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D.  W  kryty ce  bibli jnej  t%  litera  oznacza  si§  Codex  Cantabri- 
r^Dsis,  albo  Codex  Theodoři  Bezae,  przcz  Bez^  darowany  bib\jotece 
v  Cambridge,  gdzie  dot^d  sig  znajdajs.  Ma  on  tekst  grecki  i  lacinski 
.rt^rech  Ewangelji,  Dziejów  Apost.  i  III  Lista  šw.  Jana.  Ewange^e  id^ 
^  pon^dka  iiast§poj%cym:  Mat,  Jan,  Luk.  i  Marek.  R^kopism  ten  nie 
r:^  wc^niejszy  nad  koniec  wiekn  Y,  a  nie  póžniejszy  nad  koniec  w. 
vni.  Wszystkídi  wspomnianych  ksi^g  ma  tylko  fragmenty,  klére  byly 
:jiipefaíaiie  póžnicj  w  £K  Inb  X  w.  Tekst  lacióski  przedstawia  irersj§ 
:7zedhieronimoir§,  t.  j.  dawniejsz^  od  Wolgaty.  Co  do  greckiego  tekstn. 
z^^diM  si§  z  B  (ob.).  Kosztem  akademji  kembrídzskiej  wydany  zosta! 
D.  pizez  Tomasza  Kipling  1793  r.  (Codex  Theodoři  Bezae^  Evangelia  et 
AzK^Uorum  Ada  continens^  ed,  Thom,  JT.,  Cantabrígae  2  t.  f.);  cz§áč  jego 
l>zieje  aposL)  przez  Bomemanna  (Ada  Apost.  ad  codicis  Ccmtábríg. 
fien  rtcensuit  Fr,  A.  Bomemann^  Grossenhainiae  1848);  Ewangey§  zaá 
Ťv.  Jana  w  lac.  tekscie  wydat  Semler  (Paraphr,  Evang.  S.  Johan.^  Halae 
1771 — 72},  braki  jej  nznpelniwszy  z  kodeksa  weroňskiego  (w  Blanchiru\ 
Zvangeliariom  qaadmplex).  Cf.  Schulz^  Disp.  de  cod.  D.  Cantabríg.,  Yra^ 
•ítl  182  7.  E,  Simon^  Uistoire  crit.  da  N.  Test.  I  p.  S60.  Cf.  Ee  Hir^ 
rltujes  bibL  I  299.  X   řK.  K, 

Dablon  Klandjosz,  francoz,  jezaita,  misjonarz  w  Kanadzie  od 
i€:*5  r.,  jenerainy  przeložony  missji  Nowej  Francji  przez  lat  17;  tamže 
'^29  Wrzeé.  169  7,  w  79  r.  žycia.  Zostawil  sprawozdania  z  prac  missyj- 
^jch  pod  jego  zarz^dem  odbywanych,  z  lat  16  70 — 16  79,  których  wyda- 
lia  ob.  De  Backer^  Biblioth.  I  1039  i  1504. 

Dado  (Audoťniu^  po  firanc.  St.  Oiien)^  áwiftj  (24  Sierp.  al.  14 
^j^)t  bp  w  Bonen,  syn  firankoňskiego  rycerza  Aathar'a  i  Aigi.  Przy- 
bnrszy  na  dwór  Klotara  II,  wraz  z  bratem  Ado,  zastali  tam  áw.  £lig|a- 
sza,  pážniejszego  bpa  z  Xoyon,  który  ich  zapálil  do  žyda  pobožnego  i  do 
shižby  Bogu.  Ado  založyl  klasztor  Jonarre  (Jotrom)  i  w  nim  zamiesz* 
i^;  D.  zas  pozostawal  na  dworze  SLlotaia  II  i  Dagoberta  I  w  wieUdém 
p^^szanowanin,  i  za  ostatního  zostal  kanclerzem.  Klodowensz  II,  nast§- 
?ca  Dagoberta,  z  tradnoáci^  tylko  pozwolíl  Dadonowi  na  przyj^cie  swi^ 
c^ó.  B.  640  wybrany  zostal  na  stolic§  w  Roaen,  po  ámierd  L  Romana. 
Pracowal  usilnie  nad  wyt§pieniem  symonji  i  innycb  nadnžyó.  Odbyl  so^ 
bOr  w  Chalons  644  r.     Um.  24  Sierp.  683  r. 

Dagobert  I,  król  Franków,  nigdzielniejszy  po  Klodowenszn  z  dyna- 
stji  Merowíngów.  Ojcicc  jego  Klotaijnsz  11  r.  622  przelal  na  nicgo  kró* 
^vo  Aostnugi,  nadzór  wszakže  nad  mlodocianym  synem  i  zarz%d  króle- 
^*'a  powierzyt  dwom  ladziom,  znaným  z  roztropnosci,    odwagi,   wiemosci 

EiicykL  T.  IV.  * 


2  ^Dagobert  L^Dagon. 

i  pobožQOsci,  przodkom  domu  Karolowingów,  mianowicio  bylému  mistrzo- 
wi  dworu  (major  domus)  Amol/owi  (ob.)  bisknpowi  Metzu  i  Pepinowi 
z  Landeo.  Pod  Ipernbkiem  tjch  m§ž6w  Dagobert  wyksztakit  síq  na  do- 
brego  monarchy.  Za  jego  panowania  slabsi  znajdowali  opiek^  i  sprawie- 
dliwoáé,  Koációt  poszanowanie  i  poparcie,  zakwití^  nauki,  sztuki  i  handel, 
królestwo  cieszjlo  8i§  rzadkim  wówczas  pokojem.  Niedlugo  wszakže  po 
smierci  ojca  (6  28  r.),  kiedy  Keustrja  i  Burgundja  przeszly  pod  jego  pa- 
nowanie,  przyómit  swqj^  8law§  žyciem  zmyslowém,  oddálil  jedQ§  po  dru* 
giej  dwie  swoje  žony,  wzi^l  trzeci%  žoo§,  a  nadto  jeszcze  ntrzyroywal  na- 
ložnice.  Š.  Amanda  (ob.)  za  napominania  skazal  na  wygnanie;  z  tego 
tež  powodu  Pepin  1  arcybp  koloňski  Kunibert,  który  zaj^l  miejsce  Arnulfa, 
gdy  ten  wst^pil  do  klasztoru,  utracili  swój  wplyw  zbawienuy  na  króla.  Da- 
gobert dopuszczaé  8i§  poezii  róžnych  gwaltów,  w  skutek  czego  stracil  po- 
szanowanie i  miloác  poddaných.  Zdaje  8i§  jednaký  že  žalowal  swego  po- 
8t§powania  i  wszedl  na  lepsz^  drog^:  odwolal  bowicm  z  wygnania  áw.  A- 
manda  i  gdy  r.  6  3  3  Austrazyjczy kom  dal  na  króla  trzyletniego  syna  swe  - 
go  Sigeberta,  opiekg  nad  królem  i  zarz^d  paňstwa  i^owierzyl  synowi  Ar- 
nofa  Adalgizelowi  i  Kunibertowí,  arcybpowi  koloáskíemu.  D.  um.  roku 
638,  pochowany  w  opactwie  áw.  Bjonizego,  które  wzbogacil  wielu  dara- 
mi,  upi§kszyl  pracami  éw.  Eligjusza  z  Noyon  Cob.),  zaprowadzil  ápiewa- 
nie  psalterza,  jugis  psalmodta^  na  wzór  Idasztoru  áw.  Maurycego  w  Aga- 
unum.  D.  pomimo  swych  bezprawi  zawsze  byl  przychylnym  dla  Ko- 
sciola;  pomigdzy  jego  dworzanami  bylo  wielu  hidzí  uczonych  i  pobožných. 
Hojnoáó  jego  dla  koáciolów  i  klasztorów  tak  byla  zaan%,  že  požni ej  wiele 
fundacji  falszywie  Dagobertowi  przypisywano.  Žywo  tež  za  jego  panowa- 
nia krz^talo  si§  duchowieástwo  okolo  podniesienía  žycia  ducbowego.  D. 
popieral  nawracanie  pogan,  pozostaly^h  jeszcze  w  jego  paústwie.  Šw. 
Amanda,  wbrew  duchowi  Koáciola,  lecz  zgodnie  z  duchem  owych  czašów, 
piámiennie  upowažnil  zmuszaó  pogan  i  žydów  do  przyjmowania  chrztu. 
O  zaslugach  jego  wzgl§dem  koáciola  w  Niemczech  swiadcz^:  trad.vcje  o  li- 
cznych  darowiznach  dla  koáciolow  i  klasztorów;  prawa  nadané  Allemanom 
i  Bawarom;  podzial  biskupstw:  augsburgskiego,  konstancjeňskiego,  bazy- 
lejskiego,  lozaúskiego,  churskiego  i  spirskiego,  dokonaný  przezeú  pomigdzy 
r.  628  a  638.  Cí,  Fredegarii^  Chronic.  ap.  i^ou^i/^/ 1.  lí;  Gesta  Dagoberti, 
ibidcm;  Pepini  ducia  vita,  ibid.  et  ;í\í,  BoUand,  21  Lutcgo.       {Schródl). 

Dagon,  božek  czczony  przez  Filistyuów  i  innych  Chauanqjczyków. 
Šwi^tynig  mial  w  mieácie  Gáza  tak  obszern^,  že  na  dacbn  jej  moglo  si^ 
pomieácič  do  3,000  ludzi  (Jud.  16,  2  7);  drugi|  w  Azoth  (I  Reg.  5,  i). 
Nazw§  t§  wywodz)  od  dagan^  zbože,  jakoby  D.  byl  božkicm  zasiewów  (ap. 
Euseb,  Praepar.  ev.  I  i  o);  inni  od  dag^  ryba;  zk%d  zdrobniale  dagan.  Na 
poparcie  tego  ostatniego  wywodu  przytaczaj%,  že  w  pomnikach  assyryj- 
skich  spotyka  sig  takže  nazwQ  božka  Dakan.  Že  Dakan  i  Dagon  jest 
tém  samém,  widaé  zt^d,  iž  miejscowoáó  Beth-Dagon  (w  dziale  Judy;  Jos. 
15,  41)  na  pomnikach  tychže  nazywa  sig  Bith  Dakan  (*S'(?Araí/<?r,  Die  Keil- 
in^chr.  u.  d.  A.  Test.  ad  Jud.  16,  2  7).  Co  si§  tyczy  kszaltu  D.,  z  I 
Reg.  5,  4  widaé,  že  mial  twarz  i  r§ce  ludzkie.  Na  pomnikach  assyryj- 
skich  znajduje  si§  postač  božka,  którego  glowa  ludzka  ozdobiona  jest  tja« 
r^,  a  pod  ni%  rozpoczyna  sig  postač  ryby,  tak  iž  rgce  i  nogi  ludzkie  wy- 
stnj^  (rycing  i  opis  ob.  SchenheJ,  Bibel-Lexicon  art.  Dagon).  Možo  to 
zobaje  w  jakim  zwi^zku  z  opowiadaniem  Beroza   {Fragmenta  ed.  Richter 
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s.  47),  ie  4  ryby-lndzie^  nasywani  Oannesami,  nanczylí  Btlifloňesjków 
wBjítiicidi  nemiost  i  ie  jeden  z  nich  nazywat  síq  takže  Odakon.  Rnbbi 
Eíaidn  w  komentann  do  I  fieg.  5,  l  twierdzi,  ie  Bagon  až  do  brzncha 
inal  posUé  cstowieka,  dalej  ryby;  Baachi  zaá,  že  caly  byl  ryb^.  X.  W.  K. 
DaAerg  Karol  Teodor,  baron  z  linji  Dalberg-Hemsheim,  ar. 
9  Loii^o  1744  r.  w  palaea  swjch  przodków  w  Hemsheim  pod  Worms. 
OjTíec  Karola,  U^nj  radca  elektora  mognnckiego,  rz%dca  Wormacji  i  bor- 
^rabia  Friedbergo,  dat  synowi  staranne  wychowanie,  przeznaczig^c  go  do 
suBB  dackoirnego.  OtíŤpasLYraj  doktorát  prawa  w  Heidelbergu  (I76i), 
Karol  D.  zwiedzit  kilka  dworów  níemieckich,  zostat  domicellarjnszem  przy 
katedrae  m<^[iui€kiej,  a  nast^pnie  kanonikiem  w  W&rzbnigo,  Mogoncji 
i  Woras.  D.  málo  si^  zajmowa}  teologj^:  z  s^pism,  jakie  zostawit,  nie 
3a  žadn^o  tseologicznego.  Prawa  zaá  kanoniczn^o  nczyl  oa  ň§  pod 
TTttjwem  zásad  febroniaáakicb  (ob.  Febroninsz),  czém  objaánia  si^  jego  fai- 
<z>'w7  kiemnek  koádelny  i  j^o  nuirzenia  o  narodowym  koéciele  niemie- 
ckim  (ob.  Emski  kongres).  B.  1772  elektor  mognncki  Fiyderyk  Karol 
Jó-zef  Ton  Erthal  mianowa!  go  radc§  tajným  i  rzfdc)  Erfortu,  nalež%cego 
vteoczas  do  elektora.  Zachowanie  8i§  Dalberga  jako  rz%dcy  éwiedíiego 
bylo  wzorowe:  ádšle  przestrzegal  prawa,  popierat  bandel,  rolnictwo,  naa- 
si  i  sztakL  Palác  jego  byt  miejseem  zebrania  nczonych,  ar^stów,  lite- 
ralów  miasta  i  okolicy;  žyl  w  dobrydí  stosunkacb  z  Wielandem,  Herdě- 
rem,  Sddllerero.  GOtbem.  Kieposiadaj^cy  gmntownego  wyksztatcenia  re* 
L?íjnego,  a  dobry  z  natnry,  zapalal  8Í§  pozorami  dobra  i  pi§kna,  bior%c 
mamidla  za  rzeczywiitoáé;  zostat  wolnym  mnlarzem  i  illominatem,  jednak 
2id  ziádt  póžniej,  gdy  byt  arcybisknpem,  nadziei  swych  nowych  brad, 
i  jni  w  piámie  swojém,  wydanem  179S  r.  w  Erfarde  p.  t.  Van  dem  Be- 
trfMěUem  aU  aUgememem  Grunde  der  WeltwetMheit,  wyst^pige  stanowczo  jako 
kjtolik.  R.  1787,  za  wptywem  gabinetów  wiedeáski^o  i  berliňskiego, 
zastat  wybrany  koadjutorem  arcybpa  moguncki^e:  mieszkat  jednak  w  £r- 
fareie,  zk%d  ntrzymywat  ci^gt^  korespondencj^  z  Józefem  n,  i  zk%d  od- 
byt wydeczk^  do  Wiednia.  Wyswigcony  *na  kai^ana  3  Lnt^o  1788  r., 
zastat  koadjotorera  bpa  konstancjeúski^o  18  Czerwca  t.  r-  (20  Lipca 
w  Bamlierga  konsekrowany  na  biskupa  Tarsn  ťn  part.  út/.),  a  1799  r. 
kai^dem  biskupem  Konstancji.  Jego  list  pasterski  z  1801  r.  do  dnchowieá- 
stwa  djece^jalnego  doczekat  si^  wiela  wydaú.  Trzy  lata  tylko  D.  byt 
swieckím  wtade^  kd^stwa  konstancjeúskiego,  gdyž  w  Gmd.  1802  mnsiat 
>e  nstyíé  Francnzom.  Po  ámierd  elektora  mognnddego  Fryderyka  (25 
lifCM,  1802),  D.  jako  j^o  nast^pca  domagat  8i§,  od  obradoj^cej  w  Re- 
geosbnrgn  nadzwycz%ínej  depntacji  paástwa,  wynagrodzenia  za  stra^  ele- 
ktoraln,  poničené  wówczas  w  zjemiach  i  dochodach.  Elektorat  mogon* 
cki  na  pocz^tkn  rewolncji  francnzkiej  miat  169'/^  mil  kw.  powierzchni 
i  przynosit  2  miljony  zt.  reúskidi.  Po  zwyd§ztwach  Francnzów,  Niem<7 
odst^nty  im  lewy  brzeg  Bena  na  kongresie  rasztadzkim  fi  7  9  8  r.),  a  pó- 
žniej traktátem  lanevilskim  (i80i).  Dwaj  elektorowie  docbowni:  tre- 
wirski  i  koloáski,  stracíU  swoje  paústwa.  Ocalat  tylko  doktorát  mogon- 
cki,  który  miat  jeszcze  obszeme  posiadtoáci  i  na  prawym  brz^n  Benu. 
Dqmtacja  paňstwa  przeniosta  stolic§  bisknpstwa  mogonckiego  do  B^ens* 
birga:  z  tytat^n  tedy  bpa  regensbnrgskiego  pot^czonii  zostala  wówczas 
ffodnoáé  elektora,  kanclerza  paástwa,  prymasa  Niemiec  i  prawa  metropoli- 
t^i—  nad  wszystkiemi  czfádami  dawnej  prowincji  koácidnej    mognnddej. 
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koloÚBkiej  i  trewirBkiej,  lež^cemi  po  prawym  brzega  Renn  (z  wyj^tkiem 
dziedzin  nalež^cych  do  Prns);  za  titracone  zaá  i  do  Francji  odpadle 
cz§áci  otrzymal  elektor  indemnizacj^  z  mig^tków  opackich,  kolegjackich 
i  klasztornych.  D.  nie  mial  dosyó  dacha  koácielnego,  ažeby  zrQzamieó,  ile 
takie  szafarstwo  m^^tkiem  koácidnym  by}o  niesprawiedliwém  i  jak  naj- 
spokojniej  na  nie  sig  godzil.  Wszakže  pomimo  to  zaprzeczyó  niepodobna, 
že  tak  dtjecezja  konstancjeňska  jak  i  regenBbnrgska  doiwiadczyřy  wiela 
dobrodziejstw  jego  zarz]|du:  mi§dzy  innemi  przypomnieó  možemy  zaprowa- 
dzenie  w  djecezji  konstanc,  zbawiennych  bardzo  konferenpji  pastoralnych. 
D.  jakkolwiek  pocz^tkowo  gor^cy  patrjota  niemiecki,  zach^caj^cy  na  sej- 
mie  regensbnrgskim  (17  9  7)  do  oddania  nad  caleroi  Niemcami  militarnej 
dyktatury  arcyk8i§ciu  Karolowi,  celém  zwalczenia  Francuzów,  wszedl  w  bliž- 
sze  Btosunki  z  Napoleonem,  za  poérednictwem  jenerala  Sebastianii  który 
go  poznal  osobíácie,  gdy  1804  r.  wracal  z  Konstantynopola  przez  Regen- 
sbarg.  Na  zaproszenie  tež  cesarza  Francuzów  udal  si§  D.  \áo  Mogancji, 
a  ztamt^d  na  koronacJQ  do  Paryža,  z  zamiarem  traktowania  o  swoich 
prawach  do  docbodów  z  žeglugi  po  Renie.  Od  zncýduj^ego  si§  wówczas 
w  Paryža  Papieža  D.  wyjednal  zatwierdzenie  kanoniczne  przeniesienia 
stolicy  z  Mogancji  do  Regensburga,  Dwór  tuileryjski  uprzejraie  przyjmo- 
wal  niemieckiego  arcykanclerza,  akademja  wybrala  go  na  swego  czlonka 
zagranicznego,  namiejsce  Klopstockď.  Z  powodu  tej  okolicznošci  napisal 
D.  po  francuzku  rozpraw§:  Considératíona  sur  le  earactér^  de  CharUma" 
gnCy  Regensb.  1805.  Napoleon  umial  zjednaó  D-a  dla  swojej  polity kí, 
mimo  to  jednak  arcykanclerz,  choó  juž  Bawarja  i  Wttrtemberg  zl^czyly 
8ÍQ  z  Francji  przeciwko  cesarzowi  niemieckiemu^  bronil  jeszcze  neatral- 
noáci  Regensburga  i  energiczn%  odezw%  z  d.  8  Listop.  t.  r.  zach§cal  ksi%- 
ž^t  niemieckich  do  utrzymania  jednoáci  i  caloéci  paústwa  Niemieckiego. 
Lecz  pokoj  presborgski  (26  Grud.  1805)  zadal  cios  ámiertelny  tej  jedno- 
ici.  Dalberg  musial  sluchaó  gorzkich  wyrzutów  Napoleona,  który  go  po- 
wolal  do  Monacliiam,  dla  blogoslawienia  malžeástwa  swego  pasierba  ksi§- 
cia  Eugenjnsza  z  ksi^žniczk^  báwarsk^.  Ust^puj^c  naleganiom  francaz- 
kim,  prz}^j^l  elektor  waja  Napoleona,  kardynala  Fesch,  za  swego  koadju- 
tora. To  ust§pstwo  zniech§cilo  do  niego  Niemców.  D.  rozpaczig%c  o  przy- 
Bzloáci  Niemiec,  zostal  nareszcie  wazalem  Napoleona.  Posel  Dalberga  w  Pa« 
ryžu  br.  Beust  podpisal  12  Lipca  1805  akt  zwi^zku  reúskiego.  D.  znie- 
cb^ci^,  ale  ratyfikowal  t§  umow^,  przez  któr§  zrywal  uroczyécie  ze  zwi^- 
kiem  niemieckiro,  a  za  to  otrzymywal  godnošč  ksi§cla  prymasa,  prezeso- 
Btwo  w  zwi^zku  reňskim,  miasto  Frankfurt  z  okr§giem,  posiadloáci  ksi^- 
ž^t  i  brabiów  Loewenstein-Wertbeim  na  prawym  brzegu  Ronu  i  hrabstwo 
BÍieineck.  D.  odtad  jako  ksi^že  pannj^cy  rezydowal  w  Frankfurde,  do- 
starczal  równie  z  innymi  ksl^žgtami  Napoleonowi,  jako  protektorowi  zwi^- 
cku  reiiskiego,  odpowiedni  konty ngens  w  1806  r.  przeciwko  Průsakem, 
w  r.  1807  przeciwko  Hiszpanji,  znajdowiď  bíq  na  zgromadzeniu  k8Í%žQcém 
w  Erfurde  1808  r.,  i  jako  prezes  zwi^zku  wydal  22  Kwiet.  1809  r.  ode- 
SWQ,  w  której  zacbQCiď  ksi^ž^t  do  bezwzgl§dnego  zaufania  Napoleonowi, 
eo  bylo  w  zupelnej  sprzecznoáci  z  jego  odezw^  wyžej  wspomnian^  z  8 
List.  1 805  r.  Wskutek  zmian  politycznycb,  spowodowanycb  pokojem  wie- 
deňskim  (lA  Paždzier.  1809),  musial  Ď.  po  raz  drugi  udaé  síq  do  Pa- 
ryža. Napoleon  na  mocy  art.  1 2  aktu  zwi%zkowego,  zostawiaj%cego  mu 
Bia&owanio  nast^pcy  ksi^ia  prymasa,  usun^l  i  Marca  1810  r.    domnie* 
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maae  nast^pstwo  swego  wuja  kardjrnala  Fesch,  a  nastQpc^  mianowal  swe- 
go  pasierba  Eagenjusza  Beauharnais,  nadaj§c  jednoczeánie  Dalbergowi  ksi^- 
stwo  Fuldy,  hrabstwo  Haoau,  tjtal  wielkiego  k8i§cia  frankforckiego,  z  na- 
zw%  „królewskiej  wysokošci;''  za  co  ten  wszakže  22  Mája  l8io    r.    zrzec 
si§  masiai    na    rzecz   Bawarji   swych    praw   ksi^ž^cjch  do  Aegensburga. 
Ulegloáé  Dalberga  wzgl§dom  Napoleona  przekonjwaía,  že  prymas  dbal  wi§cej 
o  siebie  niž    o  dobro    Koáciota  i  krajů,    dla   tego    tež  i  jego    bezskute- 
czne  wstawianie  8i§  u  cesarza  za  Piasem  YII  nie    poprawib    mu'opinji. 
Nic  miař  takže  powodzenia,  gdy   po  chrzcie  króla  Bzymskiego,  na  jakim 
si^  zntgdowai  w  Paryžu,  podal  cesarzowi  memorját  tycz^cy  síq  stanu  Koáciola 
w  Niemczech;  zdsge  8i§,  že  memorjal  ten  zostaje  w  zwi^zku  z  písmem  jego, 
drnkowaném   jeszcze  1810  r.,    o  pokojů  Koáciola   w  paňstwach  zwi%zktt 
renskiego.     Kontyngens    Dalberga   w  wyprawie    rosyjskiej    doszedl    tylko 
do  Wilna,    a  order  zgody^    jaki  on  ustanowit   po  otrzymaniu  wiadomoáci 
o  projekcie  Napoleona  zawarcia  powszecbnego  konkordatu  z  Papiežem,  nie 
przetrwal  swego  založydela.     Na    3  tygodnie   przed    bitw^   pod  Lipskiem 
D.,    unikajíc  natarczywoáci  przyslanego    doú  pelnomocnika  francnzkiego, 
udal  »§  do  Konstancji,  Zurycbu  i  Lucerny.     Z  Konstancji  poslal  tajnego 
radc§  i  szambelana  barona  de  Yaricour  do  glównej    kwatery  sprzymierzo- 
nych  w  Frankfurcie  nad  Menem,  w  celu    usprawiedliwienia  swego  postg- 
powania  politycznego.  Sprzymierzeni,  nie  zwažaj%c  na  to,  ustanowili  w  Frank- 
furcie zarz^d   tymczasowy.    D.  ufny  jeszcze  w  gwiazd^  Napoleona,  zrzekl 
sig  swego  w.  ksÍQstwa    na  rzecz  ksi^cia  Eugenjusza,  na  co  sprzymierzeni 
odpowiedzieli,  uznaj%c  Frankfurt  miastem  wolnóm.     D.  5  Stycz.  1814  D. 
schronil  si§  do  Regensbnrga  i  odt%d  zajmowal  síq  tylko  literatury    i    za- 
rz%dem    swej  djecezji.     Oddalony   od  áwiata,  walcz^c  nawet  pod  pewnym 
wzgl§dem  z  niedostatkiem,   bo  100,000  florenów,  jakie  mu  kongres  wie- 
deáski  naznaczyl,    rzadko   kiedy   go  dochodzily,    przep§dzil    ostatnie  lata 
swego  žycia  na  uczynkach  dobroczynnych;    um.  1817  r.     D.   jako  ksi^že 
áwiecki  zostawil  po  sobie  wszgdzie  dobr%  pamigé,  ale  jako  dostojnik    Ko- 
éciola  nie  stal  na  wysokoéci    czasu  i  zanadto  holdowal    poj§ciom    za  po- 
pulárně uwažanym.    Z   pism  jego  oprócz  wspomnianych  wyžej,  wyliczamy: 
Betrachtungen  uher  Universum^  Erf.  17  76,  6  wyd.  1819;  VerhčUtnUs    zun- 
schen  Moral  u.  Staatskunst,  ib.  1786;  Anemometre  propoaé  aux  amateurs  de 
meteorologie,  ib.   1782:  Qrundsátze  der  Aesihetik,  ib.   1791;    De  Vinfluence 
des  beaux  arts  aur  la  feUcité  puUique,    1806.     Cf.  Aug.  Krámer^  Gedách* 
tnissschrift  auf  Carl  v.  Dalberg,  Gotba  1817,  i  tegoz,  C.  Th.  v.  Dalberg 
w  „Zeitgenossen"    28  zeszyt   (YI  tom),    Leipz.  1821.     O  dobroczynnym 
wplywie  Wittmann'a    na  D-a    ob.  MiUermiUer^   Leben  des  Bischofs  Witt- 
mann,  Regensb.  1859. 

Dallaeus  Jan,  wlaéciwie  DaiUé,  gloány  we  Francji  teolog  kalwiá- 
ski,  ur.  w  Cbatellaurault  6  Stycznia  1594.  Na  studja  teologiczne  ucz§- 
szczal  w  Saumur,  gdzie  poznal  si%  z  tamtejszym  gubernatorem  Filipem  du 
Plessis-Momay,  žarliwym  obroúc%  bugonotów,  który  powierzyl  mu  wycho* 
wanie  swoich  wnuków.  R.  1619,  rázem  z  wycbowaňcami,  zwiedzil  Wřo- 
cby,  gdzie  poznal  síq  z  Sarpim;  nast§pnie  udal  síq  do  Szwajcarji,  Niemiec 
i  HoUancUi,  1621  przez  Anglj§  wrócil  do  Francji.  N«jpierw  byl  kazno- 
dziej%  nadwornym  swego  dobroczyúcy  w  Plessis  de  la  Forest,  w  dolném 
Poitou,  r.  1625  przeniósl  ú%  do  Saumur,  zk%d  go  powolano  na  przelo- 
žonego  kalwiáskiej  gminy  do  Charenton  pod  Paryžem,  gdzie  pozostawal  do 
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<niiercr(i5  Kw.  1570).  Písma  jego  s^  po  wi^kazej  cz^áci  dogmátyczno- 
polemicznego  charakteru  i  odznacz^^  síq  niepospoliti  erudjcj^.  Nigwaž- 
niejsze  z  nich  b%:  Dtsputatio  adversus  latinorttm  de  cultus  religiosi  objecto 
traditíonem^  qua  demonstraiur^  vetustiaaimis  ad  an.  Z).  300  chrigtíanis  igno^ 
i08  et  inusttatos  fuisse  eos  ctdtua^  quoa  nunc  6i  rawiana  cammunúme  aolent 
Euehariatiae^  Sanctia^  Betíqtms^  Imaginibua  et  Crucxhua  deferre^  Genevae 
1664. — De  cúUibua religioaia  latinorum  Ubri  IX^  Gen.  1671. — De  eondrma" 
Hone  et  extrema  unctioney  Gen.  1669. — De  aacramentali  aive  aurictdari  la- 
tinorum con/eaatoney  Gen.  1661. — Dejejumia  et  quadrageama^  Devent.  1654.  — 
De  paeudepigrahia  apoatolicia^  Harderw.  1658. — De  poema  et  aatísfaeticnibua 
humania  Ubri  VII^  Amst.  1649. — De  la  creance  dea  Perea  aur  le  fait  dea 
imagea^  Genéve  1641,  przez  autora  na  }aciáski  JQzyk  przeložona. — Apologie 
dea  égUaea  reforméeay  1638.  Nigwi^kszy  rozglos  wywolat  jego  traktát,  pier- 
wotnie  po  francuzka  napisany  i  drukowany  w  Genewie:  Traité  de  Vemploi 
dea  aainta  Perea  pour  U  jugement  dea  différenda  de  la  religion^  przetlama- 
czony  nast§pBÍe  na  }acinQ  przez.  Mettagera^  kaznodzieJQ  w  St.  Qaentin: 
De  uau  Patrům  ad  ea  definienda  rdigionia  capita^  quae  aunt  hodie  contro- 
veraoy  Genev.  1656,  a  na  angielski  prawdopodobnie  przez  T.  Smith,  w  Lond. 
1651.  W  dziele  téra  D.  odrznca  powagQ  Ojców  Koácio!a  w  sprawach 
dotycz%cych  si§  róžnic  reUgijnych.  Przeciwko  niemu  wyst%pit  angielski 
teolog  Maciéj  Scrívener:  Apohgia  pro  aanetia  Eccleaiae  Patribua  adversua 
Jo.  Dallaei  libroa  de  uau  Patrům^  16  72  Lond. — 20  tomów  kazaú  D-a 
wyszlo  z  druku  od  1644 — 16  70. — Žycie  D.  opisat  syn  jego  Adijan, 
kaznodzieja  w  Rochelle,  a  po  odwolania  edyktu  nanteňskiego  w  Ztlrich 
(ur.  w  Paryža  1628,  um.  169 oj,  p.  t.  Ábrégé  de  lavie  de  J.  DaiUé avec 
un  catalogue  de  aea  ouuragea^  Genéve   16  71.  (Seback).  -         J,  N. 

Dalmacja,  prowincja  na    wschodnim  brzegu    morza    Adrjatyckiego, 
cz^ó  Illiryku  zachodniego.     W    starožytnoáci    Dalmatowie    zamieszkiwali 
kraj  nadbrzežny;    od  poludnia  mieli  MacedonJQ  i  Epir,  od  wschodu  Tra- 
cjQ  (Thracia),  od  pótnocy  plemiona  illiryjskie:  Liburnów  i  Japodów,  z  któ- 
remi  prawdopodobnie  }|czy}o  ich  wspólne  pochodzenie.     NazwQ  Dalroatów 
(y.  Delmatów)  wywodz^  od  miasta  Delmtnium,  b§d%cego  w  gt^bi  krajů  (cf. 
Straboy    Rer.  gegr.    Vil    s.  484).     Rzymianie  od  r.  156  przed  Chr.  za- 
cz§li  podbijaó  Dalmacj§,  pozdobywali  miasta  nadbrzežne  i  osadzilí  je  miesz- 
kaúcami   z    Ita^í,    lecz   w   glgbi   krajů    pozostawali  jeszcze  Dalmatowie, 
którzy,  w  górach  síq  kryjíc,    zmuszali  Rzym  do    ci%g)ego  utrzyniywania 
tam  legjonów   {Mannerty    Geogr.  d.  Griecb.  u.  d.  Rdm.  VII  293).     Przy 
podziale    cesarstwa    na  prowincje  senatorskie  i  imperatorskie,  z  pocz%tku 
August  zaliczyt  Dalmacj^  do  pierwszych;  lecz  potem,  dla  ci%glych  w  niej 
rozruchów,    sobie  zostawil  mianowanie  dla  niej  prokonsula    {Dio  Caaaiuay 
Hist.  rom.  1.  53  c.  12    1.  54  c.  84).     Dalmacja,   jako  prowincja  rzym- 
ska   miala  szersze  granice,  aniželi  jako  kraj  Dalmatów;  zaliczono  bowiem 
do  niej  plemiona  illiryjskie  na  póínocy  D.  b§d§ce:    Liburnów  i  cz§áč  Ja- 
podów až  po  rzekQ  Saw§.     Tak    wi^c  D.,  oprócz  dzisiejszej  krainy  tegož 
nazwiska,  obejmowata  Kroacj§,  znaczn%  cz§áč  Boánji,    Hercogowin^,  Czar- 
nogórze  i  cz^áé  Albai^ji  po  za  Skutari.     Z  togo  powodu  Konstantyn  Por- 
íyrogenit    (De  admin,    imper.  s.   348,  ed.  Bonn.)  przez  D.  rozumie  cary 
zachodni  Illiryk,  z  wyji|tkiem  Noryka.     Ghrzeácjanizm  juž    w   pierwszych 
ezasach  apostolskich  zaprowadzony  tu  zostal  przez  Tytusa,  ucznia  áwi§te- 
go  Pawla  (II  Tim.  4,  lO).     Málo  jednak  mamy  wiadomosci   o  biorarcbi- 
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czném  arz^zeniu  tej  .prowincji  (ob.  Illiryk).  .  To  tylko  nie  ulega  w^tpli- 
woáci,  že  jak  Illiryk  tak  i  Dalmacja  naležajy  zawsze  do  patrjarcbatu  rzym- 
skiego.     Wiele  tu  cbrzeácjanizm  ucierpiat  w  skutek  najšcia  Hunnów  i  West- 
gotów,  tym  ostatním  odebral  Dalmacj^  ces.  Justynjan;  na  pocz^tku  Vil  w. 
wpadli   tu  Awarowie,  lecz  za  Herakýusza  (ok.   640)  prawie  ca2%  D.  zcg^li 
Eroaci  (Gbrobaci)  i  Serbowie,  Awarów  podbiwszy.     Odt^d    chrzeácjanizm 
na  nowo    trzeba    bylo  zaszczepiač.     Granic^  mi^dzy  Serbami  i  Kroatami 
stanowila    rz.  Nestus    (v.  Tilurus,    y.  Zentina).     Kroatowie  mieszkali  na 
pólnoc  tejže  rz.,  pod  ksigcieni  swym  Porga  zaprosili    misjonarzy  z  Rzy- 
mu,  oddali  kraj  swój  pod  opiek§  áw.  Plotra  i  uroczyscie  álubowali  zanie- 
chaó    iRTSzelkich   rozbojów  i  napaéci    na    obce  kraje.     Serbów  zaá,  którzy 
od  rz.  Nestus  na  pohidnie  rozci^gali  si§  až  do  Dyrracbium  (y.  Epidamnus) 
i  iia.wscbód  Kroatów,    mial  zmusic  Herak^usz  (ok.  r.  64  7)  do  przyj^cia 
chrztu.     Davma  dalmacka  metropolja  Salon  a,  zburzona  r.  639  (Farlati\ 
Illjric.  sacr.  II  31^...  336),  ustanowion^  zostala  w  založeném    ok.  r.  647 
mieácie  Spalatro.     Dziá    D.  zajmiije   tylko    wq,zki  pas  nadbrzežny,  naležy 
do  césar.  Austryjackiego,  iiczy  k^tolików  obrz.  lac.  324,000,  obrz.  gr.  unit. 
1,000,  nieunit.  80,000.    iSacinskie  bpstwa  s§:  i)  Zara  {ZadoVy  lac.  Ja* 
dera,  Jadrensis):  najdawniejszy  bp  tego  miasta  spotyka  sig  r.  381,    drugi 
w  r.  530,  3-ci  593,  po  nicb  przerwa  przeszlo  200   lat;  ci^gla  zai  kolej 
bpów  rozpoczyna  si§  z  pocz^tkiem  w.  X;  od  r.  1046    Zara    zostala  me- 
tropolja   Palmacji.     Kapitula    motropolitalna   sklada    si§    z  3    pralatów, 
5  kanón.,    4  kanoników  bonor.     Seminarjum    yí  Zara   liczy  59  alumnów, 
scminarjum  male  ma  31  ^vycbowaňców.     Djecezja,  która  oprócz  l§dn  sta- 
lego  obejmuje    "wyspy:    Gissa  (Pagus),    Selve  (Salbon),    Ulbo  (Aloěpium), 
Premuda  (Palmodon),    Isto  (Gistura),    Melada  (Meleta),   liczyía    1854    r. 
w  9  dekanatacb  55  probostw  i  38  kapelanji,  z  52,7  7  4  duszami.     Ksi^žy 
swieckicli  152.     Z   klasztorów    znajduje    si§   5  minorytów,   z  26  ksi^žmi 
i  23  laikami,  i  2  opactwa  benedyktynek,  z  23  zakonuicami.    Sufraganjami 
arcybpa   Zaiy    s^  nástupné  bpstwa:    2)  Cattaro  (CatharusJ,     w    VI  w. 
bylo  stolic^  biskupi^i.     Pierwotnie    zostawalo    pod  metropoli^  Dioclea,    r. 
1034  poddané  bylo  nowo  erygowanej  metropolji  Antivan\    r.   1179  prze- 
szlo   pod    Bari^    pod    któr^  to  stolic^  zostawalo    až    do    naszego  wieku. 
W  granicacb  tej  djecezji    lež^   stolice    dwóch  dawniejszycb  biskupstw:   i) 
Budua    {Butua,   Budua,    Bulva)^  datujqcego  z  X  w.,  a  trwaj^cego  do  po- 
cz^tku  zeszlego  wieku;  2)  i  Eisano,  Rliizano    (dawne    BMzua^    Bhťcinium, 
póíniej  Bosá  lub  Bossa  nazwane,    dziá  niiasto  to  w  ruinacb),    nieznanego 
pocz^tkn,  w  XII  w.  zostaj^cego  pod  metrop.     Ántívan\  a    trwajačego  do 
pocz^tku   zeszlego    wieku.     Dzisiejsza    djecezja  Cattaro    w  4  dekanatacb 
liczy  16  paraj^i,  z  io,500  dusz.    Kapitula  ma  2  pralatów  i  8  kanoników' 
ksi§žy  áwieckicb  4  0,  zakonnycb  21.     Klasztorów:  i  franciszkaúski  i  i  ka- 
pucyňski.  3)  Lesina  (Fharua,  Fariens,),  bylo  juž  biskupstwera  za  czasów 
Grzegorza  W.,  zazwyczaj  wszakže  pocz%tek  jego  klad^  na  1140  r.    \V  5 
dekanatacb  jest  tu  41  parafji,  z  35,000  wiernycb,  kaplanów  60;    semina- 
rjum nie  ma.     Kapitula    sklada  síq    z  2  práh,  4  kan.  i  5  kan.  bonoro- 
wych.     Klasztorów:   l  minorytów,  i  franciszk.,    i    dominik.  i  i  benedy- 
ktynek.   4)  Sebenico  (Sibinicensis)  odr.  12  53.  Leon  XII  z  biskupstw  cm 
tém  pol^czyl  dawne  biskupstwa:    a)  Scardona  (dziá  wioska  tylko,  niegdyá 
stolica  Liburnji),  od  VI  w.    biskupstwo;    b)  Kmn  (takže  2'nm^   Tinen,  2(5- 
;?«n,  takže  CUm,  dawne   Tininium^   Tinniniq,  takže  Thinnici,     Uima,  Titium^ 
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a  dawniej  jeszcze  Arduba  (Ardnla?).  Krezemir  IV,  król  Chorwatów,  žalo- 
*yl  tu  1050  stolic^  bpijj.  c)  Trau  lub  Tragur,  Tragir^  dawne  Tragurium, 
podlug  jednych  Btolica  biskupia  z  VIII  w.,  podlag  innych  z  XI  w.  Dzisiej- 
8za  dječezja  Sebeilico  w  7  dek.  ma  59  paraQi,  z  6  8,0  o  o  wier.,  ksigžy  64.  Ka- 
pitula ma  2  prát.,  4  kanón,,  6  kan.  honor.  Klasztory:  4  franciszk.  i  do- 
minik,,  1  roinoryt.  i  žeňski  benedyktynek.  Brak  seminaijum.  5)  Raguza 
(Epidaurus)^  biskupstwo  od  r.  580,  arcybiskupstwo  od  r.  990,  «  sufra- 
ganjami,  podlugLe  Quien  (Oriens  Chr.  II  2  7  7):  Budua^  Deoaterum^  Vlci- 
nium^  Suacia^  Scodra^  Dyrrhachmm^  Drivastum^  Bosna^  T^bumum^  Za- 
chlumia,  Notitia  Coelest.  wylicza  18  sufraganji:  Stagne7i3ť8^^Bo»8enen,(hO' 
ánja),  Tribunien,  (Trebiiye),  Catemien.  (Gattaro),  Rosen,  Biduanen  (Badua), 
Ánttvaren.y  JDulchinen.  (Dulcigo),  Suacinen.  (Sappa),  Drívasten.  Polasteu, 
(Polati),  Scodnmensis  (Scntarí),  Árbanen,  (Arbe).  Gdy  AntiTari  zostalo 
metropoU%,  otrzymalo  6  ostatnio  wymienionych  stolic  za  sufraga^je.  Z  po- 
zostalych  przy  Ragixzie  w  1824  r.  bj}y  juž  tylko  8  przy  starej  metro- 
poli: Siagnoy  Trebinje^  Marcano  i  Curzola,  Loon  XU  zamienil  (1828) 
RaguzQ  na  biskupstwo,  pot^czywszy  z  ni%  dawne  biakupstwa:  StagnoiNigro- 
Corcyra  (Gnrzola).  Obecnie  dječezja  Raguza  w  5  dckanatach  liczy  45 
probostw,  z  55,000  dusz.  Kapitula  ma  2  práh,  4  kan.  i  5  kan.  honor.; 
seminarjum  wigksze  i  mniejsze  pod  kierunkiem  jezuitów.  K8i§žy  áwieckich 
92,  minorytów  43  w  7  kl.,  nadto  2  kl.  doroinik.,  2  pijarów,  1  jezuitów 
i  1  sióstr  milosierdzia.  6)  Spalatro  t.  Spalato, — Afacarska  (dawniej 
Btolica  byla  w  Saloná)^  najdawniejsze  bpstwo,  od  áw.  Tytusa  datig%ce,  jak 
juž  nadmieniliámy,  bylo  metropolj^  calego  Illyryku  od  III  w.  Na  terryto- 
rjum  wschodniego  Illyryku,  dawnej  4jecezji  cesarstwa,  obejmuj^cej  dzisicg8Z]| 
Dalmacj§,  Slawonig  i  Kroacj^,  tudziež  cz^áci  Hercegowiny,  Albanji,  Boánji 
i  Serbji,  od  V — YIII  w.  dwie  byly  metropolje:  Salona  i  niedaleko  niej  le- 
ž%ca  DiocUa^  miejsce  urodzenia  Ďjoklecjana.  Pod  Salon%  zostawaly  sto- 
lice: SpáUUum^  Tragurium^  Scardona^  Arausona  (Gastellum  Idra),  Enoa^ 
Árbua^  Veglioy  Epidaurus  (Ragusiuro),  Absarum,  Do  Djoklei,  która  byla 
dawn^  8uii*agai]j%  Scodra  (Skutari),  nalézaly:  Antibarium^  Budua^  Ecata- 
rum  (Gattaro),  Dtdcignum^  Suavium^  Scodra^  Drivcutum^  PoUetum^  Sorbium^ 
Bosonium^  Tribumum^  Zaculmium.  Dioclea  zamieniona  niewiadomo  kiedy  na 
stolicQ  biskupii^,  zostala  8ufraganj%  metropolji  Dyrrachium.^  Utrzymuj^ 
niektórzy,  že  metropolja  z  Djoklei  przeniesion^  byla  do  Raguzy;  r.  1062 
Dioclea  pol%czona  z  Antivari.  Metropolja  Salona,  nast§pnie  Spalato  na- 
zwana,  po  róžnych  zmianach  swego  terrytorjum,  w  koňcu  zeszlego  wieku 
miala  nastupujíce  sufraganje:  Zengh^  Modrus^  Nona^  Scardana^  Knin^ 
Lesina^  Trau^  Sebeniooy  Diacovar^  Macaraca^  Dmrmo.  Arcybiskup  Sfor- 
za  Panzoni  (i^^^ — 1640)  otrzymal  ty  tul  i  prawa  prymasa  Dalmacji 
i  Kroacji.  Po  ámiercí  ostatniego  arcybiskupa  (1807),  stolica  ta  wako- 
wala  20  lat.  Leon  XII  bull^  z  80  Lipca  1828  r.  pol^czyl  z  t^  sto- 
lic^  djeceajQ  Macarsca  (stolica  biskupia  od  XI  w.),  ale  arcybiskupstwo 
zamienil  na  biskupstwo  i  poddal  je  metropoUi  w  Zara.  W  7  dekanach 
dyece^a  ta  ma  98  probostw,  121,000  wiemycb,  ksifižy  áwieckich  1S6; 
dwie  kapituly  katedr.:  w  Spalato  i  w  Macarsca,  kolegjack^  kapituly 
w  Trau.  Klasztorów:  9  francisz.,  8  dominik.,  1  minorytów,  1  kapucynów; 
,  žeňskich:  1  klaryssek,  i  dominikanek.  Seminarjum  liczy  40  wychowaň- 
ców.  Dia  greków  nieunitów,  mieszki^^cych  w  Dalmacji  niegdyó  weneekiej, 
rzeczpospolita  Wenecka    založyla  irei  r.   biskupstwo  w  Sebenico^    ]icz%ce 
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iň£  ok.  78,000  dnsz,  a  zostig^ce  pod  patijarcii§  karlowickiiii.    Gf.  Ne- 
Afr,  Kirch.  Googr.  u.  Stát.  II  207.  Gams^  Series  ep.  b.  991.    X.  W.  K. 

Dalmatyka,  szala  koádebii,  už/wana  przes  bisknpów  i  djakonów; 
sabdjakoáska  bowiem  dalmatyka  wřaédwie  tonicelli  (ob.)  si^  zowie.  Dal- 
matjka  tak  nazwana  od  prowincjl  Babnacji,  w  której  ten  abiór  powsze- 
dinie  bjl  nžywany.  weszla  w  nžycie  n  Rzymian  w  II  wiekii.  Byia  to  Inia- 
na,  dinga  až  do  stop,  obszema  szata,  z  szerokiemi  rQkawami,  ri^gsg^eemi 
tjlko  do  tokda,  pocz§tkowo  tjlko  biala,  póžniej  zdobiona  pnrpnrowemi 
wst^ami  z  obn  stron  piersi.  Šw.  Sjlwester  Papíož  pimrszy  miat  wpro- 
va^kic  dalniatjk§  dla  djakonów  tylko  w  kosdolach  samego  Rzymn.  Vú- 
conti  wszakže  a|dzi  (De  appartn  miss.  I.  3  c.  25),  równie  jak  Du  JSaussay 
^Panoptia  episcopalis  1.  6  c.  3  i  4),  že  nbiór  ten  w  koádele  by)  nžywany 
jQž  przed  áw.  Šylwestrem.  Wiadomo  tež,  že  éw.  Cypijan  nbrany  by} 
w  daJmatykf ,  gdy  szed)  na  m^czeňstwo.  Dalmatyki  nžywal  Papiež,  gdy 
celebrowaď  uroczyáde.  Bísknpom  przyznaw^  J9  Papiež  jako  nagrod§ 
sxezególn^.  Niekiedy  biskupi  prosili  o  ni^  dla  sieUe,  Inb  dla  swoich  dja- 
konów. Možná  tak  przynajmniej  wnosič  z  listn  Papieža  Zacbaijasza  do 
Anstroberta,  bpa  Yienny  (Biblioth.  vet.  Floríac.  par.  3,  Lngd.  ]€05): 
Dohnatkam  usibus  vestriš  mísimuSy  ut  quia  Ecelesia  vesira  ob  hac  $ede  doc- 
trínam^fidei  percepit^  ei  morem  habitus  sacerdotalis^  ab  Ula  etíam  perdpiat 
deccrem  hcnoris.  Przeslanie  dalmatyki  wystfpnje  ta  jako  znak  jednoáci 
kosóota  szczególowego  z  koádotem  rzymsldm.  W  tej  samej  myéli  i. 
Grzegorz  W.  daje  (Greg.  1.  7  ep.  1 1 2)  dalniatyk§  áw.  Arygjaszowi,  bpowi 
galiijskiema  w  Gap,  i  jego  arehidjakonowi.  Za  czasów  Karola  W.  nie- 
którzy  ksi§ža,  na  wzór  bisknpóW,  pod  omat  pocz^li  wkřadaé  dalmatyk§, 
ale  to  wkrótce  nstařo.  Dzié  tylko  biskupi  nosz^  t§  szat^  z  cieókiej  ma- 
terp,  pod  ornátem,  przy  Mszach  solennych  i  konsekracjach,  gdzie  powi  e- 
dziano:  pontificdliter  paratus;  oraz  4Íjakoni  przy  uroczystoáciach  wesolych 
(ob,  mbryk^  Mszatn  tyt.  19  n.  5  i  6.).  Poáwi§cenia  dalmatyki  oeobnego 
me  masz,  w  Pontyfikale  jednak  pod  ogóln§  benedykcj%  Indumentí  wymie- 
niooa  i  dalmatyka,  wi§c  tež  j§  z  innemi  aparatami  wypada  poéwifdč, 
albo,  gdy  biskop  áwi§ci,  choóby  i  osobno.  Znaczenie  symboHczne  dalma- 
tyki to  samo  jak  ornátu,  t.  j.  moralnie  znaczy  plaszcz  chrzeácjaáskiej 
oiloátí,  a  mistyeznie  plaszcz  purpnrowy,  w  jaki  byt  Chrystos  ubraný  przed 
Pilátem,  albo  tež  on)  szat§  nieszyt%,  z  której  Go  przed  nkrzyžowaniem 
odarto.  Dalmatyka  pierwotnie  calkiem  byla  zeszyta,  dziá  z  boków  i  w  r^- 
kawkach  rozci§ta,  spadá  do  kolan.  Niegdyá  užywali  dalmatyk  jako  ozdo- 
by królowie  i  cesarze;  cesarze  niemiecey  przy  koronacji  wUadali  daima- 
tvkf,  która  wraz  z  innemi  regaljami  zaehowywana  byla  w  Norymberdze. 
hílmMtjkA  cesarza  Pawla  I  przechowuje  8i§  w  koáciele  maltaňaldm  wPe- 
terzborgo.  C^.  Bomsie^  Praxis  celebr.  missam  I  42.  Cf.  BinUrrm^  Denk- 
wnrdígkeíten,  t  IV  cz.  1  s.  214...  X.  S.J. 

Damaris  (z  gr.  %i(iap — midžonka),  albo,  jak  inni  chc),  DamcUa^  byla 
yián%  z  niewiast  ateúskich,  które  na  opowiadanie  iw.  Pawla  w  Chrystusa 
nwierzyly  (Ap.  17,  34).  Niektórzy  Ojcowie  tm^%  i%  za-žon^  áw.  Djoni- 
2tgo  Areopagíty.  Koádól  grecld  obchodzi  jej  pami^tk^  4  Paid.  W  Mart. 
Ron.  me  ma  jej  imienia. 

Damaiewicz  3  lef  an,  ksí^dz,  historyk  koádelny.  Ur.  na  poca^tku 
XTII  w.  w  mlasteczkn  Warcie,  w  województwie  Sieradzkiém,  a  teraz  w  gnb. 

áej  položeném.     Zdaje  síq,  že  nanki    wyžsze  ukoňezyl    w  akadenqi 
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krakowflkiej,   gdde    otnymat  stopieú  licenejata  teologii.     Po  wyáwi^nia 
na  kaplana  zacz^l  pracowač  w  swojej  djecesji  (kujawskiej),  którcj  biskup 
ówczesny  Maciej  Lableáski  wzi^l  go  w  ssczególmejaz^  protékej^  i  opiek§. 
W  skutek  tych  wzgl^ów,  nauki  i  pracy,    ok.    r.  1687   zostt^  przeložo- 
nym  seiDínaijum  wloclawskiego  i  teologiem  domowym  swojego  protektora. 
T.  r.  wydal  D.  traktát  teologiczny  p.  t.:  Cónclusiones   es    Thedogia  Mo^ 
r<Mli  fundatae  m  actílms  humanis  de  Peccatís  in  genere  ad  DtMpuUtndum  pU' 
bitce  propoBitcLe,  In  Lontubernio  Clericorum  Seminarii    Viadislavienais,  Anno 
Domini  1637    in-4,    bez  miejsca  dmkn  (niew^tpliVne  w  Krakowie)  i  bez 
liezby  stron  (których  jest  29).     Rozprawa  ta,  rozdzielona  na  50  U9t§pów, 
przypi8an%  byla  bpowi  Lnbieúskiemu.    W  roku  wydania  tego  traktátu,  lub 
w  nástupným,   D.  otrzymal   bogate  uposaženie,  z  nominacj%  na  kanonika 
kol^aty    krnszwickiej.     Po  ozyskaniu    tej  godnoáci,  D.  w  Grudniu  1638 
r.  odbyl  w  akademji  krakowskiej  publiczn%  dyspnt^,  celém  otrzymania  sto- 
pnia    doktora  teologji,  co  tež  pozyskaí.     Témat  do  wypracowania  rozpra- 
wy  da}  mu  Marcin  Wadowski,  ówczesny  podkanclerzy  nniwersytetn  i  dzie- 
kan  wydziahi  teologicznego.     Rozprawa   ta  wyszla    z  druku  pod  tytulcm: 
Quaestio     Jheologica  de  Meriio  banomm  iuHi  operum.     Áb  iUustri  et  Adm. 
Reverend,  D,  Promotore^  D.  Martino  Campio   Vadovio^    S.  Floriáni  Frae- 
poeito^  Álmae  Universitatis  Cracovien.    vicecancellario^  Sacrac   Theol,  Facul" 
tatu  DecanOj  publice  ad  dieputandum    Rndo  Domino    Steph,  Datnalewicz  S, 
TkeoL  Licentiato^    Canonieo    Crusvic,  Seminarii    Vladislav,    Praefecto,  Pro 
solennt  in  Doetorem    Scu:,  TheoL    inauguralione  proposita,  Anno  Dni    1638 
(bez  miejsca  druku,  in  4,  prócz  karty  tyt.,  kart  tylko   4).     W    Sierpuiu 
1640  r.  D.  zosta!  kaznodzicg%  i  kanonikiem  katedry  ki^awskiej.     Ponie- 
waž  D.  nie  byl  szlachcicem,  lecz  szedl  z  rodu  miejskiego,    žatém    kanoiga 
jak§  otrzymal    byla  doktoralnq.    Z  epoki  tej  jego  godnoáci  istnieje  jedno 
tylko  pismo  wydane   w    jazyku  polskim:    kazanio  miane  t.  1642  w  kate* 
drze  wloclawskiej,  przy  wyáwi§caniu  Aleksandra  Bucendorfa  K§ssowskiego 
na  opata  oliwskiego  klasztom.    Kazanie  to,  nieznane  bibljografom  naszym: 
Janockiemu,  Bentkowskiemu,  Jocberowi,    Mecberzyúskiemn  \  innym,   wy- 
szlo  z  druku  p.  t.:    RóJa    z  Opairznoéci  Boskiej  noicq  szatq    odziana  etc. 
(w  Krak.    w  drukarni    Franc.    Cezarego  r.  p.    i642,    druk  gocki,    kart 
nieHczbowanych  14).     Przywiedzione  kazanie  dowodzi,  že  D.  byl  w  swej 
epoce  jednym  z  mówców  koécielnycb,  roniej  niž  inni  pstiz^cych  j§zyk  oj- 
czysty  makaronizmem  laciúskim.     D.  spelniaj^c  žyczenie  gorliwego  prote- 
ktora swojego  Lubieáskiego,  wzi^l  síq  do  prac  historycznycb,  których  pier- 
wszym  owocem    bylo  wažne  dzielo:     Vitae   Vladislaviensium    Epiacoporum, 
Jtíseu    et  authoritate   lUugtr,    et  Bev,    Donwti  Z>.  Mathiae  Lubieňski    etc. 
(Kraków   u    Franc,  Cezarego  r.  1642,  in  4,  str.  liczbow.  469  i  4  kart 
pomylek    drnkar).     Dzielo    to    w   zawzi^tym    krytyku    pmsko-luterskim 
Braunie  znalazlo   surowego  przyganiacza  i  s^ziego.     W  rok  po  wydaniu 
„Žywotów  biskupów   wloclawskich*'  wydal  D.  bjograQo  proboszczów  katedry 
wloclawskiej,    które   przypisal    Stefanowi  Charbickiemu,    naówczas  probo- 
szczowi  katedry  wloclawskiej,  a  nast^pnie  bpowi  nikopolitaňskierou;  od  imie- 
nia  Gharbickiego  dal  tcj  ksi^žce  tytul:     Stephanoma  Praepositorum    Vladi- 
slav,  aeriem  et  succeeaionem  complectene  variie  gemmarum^  plantarum^  herba- 
rum^  Jlorum  etc.    (Krak.  w  druk.  Walerjana  Pii|tkowskiego  r.  1648  in  4, 
kart  nieliczb.  28).     Pobudki   ascetycznc»  a  nadto  i  cb^ó  swobodniejszego 
oddawania   si^  nauce,   sklonily   D'a,  že  zamicrzyl  wejsc  do  zgromadzenia 
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kanoników  lateraneáskích,  a  jakkolwiek  protektor  jego,  jaá  wtedy  prymas, 
Lnbieňski,  sprzeciwia}  Bi§  pierwiastkowo  zamiarowi  ternu,  jedoakže  wresz- 
cie  przyehylii  si§  do  žyczeň  D^a,  i  ten  we  Wrzeánia  1642  wst^pil  dono- 
wicjata    kanoników  w  Klodawie,   po  czém    niezadíugo  wykona!    profesJQ. 
Prymas  Lubieňski  wyjednal  a  opata  kanoników  regalarnych  w  WroclaWiu, 
pod  którego  jaryzdykcj%  zostawali    kanonicy  kaliscy,    že  D'a  zaliczyt  do 
zgromadzenia  kaliskiego;  jednoczeánie  zamianowany  byt  koadjatorem  Szy- 
mona  Žnbera,  przeložonego  kanoników  kaliskich,  czlowieka  naówczas  cho- 
rego  i  zgrzybiatego  starca.  R.  1645  reprezentowat  D.  archidjece^Q  gniežn. 
na  slawnym  zjéždzie  religijnym  z  róžnowiercami,  odbytým  w  Torunia,  a  zna- 
ným w  histoiji  p.  n.  CoUoqitium   charitatívum,     W   czasie  pelnieuia  obo- 
wi^ków  koadjutorskich,  D.  odbyl  kilka  podróžy  do  miast  wloskich  na  ka* 
pituly  lateraneňczyków  i  do  Rzymn,   gdzie  robil  notáty    w  archiwach  do 
zanuerzonych  przez  siebie  prac  biatorycznych.     Po  smierci  Žubera,    latě- 
raueňczycy  katiscy  na  kapitule  odbytej  d.  28  Mája  1649  obrali  D*a  swoim 
przeložonym,  a  obiór  ten  prymas  Lnbieňski  potwierdzih     W  tymže  roku 
wydal  D.  drugie  wažne  dzielq  p.  t.:    Series  Árchiepiscoporum  Onesnensiím 
atque  res  gestae^  e  velustis  antíquitatum    ruderibus   coUectae  etc.    (w  Warsz. 
druk  Piotra  Elerta  164  9    in-4  stron  liczb.    406,    nadto    7  kart  na  po- 
cz^tku  i  jedna  na  koňcu).     Te  žywoty  arcybiskupów  gniežnieňskich  przy- 
pisal   D.    Enbieňskiemu,    do  którego    rz^ów  bijografje  ich  doprowadzih 
Prócz  obowi^zków  przeložonego  kanoników  kaliskich,  sprawowal  D.  jeszcze 
od  czasów    kaplaiistwa  áwieckiego  urz^d    cenzora  ksi^g,  a  juž  jako  prze- 
iožony,  urz^d  oficjala  foralnego  konsystorza  arcybiskupiego.     W  r.  nástu- 
pným,  po  wydrukowaniu  dzieta  jak  wyžej,  D.  wydal  i  swemi  dopi^kami 
objasnil  histOrj§  koáciola  jgdrzejowskiego,    napisan^  przez  ks.  Aleksandra 
Macieja  Eudzkiego,  prob.  j§drzejow.,  p.  t.:    Lux   Ecdesiae   Andreovienm 
S.  Caiharinae    (Rzym  1650     w  druk.    Michala  Cortelliniego).     W  czasie 
gdy  prymas  Eubieúski  zakoúczyl  žycie  (28  Sierp.  i652  r.),  D.  znajdowal 
síq  we  Wloszecb,  gdzie  wydal  ustawy  kanoników  lateraneňskich  swego  do- 
mu kahskiego,  p.  t.:    ConsUtutionea  Can<micorum  Begtďanum  Lateranensiun 
Bomu8  Cabsstensis  jS^  Nícolai  oHm  jussu  p,    m,    Vincentii  Coti.,,    arcJneppi 
'Ondltae,  nunc  autem  auctorítate     Andrae  Comitia  a    Leszno..,  archieppi  re- 
cognitae    (w  Rzymie,    w    drukarni    Kamery  Apostolak.  r.   1656;.     Przež- 
tócki  (Wiadom,  bibliogr,  o  r^kopism.  polsk,  str.  85)  podaje,  že  w  bibljo- 
tece  Ottobonich  w  Rzymie  jest  dzielo  D'a  p.  t.:    Sapientía  sivé  orbis  de^ 
iiderium  Christi  Domini   Salvatoris  in  expectatione  partus  Gloriosae   Virginis 
Deiparae^in  Ecolesia  Polononm,  (Rzym  1662,  dmk  Jakoba  Pheia).    Wi- 
daé,  že  D.  wydal  t§  ksiqžk^  w  czasie  wspomnianej  wyžej  bytnoáci  swojej 
^e  Wloszecb.     W  latách  nieszcz§šliwej  dla  krajů  wojny  szwedzkiej,  która 
wemaío  przyczynila  przykroáci  konwentowi  kaliskiemu,  napisal  D,  po  íaci- 
nie  historjg    kolegjaty  w  Easku,    p.  t.  Maria  Gratiarum,    sivé    sacra  Dei- 
parae    Virginis  Imago,  in   coUegiata    Lascensi    frequentatione   popnlorum 
celebris  etc.  an.  1663.     Praca   ta  niedokoúczona    pozostala  si§   w   r§ko- 
piámie  i  przeszla  z  czasem  do  bibljoteki  Zaluskich;  mial  j%    w  swem    r^- 
kn  niedawno  Míkolaj  Malinowski  (ob.  wydane  przez  niego.  Stanisiawa  La- 
ikkgo  wdy  sieradz.  Prače  naukoioe.,.  Wilno,  1864;  wst^pu  s.  XII).  Ze  zgonem 
Prymasa  řubiei^skiego  zgasla  dla  D'a  gwiazda  pomyálnosci.     Migdzy  prze- 
íožonym  a  lateraneňczykami  rodzila  si§  coraz  wigksza  niech^é,  zwlaszcza 
^  D.  silil    si§    ich    njmowaó    w  karby  regul  zákonných.     Powstaly  wi^c 
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intrygi  i  narzekania,  a  nadto  niepokojenie  D'a  pnsez  opata  wroclawskiego 
od  P.  Maiji  na  Piaska,  že  nieprawniĎ  áúerzyl  wladzQ  przeložonego,  gdyž 
go  opat  na  tym  urz^dzie  nie  potwierdzit.  D.  po  kilkoletnich  w  tym  przed- 
miocie  klopotách,  oáwiadczyl  wreszcie  postnszeústwo  swoje  opatowi  P. 
Marji  i  uzyskař  jego  konfinnacj§;  ta  przeciež  nlegloáó  nie  zasJonita  go  od 
szerega  innych  zmartwieú:  mi§dzy  nim  bowiem  a  zgromadzeniem  wzma- 
ga}y  si§  nieporozuroieaia.  Przeor  Wojciech  Wielewicz  stal  na  czele  nie- 
ch§tnych,  burzyt  braci  i  jak  poprzednio  podoszczal  opata  wroctawskiego, 
tak  nast§pnie  slal  skargi,*  zažalenia  pokutně  do  arcybpa  gniežn.  W  sku- 
tek tych  intryg  domowych,  D.  za  dekretem  prymasa  Waclawa  Leszczyá- 
skiego,  przez  delegáta  arey  biskupa,  StanisYawa  Bužeúskiego,  24  Lutego 
1660  r.  z  urz^dn  przeložonego  lateraneúczyków  kaliskich  i  proboszcza 
á\?.  Mikolaja  ztožony  zostah  Przopelniony  žalem,  D-  usun^l  síq  z  kon- 
ventu kaliskiego  i  prosil  o  przytulek  w  slawném  opactwie  trzemeszeň- 
skiém,  gdzie  przyj§ty  goécinnie,  zlámal  nazawaze  pióro  dziejopisa  i  oddal 
8i§  wyl^cznie  ascetyce.  W  drugim  r.  (i66i)  pobytu  w  Trzemesznie 
wyszlo  ostatnie  jego  dzielo:  Vita  S.  JBogumili  (ob.  tej  Encykl.  II  442). 
W  trzynaácie  lat  po  zložem'n  D'a  z  urz§du  przeložonego  lateraneúczyków 
kaliskich,  tenže,  jako  prosty  i  zapomniany  zakonnik,  žycie  swoje,  po  dhi- 
giej  i  dotkliwej  chorobie  „phtiriasis,"  zakoťiczyl  w  Trzemesznie  (dzisww. 
ks.  Poznaúskiém)  lO  Gzerwca  16  73  r.  D.  byljednym  z  niúzn&komitszych 
historyków  Koáciola  polskiego;  nie  celowal  on  wprawdzie  ani  wyžszym 
talentem  dziejopisarskim,  ani  krytyk%,  umiej%c4  zestawiaó  trafnie  fakty 
i  wybieraó  saro^  prawd^;  wreszcie  styl  szorstki,  napuszonoéé  w  opowia- 
daniu,  laciná  niezbyt  poprawna,  przyczepki  wlasne  do  podaň  Dlugoszo- 
wych  i  došé  liczne  bl^dy  co  do  faktów,  s^  wadami  prac  Damalewicza. 
Ma  on  jednakže  wielkie  za  sob^  zaslugi,  jako  badacz  pracowity  i  histo- 
ryk,  który  glównie  czerpal  z  archiwów,  a  tém  samém  ocalil  nie  jeden 
szczegól  wažny.  Posilkowanie  bíq  dokumentami  i  przywilejami  stawia  D'a 
wyžcý  nad  wspólczesnego  mu  Stanislawa  Bužeúski^  (ob.).  Koron%  prac 
D.  8%.  ^Žywoty  biskupów  wloclawskich"  a  po  nich  „Žywoty  arcybiskupów 
gniežnieúskich."  Obszem%  bjograQ§  tego  dziejopisa,  na  podstawie  doku- 
mentów  pierwej  nieznanych,  napisal  i  wydal  Adam  Chodyňshi^  p.  t.:  «Ste- 
fan  Damalewicz,  historyk,  przeložony  kanoników  lateraneúskidi  w  Kaliszu, 
(Poznaú  1872).  Ad.  Ch. 

Damaszek,  hebr.  Demmeszekj  v.  Darmeszek^  gr.  Aa|iaox6c,  mia- 
sto  i  kraina  syryjska  {Aram^Demeazek^  Vnig.  Syria  Damásci^  cf.  Aram). 
D.  wspomniany  juž  jest  w  histoiji  Abrahama  (Gen.  14,  15.  15,  2),  lecz 
dalsze  jego  dzieje  znané  8%  dopiero  od  Dawida,  który  zaj%l  krain§  z  jej 
stolic^  (II  Reg.  8,  5.  6).  Przy  koňcu  panowania  Salomonowego  (ok.  r. 
9  70)  niejaki  Razon,  syn  E^jady  (Reson  ben  Eliada),  pozostig%cy  w  slnž- 
bíe  Adarezera,  kr.  syryjskiej  Soby,  žebral  pewn%  liczbQ  ochotników, 
z  nimi  zaj^l  Damaszek  i  oglosil  si§  królem  (III  Reg.  ii,  28— 25).  Po 
nim  wspomina  jeszcze  Bib^a  Benadada  I  (ob.).  Benadad  byl  synem  Ta- 
bremona  (Tabrímon),  a  wnukiem  Hesiona,  którzy  zapewne  przed  Bena- 
dadem,  a  po  Razonie,  tron  damasceňski  zajmowsJi.  Kf.  jud.  Aza,  wzy- 
wig§c  (r.  942—918  przed  Chr.)  pomocy  Benadada,  wspomina  oprzymie- 
rzu  niegdyá  istniej^cém  mi§dzy  iob  obudwóch  ojcami  (Tabremonem  i  Abiam; 
III  Reg.  15,  19).  Nast^pcami  Benadada  I  byli:  Azael,  Benadad  11  i  Be- 
nadad III  (ob.  te  art.).     Skrnszon^    za  tego  ostataiego  przez  Joroboama 
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II,  kr.  izr.  (814 — 733  r.),  pot^g^  Damaszka  podniósl  na  chwil§  Rasin 
{Req/n),  Ten  zwi^zal  síq  z  Faceaszem,  kr.  izr.,  przeciw  Acbazowi,  kr. 
jodz.  (ok.  r.  740),  lecz  pobity  przez  Teglatfalasara,  kr.  as.,  utracit  iron 
i  žjcie  (IV  Reg.  15,  8  7.  16,  i~9),  mieszkaúcy  zaá  uprowadzeni  zostali 
do  Cyrenj  (ob.).  Damasceúslue  królestwo  liczylo  podówczas  przeszlo  500 
miast  (forteczek)  i  skládalo  si§  z  16  powiatów  (napiš  Teglatfalasara,  ap. 
Schrader  Keilinscbr.  n.  d.  A,  Test.  s.  151).  Odt^d  D.  podzielai  losy  Syrji 
(ob.),  kolejno  przecfaodz%c  pod  Asyryjczyków,  Babilonczyków,  Persów, 
Selencydów  i  Rzymian  (Cf.  /.  C  /.  Waleh^  Antiquitates  Dainasc.  iUu- 
stratae,  Jena  175  7).  Dziá  jest  stolic^  jodnego  z  4-ch  paszalikdw  syryj- 
skicb,  pod  toreckiém  panowaniem  b§d^cycb.  Za  Seleucydówosiadla  w  Ďa* 
maszku  znaczna  liczba  Žydów  (Joaeph,  Fl,  de  Bel.  Jud.  I  2,  25.  II  20, 
2)  i  mieli  tu  swoj%  synagogy  (Act.  9,  2).  S.  Paweř,  otrzymawszy  od 
sanbedrynii  jerozolimskiego  polecenie  do  synagogi  damasccňskiej,  aby  ta- 
mecznych  chrzeácjan  zvi%zanych  dostawila  do  Jerozolimy,  gdy  z  niém  jV 
cha?,  w  drOdze  blizko  D.  cndownie  zostal  nawrócony  (Act.  9,  i..).  Przed 
chrztem  przebywal  w  doma  Judy,  przy  ulicy  zwanej  Prostq  (Act.  9,  ii). 
Dom  wspomniany  jeszcze  dziá  pokazuj^  pielgrzymom:  stoi  on  przy  dlu- 
giej  ulicy,  która  przecina  miasto  od  wscbodu  na  zachód.  Ghrzeácjanizm 
wi^,  jak  widzimy,  zaraz  po  Zeslaniu  Ducha  áw.  byl  zaprowadzony  w  D. 
(ib.  9,  19);  áw.  Paweí  staral  8i§  go  rozszerzyé  zaraz  po  swojém  nawró- 
ceniu,  lecz  zmuszony  byl  uchodzič,  bo  si§  Žydzi  na  jego  žycie  zasadzili 
(Act.  9,  22 — 26.  II  Cor.  11,  32);  udal  si§  wtedy  do  Arabji,  zk%d  znów 
wródl  do  Damaszku;  ba\¥il  tam  przez  3  lata  i  udal  si§  do  Jerozolimy 
(Gal.  1,  17.  18).  W  bierarcbji  koáé.  D.  byl  metropolj%  prowincji  Phoe- 
nicia  11^  lecz  od  w.  VII,  jak  w  ogóle  na  wschodzie,  tak  i  tu  chrzeácja- 
nizm  upadl.  Ok.  r.  743  arcybp  damascenski  Piotr  poniósl  ámieré  mg- 
czeúsk^,  po  nim  spotykamy  nast§pc§  dopiero  ok.  r.  1043,  byl  nim  Ser- 
gjusz,  lecz  ten,  opuáciwszy  stolicf ,  przeniósl  si§  do  Bzymu,  gdzie  založyl 
klasztor  áw.  Bonifacego  i  Aleksego.  Dziá  D.  na  116,000  ludnoáci,  liczy 
14,000  chrzeácjan,  w  tej  liczbie  pólow§  katolików  róžnych  obrz%dków, 
i  4,500  žydów  {Miasions  CcUhoUques,  28  Ozerwca  1872);  reszta  ludnoáci 
(Dmzy  i  Arabowie)  jest  mahometaúsk^.  Rezydujq,  tu:  antjocbeúski  pa- 
tijarcha  greków  unit.,  ormjaňški  bp  unicki  i  arcybp  katolików  syryjczy- 
ków  (jakobitów-unitów).  Eatolicy  obrz.  lac.  zalež^  od  wikar.  apost.  sy- 
ryjskiego;  maj%  3  klasztory:  franciszkanów,  kapucynów  i  lazarystów;  sio- 
stry  milosierdzia  miy^  szpital  i  szkol^  žeásk^;  szkoly  m§zkie  s^  przy  kla- 
sztorach  powyžszych.  Przed  r.  1860  bylo  w  D.  wigcej  chrzeácjan  (do 
28,000),  lecz  podburzona  ludnoáé  mahometaúska  rzucila  si§  na  nich: 
než  trwala  od  9  — 16  Lipca  1860  r.,  wszystkie  koácioly  i  klasztory  ka- 
tolickie  zostaly  zburzone;  tenže  los  spotkal  konsulaty  zagraniczne,  z  wy- 
j^tkiem  angiělskíego  i  prusMego;  konsul  holenderski  zostal  zabity,  konsul 
Stanów  Zjednoczonych  ranný.  Liczba  ofíar  doszla  do  6,000.  Ghrzeácjanie 
po  tej  rzezi  wprawdzie  otrzymali  w  D.  wi^ksz^  swobod§:  koácioly  i  kla- 
sztory stan^  w.Iepszym  stanie,  jednak  zawsze  pozostaj^  w  obawie,  aby 
za  najmniejszym  gdzieindziej  ruchem  (jak  np.  w  zimie  1866  r.  z  powodu 
rozrucbów  na  Eandji)  nie  stali  si§  ofíar%  nowej  rzezi;  dla  tego  tež  wielu 
icieklszy  przed  wspomnian%  rzezi^,  wi§cej  do  D.  nie  povrrócilo.  Patrjar- 
cba  jerozolimski  Yalerga  r.  187  2  zamianowal  komisJQ  do  zbadania spra- 
wy  m^caenników  damasceúskich  z  r.  1860.     Ok.  r.  186  7  pisma  perjody- 
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czne  donosié  pocz^ly  o  nadzwycziýajrm  zwrode  mazalmanów  w  D.  i  oko- 
licach  ka  cbneácjaaizmowi,  podtwaly  nawet  liczbf  nawróconych  do  so^oco, 
opowiadaty  o  cadach  towarzysz^cycli  nawrócenia.  Lecz  wedlug  lepszych 
informacji  (ob.  Missions  CcOhotíques^  9  Sierp.  1872  n.  167)  rzecz  tak 
8i§  miařa:  Jeden  z  szeików  arabskich  okolo  SaiaťJeaú-ďAcrey  w  widokach 
polítycznych,  zacz^l  potajemnie  wyst^powač  przeciw  mahometaaizmowi,  bg- 
d^cema  podstaw%  paň^wa  Tureckíego.  Zaprzeczywszy  powagi  mahometa- 
nizmowi,  logiczoie  mnsial  przyj^č,  že  po  Cbrystnsie  nie  bylo  žadnego 
proroka.  Gdyby  na  tém  stanul,  nauka  jego  moglaby  byč  cbrzeácjaúsk^, 
lecz  on  siebie  podawal  za  nowego  rodzajn  Jana  Chrzciciela,  który  toruje 
drog§  inaj%ceniu  przyjáó  prorokowi.  Niektórzy  z  adeptów  tego  uowego 
mistrza  przyj§li  pierwszy  punkt  (falszywoác  islamizmu)  za  pewny,  lecz  nie 
b§di^  pewnymi  czy  obiecany  prorok  przyjdzie,  cbcieli  tymczasowo  przyjáó 
nankQ  Chrystnsa.  Proboszcz  laciá.  Damaszku  (franciszkanin  Emmanuel 
Forner)  nauczyl  icb  zásad  wiary,  ale  nie  ocbrzcil,  gdyž  niecbdeli  zerwac 
stosunków  ze  swym  naczelniklem.  Podobno  IdlkudziesiQciu  sami  mi§dzy 
8ob%  8ÍQ  ochrzcili.  Tymczasem  zamiar  szeika  wyszedl  na  jaw:  rz%d  ture- 
cki  wsadzil  kilkunasta  do  wi§zienia  i  skazal  na  wygnanie  do  Tunis. 
Z  wygnania  ci  mniemani  chrzešcjanie  slali  coraz  nowe  listy  do  ducho- 
vných niuzulmaňskich,  z  oáwiadczeiiiem  swej  wiernoáci  ku  zasadom  islámu, 
i  že  jeéii  co  przeciw  niemu  czynili,  to  tylko  w  celu  zyskauia  opieki  fran- 
cnzkiej.  Rozpowiadane  zaá  cuda  nie  dadz)  si§  dowieáč  žádném  powažném 
áwiadcctwcm  na  roiejscu.  X,   W,  K, 

Damazy  (Damasus),  Papiež.  I.  éwi§ty  (10  Grud.),  ur.  w  liiszpa- 
nji,  f  S84  r.,  maj^c  lat  okolo  80  (S.  Hieronym.  De  vir.  illustr.  c.  lOS; 
cf.  Martyrológ,  Adonis^  ap.  Suriwn  Vitae  ss.  t.  VII  8.  428);  nast^pca  Li- 
berjusza  Pap.,  „m^ž  wszelkiego  rodzaju  cnotami  ozdobiony*'  (Theodoret^ 
Hist.  eccl.  II  22),  swi§tošci%  znakomity  i  gorliwy  wiary  apostolskiej  obroú- 
ca  (ib.  Y  2).  R.  855  zostal  djakonem  koáciola  rzymskiego  i  iniiU  so- 
bie  powierzony  koéciól  áw.  Wawrzyúca;  towarzyszyl  áw.  Liberjuszowi  (ob.) 
Pap.  na  wygnanie.  Gdy  Liberjusz  um.  23  v.  24  Wrzes.  366  r,  lud 
rzymski  obral  Damazego,  lecz  pewna  cz^éč  glosów  padla  na  Ursyna,  czy 
Ursycyna,  djakona.  Ursyn  nie  swažaj^c,  že  Damazy  przez  wi^kszoáé 
uznaný  zostal  bpem,  i  siebie  m<g^  za  obrauego,  utworzyl  sobie  partj$ 
(seorsum  ab  ecclesia  conventus  agcre  instituite)  i  zdolal  sklonió  kilku  cie- 
mnych  (obscuri)  bpów,  že  go  wyáwi§cili  na  bpa.  Odbylo  8i§  to  wszystko 
pok^tnie  (in  occulto...,  non  in  ecclesia,  sed  in  secreto  loco  Basilicae, 
quae  Sicinii  vocatur.  Socrates  Uist.  eccl.  lY  29);  zk^d  widač,  že  Ursyn 
tylko  malj|  partjQ  mial  za  sob^;  z  duchownych  mial  7  prezbyterów  (Fau- 
stínt  et  MarceUini  Libell.  přec.  ad  imper.  praef.  1.  i ,  ap.  Oalland,  Biblioth. 
PP.  YII  4  62).  Powstaly  zt%d  krwawe  zjgácia:  stronnicy  Damazego  na- 
padli na  bazylik§  Sycynina,  zabrali  j%  i  do  160  z  ludu  trupem  položyli. 
Tak  przynajmniej  opisuj^  Faustyn  i  líarcellin  (1.  c),  skarž^c  síq  na  Da- 
mazego. Zdajc  8ÍQ  jednak,  že  opis  ten  przesadzouy  (cf.  Damasi  Eplae). 
Ursyixjanów  bowiem  niewielka  byla  iloáé  (Socrat  i.  c.  Sozomen  YI  23), 
gdyby  wi§c  ponieáli  tak  wielk§  kl^skQ,  nie  mogliby  wnet  po  niej  dač  tak 
krwawego  odwetu,  o  jakim  mówi  áw.  Hieronim  (contin.  Euathii  Chron. 
ap.  Mai^  Ser.  vet.  nov.  čoU.  YIII  404):  .Ursinus...  Sicininum  cum  suis 
invadit,  quo*  Damasianae  partis  popnlo  confluente  crudelissimae  interfec- 
tiones  diversi  sexus  porpetratae.**    Prefekt  Rzymu,   ukarawszy  wielu  z  dn- 
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chowieňstwa  i  lada,    zamieszanía   koniec    položy!  (Socrat.  Sozom.  11.  oc) 

i  Ursjrna  wjp^ddi   (Paidz.   366  r.).     Ursyn  jednak  wrócU  (t5  Wneéaia 

36  7);  dopiero  w  2  miesi^ce  potem,  z  rozkazu  Walentynjana   ces.    Rzym 

opascié  roasia!  {Faustin.  etc.  1.  c).     D.  widz%c  si§  atwierdzonym  na  sto* 

tícjT,  zwróci}  8we  starania  ku  ntwierdzeniu  wiary,  przeciw  arjaaom,  mace- 

donjanom    i   innjm.     W  tym  cela  odprawU    w    Rzymie    kilka    synodów: 

niektórycb,    labo    postanowienia    síq  przechowaly,  jednak  chronologja  jest 

trudný  do  oznaczenia  (Hefde^  Gonciliengesch.  §  89).  Autor   Vitqe  S.  Euse- 

bii  presb.  rom.  (f  857  ap.  Baluz.  Miscell.  I  ss)    opowiada    o   synodzie 

(366  y.  86  7  r.),    na  którym   miat    byc   pot^piony   Liberjusz  Pap.  (ob.j; 

lecz  zk^din%d    o  tém  nie  wiemy;    równiež    nie  možemy  uwažač  za  pewne 

tego,  co  opowiadaj^  w  swej  skardze  Faastyn  i  Marcellin,  jakoby  D.  zwo- 

}al  bpów  dla  pot§pienia  Ursyna,  lecz   ci  odpowiedzieli,  že  nie  pot§pi)  go 

bez  przesluchania.     Do  pewniejszych  synodów  przez   D'ego  odprawionych 

milež%:     i)    r.  368    przeciw  Ursacjuszowi,    Walensowi  i  ich  zwolennikom 

(.S'.  Athaudsii  ad  Afr.  eppos  epla); — 2)  mi^dzy  r.  869 — 371  synod  z  bpów 

Italji  i  Gallji,  na  którym  pot^piony  zostal  Auxencjusz,  arjanin,  bp  medjo- 

laúsM,  i  odrzucony  synod  odbyty  w  Rimini;  list  tego  synodu  Daniazowego 

ap.  Iheodoret^  Hist.  eccl.  II  22;  Sozomen^    VI  23;  ap.  Couatant^  Eplae  R. 

P.  481.   487. — 5)  R.  374 — 376,  odbyty  na  proáb§  bpów  wschodnich:    D. 

tu  potopil  Apollinarego  z  Laodycei  (ob.  tej  £nc.  I,  8  3  4)  i  Tymoteusza  bpa 

Sebasty    za  bl^dy  niacedoňskie  (ap.   Theodoret,  Y    10;    ap.  Manai  Goncil. 

III  481);  znajdowal  síq  na  tym  synodzie  Piotr,  bp  aleksandryjski,  nastQpca 

šw.  Atanazego    (cf.  Theodoret,  V,  il;  Coustant^  5  71;  Socrates  IV    2  2). — 

4)  R.   3  76  v.  378,  na  którym  pot^pione  zostaíy  wszystkie herezje  dawniej- 

sze  i  ówczesne    {Theodoret,  V    11;    Coustant  Eplae    507,  517;  Mansi  ÚL 

425). — 5)  Roku  3  7  8;    na  nim  uroczyácie  zložeui  zostali  z  zajatých  stolíc 

bpich:    Tymoteusz  i  Vitalis,    i  potgpiony  apoUinaryzm    (Sozomen  VI    26; 

cf.  Theodoret,  V  10). — S)  R,  8  7  8;  bpi  na  tym  synodzie  prosili  ces.  Gra- 

cjana  i  Walentynjana,    aby    ramieniem  swojém  popierali  wyroki  Papieža, 

a  w  odleglejszycb  stronach  metropolito w  katolickich  (Coustant  52  3;  Man- 

n  III   62  4).     Wkrótce  potem  Gracjan,  samobj^wszy  panowanie,  dozwolil 

prawowiernym  bpom  powrócié    z  wygnania,    a  wszystkie    koácioly  polecil 

oddaó  tym,  którzy  z  D.  trzymaj^  (Socrat,  V  2;  Sozomen,  VII   l;   Theodor, 

V  2).  Wedlug  innych,  ostatni  synod  odbyl  sig  r.  380  Cnie  3  7  8)  i,  oprócz 

wspomnianej  prosby  do  cesarzów,    pot§pione  na  nim  zostaly  berezje:    sa- 

belljanizni,    arjanizm,    fotynjanizm,  marceljanizm,  apoUinaryzm    i    in.  (cf. 

Hardouin^  Goncil.  I  889;  Mansi  III   624).     Za  D.    odbyl  síq  sobor  kou- 

stantynopolitaňski  I  (ob.)  381  r.;  on  takže  potwierdzil    zloženie  Maksyma 

Cynika    z    bpstwa    kpolitaáskiego    (380    r.  Mansi  VIII  749),    a  na  jego 

miejsce    polecil    obraó    innego  (ib.  s.  7  50,  Coustant  535,  539).     R.  382 

odprawil  jeszcze  synod  w  Rzymie,  na  którym  znagdowalo  sig  kilku  repre- 

zentantów  od  bpów  wscbodnicb  {Hefele  §  102).  Šw.  liieronim,    z  poloce- 

nia  D^go,  uložyl  wyznanie  wiary  (cf.  S,  Hieronym,  Epist.  86    ad  Eustocb. 

Rujin,     De   adulter.  libror.  Origen   w  Opp,  S,  Hieron,  ed.  Benedictiuor.); 

z  innych  czynnoáci  tego  synodu  wiadome  s%  tylko:  potgpienie   apoUinary- 

zmu,  wykl§cie  Flawjana  bpa  Antjochji  i  kilku  in.  (cf.  Sozomen  VII    11). 

Z  záchyty  D'ego,    áw.  Hieronim   na  nowo  tlumaczyl  Biblje,  lub  poprawial 

dawny  jej  przektad    (ob.  Wulgata)  i  objaánial  niektóre    czgáci  kommenta* 

rzami  {Chtistant^  579).     Sam  tež  D.  byl  poet^.     Do  ápiewu    koácieloego 
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wprowadzit   Uk    zwaoj  PsaUerz   rsymski  (ob.).     IJloiyl    Carmiaa  40 
(inni  Iicz%  44):  s^  to  po  wi^kszej  cz§áci  drobné  poe^e  paaegiryczne,  lab 
liryczne,  rozmaitej  miaiy;  niektóre  s§  na^robnemi  napisami  (ap.  Oruther^ 
Inscríptíon.  Christian.  1162 — 74),  Inb  bjmnami  naczešč  áwi§tych.  Poezje 
te  wyszly  osobno:    Carmina  sacra  Damasi  ete.  iUustrata  ob  Arulr,  Eivino^ 
Lips.  1652.    Kilka  innydí  wi§kszych  ntworów  poetycznych  D*ego  zagin§}o, 
Inb  dot^  pozost^  w  nkryda,  ini§dzy  innemi  Ubelii  de  Vtr^imtaíe^  i  nie- 
które   ksi^gi  Star«go    Test.   wierszem  streszczone  (AYc.  Antonu  Bibiiotb. 
vet.    Hispan.  I   144...).     List  o  w    (Epistolae)    D*go   dawniejsi   wydawcy 
licz§  14,  lecz  p6towa    ich  jest  w^tpliw§;    antentyczne,  wraz  z  innemi  do 
D'go  pisanemi,  wydat  Coustant  (Eplae   R.  P.  s.  4  71..)  i  doř^czyt    (ib.  s. 
603,  622)  krytykQ  dekretaljów  Damazemu  przypisywanych.  Wszystkie 
dzie^a  D'go  przedmkowane  w  BibUoth,  PP.^    z  osobnego  wyd.  p.  t.   Da-- 
mast  Pxpae  opera    quae  exitant^    cum  notís    Martii  yHlesii  Sarrazanii^  e<L 
F.   Uhaidinus^  Romae  1638  in-4,  Paris  16  72;  ap.  Migne^  Patrol,    lat.  t. 
1 8.     Žródta  do  žywotn  šw.  D*go,  žebrané  z  wiela  niedmkowanych  žródeř, 
S4  we  wspomnianych  wydaniach  Sarrazaniasa  i  Merendy. — II.  Poprzednio 
Poppon,    rodem    z  Bawarji  ').     By}    bpem  w  Brixen,  gdy  po  ámierci 
Klemensa  II  (9  Paždz.  104  7)  ,lud  rzymski  wysial  postówdo  HenrykalII, 
prosz^c  i  zaklinig^c  go...  aby  im  przystal  skromnego,  laská wego  i  dobře- 
nu obyczjgami    ozdobioncgo...   pasterza*"    (Annales   Hamáni  saec.  XI;  ap. 
WMerich  I  74).     Henryk  wskazal   poslom  Poppona,    d.  25  Gmd.  104  7 
{Lambertí Bers/eld,  Annal.  ap.  PerU  Mon.  Genu.  Ser.  V  154),  za  zgod^ 
bisknpów  i  ksi^.%t  niemieckich.     Tymczasem  Benedykt  IX  (ob.)  cz^ié  lu- 
du  rzymskiego    przeci^gn^I   na   swoj^  stron§   i  stolic§  rzymsk^  zagarn^Y. 
Poppon,  teraz  Damazy  II,  za  postami  wymszyl   w  drog§  i  przyby}  do  Bo- 
ni&cego,  marcbiona  Tnscyi,  który  go  mial  do  Rzymn  przeprowadzič.  Lecz 
Bonifacy  oswiadczy},  že  z  nim  si§  nie  nda,  bo  jnž  Rzymianie  zgodzili  si^ 
na  Benedykta;  Damazy  tedy  wróďl  do  cesarza:  ten  napisat  grožny  list  do 
Bonifocego,  w  skutek  czego  Bonifacy  wprowadzil    Damazego.    D.   nkoro- 
nowany   zostal    17  Lipca  1048  r.;  f  9  Sierp.  t   r.    (Annal,  Rom.    sup. 
cit  cf.   Katalog  Pup.  dt.).    Bonizo   (Ad  amíc.  1.  5)  nazywa  tego  Papieža 
virům    omni   superbía    plenům.  Cf.   Waiterích,  op.  c.  I  716,  717.  Jafe\ 
liegesta   s.  366.     2eby   miai  byé  otrutym^    o  tem  žródla  cytowane  nie 
wspomÍQigi|.     Xast§pc%  j^o  byt  Leon  IX.  X.  W.  K, 

Damberger  Józef  Ferdynand,  znakomity  bistoryk,  ur.  w  Pas« 
sau,  w  Bawarji,  i  Marca  1795  r.  Do  szkót  ucz^czal  nigprzód  w  mie- 
ácie  rodzinném;  od  r.  1812  uczyl  si§  teológji  w  Salzburgu,  potem  (i 8 1 6) 
w  Landshut,  wreszcie  w  Monachium  (1817— 18)  uczQszczat  do  liceum 
i  instytutu  filologicznego.  Czasy,  w  któiycb  iyl  D.,  szczydly  si§  tak 
zwan%  .oáwiat^**,  która  si§  zasadzala  na  wyszydzaniu  cbrystjanizmu;  posa- 
dy nauczydelskie  dawano  ludziom  protegowanym  pi-zez  iiluminatów  (ob.), 
cbodažby  naukowo  usposobieni  nie  byli.  Takim  byl  np.  professor  bistorji 
koác.  w  Landshut;  podobny  mu  prof.  teologji  mor.  ofiarQ  Abrahama  na- 
zywal  czynnoáci%  niemoraln^;  w  Manchen,    niggloániejszy  naówczas  Weil- 


)  Damatns,  qui  Tooator  Pop  po,  natione  Noricos,  qai  alio  nomina 
BaiuariuB  didtur.  Katalog  Papíág  z  koáoa  XI  w.,  ap.  RoiferícA,  Pontificum 
Romacor.  vitae,  I  71;  cf.  27. 
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ler  ei^gle  ^ylko  prawi!  wykrzykniki  o  inkwizyeji,  nieszporach  sycjriyskieh, 
dragonadach,  stosach  i  t.  p.;  szczydí  si§  nawet,  že  wkrótce  religj§  ohrze-^ 
ácjaúsk^  wyt§pi  w  Bawaiji  {Hist.  potíu  Blauer,  t.  80  s.  7).  D.  jednak 
nie  posze^  clrog%  swych  mistrzów,  wiara  pobudzařa  go  do  powažniejszych 
sta(yów,  a  te  przekonywaíy'  go,  že  nauczyciele  faJszywym  uprzedzeniom 
nami§tnie  holduj^.  Na  kaplana  wyáwi§cony  18  Czerw.  1818  r.,  wszyst- 
kie  wolne  od  swych  obowi^zków  (kaznodzieja  w  Landshut,  potem  w  Mo- 
nachiam)  chwile  poáwi^cal  studjom  historycznym.  Wydane  przez  niega 
tabiice  chronologiczne  i  genealogiczne  z  potrzebnemi  objaánieniami  (Far* 
stenta/el  der  eurapdisohen  StaatengeschicJUe ^  Regensburg,  u  Pasteta,  1880; 
do  tego  uznpelnienie:  Fúrstenbuch  zur  Fůrstenta/d  der  europ.  Staat^-géscKj 
ib.  1831  in*8  Str.  986,  —  i  Sechzig  genealogiache^  chronologtsche  u,  sta- 
tístische  TabeUen  zur  Fúrstentafel  u.  Fúrstenbuch,  ib.  eod.  a.),  byly  tylko 
przygotowaniem  do  obszerniejszej  histoiji  wieków  árednich,  o  której  ci%- 
gle  marzy},  chc%c  nsun%é  panc^^ce  przeciw  niej  i  Koáciolowi  nwlaczaj%ce 
uprzedzenia.  R.  183  7  wst^piř  do  jezaitów  w  Brieg,  w  Wallis  (Valais). 
Missje,  jakie  w  tym  charakterze  odprawial,  z  jednej  strony  zbogacaly  go 
rzadkiemi  dzielami  historycznemi,  lecz  z  drugiej  odrywařy  od  olubionej 
myáli.  W  tém  zapadlo  postanowienie  (1844),  žeby  jezuitom  powierzyé 
zaklad  teologiczny  w  Lucernie.  D.  przez  prowincjala  zostal  prseznaczony 
na  professora  historji.  Od  Grnd.  1844  przygotowywal  sig  D.  w  Schwyz 
do  swego  urz§du;  i  Listop.  1845  rozpocz^l  prelekcje;  przez  2  lata  ná- 
stupné opracowal  dwa  pierwsze  wieki  árednie.  Rok  184  7,  w  którym 
szwajcarskie  kantony  katolickie,  upominaj^ce  si§  o  swobod§  wyznania, 
zostafy  zdradziecko  opanowane  przez  wojska  zwi^zkowe  (ob.  Szwigcarja), 
zniewolíl  D^a  wraz  z  towarzyszami  do  ncieczki,  przy  czém  stracil:  on  zna- 
czn%  cz§áé  r^kopismn.  Po  krótkiém  tulactwie  osiadl  w  Innsbruku  (l848); 
ostatnie  zaá  lata  (od  1858)  przep§dzil  w  Scheftlampod  Monachiam,  jako 
spowiednik  przy  tamecznjm  klasztorze  angielskich  panien;  tamže  f  i  Má- 
ja 1859  r.  Wielk§  zaslug§  zjednal  sobie  sumienném,  krytyczném  opra- 
cowaniem  bardzo  szczególowej  historji  wieków  árednich,  p.  t.  Synchroni* 
stische  Qeschichte  der  Kirche  ufid  der  Wélt  im  Mittélalter.  Kritísch  aua  den 
QueUen  bearbeitet  von  J.  F,  Domberger^  Exprofessor^  mit  Beíhilfe  einiger 
gelehrten  Freunde,  i — 16  Band  (Regensburg,  u  Pustota,  1850 — 60  in-8 
s.  413,  680;  nastgpne  tomy  maj%  blizko  po  900  str.  druku  ácislego). 
Ostatní  tom  (XV,  druk  zacz§ty  1860)  dokoóczony  zostal  r.  1863,  juž  po 
ámierd  autora,  przez  o.  Daniela  Rattingera,  który  dodal  (w  przedmowie, 
przy  ostatnim  zeszycie  tegož  tomu)  žyciorys  D'a.  Gale  dzielo  z  samých 
žródel  ezerpane,  mialo  w  18  tornách  zawieraó  historj§  až  do  tak  zw. 
reformacji;  lecz  doprowadzone  zostalo  tylko  do  r.  18  78.  Przy  každým 
tomie,  oprócz  rejestru  alfabetycznego,  jest  dodaný  Kritikheft^  z  osobn% 
kart§  tytulow^  (tyt.  jak  wyžej),  árednio  miy^cy  ok.  200  str.  i  obejmuj%- 
cy  w  sobie  krytyczne  wywody  lub  wskazówki  do  faktów,  w  tekscie  opowie- 
dzianych.  -^»  W.  K, 

Damiani  Piotr  (v.  D  a  mi  a  nu  s),  áwi§ty  (23  Lut.),  kardynal  bp 
Ostji ,  jeden  ze  znakomitych  m§žów  Koáciola  w  XI  w.;  wspólczeáni  nazy- 
wali  go  drugim  Hieronimem,  sam  zaá  tytulowal  sig  grzesznym  mnichem 
(peccator  monachus).  Ur.  w  Rawennie  ok.  r.  1007  (podlug  innych  9  88 
albo  1002),  dziecióstwo  sp^dzil  w  ci^kiej  biedzie:  matka  n§dz%  trapiona, 
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podrzucita  go   memowlQciem,   póžaiej  wprawdzie  pnj^naisí  bíq  do  swego 
dziecka,  lecz  oddala  go  w  poslugi  obcym,    a  któryeh  pasaaiem  áwiú   síq 
ziymowal.     Starszy  brat,  imieniem  Dau^an,  wczeánie  dostrzegi  niepospoli- 
te  zdolnoáci  mlodego  Fiotra  i  dostarczyl  mu  árodków   do  ksztalcenia  síq 
w  szkolach  w  Faenza  i  Parmie.     Przez   wdzi^cznoáé  ku   brata   przybral 
on  przy domek   Damiani,  t.  j.  syn   Danojana.     Ukoáczyw&zy  nauki,  przez 
niejaki  ezas  wykladai    artes  liberales,   lecz  wkrótce,  sprzykrzywszy    sobie 
žycie  i  zabiegi  áwiatowe,  osiadt  w  pustalni  Fontis  Ávellani  (v.  Fons  Avel- 
lana).     Tu  poddal  síq  nigci§žszym  pokutom  i  umartwieniom,  a  praktyku- 
j%c  na  sobie   samým  to,  czego  od    innycb  ž^dal,    zjednal  sobie   zupeln% 
ufnoáé  towarzyszów.     Jego  staraniem  pustelnia    Fontis    Ávellani  i   s%šie- 
dnie  klasztory   zostaly  zreformowane.     Ta  takže   wyrobil  si§  ostatecznie 
charakter  Piotra  Damiani.     Wybitn§  jego  c^ch^  byla  abnogacja,  dla  któ- 
rej  žádna,  choóby  n^wyžsza  ofíara  nie  zdawala  si§  zbyt  ci§žk%,  i  stáno- 
wczoáó    w  przeprowadzaniu    raz  powzigtych   zamiarów.    Ze  szczególném 
upodobaniem  oddawal  si§  wszystkiema,   co  mialo  zwi%zek  z  podniesieniem 
žycia  zakonnego,   widz^c  w  niém  j^den    z  najdzielniejszych    árodków   ku 
ožywienia  upad^^cego   wówczas  ducha  religijnego.     Myál%  t%  prz^§te  8% 
dziela  Piotra  D.,  jego  žywoty  áá.:  Odilona,  Romualda,  Dominika  zwanego 
Loricatus  i  Rudolfa  z  Eugubjum.     W  žywotach  stawial  on  swoim  wspól- 
czesnym  wspaniale   wzory  chrzeácjanskiéj  doskonalosci.     Tymczasem  smu- 
tné naówczas  položenie  Koáciola  zwracaé  na  siebie  zacz^lo  uwag§  D'a.  Po- 
wszechnie,  nagwi§cej  zaá  we  Wloszech,  panuj^ca  symonja  i  coraz  cz§áciej 
zdarzaj%ce  si^  wypadki  przeciw  celibatowi  duchowieústwa  áwiadczyly  o  ro- 
sn%cej  przewadze  wplywów  swieckich  nad  Košciolem.    D.  vyštípil  przeciir 
tym  nadužyciom  z  cal%  energj%  niezlomnej  woli  i  z  powag%  zdumiew^^cej 
uczonoéci:  pisal  do  Grzegorza  VI  (i 04 5)  i  do  Klemensa  II  (i046),  žeby 
ich  sklonié  do  užycia  skuteczniejszych    érodków  przeciw    symonji;  wydal 
(10  61)  slynne  dzielo  swoje  Gomorrhianus^  o  wykroczeniach  przeciwko  ce- 
libatowi; drugie  (i052)  p.   t  GratMmus^  pko  symonji  i  o  árodkach  ku 
jej  wyt^pieniu.     Powaga,  jakiej  nabyl  Damiani,  juž  to  pržez  pisma  swoje, 
juž  to  z  powodu  ascetycznego  žycia,  sklonila  Pap.  Stefana  X,  že  go  mia- 
now^  kardynalem  bpem  Ostji  (106  7).   Tym  sposobem  D.  stanul  na  czele 
kolegjum  kardynalskiego.  Czy  dopiero  wtedy  poznal  on  bližej  Hildebran- 
da,  czy  tež  wczeániej  mial  z  nim  stosunki,  trudno  mieé  pewnóáé;  w  ka- 
ždým razie  obaj  ci  m^žowie  szli  odt%d  r^ka  w  r§k§.     Po  ámierci  Stefana 
X  (1058),  D.  za  energiczny  opor  przeciw  antypap.  Benedyktowi  X  (ob.), 
musial  pójáé  na  wygnanie;  wkrótce   jednak  powrócil  i  pod  Mikolajem  11 
^oczekal  si§  radosnej  chwili,    že  zásady  przez  niego   wyglaszane,    zostaly 
uroczyácie    przyjgte    na  slynnym    soborze    lateranenskim   (ob.)    10  69  r. 
Tegož  roku  D.  rázem   z  Anzelmem  z  Lukki  (péžniejszym  Pap.  Aleksan- 
drem  II)  jeidzil  do  Medjolanu,  dla  przytlumieuia  wybuchlych  tam  niepo- 
rzq,dków  i  poci%gni§cia  do  odpowiedzialnoáci  arcybiskupa    Gwidona.    Przy 
wykonaniu   tego  zlecenia    znalazl  si§  w  niebezpieczeústwie    útraty   žycia 
i  zmuszony  byl  wbrew  swemu  charakterowi  i  przekonaniu,  uciec    sig  do 
szukania    poáredniej  drogi.     Ci§žko  to  dotknulo  niezlomnego   D.,  który 
tež  w  liácio  do  Hildebranda  powiedzial,  že  wolalby  dostač  tr%du,  niž  mieó 
sobie  podobny  jak  roetyolaňska    spraw§.     Wtedy  takže  wynikly  nieporo- 
zumienia  mi§dzy  nim  a  samým  Papiežem    i  Hildebrandem ,   gdyž  zdawalo 
mu  si§,  že  Stolica  Apoštolská  zbyt  powolnie  uchwaly  lateraneáskie  w  žycie 
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Koáciola  wprowadzala.  Rozdražnienie  gorliwego  m^ža  doazlo  do  tego,  2e 
zwrócit  si§  z  prošb%  do  Papieža  o  pozwolenie  zřoženia  godnoáci  biskuplej, 
lecz  proábie  téj  nie  staio  si§  zadoáé,  z  wielkim  dla  Koáciola  požytkiem. 
Podczas  sehizmy  Gadolausa  (ob.)  r.  I06ji,  D.  gorliwie  walczyí  pko  Gado- 
lausowi  jaž  to  pismami  ("nižej),  jaž  czynném  wyst^powaniein  na  korzyšé 
Aieksaudra  II  (ob.).  R*  1068  spotykaray  go  we  Fiorencji,  gdzie  namówiř 
ksi§cia  Toskanji,  Gotfryda,  do  odst^plenia  od  Cadolausa;  póžniej  we  Fran- 
cji,  dok^d  si§  udat  pod  pozorem  zaíatwienia  sporów  mi^dzy  opatem  Ciu- 
gny  a  biskupem  Drogonem  z  Macon,  rzeczywiécie  zaá  celem  sklonienia 
biskupów  tamtejszych  do  uznania  Aleksandra  lí.  Po  powrocie,  za  zgod% 
Papieža,  D.  znowu  osiad}  w  swojej  pnstelni  Fontis  Avellani,  lecz  1069  r. 
poraczono  mu  poselstwo  na  sejm  frankforcki  do  cesarza  Henryka  IV, 
któremu  Papiež  zagražat  odmówieniem  koronacji,  ježeliby  nie  po}%czyt  síq 
z  žon%  8W0j%  Bert%,  oddalon^  za  zgod%  niektórych  biskupów  niemieckičh. 
08tatm%  podróž  odbyi  do  Rawenny,  dla  poniesienia  biskupowi  Henrykowi 
wiadomoáci  o  zdj^ciu  z  niego  kl^twy.  Wracaj^c  z  Raweňny,  Damiani  žy- 
cie  zakoúczyt  w  mieácie  Faenza  10  72.  Pap.  Leon  XII  pomieácil  go 
w  rz§dzie  Doktorów  Koáciola  (1828  r.).  Dziela:  l)  Eptstolantm  lihri 
VIII ^  wažne  do  historji  ówczesnej;  mi§dzy  niemi  w  lib.  I  eptst,  Í2  trak- 
tát Ďe  correctione  Episo&pi  et  Papae  przez  wielu  (Possevin,  Labbé,  Nata- 
lis)  za  podrobiony  Jest  uwažanym;  2)  Sermones  7á,  po  wi^kszej  cz§ácí  pa« 
negiryki  na  czešó  áwi§tych,  porz^dkiem  dni  rozložené;  3)  Opuacula  60, 
mi^dzy  któremi  znajduj%  si§  wyžej  wspomniane:  Gomorrhianus  i  Gratíasi' 
mtu,  i  wiele  innycb,  z  którycb  možná  poznaó  histoijQ  owej  epoki;  szcze* 
gólowo  wylicza  je  Fabricius  (Bibl.  lat.  med.  aevi);  4)  Oratíones,  Litanic^e^ 
Mymni^  Lectiones^  Missae,  Eespcnaoria^  Carmina  225^  i  t.  p.  drobné  utwo- 
ry.  Wszystkie  dziela  á.  D.  wydaJ,  z  polecenia  Klemensa  VIII  Pap.,  Kon- 
stanty Cajetanus  (ob.),  t.  I  i  II  Romae  16O6— 1608,  t.  III  ib.  I6I6,  t. 
IV  ib.  1640.  Pierwsze  3  tomy  przedruk.  Lugduni  1623;  wszystkie  zaá, 
Paris  1641,  ib.  1668,  ib.  1743;  ap.  Migne  Patrol,  lat.  t.*  144.  145,— 
rázem  z  dzielami  Prospera  akwitaúskiego,  Bassani  1788 — 88,  6  t.  w4t. 
in-4.  Do  žyw  Otu  á.  D.  wiele  mateijatów  w  jego  dzielacb;  osobn%  bjo- 
graQ^  napisal  jego  uczeň  Joanněs  Laudensis  (ob.  Jan  z  Lodi);  znsgduje  si§ 
ona  w  wymienionych  wydaniacb  dziel  á.  D.,  jakotež  ap.  Bolland.  28  Febr.; 
ap.  Surium  Vitae  SS.  pod  tymže  dniem;  ap.  MahilUm  Acta  SS.  Ord.  S.  » 
Bened.  saec.  VI  p,  II.  s.  247.  Cf.  /.  Laderchi  Vita  S.  Petri  D.  in  6 
R.  distributa,  Romae  1702  in-4;  Joan.  «S'íť>rcWí  Epla  ad  Jac.  Laderchium, 
Patavii  1708;  Alf.  Capeeelatro,  Storia  di  san  Pier  Damiano  e  del  suo 
tempore,  Firenze,  1862,  2  v.  in-l2;  Fekr,  Petr.  Dam.,  w  Oesterreich. 
Vierteljahreaachrifi  f.  Kathol.   Theologie,  1868:  s.   189.   {AberU).     J.  N. 

Damirski  Cyprjan,  bernardýn,  žyj^cy  w  drugiej  pólowieXVII  w., 
znaný  tylko  z  dzieřka  o  é.  Janie  z  Dukli,  p.  t.  Thavmatvrgvs  Ryssiae  Bea- 
tvs  Serrvs  Pei  Joannes  de  Dvchla  Ordinis  Min.  S.  Francisci  Observan- 
tium  Confessor  suápte  in  Historiá  vitae  exacte  effigiatus.  Per  viros  sin- 
gnlariter  sibi  deuotos,  stylo  Latino,  panter  vernaculo,  qua  in  Domo  vir- 
tatis  et  honoris  celebratus,  qua  in  palma  frugibus  decora  laetis  exaltatus, 
qua  lampadibos  Serapbicis  illustratus.  Opera  et  studio  P.  F.  Cypriani  Da- 
mirski ejosdem  Institati  Minornm  miními,  Luci  publicae  ad  propagandám 
Servi  Dei  cnltam  et  honorem,  cum  benedictione  Superiorům  consecratus, 
Leopoli  in  typogr.  Regia  M.  Jacobi  Moscicki  Phil.  Doctoris,  Anno  Dom. 
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1672  iii-4,  s  karty  nielicz.  z  dedyk.;  dalej  mieszcz%  si§  tu  nast^^l^ce 
cz§áci:  Vita  B.  Servi  D,  Joan.  de  Ducla  ex  Ánnalibus  antíqma  P.  Jeannis 
de  Komorowo  (ob.)  desumpta  (s.  1  —  80);  Domus  vtrtutis  et  honoris  per  PP^ 
FF.  Ordinis  Minor.  S.  Franc,  Obaervantium  Leopoli  conetructa^  et  per 
Barthol.  Zimořowicz  conetdem  LeopoL  descripta  (s.  81 — 104.  ma  krótk% 
hÍ8torj§  klasztoru  bernard.  we  Lwowie  i  žywot  éw.  Jana  z  Dnkli);  Palma 
na  gruncie  Ziemie  éwi^tey  Seraphichiego  Franciszka  na  fundamencie  sacrorum 
cinerum  Bl,  Jana  de  Duda  wyrosla  y  zwyci§zhiemi  ozdobiona  cudanu  S. 
Janotoi  Kapietranowi^  w  dzteú  iego  urQCzyatoici,  AU>o  kazanie  krótkie  przy 
dorocznej  pamiqtce  subUvationia  koéd  éé.  eudownego  Jana  z  Dukle,  Przy 
obecnoiai  Najjaén.  Michala  i  Eleonory  z  Bozey  iéaski  Maiestatów  Polskich^ 
takže  grona  Senatorów  i  t.  d.,  przez  J.  M.  X,  Mikolaja  Poplawakiego^ 
poznaú.  i  warazaw.  Kanonika,  K,  J,  M.  Sekretarza^  Boleniowskiego  Prob, 
die  23  Octobria  A,  D,  1612  w  koéoiele  Iwowskim  oo.  bernard,  czynione  (s. 
105—118);  Lampadea  aeraphicqc.  Vén.  Servo.  Dei  Joanni  Dudáno...  a 
Já.  Stanialao  Joaepho  Biezanowaki...  accenaae  An.  1612. 

Dan,  syn  Jakoba  i  Báli  (Bilha),  drugorz§dnej  jego  žony  (Gen.  30, 
8...  86,  25);  od  niego  poszlo  pokolenie  Dan,  jedno  z  liczniejszych  w  na- 
rodzie  izraelskim  (Num.  i,  38.  39.  26,  42...).  Danici  otrzymali  dzial 
nad  brzegiem  morza  Šródzieranego,  migdzy  pokoleniami:  Efraima  od  pó!- 
nocy,  Benjamina  od  záchodu,  Judy  i  ziemi%  Filistynów  od  poludnia  (Jos. 
19,  40 — 46);  lecz  czy  to  dla  szczuploáci  miejsca,  czy  tež  z  powodu  tru- 
dttoáci  zdobycia  calego  dzialu  (Jud.  i,  34.  18,  2),  pewna  ich  cz^áó  wy- 
ruszyia  w  pólnocne  strony  przed-jordaňskiej  krainy  i  zdobywszy  lež%ce 
tamže  na  kraňcu  roiasto  Lesem  (Laisz),  przezwaía  je  Dan  (Jos.  19,  4  7« 
Cf.  Jud.  18,  1.  14).  Danici  owi  byli  balwochwalcami  (Jud.  1.  c);  roie« 
Bzktg^cy  nad  morzem  Šródziemném  zajmowali  si§  žeglug%  (Jud.  5,  17). 
Dia  balwochwalstwa  pomini§ci  s%  w  spisie  pokoleú,  w  I  Par.  4,  8.  Apoc. 
7,  6  (Cf.  Thargum  Jonath.  Deut.  25,  18).  X.   W.  K, 

Dangeau  Ludwik  de  CourdUon^  ur.  1643,  wycbowany  byř  w  kal* 
winizmie,  ale  Bossuet  nawrócil  go  do  wiary  katolickiej.  Dzielo  Bossueta 
UéwpoaUion  de  la  doctrine  cathoUque^  które  nawrócilo  Turrenjusza,  wywar- 
}o  takže  wplyw  wielki  i  na  Ludwika  D.,  który  po  nawróceniu  zostal  ksi§- 
džem.  ,  D.  podróžowal  po  Europie,  by}  1682  poslem  nadzwyczajnym  do 
Polski,  za  króla  Jana  III,  a  po  powrocie  zostal  lektorem  króla  Ludwika 
XIY.  Stanowisko  to  dawalo  mu  latwy  pržyst^p  do  tronu,  z  czego  korzy- 
stal  on  dla  dobra  literatury  i  literatów.  R.  1683  zostal  ozlonkiem  áka- 
demji  francuzkiej.  Oddawal  si§  szczególniej  badaniom  gramatycznym; 
liczne  jego  w  tym  dziale  prače,  ob.  w  Biogr.  univeraeUe  t.  X  503.  Um. 
1  Stycz.  1723.  N. 

Danja.  i.  Nawrócenle.  2.  Zaprowadzenie  protestantyzmu.  3.  Staa 
obe6ny.-— i,  Czém  bližej  który  kraj  položony  jest  pólnocy,  czém  bardziej 
oddáleny  od  dawnego  cesarstwa  Bzymskiego,  tém  historja  jego  starožytna 
jest  ciemniejsz^.  Na  widowni^  dziejów  Daoja,  jak  i  caly  pólwysep  Skaň- 
dynawski,  wst^pila  dopiero  z  przyj§ciem  chrys^anizmu.  Na  pocz^tku  VI 
w.  Anglowie  i  Saksonowie  wyprawili  8i§  do  W.  Brytanji,  Duňczycy  wy- 
ruszyli  z  gt§bi  Skandynawji  i  rozci^gn^li  swoje  panowanie  až  do  granic 
SakBonów.  Kiedy  Karol  W.  wcielil  Saksonj§  do  monarcbji  Frankoúskiej, 
Duňczycy  zostali  s%siadami  mocarstwa  chrzeácjaáskiego,  zawarli  z  Karelem 
pokoj  i  weszli  z  nim  w  stosunki  handlowe.    Tym  sposobem  otwart^  zo- 
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stala  droga  chrystjanizmowi  do    Daigi.    Ebbon,    arcybp  z  Reims,  brat 

wlecznj  cesarza  Ladwika,  r.  B28  udai  8i§  do  Danji,  celém  nawróoeoia  te- 

go  narodo;  pťzybjl   tam  w  podwójnjm  charakterze :    jako   poset    dwora 

frankoáskiego   i  pehiomocnik  Stolicy  áw.     Tegož  roku  cz^áč   Duňczyków 

przyjQla  jaž  chrzeácjanizm.  Przybycie  Haralda,    króla  daúskiego,  r.  8  26 

do  Ingelfadm  na  dwór  fraakoúski  jeszcze    wi^ksze  obadziio  nadzieje.     Nie 

tylko  bowiem  Harald,  wraz  z  ž(m%  swoj%,  synem  i  orszakiem  c^lym  przy- 

ji^  chrzest,  lecz  nadto  zabrat  ze  sob^   do  Danji   á.    Ansg^arego   (ob.), 

l^ry  przez  40  lat  z  niezmordowan%   gorliwoáci%  pracowal  nad  nawróce- 

niem  Duúczyków   i  Szwedów.  Jednakže  obyczaje  Dnňczyków   dingo  prze- 

8zkadza}y  zbawiennemn  wplywowi   chrystjanizmn.    Rozzuchwaleni  wewn§- 

trznemi  niezgodami  wynikíemi  w  królestwie  Franków    za    panowania  Ln- 

dwika  Pobožnego,  powrócili  Doňczycy  do  nlubionego   korsarstwa,  napadli 

pótnocne  granice  Franoji,   szerzyli  spnstoszenie  až  pod  Paryž,    wdzierali 

8i§  do  Lotaryngji  až  do  Trewiru,  wtargn^H  do  Niemiec  i  do  Ang\ji,  któ* 

T%  na  jakiá  czas  zagarn^li  pod  swoje  panowanie.     To    žyde  korsarskie, 

zamitowanie  do  yrypraLyr  awanturniczycfa,    ustawiczne  walki  domowe  rodzin 

paniij%cych,  a  ubiegaj^cych  8i§  o  tron,  w  czasie  których  na  przemiany  to 

Bttéczycy,  to  Szwedzi,  to  Norwegczykowie  brali  gór§,  tamowaly  postup  prac 

ewangelieznycfa,    a  cz^sto   nawet   do  gruntu  bnrzyty  powstaj%cy  tam  Ko- 

éciól.     IMmo  wi§c  poj^é,  že  wiele  laťuplyn§lo,  nim  chryslganizm  przyj^ 

8ÍQ  stale  w  tym  narodzie.    Potrzeba   bylo   calej  grozy  dzielnego  cesarza 

niemieckiego  Henryka  I  Ptasznika,  ažeby  Unni,  arcybp  bremeúsM^  mógl 

bez  przeszkody  opowiadaé  Ewangelj§  pomi§dzy  Duúczykami.  Okolo  r.  948 

zatožono  kilka  stolic  biskupich:  Szlezwig,  Ripen  (y,  Ribé)  i  Áarhuus  nale* 

žaly  do  pierwszych,    Pierwszym  bisknpem  Szlezwigu  byt  P  o  p  p  o,  misjo- 

Darz  niemiecki.    Otton  I,  jako  protektor  Koéciola,  dzielnie  popieral  tam 

sprawQ  wiary.  Jednakže  dopiero  za  Kanuta  W.  (ob.)  stano^czo  zapa- 

nowat  w  Danji  chrysl^nizmu.     Matíca  jego,  a  siostra  Boleslawa  Chrobre- 

go,  kr.  polsldego,    zaszczepila  w   nim  miloáé  dla    religji    Chrystusowej: 

wszystko  tež  co  mógl,  czynil  dla  jej  szerzenia.  Zdobywszy  Anglj§,  wyslal 

zniej  wielu  ksi^žy  do  Danji;  r.  102  7  odbyt  pielgrzymk§  do  Rzymu,  pra- 

gn%c   éciálej  zt%ezyé  królestwo  swoje    ze  Stolic%  áw.;    založyt  dwa    nowe 

biskupstwa:   Odensee  (wyspa  Fionja)  i  RoěskUde  (wyspa  Seeland);   budowat 

swoim  kosztem  klasztory  i  plebanje.  Tym  sposobem  w  calym  krajů  mno- 

žyty  8i§  ogniska,  z  których  plynuto  áwiatlo  nauki  chrzeácjaúskiej.  A  cho- 

daž  w  póžniejszych  wojnach  zniszczoňo  wiele  klasztorów  i 

nych,  król'  Sren  II  (od  r.  1064)  nietylko  je  odbudowat, 

i  liczb§  biskupstw  powi^kszyt  przez  zatoženie  nowych  w 

(z  stolic^  HjOring),  Lund  (Londinum  Danorum)  i  Daj^^o^t^je  mh^to* 

tylko  jednego    bpa   Egino ,   który   djecezj^   swoj%  /i^tjjczyt 

Dzi§ki  staraniom  tego  króla  i  dziataniu   metropoÚ< 

oraz  Papieža  Grzegorza  Vil,  Koációl  w  Danji  ostate< 

wany.     Odt^d  Danja  posiadata  7  bpstw.     Za  panowl 

pí  wraz  z  cztonkami  rodziny  królewskiej,  stanowili  pie1 

Skoro  zaé  Danja  wyrobita  sobie  powažne  znaczenie    pol  ^ 

od  Stolicy  Apostolski^  uwolnienie  swej    hierarchji  koácieln^Ňíi  poiír  iýta" 

dzy  metropolitalnej  fiamburga-Bremy,  a  Lund  r.    1104   zostat  jej  stoiic^i 

metropolitaln^. — 2.  Pomi§dzy  r.  1526  a  1586,  za  królów  Chrystjana  II, 

Fryderyka  I  i  Chrystjana  III,  protestantyzm  wprowadzony  zostat  do  Da- 
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kaplic,  9  82k6!,  i  asaktad  zakonnic  francuzUch  (siostry  á.  Jfeefii  z  Gham- 
béry)  w  Kopénhadze.  W  ci%ga  187 1  r.  w  sam^  Kopenhadee  bflo  89 
imwróconych  protestantów.  IslaDc^a  naležy  takže  do  prefektary  apoštol- 
skiej  duáskiej,  ale  nie  ma  tam  wolnoáci  wyzaaá  i  miasja,  niestetyl  jest 
bezplodoa.  Jeden  kaplan  írancazki  pracuje  tam  od  I4t  lat,  przygotowu- 
j%c  dosze  do  przyjQcia  prawdy,  ale  dot%d  cierpliwoáé  jego  nie  nagrodzona 
jeszcze  rezultatem  wídzialnym.  Gř.  JáisaúmB  cath,  17  Mai  1872. 

Daniol  Prorok.  Szczěgóty  o  mm  (§  i — 2).  Ksí^ga  D*a:  jej treic 
{8 — 6)  ť  chronologja  (7 — 9).  Proroctwo  tygodni  Danielowych  (lO — li). 
Těkat  orygincdny  i  przeklady  kai^gi  2>^a  (12).  O  prorockiij  powadze 
D^a:  najdawniejsze  wzmiariki  o  nim  i  o  jego  kai^dze  (18).  O  przecitcm- 
hcush  auUntgcznoéci  D*w^  ksi^gi  (14).  O  antentycznoáci  cz§áci  pro** 
tokanonicznych  (15):  aami  przeciwntoy  przyznajq^  ze  r.  i — XII  kai^gi 
D'*a  pachodzi  od  jednego  autora  (16)  i  nie  przyznaj^  aihf  dowodom  prze^ 
ciw  autentycznoéci  (17)«  Jedyny  zewn^trzny  dowód  nieauteniycznoici 
(18).  Dowody  wewn^trzne  nieautentycznoéci  ť  odpowiedzi  na 
nie:  a)  Wzmianka  o  kanonie  kaiqg  éi.  w  Dan.  9^  2  (19).  b)  Wyrazy 
greckie  zhebrenzoivane  (20).  c)  Poglqdy  wspólne  z  autorami  póíniejazymt 
,  (21).  d)  Uzywanie  wyrazów  z  j§zyka  perakiego^  zydom  nieznanego  (22). 
e)  Cfuda  i  proroeiwa  tej  kai^gi  nie  majq  cdu  (23).  f)  Bl§dy  hiatoryczne^ 
éwiadczqce  przeciwko  toapóiczesnoéd  autora  z  wypadkami  przez  niego  opi*- 
aywanemi  (24).  g)  latnieme  D'a  nie  da  si^  pogodzié  z  Ezeehielowém  o  mm 
éwiaděcůwem  (25).  h)  Nieprawdopodobieúatwo  opowiadania  Dan,  3,  i.... 
(26).  i)  Wq^Uwoéó  o  vmyahwém  obiqkaniu  Nahuchodonozora  (27).  k) 
Wazyatko  to  kai^dze  D^a  przemavna  za  tém^  ze  autor  zyl  <t&  Gzaaach  An^ 
tjocha  Epifaneaa^  a  mianowicie  jego  prorootwa  (28);  inne  élady  czaaów  Án- 
tjocha  (29).  Wiarogodnoáó  D*a  (80).  Gz§áci  deaterokanoni- 
czne  nie  przedatawiajq  nic  aprzeeznego  z  hiatorjq  ozaaów  Danielowych: 
I  Modlitwa  Azarjaaza  i  Fieáň  trzech  mtodzieňoáu)  (Sl).  II  Hiatorja  Zu'- 
zanny  (32).  III  Hiatorja  o  Belu  i  Smoku  (38).  Cz§éci  te  byly  w  ory^ 
ginale;  powaga  ieh  kanoniczna  (34).  §  I.  Daniel,  ůavti^X  (z  hebr.  Sf- 
dzia  £óg:=grec.  Theocritua)^  jeden  z  czterech  Proroków  Starego  Test. 
zwanych  Wifkazymi.  Pocbodzil  z  pokolenia  Jndy  (Dan.  l,  6)  i,  wedlng 
prawie  powszechnego  rozamienia  tlumaczy,  z  rodn  królewskiego.  Wnosió 
to  možná  z  Dan.  1,  3.  gdzie  mowa  o  nim,  jako  o  jednym  „z  synów 
Izraelowych,  z  nasienia  królewskiego  i  paňskiego"  (cf.  Joaeph.  Flav,  Ant. 
Jud.  X  10,  1.).  Nalézal  do  liczby  zakladników,  (z  Jojakimem)  uprowa- 
dzonych  do  Babilonu  przez  Nabuchodonozora,  któxj  wzi%l  go  na  swój 
dwór,  wraz  z  trzeroa  jego  wspólrodakami  (Anaigasz,  Mizael  i  Azaijasz) 
i  przez  3  lata  kazaí  ksztalció  (Dan.  1,  5).  Wedhig  wschodniego  obyczaju, 
odmieniono  wszystkim  czterem  imiona:  Danielowi  dáno  imig  BgUazar^ 
Ananjaszowi— &'ďracA  (Sádrách),  Miza6lowi--Aff>acA  (Mesach),  Azarjaszowi- 
Ábdenago  (Abednego).  D.  juž  wtedy  okázal  gorliwoáé  w  wypeJnianiu  zá- 
konu: nie  chcial  požywaé  potraw  zakázaných  prawem  Mojžeszowém  i  upro- 
sil przeložonego  nad  eunuchami,  že  mu  pozwolil  žywié  síq  jarzjrnami, 
najprzód  na  prób§  przez  10  dni.  Gdy  próba  poszla  dobrze  i  po  10 
dniach  Daniel  i  jego  towarzysze  lepíej  wygl%dali,  niž  inni  ralodzieácy,  ze 
stohi  królewskiego  otrzymuj%cy  požywienie,  przeložony  zaprzestal  nagiió 
wszystkich  czterech  o  požywaiúe  potraw  królewskich.  Po  8  latách  nanki 
(1,  5),  na  odbytej  przed  królem  próbie  pokazal  si§  uczeúszym  nad  innych 
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i  mííiieów  tMJfijňnth  (ib.  w.  20).  Zapewiie  wtodjr  oinj- 
wúep€e  w  gioiiie  naáwornydí  aiQdro6w;  okolo  tcfož  csam  mi^igf 
rodakaai  mlawil  ó^  m%irjm  s^don  w  ^rawíe  Zmaany  (ob.  ni- 
ii9  §  o)v  •  ns  dwom  kcólewaldm  wyttmnxaeniem  ua  NabachodoBoxon. 
To  ootateie  jednalo  mn  godooáé  niýwjisiego  nuga  i  aomiestaietvo  iMd 
Bobíkmjt  (3,  1 — 48.  s,  6).  Pod  naat^pcami  Nabnehodoiiozora  D.  ntra- 
dl  viole  xe  swogo  w^ywn  na  dwone,  a  moio  inpdilio  byt  nsiuiiglyiii, 
Baltazara  (ob.  t^  Eae.  I  620),  kiedj  diodzilo  o  nytimnacaeiiie 
jdi  slów:  Jáúoe^  Thekel^  Fhares^  Daniel  tyl  w  xapomnienía;  do* 
toUowa  matka  pnypomniala  sobie  o  mm  (Dan.  5,  10...).  Odt%d 
do  nysokích  godnoéd  podmoúonjr  (ib.  w.  29),  pdQ  naat^c%  Balta* 
Daijanom  Medem,  byl  jednym  z  tnech  naaiieatników,  któiyeh  krói 
vil  nad  wszystkimi  Batrapami  (ib.  6,  2).  Takíe  wywy2aze&ie  oba- 
dzdo  zazdcoéč  w  innydí  satrapacb,  i  zamierayli  go  zgnbié.  Jakich  kn 
iflBw  niyM  sposobów,  opowiada  D.  w  loidz.  YI  swcg  ká^gii  Wymogli  oni 
na  krďa  dekret,  zabraniaj^y  ^laes  40  dni  midkiej  modlitwy  do  ja- 
kíckkolviek  bog^w,  z  wyj^tkiem  do  króla;  bo  wiedzieli*  ie  D.  oie  pne- 
Maoíe  fli§  modlié  do  swego  Boga.  I  w  zzeeqr  sanuý,  pomimo  dekreto, 
t«aix%  zwróeony  kn  Jerozalem,  D.  ,oodiiettnie  tny  rázy  klekat  na  kolana 
•vcfe  i  wyznawal  przed  Bogiem  swoim,  jako  i  ]Hned  tém  zwykl  byt  czy* 
mt^  (a,  10).  Baijoaz,  cbodaž  rad  byt  Daniela  od  kary  nvc^nié,  jednak 
■alegMy  pizez  aatrapów,  kaaat  go  wrzncié  do  Iwiej  jamy.  JBóg  nm  ze« 
flit  aakda  na  pomoc  i  qnrawit,  ie  dzilcie  zwierxQta,  chociai  glodne,  nie 
ziego  mn  nie  nocTnily.  Naz^jnlrz  król,  po  bessennej  noey«  ze  Izami  pny- 
We^  do  jamy,  zawotal  na  Daniela  i  gdy  praekonat  sío,  ie  jeszcze  iyje, 
kázal  go  wya^gn^ft,  a  oskartydelí  jego  wrzadé  do  dota.  §  2.  Fakt  po- 
dobny mial  fflíejaee  dmgi  raz,  za  Qyniaa.  D.  przekonal  tego  króla,  že 
bottk  BU,  którema  eodziennie  obfit^  2ywno<é  dostarezano,  .aam  nic  nie 
je,  tyiko  kaplani  z  rodzinami  awoni  dostiý^  síq  w  noey  potajemnie  do 
tvif^fBi  i  mayztko  ijadajf.  Król  wskntek  tego  áwiftym^  i  balwana  od- 
dal Daaietoirí,  aby  zbnrayl,  a  kaplanów  pozabgaé  kazaL  Pozostat  jeszcze 
dragi  boiek  babUoáski,  atrazzmigszy  od  poprzedniego,  bo  smok  tywy. 
D.  z  iqiowažnienia  króla  otrat  zmoka.  Lad,  obarxony  dwoma  těmi  wy* 
pidiiwi,  zaczfl  azeraraé  przedw  królowi  i  domagat  sí$  wydania  Daniela 
w  zwe  VBce,  a  dostawszy  go,  wrzadt  znów  do  jamy,  w  której  trzymano 
7  lw6ir.  Daniel  i  teraz  pozostat  nietkni^tym.  A  byt  podówczas  prorok 
Habakiik  w  ziemi  jndzkiej:  tego,  gdy  niósl  positrir  dla  žeAoów  na  póla, 
aniol  im)  <*  wierzck  ^owy  i  postawit  w  tejie  cbwili  przed  jamf,  w  któ- 
ni  ponstaval  DanieL  Habakok  Danielowi  oddat  positek  i  takim  aamym 
iposobem  nazad  do  Jndoi  powrócit.  Po  7  dniaeh  król  kázat  Daniela  wy- 
cí%fn%č  z  jamy,  a  wrzadó  niepr^jaciót  jego.  Žyt  jeazezo  D.  w  r.  6S6 
pned  nar.  Gbr.:  opisige  (10,  1)  bowiem  widzenio,  jalóe  otrzymat  od  Bo- 
ga w  a  roka  Oymsa.  Data  i  nd^jsee  jego  ámierd  niewiadome.  2ydzl 
aidUófzy  podaj%,  ie  wróeil  do  Jerozolímy  i  nalézal  do  wielki^  aynagogi, 
nE|dz)tfj  podóivczas  národem  (YFSt«á»,  Miseellaa.  sac  1.  1  e.  20).  Gdy 
jednak  w  kaž^gadi  EzdFBSzowycb,  ani  w  innycb  me  zoigdojemy  o  tte 
wznnaiiki,  a  trodao  pn^pnádó,-  Asby  m^ža  tak  powain^go  i  iHegtego 
w  apímwacli  nie  wymiemono,  pneto  moalmy  owo  podaaie  avažaé  aa 
miyáioM.  Prawdopodobniciiszém  jest,  ie  D.  pozostat  ai  do  ámiercř  na 
dvofze  krókm  persldcfa  i  popisrat  tam  spniry  swyc^  wsp^Mziomkóir.   Jó- 
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zef  FlawjQSz  (Antiq.  1.  i  o  c.  alt.)  opowiada,  že  D.  wybadowat  pod  Eklia- 
tao),  8tolic%  Me4jS,  ymž^  bardzo  pi^kn^  „opus  pnlehemurom  et  tdmira- 
tlone  dignam,  qaod  in  hodiernain  nsqae  durat,  et  spectantíbsi  recefitfesi- 
mae  stroctnrae  Yidetnr,  ac  8i  ea  ipsa  die,  qua  speetator,  eeset  abeolotmn... 
Ifos  autem  dorat  nsqoe  in  praesens  tempos,  ut  in  ea  tarri  sepelianiar 
Medonim  reges  et  Persanira  atqne  Parthorum,  ejasque  custodia  jodaici 
generís  sacerdoU  hodieqne  concreditnr.*'  Tam  tež  upatrjwano  grób  jego 
i  Žjdzi  pobožné  pielgrzymki  doň  odprawiali  {Btnjamn  TudeUn,  autor 
XII  w.,  w  Itineraríum  ed.  B.  Arías  Montanus,  Antverp.  1575  s.  78). 
Koéciól  obchodzi  pan]i%tk§  tego  proroka  w  d.  21  Lipca.  U  Bollandystów 
pod  tymže  dniem  (Julii  t.  Y)  žebrané  8%  szozególy  historyczne  i  podania 
o  Daniela.  U  Greków  czczony  jest  jako  m^ennik,    lecz  mQczeústwo  jego 

nie  da  si§  niczém  udowodnió  (^c^and.  1.  c.  z.  12 z).  §  3.  Ksífga  Daniela 

zklada  8i§  z  1 4  pozdziafów.  Treéó  jej  jest  w  cz^áci  hietoryczn^,  w  czq- 
áci  prorock%.  His  torycz  nemi  b%  rozdzialy  I — YI,  XIII  i  XIV. 
W  nich  opowiada  autor,  jakim  sposobem  on  i  trzej  nUodzieňcy  (Ananjazz, 
Azaijasz  i  Mizael)  dostali  8i§  na  dw6r  Nabuchodonozora  i  jak  na  dwo- 
rze  królewskim  wychowywani  byli  (r.  i):  Nagle  przechodzi  potem  do 
snn  Nabnchodonozorowego,  którego  histoija  jest  taká:  Nabnchodonozor 
mlal  sen  dziwny,  lecz  go  zapomnial,  czy  tež  nmyélnie  nie  chcjat  powie- 
dzieé  wieszczkom  i  m§drcom  babiloňskim.  2(|da}  tylko  od  nich  wytluma- 
czenia,  mówi^c:  „sen  powiedzcie  mi,  abym  wiedzia^  že  tež  wyklad  jego 
prawdziwy  powiadacie.*  Gdy  zaá  oni  tego  uczynic  nie  mogli,  król  wszyBt* 
kich  kázat  pozabijaó  i  dobra  ich  rozsprzedaó  (2,  i  —  is).  Wyrok  ten 
odnosil  8ÍQ  takže  do  DanieU  i  jego  towarzyszów,  jako  nalež^cych  do 
m^rców  (2,  16),  lubo  on  o  niczém  nie  wiedziah  Dowiedziawszy  síq  zaá 
o  przyczynie,  stanul  przed  królem,  opowiedzial  mu  jego  sen,  vytřnma* 
czyl  i  zárazem  oznajmil,  že  wiadomoáó  t§  ma  od  Boga  prawdziwego. 
Król  upadl  przed  nim  na  twarz,  kazai  mn  zložyó  ofíary,  uznal  moc  Bo- 
ga Najwyžszego;  proroka  zaá  ustanowil  principem  super  omneš  promndas 
Babylonu.  D.  wyprosil  sobie,  že  mn  do  pomocy  zarz^u  dodáno  Ana- 
njasza,  Azarjasza  i  Mizaela  (2,  17  —  49).  §  4.  W  rozdz.  III  opisige  au- 
tor dedykacj§  nowego  pos^gu  zlotego,  sprawionego  przez  Nabuchodono- 
zora, z  którego  to  powodu  poleconém  bylo,  aby  wszyscy  na  odglos  tr^by 
poklonili  si§  nowemu  bóstwu.  Gdy  vszystko  8i§  stalo  wedlug  przepisa- 
nego  porz^dku,  pochlebcy  zanosz^  skarg§  przed  Nabuchodonozora,  že 
trzej  niewolnicy  žydowscy  (Ananjasz,  Azarjasz  i  Mizael)  ceremonji  poklo- 
nu dopehiič  nie  chcieli%  Rozgniewany  król  kazal  ich  wrzució  do  pieca 
tak  rozpalonego,  že  oprawcy,  którzy  ich  wrzucali,  od  goi'%ca  uduszeni 
zostali  (d,  I— r2d).  Mlodzieúcom  jednak  nic  8i§  zlogo  nie  stalo:  ogieá 
požarl  tylko  wi§zy,  któremi  byli  skrQpowani.  Aniol  pn^l^czyl  si§  do 
nich  i  cbodzili  swobodaie  wáród  ognia.  Čudem  tym  uderzony  Nabucho* 
'donozor,  wydal  dekret,  zabraniaj^cy  pod  kar^  émierci  blu^nierstwa  prze* 
ciwko  Bogu,  którego  czcz^  Sidr&ch,  Mízách  i  Abdenago  (3,  81 — 9  7). 
W  tymže  rozdziale  III  zn^jduj%  bíq  modlitwy  i  pieáá,  przez  trzech  mlo- 
dzieúców  w  piecu  odápiewane  (d,  24 — 90).  Od  3,  98  do  koúca  ros- 
dcialu  4  jest  podaný  pewien  rodzaj  pami^tnika^  piaanego  przez  Nabucho- 
donozora, w  któryni  tenže  król  opowiada  o  ánie  swoim,  že  widzial  drze- 
wo  wielkie,  podci§te  z  rozkazu  aniola,  ale  korzenie  jego  pozoatawione 
w  ziemi;    dalej    opowiada,  že    ^Iko    Ď.  wythuuaczyč    umial  to  widzeme 
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(3,  98 — 4,  24).  Tu  panú^tnik  bíq  ttr3'wa  i  ma  zanotowanych  kilka  ider- 
úy  (4,  26 — 80)  o  sprawdzeiiia  wykladu  Danidawego,  poczém  znów 
mówi  liabttchodonozor  o  tém,  jak  powróconj  ma  zosta)  rozum  i  oddige 
czeéé  Bogu  (4,  31 — 34).-  §  5.  Rozdziaí  V  przenosi  czjteinika  w  czasj 
póŽDicgaze,  }%C24ce  síq  z  histcMj^  zdobycia  Babilonu  przez  Daijasza  Méda 
(Cyaksaresa  II):  król  Baltazar  wyprawial  wspamal)  uczt§!  biesiadnicy  je- 
dli i  pili  z  naczyú,  które  niegdyá  Nabucbodonozor  zabral  ze  áwi^tyni 
jerozolimsMej.  W  tém  pokazata  síq  r§ka,  nieznaném  písmem  kreál%ca 
jakieá  wyrazy  na  ácianie.  Nikt  pisma  wytíamaczyé  nie  nmial,  dopiero 
królowa  (zapewne  matka  Baltazara)  przypomniala  sobie,  že  jest  w  króle- 
stwie  m%ž  „który  ma  ducha  bogów  áwi^tych"*  i  który  odznaczal  sif  m%- 
droáci%  za  dni  ojca  Baltazarowego.  Sprowadzono  wi§c  Daniela,  a  ten  od-* 
chytat  królowi  i  irythunaczy}:  „Mane,  przeliczy2  Bóg  królestwo  twoje 
i  dokonal  go;  Thikel,  zwažony  jesteá  na  wadze  i  znalezionyá  mniej  mfr- 
j«|cym;  Phares^  rozdzielone  jest  królestivo  twoje  i  dáno  je  Medom  i  Per* 
sem.''  D.  hojnie  zostaí  wynagrodzony  i,  z  rozkazu  królewskiego,  obwo- 
kno  o  nim,  že  miaí  wladz^  jako  tízeci  w  królestwie.  Tejže  nocy  zabity 
zostal  Baltazar,  król  cbaldejczyk,  a  Darjusz  Med  nast^pil  na  królestwo 
jego  (5,  26 — 31).  W  rozdziale  VI  opisuje  autor  intrygi  satrapów  prze- 
ciwko  sobie,  w  skutek  któjych  zostat  wrzucony  do  Iwiej  jamy  (wyž^ 
§  i);  lecz  gdy  zostal  cudownie  ocalony,  król  osobným  dekretem  obwie- 
sci2  o  tym  cndzie  poddaným  swoim  i  nakázal  mieó  we  czoi  Boga  Danie* 
lowego.  Od  rozdz.  YII  do  XII  id%  proroctwa.  Najprzód  (r.  VII)  pro- 
roctwo  o  czterech  monarchjach,  objawione  Danieiowi  w  formie  widzenia, 
pod  postaci%  czterecfa  bestji,  kolejno  po  sobie  nást^puj^cych  (oí.  nižej  § 
28),  przytém  o  Antycbryácie  i  t.  d.  Idzie  dalej  (r.  VIII)  widzenie,  które 
mial  w  s-im  r.  Baltazara.  Byl  podówczas  w  Suzie,  na  zámku  (in  Susis 
castro),  i  igrzal  barana  z  wielkiemi  rogami,  stoj^cego  nad  biotem,  przy 
nim  stal  drugí,  podrastaj%cy.  Przeciw  baranowi  wyst^pil;  z  trzody  ko- 
zioi  i  zdeptal  go.  Proroctwo  to,  jak  sam  Daniel  tlumaczy,  odn  ošilo  si§ 
do  monarcbji  medo-perskiej  (baran)  i  greckiej  (kozioí).  W  IX  rozdz.  na- 
stupuje slawne  proroctwo  o  przyjáciu  Mesjasza  za  70  tygodni  lat  (nižej 
§  1 1);  w  rozd.  X  i  XI  znów  proroctwo  o  monarcbji  perskiej  i  greckiej; 
wi§cej  szczególowo  o  wojnach  po  Alexandrze  W.  w  r.  XI;  w  XII,  o  zmar- 
twychwstaniu  powszechném  i  in.  §  6.  Rozdzialy  XIII  i  XIV  znów  s% 
historycznemi:  w  XIII  opowiada  autor  Nstorjf  Znzanny,  której  treáé 
nastfpuj^ca:  W  Babilonie  žyl  maj§tny  obywatel  žydowski  Joakim,  szano- 
wanj  przez  swych  wspólziomków.  W  domu  jego  zbierali  si§  Žydzi  na 
s^dy.  Dwiu  starcy,  pelni^cy  urz^d  s^dziów,  zapálili  8i§  nami§tnoáci%  ku 
žonie  Joakima,  Zuzannie.  Szukaj^c  ci^gle  sposobnoáci,  žeby  }%  zastač  sa- 
m^,  zakradli  sig  do  ogrodu  wtedy,  gdy  w  nim  nikogo  innego  nie  bylo. 
Zuzanna  nic  nie  podejrzywaj%c,  ze  služ^mi  swojemi  przybyla  do  ogrodu, 
užyó  k^pieli.  I  gdy  wyprawila  služ%ee  po  oliwig  i  inne  maéci,  narai^tni 
starcy  zbližyli  síq  do  niej,  ž^daj^c  zezwolenia  na  bezecne  chuci.  Zuzanna, 
wychowana  pobožnie  przez  ojca  awego  Helcjasza,  zezwolié  nie  chciiUa. 
Natenczas  starcy  podnieáli  krzyk  i  czémpr§dzej  otworzyli  drzwi  ogrodu, 
ttdaj%c,  že  goiit^  za  mlodzieňcem,  którego  z  Zuzanu^  na  cudzolóztwie  spot 
stczegli.  Na  okrzyk  Zozanny  i  starców  zbiegla  si§  služba,  a  starcy,  niby 
z  oburzeniem,  opowiedzieli  swoje  zmyálenie.  Nazajutrz  ^gdziowie  bezbo- 
žní kaž§  przyprowadzjé  ZuzannQ,  r§ce  swoje  klad%  na  jej  glow^,.  na  znak 
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netelnoíci    zeznania,  i  opowiadig%    przed   zgromadseDiem  o  jej  ouiiema- 
úym    wystQpku.    Zazanna    w  skutek  tega  zostiú^  8kazaa%  na  ukamieno- 
wanie.     Jož  j%  prowadz%    na  miejsce  kažni,  gdy  w  tóm  míodsiMiiec  Da- 
niel powstrzym^je   smutný  pochod,  wolaj^c,  2e  šwiadeetwo  bylo  falszywe. 
S%d  rozpoczyna  sí§  na  nowo:    D.  sQdziów  FOzl%cza  i  katdego  z  nich  pytá 
osobno,  pod  którém  drzewem  widziat  Zuzann^  rozmawm^c%  z  mniemanym 
mtodzieácem?    Pierwszy    rzekl:   pod    trzmielem  (mb  lentítco^  gr.  oxtvoc). 
Na  co  D.:  ^Aniot  Božy...  rozetnie  cíq  (o^tasi  exe)  na  póly."  Drugi  rzeU: 
«pod  jodl^"  (gr.  Tcplvo^,   sub  ilicé)]    a   D.  odrzekl:    „czeka    aniol  paúski, 
nuý^y  miecz,   aby    cíq  rozpilowal    (lípioai  os)  na  póly.**     Po  tóm  prze- 
slttchaniu,  widoczn^  si^  stala  niewinnoéé  Zuzanny,   a  8§dziów  niesprawie- 
dliwych  ukamienowano.     Ostatní   rozdzial    (XIV)  opowiada  o  zniszczenin 
éwi^tyni  i  wyt^pieniu  kaplanów  Bela,    o  zabiciu  smoka  i  drugióm    oodo* 
wnóm  ocaleaiu   Daniela    w  Iwiej    jamie  i  o  nakarmienin  go  przez  Haba- 
kuka  proroka  (ob.  §  2).    §  7.  Chronologja  dziejów  Danielowych  jest  na* 
stQp^j^ca.     Przy  koúcu  trzeciego,    a  na  pocz^tku  ezwartego  roku  Jojaki- 
ma  I,  króla  judzkiego,  który  byl  pierwszym  rokiem  Nabuchodonozora  (ob. 
t  a.  Cf.  Jer.  25,    i.  Dan.  i,    i.  Of.  Beinke,  Beitrftge  zuř  ErUftrung  d. 
Alt.  Test.  I  256),  król  Jojakim  I  nprowadzony  zostal  doBabilonji.  Pny- 
j§w8zy,    že    Jojakim    wsti|pil  na  tron  ok.  r.  609  przed  Chr.,  wi§c  tne- 
ci  rok  Jojakima  i  uprowadzenie  jego  wypadnie  r.  607.    Daniel    (l,    i...) 
l^czy  wiadomoáé  o  tém  uprowadzenia    króla    z  wychowaniem  swojém  na 
dworze  Nabuchodonozora;  zti|d  wnosié  naležý,  že  w  ty  mže  roku  (60  7)  on 
z  Jojakimem  dostal  síq  w  niewol§  do  Babilonu    i  pozostal  može  jako  za- 
kladnik  z  rodziny  królewskiej,    podczas    gdy  królowi  samému  powrót  do 
Jerozolimy  dozwolony  zostal.     D.  byl  wtedy  puer  emd^a  omni  napientía 
(Dan.  1,  4);    Nabuchodonozor   kázal    go  tylko    douczaó   „pisma  i  jazyka 
ehaldejskiego."  Mógl  wtedy  mieó  lat  12.    Tekst  Dan.  i,  5  mówi,  že  Na- 
buchodonozor kázal  go  wycho^ywaó  przez  5  lata.     Po  ich  uplywie  (»gdy 
8ÍQ  wypelnily  dni,  od  czasa  jak  król  rzekl,  aby  je  wprowadzono''    do  pa- 
láců na  wychowanie;  Dan.  i,  18),  Nabuchodonozor  wezwal  Daniela  i  trzech 
mlodzieňców    przed    siebie,  i  z  odbytej    z  nimi  próby,  wzgl^dem  postupu 
w  naukách,  okázal  sj§  bardzo  zadowolonym  (ib.  i,  19 — 20).     Ježeli  zaá 
D.  r.  60  7    byl   wzi^tym    do  palacu   na    nauk^,   to  uk(N&czenie  8  letniej 
edukacji  jego  wypadnio  r.  604  przed  nar.  Chr.     §  8.    Po  tetj  próUe  na- 
stopila  historja  Zuzanny    (§  6).     Musialo  to  byó  wkrótoe  po  r.  604,  bo 
D.  nazwany  jest   jeszcze   „chlopÍQciem'*  ("icaiSáipov,  13,  45),  zatóm  mógt 
mieó  lat  16.     Wprawdzie  ostatni  wiersz  rozdzialu    l8«go   kazalby   mnie- 
maó,  že  to  8i§  dzialo  przed  obj§ciem  tronu   przez  Gyrusa  (536  r.);   iecs 
wiersz  ten  naležy  do  rozdzialu  nast^pn^o  (14),   gdzie  jest  mowa  o  Bria 
i  smoku.     Z  drugiej  znów  strony  przeciw  tej  ohronologjt   može  8i§  nasu- 
waó    w^tpliwoéó    nastQpuj^ca.    D.  nprowadzony    zostal   w    r.  607,  esy  li 
w  Nabuchodonozora  roku  i;  deportacja   zaá   pierwsza  mieszkaúców  Judei 
nastfpila   dopiero  w  7  lat  potem  (IV  Reg.  24,  12),  t.  j.  r.  599,  kiedy 
król  Joachim  II,  po  8  miesi^czném  panowaniu,  zostal  wzi^y  do  Babilonu. 
Z  historji  zaÁ  Zuzanny  widaó,  že  m^/t  Zuzanny  juž  byl  osiadlym  wlaáeicíe- 
lem  w  Babilonji,    že  w  domu  jego    odbywa^  sig    8%dy  wadlog  praw  žy* 
dowskich  (13,  4—6),  zk^d  wnosió  naležy,  že  mi^y   pierwszy    deporta« 
cj4  (599  r.)  a  s^em  na  Zuzanny  uplynulo  lat  kilka.    Daniel   wíqc   mu- 
slalby   mieó   podówczas    lat    przeszlo   2o    i    nie  móglby  byó  naKwaaym 
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icatSáptov  (poenilas).  Na  co  odpowieddeé  možemy.  Siedmdziesi^t  lat 
niewoli  babiloúskiej  licz)  si^  od  r.  607  y.  606 — 536.  Joakhn,  in%ž 
Ziuamny,  jako  „bardzo  bogaty^  (is,  4),  prawdopodobnie  byí  nprowadzo* 
ny  jako  zaktadnik  w  tymže  rokn,  co  król  Jojakim  (60  7),  Daniel  i  trzej 
mlodzieňcy^  rázem  z  wielu  innymi  zakladnikami,  a  przed  pierw9z%  depor« 
tacj4  znaczniejsz%.  Od  pocz^tku  swe^o  uprowadzenia  król  oie  by)  sam 
w  Babilonie,  lecz  z  nim  i  rodziny  znaczniejsze.  Wprawdzie  niektórzy 
z  nich  hidzUi  síq  nadziejii  pr^dkiego  powrotu  do  krajů,  lecz  inni  nsla* 
chali  Jeren^jasza,  który  radzí)  im  knpowaé  posiadloáci  w  Babilonji  (Jer. 
29,  5.  6),  bo  niewola  dopiero  za  70  lat  skoáczyé  síq  miala.  Do  tych 
ostatních  mógl  naležeó  i  m^  Zuzanny;  a  przeto  nie  roa  nic 
nieprawdopodobnego,  žeby  za  mlodzieňczych  lat  Daniela,  przed  pierwsz^ 
deportacj^,  miala  miejsce  historja  Zuzanny.  Historja  ta  tylko  w  Wnlga- 
cie,  w  tekscie  kompluteúskiej  polyglotty  (ob.)  i  w  syryjsko-heksaplarnym 
znajduje  síq  na  koňcu,  jako  r.  XI 11  ksi^gi  Danielowej;  w  niektórych  zaá 
r§kopisoiach  trayma  miejsce  ini§dzy  rozdzialem  I  a  II;  w  wielu  zaá  na 
pocz^tku,  przed  teražniejszym  roz.  I  (cf.  nižej  §  82).  §  9.  Pierwsze  wy- 
stiipienie  Danida  w  charakterze  proroka  bylo  przy  wykladzie  pierwszego 
SDU  Nabucbodonozora,  opisanego  w  Dan.  2,  l...  Byl  wtedy  „2  rok  hró^ 
leHwa  Nabuehodonozara^**  Wiemy  z  §  7,  že  1  rok  Nabucbodonozora  wy- 
pada  ok.  r.  607  przed  nar.  Obr.:  dmgi  žatém  wypadnie  r.  606.  Lecz 
z  poprzednich  íáktów  widaé,  že  w  r.  606  D.  byl  dopiero  drugi,  Inb  pier- 
wszy  rok  na  wychowania  w  palacu  królewskim;  w  rok  zaá  póžniej  (6o5 
T.  604)  skládal  niejako  przed  królem  egzamen.  Ježeli  wi^c  w  r.  606 
tlamaczy)  sen  Nabudonozorowi,  za  to  otrzymal  godnoáó  pierwszego  mi^dzy 
magami  i  namiestnictwo  w  Babilonii  (Dan.  2,  48),  nie  stawalby  pfzed 
królem  w  r.  nástupným  (605  v.  604)  zdawaé  egzamen  z  post^pów  swoich. 
Ifnsimy  wi^c  przyj^é,  že  od  innej  jaldejá  epoki  D.  liczy  lata  Nabucbodo- 
nozora, a  nie  od  r.  60/,  tém  bardziej,  že  Nabuchodonozor  wyst§pnje  ta 
w  pelni  pot§gi  swojej  (2,  37.  38).  Prawdopodobnie  žatém  rozumí  si§ 
tu  drugí  rok  po  pokonaniu  Egiptu  (ok.  r.  570),  lubtež  pojakim  innym 
wypadku  wažniejszym  (cf.  Nabuchodonozor).  Po  wytlumaczeniu  wspo- 
mnianego  snu  zostal  D.  namiestnikiem  Babilonji,  i  zaraz  wtedy  uprosí) 
króla  O'  dodanie  šobie  do  pomocy  owych  trzech  mlodzieňeów  (2,  49). 
Przypuáoié  wi^c  naležy,  iž  po  tym  wypadku,  a  žatém  po  r.  6  7  0,  wy- 
sokie  stanowisko,  jakie  zajali  trzej  mlodzieúcy  w  zarz%dzie,  pobudzilo 
innych  satrapów,  že  ich  przed  królem  o  nieposluszeňstwo  oskaržyli  i  zemst§ 
króla  na  nich  áci%gn§li  (3,  12...).  2e  zaá  wtedy  čiž  satrapowie  Daniela  nie 
oskaržyli,  przyczyna  može  byó  ta,  že  D.  podówczas  w  Babilonie  nie  by) 
obecný,  zwiedzig%c  prowincj§  swemu  zarz^dowi  powierzon%.  Do  tejže 
epoki,  t.  j.  do  r.  ok.  569  naležy  odnieéó  wyt)umaczenie  przez  Daniela 
drugiego  snu  Nabuchodonozorowego  (Dan.  3,  98 — 4,  34),  bo  Nabucho- 
donozor nazywa  Daniela  princepa  arioloTumy  qui  hahet  spiritum  deorum 
sanctorum  in  aemetipao  (Dan.  4,  6.  15).  Po  tych  wypadkach  id^  nast§- 
puj^cym  porz^dkiem  duronologicznym  proroctwa  i  fakty  historyczne  ksi§- 
gi  Danielowej:  a)  Widzenie  o  4ch  monarchjach,  pod  obrazem  4ch 
zwierz^t  i  t.  d.,  opisane  w  r.  YII,  mialo  miejsce  w  Baltazara  r.  i.  Je- 
želi zaá  Baltazar  (ob.)  by)  synem  Nabunita,  ostatniego  chaldejskiego  kró- 
la Babilonji  (555 — 538),  i  na  kilka  lat  przed  upadkiem  monarchji  chal- 
dejsko-babiloňskíej   do   rz^ów  przez   ojca  przybranym,   to   owo  widzenie 
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wíe  áwiftyni  (ob.   AsBwenu  n.  s).     W  sirotek  staraiiia  Žjdów,    Diijns 
Mystaspes  w  2  r.  iMUiowanm  swego  wyd*}   drugi  dekret,    poswalajfcy 
na  odbadowanie    áwi^tyni  (I   £sd.  4,    24).     Jeszcse  i  ta  nie  ma  mowy 
o  odbudowania  miasta.     Ostatni  dopiero  dekret,  wydany  pnez  Arta* 
kserksesa  (I  Dhigor^kiego)    w  mcu  Nisan  (Marzec — Kwiedeň),  w  20  r.  te» 
gož  króla,  pozwalal  na  odbadowanie  morów  i  wie£  Jerozolimsídcli  (II  Esd. 
2,  1 — 20).  Jeteli  tedy  možemy  mieé  pewn^  dat§  wst^pienia  Artakserkse- 
sa  na  tron,   b§dzieray   zárazem  mieli  stoly  punkt,    od  którego  naležy  li- 
czyé  tygodnie  Danielowe.  Chronologowie  8%dz§,  te  Artokserkses  I  wst^pil 
na  tron  473  przed  Chr.  (4241  okresa  joliaňskiego);  w  takim  razie    de- 
kret odbnbowania  miasto  wydanyby  zostal  r.  45S  (4260  okr.  jol.).  Rze- 
cz^  jest  pewn^,  že  w  r.  4240  (okr.  jal.^  jeszcze  panowal  Kserkses;  a  w  4248, 
gdy  Themistokles  z  Aten  scbronil  si^  do  Per^i,    na  tron  perski  áwiežo 
(vsoKTrí)  wst^pil    Artokserkses  (Thucydides^   wspótczesny   Temistoklesowi , 
Histor.  I.   137).     Možemy  przyj%č  áredni    czas  mi^dzy  4240    a  4248  r. 
(okr.  jnl.),  jako  dat§  ámierci  Kserksesa  i  wst^pienia  na  tron  Artokserksesa  I. 
Pienrszy  wíqc  rok  Artokserksesa  b§dzie  w  4241  okr.  jal.  (4  78  przed  Cbr.); 
w  20  lat  potem  (4260  okr.  jol.,  454  przed  Chr^  wyszedl  edykt,  pozwaU- 
j%cy  odbudowaó  miasto;    rok  wi^  4260  okr.  jal.   b§dzie  en|,  od  której 
liczyó  si§  mtg^  tygodnie  Danielowe.     A  že  Žydzi  rok  cywilny  rozpoczy- 
nali  od  mca  Tiszri  (Wrzeá. — Paždzier.),  wi^,  wedlug  žydowskiego  kalen- 
darza,  20  rok  Artakserksesa  zacz%I  si§pojesieni  4259  r.  okr.  jal  (453 
przed  Cbr.).     Od  tego  czasu  winno  aptyni|ó  (7  tygodni)  49  lat  do  akoú- 
czenia  marów  Jerozolimy,  a  potem  484  (62  tygod.)  lat  do  pablicznego  wy- 
st^pienia  Cbrystasa;  czyli:  ješli  edykt    Artokserksesa   byí  wydany  r.  453 
przed  Gbr.,  dzielo  Odkapienia  winno  si§  bylo  zacz^é  w  lat  488  póžniej, 
t.  j.  r.   788  od  zal.  Bz.,  a  w  80  ery  Oirz.,  co  zgadza  sig  z  przyj^tym 
przez  nas  systematem  cbronologji  bibUjn^,  gdzie  chrzest  Pana  Jezusa  wy- 
padá  na  r.  81  ery  cbrz.  (Ob.  tcj  Enc.  in  880.  Cf.  Mémain^  Étades  chronol. 
in  part.  cb.  8  s.   190 — 204.  Ob.  takže  rozprawQ  Fryd.  Stowarsa  w  TheoU 
QuartaUchr.  Tábing.   1868   s.  416 — 482,  Inboreznltot  w  niej  podaný  jest 
inny;  Danho^  Hist.  rev.  div.  N.  T.,  we  wst^pie  p.  66  —  74,  gdzie  i  litera- 
tura tego  przedmiotu  obfito).    §  12.  T  e  k  s  t  ksi§gi  Danielowej  o  r  y  g  i- 
n  a  1  n  y   ma  tylko  1 2  rozdzialów,  pisany  jest  w  hebrajshim  jazyku,  z  wy- 
j^tkiem  ehaldějákiego  ust^u    oď   2,  4.    <U  do  hoňca    Igo  rozdziahi^  bo  ta 
wprowadza  osoby  obce,    mówi^ce   j§zykiem  cbaldejskim  (edykt   Nabucbo- 
donozora   i  rozmowa   magów    z   Danielem).     Rozdzial  trzeci    oryginala 
odpowiada  nast^pi^iicym  cz§áciom  Wulgaty:   8,  1  —  28.  91~100.   gdyž 
wiersze   24  —  90,  jakie    ma  Wulgato,  i  greckie    przyklady,   w   tekscie 
oryginalnym  dtú  8i§  nie  znsgdnj^.     Jgzyk  cbaldejski  '^  ksi§gi   nie  jest 
czystym,   jak   w   póžniejszych   parafrazacb    cbaldejflfcicb   Biblji,   lecz   po- 
mieszanym  z  niektóreroi   formami  hebrajskiemi,   podobnie  jak  w  I  Esdr. 
(Cf.    Buatorf^  Gram.  cbald.  s.  14,  58,  87,  98,  124  ete.   Hengstenberg  s. 
808).  Oprócz  8,  24—90  (wedl.  Wulgaty  i  grec),  nie  ma  jeszcze  w  ory- 
ginale  hístorji  o  Zuzannie  i  drugiej  o  Belu  i  tmoku^   t.  j.  tych  cz§áci,  któ- 
re  w  przekladach  grec.  i  w  Wulgacie  stonowi^  XUI  i  XIV  rozdzial  ksig- 
gi  D'a.     Braki^^ce  w  hebr.,  a  znajduj^ce  síq  w  przekladacb  cz§áci  (Wulg. 
Dan.  8,  24—90.  18,  i  14,),  nazywiy%si§  deuterokanonicznemi  (re- 
szto,  czyli  caloác,  jaká  jest  w  oryginale,  nazywa  síq  protokanonicznq).   Ja- 
Idm  sposobem  sl^  to  stalo,  že  cz^šci  deuterokanonicznych  nie  ma  w  hebr.» 


2,  40.  wjiax  hebr.  y^^ 
(Tin  (ilJMi)  drzew9;  thunacs 


a  s%  w  pneUidMlÉ?  trytyka  powiedsieó  aie  mafo.  To  tyko  jm  pe- 
wiién,  fte  loí^fs  Dtniela  snaM  dswiio  Žydti  pned  Okr.  (ob.  Aižcj  §  it), 
a  z  nuDjeh  nawel  praddaMw  widaé,  št  ona  byta  písaaf  oryginaloie  po 
kebnóBlra  (respeeCiTe  po  dnld.).  Np.  "XS^  (jakor)  anacsy  aifiki  M»  aco* 
mowoKjf;  70  wahaj^  síQ  w  wyborze  wyrazn  odpowiedniego  greckiego,  wo*^ 
leli  obadwa  zaaczenia  oddač:  ^póc;  xal  ívdo^o^  (Dan.  2,  1 1).  Wyraz  ^p\ 
(bad)  jest  przedimkiem  nieokreáloDjm  (oienriec.  ein\  j^zykowi  chaldcjakie- 
BQ  wlašciwym;  grecki  thimacz  oddige  go  przez  p.ía  (jedna),  co  ircale  Jest 

níe  po  grecku  (Dan*  2,  si.  a,  s  i  in.).     W 
(Olea)  anaesy  tei,  lecs  niektóre  kodeksy  m^  / 

greeká  csytal  wedffng  tej  ostatnief  pisoirni,  i  ehociai  we  w^onúaDym 
wleram  ale  wypada  wcale  mówió  o  drzewie^  Jednak  potoiyt  wyraa  8Mpov, 
a  zaiBÍast  powiedsieé  wwegstko  to^  przeložyt  wsxystko  drzewo.  PnyUady 
tei  wiele  innych  (ob.  WehaělU^  Qríentaliacbe  Bibliothek  lY  12),  dowo- 
dsi,  te  nie  hebraiata  miat  przed  8ob%  orygína!  grecki,  lecs  przedwnie, 
grěk  przekladal  z  oryginařa  hebrajskíego.  Go  do  csfšd  deaterokanom* 
onych,  przynajmníej  histoija  Zosaany  (n  XUI)  za  áw.  Hieronima  jeszczo 
byb  po  hebnýskn,  Inbo  jej  tenže  áw.  Doktor  nieó  w  swych  r§kack  nie 
nóf^  wazystkie  zaá  mía)  Tbeodotion  pod  koniee  II  w.  po  Chr.  Najda- 
mdejsae  przeklady,  w  którycb  nas  doazla  kn^ga  Daniela,  ■§:  70  i  Theo^ 
důtíotta;  pienrszy  najpóžniej  w  II  w.  przed  Gbr.,  dmgi  zaó  pod  koaiec  w. 
II  po  Gbr.  dokonané  aostaly.  Pami§taó  trzeba,  2e  Theodotion  wlaádwie 
aie  prxekladal  na  nowo,  tylko  istniej%cy  jnž  przeklad  70  pqprawil  wedhig 
oryginaht  bebnó^kiego,  w  ksi^dze  jednak  Daníelowej  mnsiat  tAst  prse- 
kiadač  na  nowo,  gdyl  mi^zy  70  a  oryginatem  wielkie  znalad  rótnice, 
i  to  tak  w  cz^áciach  proto-  jak  i  denterokanonicznydí.  Wi^  jesscza 
Tbeodotíon  miat  przed  sob)  (w.  II  po  Gbr.)  oryginal  hebrajski,  w  którym 
byty  ez§ád  deoterokanoniczne,  i  te  ostatnie  przelož^  s  orygíaahi,  nie 
ptzepúywat,  jak  o  tém  przekonywig%  róžniee  mi^zy  oba  prsi^ladamú 
Kiedy  Tbeodotion  przektadíď,  jnž  egzemplarze  hebrajskie  w  ca^ach  pro* 
tokanooicxnycb  znacznie  síq  r6žni]y  od  70t  jak  to  niiej  (str.  nast)  powiemy. 
Pned  Theodotíonem  tak  tydzi  helleniácí,  jak  cbrzeáijanie  na  wschodzie 
czytali  Daniebi  wedtng  przeUadn  70;  na  zacbodzie  przeklad  tejte  ksi^ 
w  Itali,  byt  dokonaný  na  podstawie  70.  Oprócz  7  o  i  Tbeodotiona  przeto- 
lyli  ksíQ^  D*a:  Akwila  (Akyla)  i  Symmacb  na  gredd,  a  fragmenty  obu 
tyčil  pnektadów  przecbowaly  ri^  w  Hexapla  Orygenesa.  Po  pojawienia 
B(  pneklada  Tbeodotiona,  poniewaž  n  niego  D'a  kai^ga  lepi^  ai^  sga* 
dzaia  z  tekstem  bebr.  niž  w  70,  iBtztfo  porzncaó  ten  ostatni  piseklad  (co 
do  ks.  D*a),  a  przepisnj^cy  go  kopiád  ksí^Q  D*a  w  nim  prsepisywali  nie 
wedSog  70,  lecs  wedhig  Tbeodotiona.  Jnž  Orygenea,  pisz^c  kommentarz 
aa  D*a,  objašniid  jego  tekst  w  poczftkowych  rozdzíalach  (i,  i — 4,  4) 
wedtog  70,  dalej  zaé  wedlng  Tbeodotiona.  h.  Hieronim  do^Wnigaty  prse- 
totyt  cs^iei  protokanoniczne  z  orygini^n,  denterokanonicsne  zaá  z  Theodo* 
tiona,  jak  aam  mówi  w  notatce  przed  Dan.  S,  9i  i  is,  i  (w  Wvlgacie). 
Tym  spoaobem  tekst  D*a,  bgd^cy  w  70,  powoli  wyszedt  z  nžycia  (jndido 
BagBtromm  eeclesiae,  editio  eomm,  t  j.  '70  ihanaezy ,  in  hoc  yolnmine 
npndiata  est,  et  Tbeodotionis  Tnigo   legitnr,  quae  et  bebraeo  et  caeteria 

congmit.     S.  Menmym.  in  Dan.  4,  5.  cf.  Praef.  in  Dan.)^ 
Encykl.  T.  IV.  ^ 


34 

a^  iutft«|Mii«  i  z  kod6ks6w  biUUayek  greekieh  tfíHsMJ^  U^  ii  mk«o  go  u 
fltncony.  Doinero  w  XYIQ  w.  oámkafíj  iMŘal  jeden  egaemplen  tego 
pnaUada  w  bibliotéce  GUgi'oh  (codes  Ckismmu)  w  Bxpsáe  i  wydaDy 
pnex  Si^moiui  de  Hagistns,  p.  t.  AacynjX  xaca  xwq  6^8o|i.i|xovca,  Domel 
8fictmdum  LXX,  Romae  17  72  2  y.  f.  (Opróci  teksta  z  laciúsldém  tlu- 
numeniem  doslowném,  a^  ta  nAst§piý%ce  rozprawy  i  dzieta:  Ghronplogja 
Daniela  wedtng  70;  á.  Hippolita  wyklad  na  Daniela  polac  i  grec.  z  ob- 
jasnieniami;  rozpiawa  o  tytnle  Daniela  n  Theodotiona  to  Eip  ii[^iiofov 
Aavť^X ;  Daniel  wedlag  Theodotiona  z  warjantami ;  porównanie  obu 
przektadów;  Apologia  sententíae  Patrnm  de  70-TÍrali  yersione;  zamieszczo- 
ne  9^  takže  fragmenty  denterokanoniezne  kslfgi  Esthery  i  C^mae  Indi' 
eapleu8tú0  Prolog,  in  Psal.)-  Wydanie  nymskie  powtórzone  zostaío:  Z>a* 
nid  ěee,  70  em  TetrapUs  Origéma^  Eomae  a.  1172  ex  Chidcvňo  eotfíce  primům 
ediius^  Goetiogae  17  73  (in«8;  ibid.  1774  in-4;  com  AnimadyerBionib.  ed* 
GaroL  Segaar,  Triýecti  ad  Bhen.  17  7£»  in-e;  w  Vet.  Teti.  graee,  juMsta  70 
Iníerpr.  ed.  J.  N.  Jaeger,  t.  II  Paris  1844),  lecz  bez  niektóiych  rozpraw. 
Jak  epilog  wskazywal,  codex  Ghisianns  ksi^  D'a  byl  kopj%  z  Tetnq>la 
Orygeneaa;  byly  nawet  na  nim  znaki  (^beli  i  asterísci)  przez  Orygenesa 
Qžywane.  Wlo^tce  potem  Kigetan  fiugati  odkryl  w  ambrozjaňskietj  bi- 
bJijotece  (w  Medjolanie)  przeklad  syryjski,  pochodz^^y  z  tetraplów  Oryge- 
nesa, wi§c  takže  z  70.  Syryjski  ten  tekst  pochodzil  z  YIII  t.  IX  w.;  pi* 
sány  byl  písmem  syř.  n^dawniejszém,  zwaném  estrangehs^  i  wierniej  miat 
przepisane  znaki  Oiygenesowe  niž  codex  Ghisianns,  pochodz^cy  z  XI  w. 
Bngati  wydal  go  p.  t.  Daniel  sectmdum  editicnem  70  inUrpreium  ex  tetra" 
plis  detumptam^  ex  codice  eyro^eétranghelo  bibUcth,  ambr,  eyriaee  eď.,  latí" 
ne  veriii  ei  Hlustravit^  Mediolani  1788.  Na  podstawie  obn  wydati,  Szy- 
mona  de  Magistrís  i  Bngaďego,  wydal  ksi§g§  D'a  G.  A.  Uahn  (A.  xatdi 
tooc  čp8o(i7]XOyra  e  ood,  Chisiano  poet  Segaarium  editio  eecund.  versian, 
eyríaco^hexcqflarem  recognita  annotationib.  crit,  et  phůolog,  Hhislr,^  Lips.  1845) 
a  za  Habn'eni  povtórzyl  Tischendorf  w  wydanin  70  t.  II.  Že  zaá  odkry* 
te  kodeksy  zawieraly  rzeczywiécie  przeklad  z  70^  možemy  8i§  latwo  prze- 
konaó  o  tém  z  kilkn  wskazówek,  jakie  d^je  á.  Hieronim  o  D'a  teksde 
w  70,  W  ogóle  mówi%c,  tenže  tekst  bardzo  si§  róžnil  od  teksta  D*a 
w  TheodoUonie.  .Origenes  in  nono  Stromatwn  Tolnmine  asserit,  se,  qnae 
sequnntnr  ab  huc  ioeo  (od  IV  6)  in  Propheta  Daniele,  non  jnxta  70 
Interpretes,  qwa  muUum  ab  hebraioa  veritale  discordant  sed  jnxta  Theodo- 
tionis  editionem  disserere''  (S.  Hieronym,  Gomraent.  in  Dan.  4,  6).  „Da- 
nielem Prc^phetam  jnxta  70  Interpretes,  Domini  SaWatoris  ecclesiae  non 
legnnt,  utentes  Theodotionis  editione;  et  hoc  cnr  acciderit,  nescio...  Uoc 
nnnm  affirmare  possum,  quod  tnuUum  a  verilate  (od  oryginaln)  discordet, 
et  recto  jndicio  repudiata  eat."  (Id.  Praefat.  in  Dan.).  Rzeczywiácie  takim 
8ÍQ  pokazuje  D.  w  kodeksie  Ghigi'ch.  W  r.  i  i  2  málo  síq  on  róžni  od 
znanego  hebr.  i  Theodotionowego  tekstn,  wi§cej  w  3,  i — 22.  lecz  od  8, 
23  do  koúca  r.  6  róžnice  s%  tak  wielkie,  že  cala  ta  cz§áč  wygl%da  ra- 
czej  na  odmienne  opowíadanie  o  tyra  samým  przedmíocie,  aoiželi  na  inny 
przeklad.  Te  samé  róžnice  widaó  mi§dzy  kodeksem  Ghig.  a  Theodotio- 
nem  w  3,  23 — 90  (cz§áé  deuterokanoniczna).  W  4,  8.  9  sen  jest  znpel* 
nie  inaczej  opowiedziany,  aniželi  w  teksde  chald.;  od  w.  15  w  ty  mže 
rozdz.  tekst  jeszcze  wi§cej  8i§  zmienia.  Nabnchodonozor  zostaje  detronizo* 
wnnyro,  mi^dzy  wschodem  i  záchodem  sloňca,  przez  .najn^dzniejszego  z  lu* 


dá"  i  niewjadoma/iiaU^  sposabem  wraca  9a  troa.  ..Slowem,  w  r.  «4:te« 
kstu  chald.   opowtadatdé  )Mt  wi^ej  iiaUirali\ém   (Cf»  MiGhoěUš  1  Oriental. 
Bibiiotb.  IV  36t«i.)-  Frzjí  Bflíii.  4^  5.  á.  Hiarooím  v  kommeoftarsa  czyni 
avag§  o  wyraaie   ahoren   (poatremo):    exceptís    7  o  translatoribns.,   qai 
haec   omnia   aescío  qna  ratiaae  ptaeterierunt,  trea   reiiqui  (Akwila, 
SyDunacli  i  Tbeodottoa)  coUegcmi  interpr^tatá  šunt.     W  kodeklte  Ghigi'ch 
rzeezywiécie  ca}/  ustfp  w  tém*  miejseu  (4,  3 — 6)  oposzczony.  Oprócz  te- 
go  s.  Hieronim  skaižy  8Í§  na  zly  przekJad  w  70;    w  kodeksia  tež  Chig. 
przeklod  Ji§dz&y;   koddfs  ten  jednak  nie  przedstawia  czystego  przektadu 
7a;  w  kilku  bowiem  mi^jscaob,  które  é.  Hieronim  wdcazuje,  tekst  wygl%- 
da  nieco  inaeze^,  qíž  czytal  teaže  é.  Doktor  (Cf.  MichaěUa  op.  c.  s.  10). 
§  13.  D.  ebociaž  byi  na  dworfe  królów  babiloúskicb  i  medo-perskieb,  je- 
djiakže   prowadzit  žycio  áwi^tobiiwe,   bogomyáine,    dalekie  od  W92elkiego 
zepsQcia.    Wspólczesuy  D^elowi  li^eebiel  (14,   14 — 20)  stawia  go  w  li- 
abie  irzech   sprawiedliwych  na  ziemi,   obok  Joba  i  Noego.     Satrapowie, 
którzy  8i§  sprzysi^gali  na  zgub^  D'a,    nie  mogli  w  nim  nic   ďago.  dopa- 
trzyé:  »Nie  soujdziemy  (mówi^)  na  Daniela  tego  žadnej  przyczyny,  cbyba 
oože  w  zakonie  Boga  jego**  (Dan.  6,  4.  ^),  i  tej  wlaánie  D'a  wiemoáci 
w  zachowywaniu  przykazaá    postanowili  užyé  na  jego  zgub§.  Daniel  zaá, 
cbodaž  wiedbsial  fio  go  czeka,  jednak  nie  przestal  modlitw  swoich  (6,  io)« 
W  cíďej  k8i§dze  jego  pi*zeb|ja  si^  žarliwošé  o  zákon  Božy.     Od  samego 
pocz^ticu  by}    uwažany  za  Proroka.     Oddaj%   mu  to  éwiadectwo:    Nabu- 
chodonozor,    i  królowa  matka   Baltazara.     „Ma    w    sobie   dncha   bogów 
stri^tycb,"  mówÍQ  o  nim  (Dan.  4,   5.  6.   15.  &,  11.  12.  14).   „Dnch  Bo- 
žy  wi§k8zy  byl  w  nim"  (ib.  6,  3),  t.  j.  byl  prorokiem,  poaiadaj^cym  dar 
proroctwa  w    wyžszyro  stopniu.    Za  takiego  tež  byl  awažany  przez  wspól* 
czesnych  Žydów,  jak  widaé  z  Ezechiela  (28,  s«  14,  14 — 16),  i  przez  pó-> 
mejszycb.  Matatjasz  machabejc^k  (I  Mach.  2,  50.  co)  przywodzi  z  k&\^* 
gi  Danielowej  (3,  60..  6,  2  2;)    przyklady:    Ananiaaz  i  Azarjasz  i  Mtzaely 
wierzqe^  z  piomienia.  aq  wybawieni,   Daniel  w  swej  prostocie  wybawiony  jest 
zjHuzoz^ki  Iwów,    Józef  Flawjusz  zalicza  go    do  proroków  najwi§k9zych: 
tQuod  autem  in  boc  viro  praecipua  dignum  est  admiratione...  ut  prophe* 
tae  excellentissimo   ei  contigit  et  viventi    tam  apud  reges,    qnam 
apud  populum  gratioso  et  post  obitum  sempiternam  memoriam  consecuto. 
Libri  enim  ejus,  quos  conscriptos  reliqnit,  et^am  nunc  apud  nos  le- 
guntur,  qui  nobis  certam  fidem  íaciunt,  quod  Deus  cum  eo  coUó- 
quia  miscnerit.     Non  solum  enim  futura  praedixit,  quemadmodum  alii 
propbetae,  verumetiam  tempus,   quo  eyentura  essent  pxaefíniit**.     Przyto- 
czywBzy  nast§pnie  treáó  z  Dan.  r.  8  o  monarchjach,    mówi  dalej:    Haee 
omnia  diyinitua  slbi  demonstrata,  scripto  tradidit  et  posteris  legenda  reli- 
<iuit,  ut  Tidenies  evontum  non  discrepare  a  praedictionibus,  Danielem  mi« 
rentur  ob  tam  iusignem  bonorem  illi  a  Deo  habitům,  simulque  epicureo- 
rum  error  coarguatur,   qui  providentiam  e  yita  ejiciunt,  et  Deo  regimen 
rerum  nolunt  permittere  &c.  AnUquit,   Jud,    1.  10  c.    ult.     W  ostatnich 
rozddalach  ks.  X  De  Antiq.  Jud.  Flawjusz  powtarza  to,  co  jest  w  Dan. 
r.  1—8   i    opowiada  (1.  11  c.  8),  že  Alekaandrowi  W.,  gdy  przybyl  do 
Jerozolimy,  arcykaplan  pokazal  w  ksi^dze  Daniela  proroctwo  o   nim,    iž 
mial  obalió  monarcbig    persky     (Szczególowo  o  wiarogodnoáci  tego  podá- 
nia  Flawjnszowego  ob.  Hmgstenherg^  Die  Autheiit.    d.  D.  s.  27  7  —  288). 
1'rzepowiednia  zaá  ta  znajduje  si§  w  Dan.  r.  8,  O,  i  11.    Widzimy  wigc. 
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že  dawai  tjáú  Isá^g^  D'a  a  równie  áwittii  vmtía^  jde  iaoe  pnm  Pro* 
rok^  od  Boga  satchaionych,  i  žň  ksiQgft  la  istniala  ptaed  AlekgMidxMft 
W.  Go  ttš  podi^  niektónjr,  jakoby  Zyáá  málo  ceiiffi  Daniela,  (^iana  fll^ 
tylko  na  podaniu  TbeodoreU.    Ten   bowiem  widz|c,    te   kn^šf*   Daniela 
jest  w  ostatniej  klassie  kanonn  iydowskíego,   mylnie  stfd  wnosi!,  že  Da- 
nielem 2ján  pogardzajv  Gf.  M.  Simon  (Hist.  eritda  7.  T.  t.  56).    Bse- 
csywlšde  saá  w  Tnlnradzie  možnaby  tylko  jedno  miciieee  nwažaó  a  ubli* 
tajíce  Danielowi,  mianoincie  w  trakt.  Sanhedrín  foL  9S,  gdzíe  jest  pytá* 
nie,    gdzie  si^  poddewal   D.   podczas  wrzncania   triech  mlodzieáoów    do 
ognistego  pieca?     Pomi^dzy  wieln  ínnemi  talnradycxnego  smaka  odpowie- 
dziami,  jest  i  ta,  že  D.  irtedy  pojechal  do   Aleksandiji  po  áwinie.    Pra- 
wdopodobnie  Talmnd  chciai  tn  sadrwié   s  pogaňskiego  króla  nieczystego^ 
nie  %  Daniela.     Wszystkie  miejsca  z  Talmndu  o  Danielu  lebral   Carptov 
{Jntroductío   I  229j,    a    z  nich  tyle  tylko  widaé,    že  tahnndyáci  mniejsiy 
stopieá  natchnienia  przyznig)  D'wi.    Zreszt§  8§  to  tradycje  póžníejsze;  im 
bardáej  zaá  co&my  síq  w  dawniejsze  czasy,    tém  prorocká    powaga  D'a 
wybítniej  «§  przedstawia.     Stuszuie  žatém  przypuszczaé  možemy,  že  tyl- 
ko tak  widoczne  proroctwo  o  Chrystusie,   jakie  jest  w  Dan.  r.   9,  moglo 
sldonió  talmudystów  do  mniejszego  powažania  D'a.    Wi§ksz%  powag^  otrsy- 
raal  D.  w  Notrym  T.   Pan  Jezos  bowiem  nazwal  go  prorokiem  i  na  jego 
proroctwo  si^powolywal   (Mat.  24,  16...  Mar.  is,   14.  cf.  Dan.   9,   27). 
Za  przykladem  P.  Jeznsa,  przywodz^  slowa  Danielowe  Apostotowie:  Hebr. 
11,  S8.  S4.  cf.  Dan.  6,  1—22;  I  Gor.  6,  2.  ef.  Dan.  7,  22;  Philip.    8, 
9 — 11.  cf.  Dan.    7,  18.  14;  Act.  7,  56.  cf.  D.  7,    is;  Lne.  7,  S2.  cf. 
Dan.   7,   14;  Apocal.   13,  1—5.   5,  6.   ll.   19,  20.   20,   lO.  14,   14.   11, 
7.  la,    7.   20.   4.    12,   12.  cf.  Dan.  7,    7.    8.    10.  11.    18.   20.    21.  22.  24; 

Apoc.  1,  18.  14.  15.  cf.  Dan.  lo,  5.  6;  Mat.  25,  46.  Joan.  5,  28.  29. 
cf.  Dan.  12,  2;  Mat.  18,  48.  cf.  Dan.  12,8;  Apoc.  10,  5.  12,  14.  cf. 
Dan.  12,  5.  7;  Mat.  24,  15.  cf.  Dan.  12,  li;  I  Petr.  i,  10—12.  cf. 
Dan.  12,  8.  Z  pisarzy  koácielnych  przytocžymy  tylko  o  D'a  slowa  á. 
Hieronima  (ep.  ad  Panlin.):  D.  temparum  coněciuM  et  totíut  mundi  pkUoki'- 
9tor  (praef.  in  Dan.);  mdlnm  prophetamm  iam  operte  éixiae  de  Chrietoi 
i  á.  Aogns^na:  neminetn  de  rtgni  cotlorum  praemio  in  Vei*  Teet,  scripeisše 
tam  diterU  (Gf.  Hengstenberg  s.  258,  270).  Z  tego,  že  w  žydowskim  ka* 
nonie  D.  znajdnje  8i§  w  tr^eclej  dopiero  klassie,  nie  wyp^ywa,  žeby  on 
mial  mniejsz)  powagQ  od  innych  proroków  i  žeby  przes  Žydów  máto  byl 
ceniony.  W  prorokach  bowiem  rozróžniaó  naležy  dar,  od  nrz^dn  pro- 
rockiego.  Mógl  kto  posiadač  w  wysokim  stopnin  pierwsse,  bez  drngiego* 
Daniel  wlaénie  byl  propheta  excdUntissimus^  jak  go  nasywa  Ffaiwjasz,  lecz 
nie  posiadal  tego  nrz^dn  prorockiego  w  narodzic,  jak  mieli  inni;  poiostawat 
on  na  dworze  królów  cudzoziemskich.  Zbieracze  zaá  kanonn,  umieádwscy 
w  klassie  pierwszej  zákon,  przez  najwi^kszego  mi^y  prorokami  Starego  T. 
piaany,  dmg^  klass^  zostawili  dla  pism  takich,  które  pisane  byly  przez 
proroków,  posiadaj%cych  ten  urz^d  {nebiim.  Cf.  Prorocy,  Kanón);  w  trzeciej 
pisma  takie,  które  ani  do  pierwszej,  ani  do  dmgiej  kategorji  nie  naležy. 
§  14.  Z  tych  faktów  i  áwiadectw  jasno  bíq  pokazige,  že  synagoga  žy- 
dowska  žadnej  w^tpliwošci  nie  roiala  co  do  autentycznoáci  i  prorockiego 
natchnienia  ksi^gi  Danielowej.  Tradycjg  synagogi  przej^l  Košciól  chrze- 
écjaúski,  majac  sobie  przez  Jezusa  Chrystusa  proroctwo  Daniela  zalecone 
(Mat.  24,  16).     O  podíoženiu  wi^  (suppositio)   tej  ksifgi  nie  može  byé 


mowy,  charbaby  w  /pziv^cb.pirzed^.Chrj^tiisowycb*  To  tet  pr2eciw9|<7  AU- 
tn^t^pmoéci  DanieW^  l^^gí)  cho^ciaž  j%  uznig^  ^a  podložon%  (sappontaft), 
jde  pdžniej  to  podt^ženje  przj^piisaezaj^i  jak  w  czasaeh  QUK^abejskkfa,  sa 
A&ljocha  Epiůoi^a  (ok.  n^  17Q  pvzod  Chr,).  Pierwszynv  prieciwniÚem 
proroctw  Paoiela  bjl.  Poripijiisz.  Tea  z  i5H.#jiryc)i  kai%g,  prteciw  chrz«- 
ii9«0ÍZBU>wi  pwDjGh  {Xófot  xata  mv  /ptatiavóóv),  jedQ§  peáwi^í  D-wj. 
1^0  Porfirjftsza  z9gio§Io,  wiemy  tylko  ze,  áw.  Hieronima  (Prolog,  fai 
Dan.)  co  zarzuca};  Contra  Danielem  ^cripsit  Porpkyrius,  nokns  euiyi  4b 
ipso,  cajua  inscríptus  est  nomíBe,  esse  compositom,  sed  a  qnodaiii,  qoi 
temporibns  Mtiocbi,  qni  appellatus  est  Epipbanes,  fiterit  m  Judaea,  et 
SOB  tam  Dani^em  Tentora  dixifse,  quam  illuin  nanrasse  praeterita.  Deni- 
qae  qaidqoid  usqae  ad  Antiocbum  dixerit,  veram  historíam  contioere;  si 
qváá  autem  ultra  opiaatas  sít,  quia  futara  nescierít,  esse  meotitam.  Od- 
powíedzieli  mu  na  te  zarzuty:  éw.  Hieronim  (Com,,  in  Dan,)^  Euzebjusz 
z  €ezarei,  Apollinaríi2s«  Hetbodius  (Gf.  ^heodoret^  Praef«  ín  Dan.).  Nie 
viadomo,  czy  kto  z  ďirzešcjan  vrystgpowa)  póiniej  przeciw  ksiQdze  D'a. 
W  nowszycb  dopjero  czasacb  zarzuty  Porfirjnsza  odgrzat  Spinoza  (Tractat, 
ikeoL  poUř:  c.  10.),  a  w  racjonalistycznej  sokole  egzegetów  i  krytyków  bi- 
bliJDjcb  przyjmuj%  powszecbnie,  že  Daniela  ksi§ga  nie  jest  autentyczn^. 
Antorów  takowych  wylicza  Danko  (Hii^otta  revelatíon.  div,l4$9),  Wobro- 
nie  zas  aotentycznoéci  pisali  protestancic  WÁxevnick  (Neufi  VnUr- 
mkmgen  uber  d.  Buch  Daniely  Hamburg  1838;  Commentar  zu  Dan,  l'a82; 
Handbuch  d.  húťhrít,  JEinleitff.  es.  II  oddz.  II,  Erlapg.  1844),  J.  B,  Lfi- 
«lerwald  (Die  aechs  ersten  Capitel  Daniele^  Uelmstádt  178  7),  Dereaer 
(Die,  Propheten  Ezech.  «,  J9.  erklart^  Frankfurt  1810),  Rosenmfiller 
(Scholia  in  Vet,  Test.  in  Daniel,  híps.  1832),  Hengstenberg  (JJftíra^tf... 
i.  L  Die  Áuťhentie  dea  Daniels^  Berlin  1831),  Auberlen  (Der  Propk, 
Domel,,,  Basel  1857),  Ziindel  {Krit,  Vntermchung.  ůk  d,  Verfaseungs- 
xdt  d,  B.Daniely  ib.  1861),  Delitzscb  (w  Berzog'a^  Beal-Encyclop.  art. 
Daniel),  Keil  (Emleitung  s.  444)  i  in.;  katolicy  yf  IntroduJccjach  (ob.), 
2wlaszcza  Jabn  (ob.),  Hug  (w  Zeitschri/t  {.  d.  Erzbisth.  Freiburg,  1882 
zesz.  6),  Scholz  (Einleitg  t  III  §.  155—171;  ef.  I  §.  74  i.  n.).  Cf. 
iSpeil^  De  libri  Danielis  antbentia,  Oppolii  1860.  Nadmienió  ta  wypada, 
že  protestanccy  krytycy,  broni^c  autentycznoáci  D*a,  deuterokanonicznycb 
jego  cz§áci  nie  uznaje  dla  tego,  že  nie  ma  icb  w  tekscie  bebrajskim. 
Poniewaž  tu  mowa  o  autentycznoáci  oryginalu  ksi^gi  Danielowej,  musimy 
przeto  osobno  traktowač  cz§áci  protokanoniczne,  a  osobno  deuterokanonlczue. 
§.  15.  O  autentycznoáci  cz§áci  protokanonicznycb  (i2u  pierwszych  roz- 
dzialów,  bez  modUtwy  Azarjasza  i  pieéni  3  mhdzieňców).  Zaznaczyó  mu- 
simy, že  ani  Porfíijusz,  ani  póiniejsi  racjonaliáci  nie  przytaczaj%  žadnego 
pozytywnego  áwiadecwa,  któreby  rzeczywiácie  dowodziřo,  že  ksi§ga 
D'a  jest  podložena.  Dowodzenia  icb  8%  albo  tylko  goloslownemi  przecz^ 
mami,  aibo  opieraji  si§  na  wywodacb  fílologicznych,  albo  na  trudnoáciacb 
historycznycb,  a  najwi^j  pochodz%  zt^d,  že  cuda  i  proroctwa  s%  rzecz^ 
oiemožliw%.  Przeciw  goloslownyra  przeczeniom  postawiliámy  (§  18)  áwia- 
dectwa  dowodz^ce:  že  D.  byl  znaným  za  czasów  Ezechiela,  že  ksi^ga  D'a 
ožTwala  powagi  w  czasacb  przedmacbabejskich,  že  Ghrystus  i  Apostolowie 
prorockie  natcbnienie  D'wi  przyznaj^.  Co  do  wywodów  filologicznycb  i  hi- 
storycznych  wykažemy  (§  20),  že  one  s%  žadnemi  i  že  fílologja  i  bistoxja, 
o  ile  8%  znané  i  naukowo  pewnc,  nietylko  nie  mog%  nic  twierdzió  przeciw 
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'•tttentyossnoíci  ks.  D'a,  lecz  owsitein,  taksáma  aotentý^znoié  w  niefa  po- 
parde  2najdaje.  Oo  do  proroetir  i  codów,  o  ile  przyznaj%  jo  przodfniiiy 
na  to  tylko,  ieby  mieé  dowóď  przeciw  laa^dzb  Danfelowej,  pókažemy,  Iž 
ononie  aawieraj^  nic,  coby  síq  z  pojídaní  i  wiarý  objawionej  ni^  zgiadža- 
lo.  Wprssód  jednak  zobaczmyt  ť®)  co  przeci^nioy  'ailtentycznoáci  przyznf^% 
aa  korzyáé  tejže  auten.,  í^  co  o  síle  swoieb,  przynaímitíej  niektčnych 
dowodzeň,  mówi^.  §  16  Sam  Spin  o  za  (1.  c.)  pťzy znaje,  *e  r.  VIII— XII 
pochódz%  od  Daniela;  pierwsze  zaá  7  tozdzialów  b%  wziQte  z  rbczników 
ckaldejskicb;  že  przez  niéznajomego  koniprlatora  póžniej  obie  cz^sei  zo- 
staly  w  jedn^  ksi^gQ  žebrané,  i  že  wiarogodnosó  pieřWszej  cz§éci  (roz. 
J.— VII)  w%tpl!woéci  podlega^  nie  može.  Eichhorn,  wiem  i  2em  wyda- 
niu  Bwojej  Introdukcji  fEinUitung)  na  starý  Test.,  przyznawa!  aiitentycz- 
noáó  r.  Vlf — XII  i  mienil  go  jeszcze  najwažniejsz^  podpory  Objawienia, 
Za  nim  i  inni  racjonaliáci  odrzncali  tylko  pierwsze  6  rozdzialów.  Tak  np. 
Corrodi  (Beieuehtung  des  Bibelcanons  I  75;  cf.  etusd,  Freimothige  Ver- 
suehe,  ť  Gesch.  des  Chiliasmus  I  247.)  i  in.  Najuczeňszy  i  najsumien- 
niejszy  z  przeciwników,  J.  D.  Michaélis,  stanowczo  oáwiadcža  si§  za  auten- 
tycznoátí^  r.  I— II  i  VII— XII,  w^tpi  tylko  o  r.  III— TI  (Orientaí.  Bi- 
Miotb.  I,  19  7...).  Lecz  pomin^wszy  mniej  lub  wi§cej  sprzeczne  opinje 
i  dowodzenia,  možemy  nwažaó  za  rzecz  dowiedzion^  pržez  póžniejszyeh  ra- 
cjonalistów,  którym  nie  zby wa  na  erudycji  (Bleek,  w  Theolog.  ZeitsÁr.  von 
ScMeienúacher  etc.  III  I7i;  Gesenius^  Isaias  r.  i  s.  52;  Kirms^  Commcn- 
tatio  historíco-critica  exbibens  censúram  recentium  de  Danielis  libro  opi- 
niodum,  Jena  1828;  De  Wette,  Eínleitung  ins  Alte  Test.  wyd.  8-e),  že 
antorem  ksi^gi  Daniela  jest  jeden  pisarz  i  že  ona  nie  powstala 
z  róžnych  fragmentów.  Dodamy  tylko,  že  St&udlin,  aczkolwiek  holdu- 
j%ey  hipotezom  o  zmyáleniu  proroctw  Danielowych  w  czasach  Machabeu- 
fizów,  zbit  dowody  tycli,  którzy  pierwsze  6  rozdzialów  Danielowych  chcieli 
prcsypisywaé  innemu  autorowi  (ob.  jego  Neue  Beiťrage  zxír  Erlaterg  d. 
i^'op^!,  GOtting.  1791),  a  tém  samém  potwierdza,  že  ksi§ga  Danielowa  ca- 
}a  od  jednego  autora  pochodzi.  Glówniejsze  dowody  tego  ostatniego  twier- 
dzenia  s^  nast§puj%ce:  l-o)  nie  nlega  w^tpliwoáci,  že  autor  przynajmniej 
drug^  cz^é  (r.  7  — 12)  podaje  jako  dzielo  D'a,  dla  tego  czgsto  mówi 
w  osobie  i-ej:  Ja  Daniel"  (7,  28.  8,  2.  15.  9,  2.  10,  l).  Ježeli  tedy 
autor  chce,  žeby  ta  druga  cz§áé  byla  miana  za  dzielo  Danielowe;  ježeli 
dalej,  draga  cz^áč  od  pierwszej  oddzielon^  nigdy  nie  byla;  ježeli  wreszcie 
drugiej  cz^áci  autorem  jest  D.,  jak  sami  przeciwnicy  przyznaj§;  tedy  ta 
drnga  cz^é  jest  áwiadectwem,  že  autor  jej  jest  takže  autorem  cz§šci 
pierwszej.  Wprawdzie  w  i-ej  cz§ácl  o  D'u  mowa  jest  w  osobie  trzeciej, 
w  2-ej  zaé — w  osobie  pierwszej,  lecz  to  nie  dowodzi  bynajmniej,  že  autor 
drugiej  cz^áci  uwaža  sigzaróžnego  od  D*az  i-ej  cz§áci.  Autorowie  biblij- 
ni  najczQáciej  mówi%  o  sobie  w  osobie  8-ej;  niektórzy  tylko  w  l-ej,  tak 
jednak,  iž  na  przemiany  užywaj^  o  sobie  raz  >,  dmgi  raz  on.  Np.  Ezech. 
1,  1  „widzialem,"  i  l,  3  „stalo  si§  síowo  Paáskie  do  Ezechiela"  (zam. 
^  mnťe);  Izajasz  zwykle,  Ozeasz  w  roz.  2  i  8,  Amos  w  r.  7,  m6wi%  o  so- 
bie w  l-ej  osobie;  a  jednak  Isai.  7,  3.  Osee  l,  l..  Amos  7,  12.  14. 
w  osobie  8-ej  (inne  przykíady  ob.  Hengstenberg  op.  c.  s.  226  i  231...). 
2-0.  Dziwném  byloby,  žeby  dwóch  autorów,  od  siebie  pewnym  czasem 
rozdzielonycb,  tak  si§  zmówilo:  pierwszy  na  rozpocz§cie  ksiggi  po  hebraj- 
sku,  a  zakoňczenie    po    cbaldejsku;    drugi  na    rozpocz^cie  po  chaldejsku. 


a  sakoáczeide  pé  bebmjstm  (Důín.  2,  4.  do  koňca  roé.  7  a^  po  dbaMi); 
a  jeszcse  dáwniejdKém,  žeby  i  jQzyk  tAiadejsld  i  faobnjBki  w  olm 
CKQádacfa  byl  jednakowym.  a-o.  gdaie  oble  ce§áei  dotýkaje  jednej  treM, 
tam  zgadzaj^  8i§  nawet  w  wyraženiiich.  Np.  7,  14  i  2,  44; — 7,  i  i  4, 
2  (wlaáeiwe  Danieloin:  višh  oapUis);  7,  2  i  2,  si;  zaadast  MIMwp^ 
mém:  hról^  2,  88.  7,  i7.  8,  20.  21;  sen  Nabnobodonozora  (roz.  2)  prted* 
stainony  jest  jednako wo  z  widzeniem  w  roz.  7. — 4-0.  Tak  W  cz§áci  pierw- 
szej,  ktdra  jest  przewažnie  historyczn%,  jak  w  cz^áci  dnigiej,  prorockiej, 
widaó  jedn^  myál  przewodni^  autora,  jakby  umyálnie  z  histoiji  D'a  Mi^bíera) 
te  tylko  fakty,  które  b^d^  odpoiiiadač  jego  (autora  drugičh  6  rozdiáttféw, 
gdyby  ten  by}  róžnym  od  autora  pierwszyeh)  celowi.  Opowiadaida  bo- 
wiem  historyczne  wýkazuj^,  že  Bóg  jest  nieskoáczenie  wyžszym  nad 
irszystko,  co  o  nisi  cztowiek  pomyélec  može;  že  -cbooiaž  dopnszííza  utr^* 
pienia  na  swoicb  wybranych,  jednakže  zsyla  im  pomoo  '8woj%,  gdy  trwi^% 
przy  Nim,  i  wyrywa  z  niebezpieczeústw,  z  których  žádna  siía  ludzka  iivy- 
bawió  niezdolna.  W  prorootwach  takže  opowiada  o  'Wszecbmociioáei 
Boga,  o  w^adzy  Jego  nad  paňstwami,  o  osobliwszej  opiece  nad  ludem  wy- 
branym;  wystawia,  jak  pod  r§k%  Boga,  z  Jego  dopuszczenia  jedné  paAstwa 
upadaje,  inne  powstaj%,  dopókf  wreszcie  nie  obejmie  wszystídcb  wiecziie 
królestwo  Mesjasza  i  t.  d.  (cf.  Ckr.  B.  Miehaelia^  praef.  §  2  7).  Nie  mo- 
žná tego  poczytywaó  za  sprzecznoáé,  jakoby  od  dwóch  róžnycb  antoťÓw 
pochodz^^,  gdý  w  Dan.  1,  21  czytamy,  že  žyl  D.  do  1  roku  Gyrusa>, 
a  w  10,  1.  že  jeszcze  žyl  w  3  r.  tegož  króla,  bo  w  D.  1,  21  rozuiiiie 
si§  pami§tna  epoka  wyswobodzenia  ZydiCiřH  z  nierwoli  babiloúskiej  przez 
Cynisa  (II  Par.  36,  22.  I  Esd.  1,  1),  jakoby  rzekh  ,J>.  doczekal  sx§  wy- 
zwolenia  národu  swego;"*  a  w  D.  10^  1  jest  okreálon^  áciálej  data  osta- 
tniego  proroctwa.  T§  pozorný  sprzecznoáé  mógl  tylko  ówczesny  autor  po- 
pelnic, który  wiedzial,  že  wspólziomkowie  go  zrozumiej^;  kompilátor  zaá, 
lub  autor  póžniejszy  poíožylby  w  D.  i,  21  inny  rok,  nie  pierwszy  Oyrusa. 
§  17,  Dowody,  które  przeciwnicy  ksiggi  Banielowej,  za  swoj%  opinj%  przy- 
taczig^,  tak  s^  slabemi,  že  im  sami  nie  przyznaj%  sily«  Hobbes  (Leviathan 

c.  33)  nic  wi§cej  nie  mówi,  tylko,  že  wiedzieé  nie  možná,  czy  Daniel,  lub 
inni  proroey  wydali  swoje  proroctwa.  Przypuszczenie  bez  žádných  dowo- 
dów,  Collins,  angielski  deista,  stawial  dowody  przeciw  autentycznoáci  Da- 
nielowej  ksi§gi,  leoz  tak  slabé,  že  Bertholdi  (Daniel  neu  ^eraetzt  und 
erklárt^  1806;  Einleitung  1508)  sam,  takže  nie  uznaj^cy  autentycznoáci 
ksiQgi  Daniela,  žadnej  do  nich  wagi  nie  przywi^zuje.  Semler  (Z7wterffMcA. 

d.  Canon^  III  505)  jedyny  powód  do  odrzucenia  boskiej  powagi  Daniela 
ma  w  tém,  že  Bóg  nie  potrzebowal  do  takich  érodków  si§  uciékaó  (Abhandl. 
v.  d.  freien  Untersuchung  des  Canons).  Staudlin  (ob.  §  poprzed.)  zbií 
gnuitovrnie  dowody  Corrodi'ego.  Tyra,  którzy  zbyt  wyražne  proroctwa 
uwažaj%  za  dowód  podrobienia  ksi^gi  D'a  i  mówi%,  že  autor  zmyálil  je  po 
faktach,  odpowiada  Bleek  (w  Theolog,  Zeitsohr.  IIÍ  s.  236):  ježeli  žk%d- 
m%á  ksi^ga  síq  pokazuje  autentyczn^,  to  proroctwa  nie  mog%  služyé  za 
dowód  przeciw  jej  autentycznoáci,  gdyž  nie  jesteámy  w  stanie  oznaczyé 
áciále,  do  jakiego  stopnia  i  z  jak^  dokladnoáciqi  duch  proroctwa  obejmuje 
przyszloáé.  J.  D.  Micbaélis,  w^tpi^c  o  autentycznoáci  rozd.  III — TI  tyl- 
ko, dowodom  swoim  nie  przyznaje  stanowczej  powagi  (Orienlal,  Bibl,  I 
190..).  Bertholdt  (Daniel,  n.  iibers.  I  2  7;  Einleitung  s.  1536)  utrzy- 
muj%c,  že  r.  VIII — XII  jest  daleko  póžniej    zmyálonym,  na  poparcie  s\T^ 
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VWtm  rpi!«yt«iczA  to,  ie  j^tyk  w  tjeh  rpzdsiali^J^st  didek^  &itofm« 
Mizeli  w  oiijpóiniejfizjcb  ksi^ach  Starego  Te^tammita.  Na  to.odpowiada 
9UI  ]91eek(l.  o,  s.  21B},  ^e  za  maio  maio^  dokomeotéw  2  každego  wie- 
ku  p9  otiewpli  babiloiskiej,  abyámj  Bipgli  s^dzió,  w  którym  wieku  i  o  ile 
j^yt^  babraj^ki  si§  wyrodzU;  že  niepodobieňaiwem  jest  twierdzič  a  pewao- 
éci%t  ža  w  wieka  bUiazyin  lub  dt^ym  od  niewpli  babiloáskiej  dzieto  ja- 
kÍ9  napisafiém  aostalo.  Gesenius  (Geseh.  cL  hebr,  iSpr.  8.  2  7)  pod  wagl^- 
dem  c^yatoáci  j^i^ka  stawia  Daniela  &a  równi  zksíQgami  Esther,  Eccle., 
iParalip^  i  Job.;  nieco  C2^stszy  j§zyk  znsgdige  w  I  i  II  fisdr:,  Zach., 
Maiacl}.;  aajmalej  poprawny  i  pod  wzgl^dem  gramatycznym  najnieregular- 
aiifj9?gr  w  IGzechielu  (ib*  s.  sď).  Wi^c  racjonaliáci  nic  pewnego  wimi§ 
lu^aki  zarzuoió  nie  mog%  przeciw  auteatyczaoáci  D'a,  skoro  dowody  ich 
BÍ0  s%  uznanemi  za  pewaiki  naukowe.  Obaczmy  ^teraz  po  szczególe  ich 
dowQdzenla.  §  I8«  Wykazaliámy  (§  13),  že  od  jiajdawni^szych  czasów 
k.  D'a  by}a  awažan%  za  natohnion§,  áwi§t%.  Przeciw  owym  dowodom 
zewHQtrznym,  za  aatentycznošci^  D'a  przemawiaj^cym,  przeciwnicy  ma- 
jf  tylko  1  dowód  i  to  s^aby,  bo  oparty  na  milczeniu  jednego  autora:  „Nie 
ma  Q  Danielu  wzmianki  w  EcclL  r.  4^.  Autor  bowiem  tej  ostatniej  k8i§- 
gi  wylicza  slawnych  mgžów  swego  národu,  a  o  Danielu  nic  nie  wspomi- 
na.''  Na  to  odpowiedzieé  možná:  tenže  autor  opuszcza  Ezdrasza,  daleko 
alawniejszego  niž  Zorobabel,  lub  inni,  tam  wymienieni;  opuszcza  Esther^, 
a  pr^eciež  ona  uwolniřa  naród  od  zaglady;  opuszcza^  Mardooheusza.  §  19. 
Silniejszemi  si§  zdaj%  byó  dowody  wewn§trzne,  t.  j.  z  samej  ksiggi 
D'a  czerpane  przeciw  jej  autentycznoáci.  Do  takich  nalež%:  W  Dan.  9, 
2  czytanj^  wzmiank§  o  kanonie  ksi^g  áá.  iiiówi%  przeciwnicy;  wyraženie 
bowiem,  którego  autor  užywa,  gdy  mówi  o  proroctwie  Jcremiasza(25, 11. 
29,  10):  „intejlexi  in  libris,"  tylko  o  zbiorze  pism  prorookich,  oddzielnych 
od  Pantateuchu,  rozumianém  byé  može.  Wi§c  autor  zdradza  sig,  že  pisal 
juž  po  zamkni^ciu  kanónu  kd%g  áá.  Zarzut  ten  mialby  znaczenie,  gdyby 
Žydzi  nžywali  wyrazu  hassepharim  (od  sepher^  ksigga)  na  oznaczenie  pe- 
wnej  cz§áci  kanónu.  Gdy  jednak  rzec?^  jest  pewn^,  že  užywali  wyrazu 
hakheiulnm  na  oznaczenie  ksiqgáá.,  przeto  z  wyrazu  hassepharim  nie  mo« 
žna  nic  wnosié.  Przypuáciwszy  nawet,  že  hassepharim  jest  tutig  wyrazem 
technicznym  i  znaczy  to  samo,  co  kanón  ksi^g  prorookich,  jeszcze  zt%d 
nie  wypíywa  nieautentycznoéé  Daniela.  Wy kázal  bowiem  Eichhorn  {Ein^ 
leitungins  A.  TA  §  9)  i  Pareau  (Ifistítutio  interpr.  V.  T.  s.  49),  že  jeszcze 
przed  niewol^  babiloňsk%  istnial  zbiór  ksi^g  przy  áwi^tyni,  powag%  publi- 
€zn%  žebraný.  Miewali  zreszt§  i  prywatni  takowe  zbiory  (Cf.  Kanón). 
§  20.  W  k8i§dze  tej  znajduj^  síq  wyrazy  greckie,  odziane  tylko  for- 
m^  hebrajsk^,  lub  chaldejsk).  Že  zaá  j§zyk  grecki  na  wschodzie  nie  mógl 
wejác  w  užycie,  jak  dopiero  od  czasów  panowania  Seleuków  (w,  ELI  przed 
Ghr.),  przeto  i  ks.  Daniela  nie  mogla  byó  pisan^  wczeániej  niž  pod  koniec 
III  w.  przed  Ghr.  Wyrazy  te  s%:  1)  D^^OmS  parthmim^  gr.  icp(i>Ti(LOt 
v,  flcpórujLOt,  magnaci  (primores);  Dan.  1,3.  2)  DJÍIS  pithegom^  tf&ér{\KOL^ 
edykt;  D.  8,  16.  8)  KH^^  karoza,  v.  karoz  (bez  {{  na  koácu),  TtiÍpiiS, 
wožny;  D.  3,  4.-^3  ^^raz^  X7]p5oaetv,  obwořywaé,  krzyczeé;  D.  6,  2  9. 
*)  nil?IU  nehizba^  V0|i.La[ia,  mmi8ma\  D.  2,  6.  5,  17.  5)  tÍ^'*IDS3  i>«<- 
Usz^  icétaooc;;  D.  3,  21.  6)  Instrumentów  muzycznych  nazwy  czysto  gre- 
^ikie  CD.  8,  6.  7.  10,  15):  DHnp  kitharos,  %L»Ápa  v.  ví^apit;,  oithara: 
K22D    9aboha,    aoL^^miq;  ÍVÍ)Síu1D    ^^rnphonjah^  oo|icpa>vía;   Í^^^IQJDS 
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faúbnipMfy.    WiáoámB  latéa  bíigft  B*a  pmn%  tyla  wMlr, 
gdf  jut  cywiiiniigi    pcckm   dohne  vai%kte  w  ij€m  iivdi^diiidi   tadáv. 
Lea   íb  te  wjwodjr  fikilofíaBe  níjgt^go  pneeiw  DamMo^cg  ks*  rá  dove- 
dly, vykmje  n^Mkonitaqr  ofjaBtaliflU  ^90  wieloi,  Wilhelai  Gesmos 
(TVmbhm  fi«y.  hškr.  eí  eMd.,  Lips.  18S9-— 58;  ob.  pod  wotwBuii  pow7«- 
á).  1)  FatřAmim  jeifc  wfnur   pochodoonia  penUego;  w  JoqrkB  peUvi 
gmdilrin  fraiktrno^  saoilciyclDO   fnwl&aaMi  to  saaio   soaczi^  co 
^ráBono,   spáctiftot).     W  J>m.    wedtog  70,  zomafl  protímai, 
í«t  onXáxTou     s)  PJÁáj^Mi  jeil  wyns  oTisto  eliaU«,  v^aoy  nietylko 
v  Bn.  s,  19.  lecs  tekte  I  Bidr.  5,  ii.  cL  4,  7.  6,  7.  6,  11   w  tém 
■mÍM  nMCWwni,  eo  hebr.  ^^  do^,   j/Impo;  iiist§paie  roskaz,  dekret, 
edykt.     W  Turgoai*Mh  (ob.)  pifenjch  po  ebaUejekn,  wjrrai  pňkeg&m  pra* 
wie  ci«gle  8ÍQ  nlywa  n  finto'.    Kawet  gr.  ffěérffjo,   (tox,  loniifl,  sermo), 
pnyaajiBiiíQ  w  Dan.  $,  le.-ma  sapatnie  ime  znacceoie,  aaileli  pitkigtnni 
dia  1000  70  poloftjií  w  tém  mi^jaca  iccteqi),  oie  ^&r||ta.  W  Jai.  péblwí 
odpofwiada  terna  eatataiemn  pe(Um^  w  penk.  ^y^^A^m.    Žródtostowa  tjeh 
vvyatfcíeb  wjnaém  anikač  nalely  w  dawniejizej  jakicgš  lormie.  3)  Katwf 
(«oiDj),  kenu  (obwoljrwaé,  ki^cnč),  co  do  džwi^  i  soacseaia  jest  po* 
dataén  niatylko  do  gr.  xifpóC,  xijpóooEty,  ale  i  do  wiefai  iao jeh  wfldhodiiiek 
(naafcr.  krms — wobié,  zend.  Mřeno— >woiny  ▼•  obwolywacz,  armeú.  kharox-^ 
vatey)  i  enropQSkkh  (trgjfk,  niem.  kreisehen^  kreúsem^  ang.  to  ery,  teiie. 
mer  i  t.  d.).     4)  NMthah  zMšexf  dar\  wi^c  zoacaeaie  jego  jest  znpeloie 
rétae  od  y6pKi|Lat   (moBota).    Nebizba   jett    wyrazem  ciTsto  chaldejskioi 
(od  AmsAot,  nydat,  vdzieiil)  i  pr§djBej    zbližODym  do  perslriego  mtwatwúH 
^donaiío)  aoíždi  do  vó|UO|ia.     5)  PattUz^  z  6yryjaki^[0  2^QS  p^»^i  po- 
viea  Todz^  tnniki;  Yolgata  timiúezy  to  przez  ijar^^  bo  gree.  sétotooc  jest 
aakrycieB  gtowy   z  sserokiém  rondeoi.     6)  Co  do  nazwisk   mn^csayeb, 
muymmj  n^fprzód  awag^    ie   iiutriaeiit   gingris  ezysto  fenickiego  žr6> 
dlostowa,  Festos  (ok.  r.  480   po  CSir.  ď.  Serňm^  aator  Y  w.  po  Chr.  m 
il^MsídL   Fir^.  X  272,  S88)    wywodzi    a   gingriaido  ansůrum.     Kivópo, 
cítlwrm,  hebr.  *11}3  Mwr^   Snidas  (Z^eróon)  wywodzi  od  xtveiv  xk  veopa 
(ndcfzié  w  stnmy),    Hesycfaías    (jLesne.)  od  xiddipa  obctpd  (lira  žalobna) 
«y6pe9ihu  (lamentarí).     Podoboiet   wyraz  ezysto  ^pski  Fi-ramu^  (pro- 
mieá  sioéia)  Greqr  pnemieDili  na  itopopici  i  wywodza  to  od  «5p,  <v*M 
(yoMniáb;  Paatbeoa  Aegypt.  prol^gom.  s.  83).    2e  coá  podobalo  sti^ 
Bíf  i  z  wyrazem   ooji^oivta,    možná  przyjfé  na  pewno,  bo  i)  wyraz  ten 
zaacsy  n  Daniela  narz^dzie   mnzyezne,  a  w  tém  znaezenin  n  pisarzy  gro- 
ckíeii  Inb  laciáskieh  nigdy  8i§  m  nie  qwtyka;   a  jednakie  byt  instrn- 
■6 ni  tego  nazwiska,  jak    áwiadczy   Senrins    (L  e.)  i  á.  Izydor  sewilsld. 
To  co  w  Dan.  3,  5    nazywa   si^   Sumphoiíjah^  niiej    (w.  10)    pisae  si^ 
n^^^  {nphcnjnh)^  i  rzeez  eat§  znpetnie  w  inném  stawia  éwietle.    W  ja- 
zyka sjryjakira  zaaezy  ten  wyraz  tr^b^,  piasczalk^  (tuba,  tibía),  a  nie  ma 
žadoego   prawdopodobieástwa,   ieby  syryjskíe  8Íphon'jah    bylo  zepsnciem 
greeld^go  aD(ijfc»wa;  owzsem,  prawdopodobni^szém  jest,  ie  Grecy  wzi^li  ze 
wiehodo  instrnment  nphanLJah  i  pizekr^dli  jego  nazwg  na  0D|i,^yta.   To 
mmo  m^  da  powiedzieé  i  o  pozoetalyeh    trzech  nazwiskaeh  instnunentów 
mazycaiyeb.    O  tsaajfJ^n  éwiadez%   písarze  greeey  (ap.  Boduurt^  Cíanaao 
n,  7),   mi^dzy  innymi  Strabo  (Ber.  gegr.  X  s.  47ij,  ie  ten  instrnment 
pochodzi  od  codzoziemców,   a   ndanowide  od  Syryjczykéw,  i  nosil  nawet 
imi^  Xopofocvs£,   lyra  fénická.    Kí^optc   niaj%  za  wyraz  grecld   i  wywo- 
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dzt  t  doryekíego  KtMfMi  t.  KMtftK  (wéoffétíém  aaneen  pmtO,  wbf 
éfat  l«go,  že  0ÍQ  instnnneiit  ten  Uadsto  mi  pieniaeh  podcais  granis,  tibo 
jtk  wywódá  é.  ítyčar  flewfldd  {Origin,  I  s,  si):  ^twď  vtflitfi  wut  dš  pě- 
€$are^  ka  et  ip$€t  eUkara  eemius  éderetmr,  Gejí  to  oie .  jesi  .nac^ganéoi? 
i  potizebaS  do  nArzecui  doryddego  si^  adekié?  Wywodsíé  Kldapc^  od 
(Kiddpa)  piérsi,  jest  to  samo,  eo  wywod^ié  xiiépa  od  xci^lv,  albo,  jesaeae 
lepiej,  9ttmlmea  (ar€i),  od  Mm^fctcs  (biowe  dnewo).  Báwaifli  po  gredcn 
4»aX'n^p  naarpra  si^  tea,  któty  gni  na  strtmach,  ide  inatmineot;  wi^  au- 
pelnie  co  innego  znaczy  aoiželi  phnamierj  cboé  dáwi^  podobny.  PodoUai- 
átwo  može  byó  przypadkowo  i  nie  doirodň,  aby  jéemuter  bylo  waglém 
2  greckiego  <jíoiXdjp.  /'Atfonter  nadto  snačgr  oíía,  í^to  (^uclor/,  Lnicon 
ohaldai.  talmud,  rabbin.),  byl  to  wigemoie  instrament  podobny  do  b^bna* 
Jak  wí§c  praeciwnicy  Danielowe  nan^dzia  mtuyezne  wywodz%  od  Grekáw, 
tekióm  samém  prawem,  a  nawet  s  wi^kizém  prawdopodobieústwém  može- 
my  twíerdzió,  že  Grecy  wzi^li  swoje  Instnimenty  mnzyczne  i  nazwy  ich  od 
narodów  wschodaich,  gdyž  to  pnyni^ímmej  co  do  ooji^KVÍa  I  oofi.póx.i}  jest 
pewném.  W  každým  zai  nudě,  w  mowie  b§d%ce  wyraay  nie  mog%  sta- 
nowié  Dj^mniejszego  dowodu  przedw  aotentycznoád  Daniela,  jak  to  prsy* 
znaje  sam  Rinns  (op.  c.  s.  i  s).  Ob.  Hengttenberg^  Die  Antbentíe  d.  Dan. 
s.  10 — 18.  §  21.  Niektórzy  i  to  maj^  za  dowód  nieautentycznoáei  ksi^* 
gi  D'a,  že  si§  w  niej  znajduj%  te  samé  pogl%dy  i  wyraženia,  co  u  auto* 
Tów  póžniejszych  (BerthoUU,  Oommentar.  I  sa.  Einleit.  s.  1540).  Leci 
sam  Bleek  (op.  c.  s.  181)  opowiada,  že  póiniejszymi  od  D*a  s^  tylko 
antorowie  kBi%g  Machab.,  pisz^cy  ¥rtedy,  kiedy  jnž  D'a  ksi^ga  byla  dobrae 
znaof  nietylko  w  oryginale,  lecz  i  w  przekladide  greckim.  Žatém  antoro- 
wie ksi^  póžniejszych  požyczyli  od  Daniela  pogl%dów  i  wyražeň,  a  nie 
Daniel  od  nich.  Ghoéby  žatém  byly  rzeczywiéde  w  Danielu  zarzncane 
pogl^dy,  tych  przeciwnicy  ani  wskazač,  ani  žádném  powažném  áwiade- 
ctwem  poprzeó  nie  mogi|.  Owszem,  obrazy  i  symbole,  užyte  w  Daniela  kaíg- 
dze,  doskonale  odpowiadaj^  charakterystyce  czasu  i  miejsca,  w  których 
žyl  Daniel  (Hengstenberg  op.  c.  s.  5,  162,  852).  §  22.  Daniel  dopiero 
w  koúcu  žycia  shižyl  na  dworze  perskim:  trudno  wíqc  przypuécič,  žeby 
pi8z%c  dla  Žydów  wygnaáców,  nie  zns^ii^ch  j^*ka  pňrskiego,  ažywal  wy- 
razów  perskicfa;  a  nawet  on  sam,  služfc  na  dworze  babiloňskim,  musial 
nie  umieé  po  persku.  Lecz  íilologja  oijentalna  wykazuje ,  že  zn(gdt]ú4<^o 
SÍQ  w  Biblji  i  u  pisarzy  áwieckich  imiona  bóstw,  królów  i  innych  osob 
bablloňskicb,  doskonale  dadz^i  síq  objaáníó  j^zyldem  perskim:  np.  Nebo, 
Nergal,  Nebukadnecar,  Nebusardan,  Nabonassar,  Merodach-Baladan,  EtíK 
merodach  i  t.  p.  (Gesenius^  Gescb.  d.  hebr.  Sprache  s.  68).  Ježeli  wi^ 
te  imiona  spotykaj^  síq  w  nazwiskach  chaldejskich  jeszcze  przed  niewol% 
babiioásk^,  nic  dziwnego,  že  i  w  ksi^dze  Daniela,  pisanej  przed  monar- 
cbji|  persk%,  znajdnj%  síq  wyrazy  perskie.  Znsgduji|  si^  nawet  u  Izigasza 
i  Nahuma  wyrazy  pochodzenia  perskiego  (ob.  BoMen^  Symbolae  ad  interpr. 
8.  Ser.  ex  ling.  pers.  s.  10).  §  23.  Inne  jeszcze  zarznty  pochodz%  zt%d, 
že  racjonaliáci  cndów  i  proroctw  uznaó  nie  chc^.  Najprzód  wi§c  zarzu- 
caj4,  že  cuda  i  proroctwa  ksi^gi  Danielowej  nie  maji|  cela.  Lecz  juž 
Griesinger  {Neuů  Anricht  der  ÁufsáUe  im  Buche  D.  1812  s.  8i)  za- 
uwažyl,  že  cel  jest  zgodny  z  calém  objawieniem:  cuda  te  bowiem  i  proro- 
ctwa wykazuj%,  iž  Jehova  jest  potQžniejszym  od  bóstw  pogaáskich,  že  on 
sam  rz^dzi  áwiatem,  že  kto  síq  nad  Niego  zuchwale  wynosi  i  podnosi  rf- 
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H'^  ^«»  níMréeém,  ate^poMlMt^  bíft  taný,  Cél  ím  nMflé  nfo  m: 
■M  jert  m  prxnMrilwryn*  tow^jafcirmyllftjii;  ob.  Bf.  r.  «.  i  mne. 
HakKhašmmoFy  w  ikirtck  wjUiihmuwiííí  mm,  wou^b^  te  B6g  ijáovski 
jot  «7«»rn  m4  mB^attfo  Ih«I  i  Pmm  mri  wt^yBddmi  ki6laiiii  (ÍHm. 
2,  4Y).  Co  do  r^  pitt^Q^  w  MftBie,  wynžno  Dinlei  (»,  18)  UfDt- 
c^,  *0  téem  tega  k^  okjftwienio  wftzecbnooiioéei  Botef ,  gé^  BidUnr, 
podoH  WBÉtf  na  c»áé  tMfófr^  pnCumvat  omstbís  iwi^jta,  a  poeto  M- 
sfvych  Imv^w  irfiej  tlawial  vaá  Boga  pnnudbriwego.  Giic%  la^onatíáéí, 
alPT  w  praroctwach  prwMjaJta,  tí^  manina  jedynia  tandancja  i  tig  w  D!a 
M  «ids|  awale,  aibo  bardzo  atabo  ]»rzadilawioa%.  Tymcuaem  z  drngíej 
9Énmj  anadpnfnajf,  že  kii^ga  ta  byla  myálon)  w  ccasadi  An^oeha 
£^Mumaa  w  coln,  ií^  títtHwdňé  Žfdéw  w  nritrnoUi  ku  z^mmrni  i  pofo- 
ímH  itk  ÚĚ  wfirwahiei  w  przetíadawmm  ówexesmhn.  Tan  nawet  cal  po- 
€Kjt^j%  aa  B^wažBJejmy  dowód  aieaalentfesnoéci  D'a.  A  cxy«  mo2e  byé 
■oralmqimy?  §24.  Ze  airony  historjl  ězym%  aast^i^l^e 
pneeeiw  aofteatycsooM  I>*at  a)  NabaefaodonoBOr  níe  zdobjt  Peraji 
CBtam),  bo  jak  wyplywa  a  Jer.  95,  25.  i  laal.  2i,  f.  webodiíla  ona  do 

BMmardQi  Miidów;  tém  mniej  mogH  jf  adob^ó  alabi  nast^pey  Ka- 

Wi^  Daniel,  etažfcy  na  dworze  cfaaldcŤBkim  Baltamm, 

■ógi  w  a  r.  teged  fcrdla  znajdowaé  919  w  Susa  (Dan.  8,  1.  2)  a  ja- 

poleceaieni.  b)  Nadto,  wnaianba  jest  (ib.)  o  camkn  króleirakim 
tfmeaaaam  a  Naboaneda  (Baltaaara)  nie  byto  ««ale  réxydeocji 
fcrttewakíej  w  atolicy  Persji  Oyros  dopiero  ebrat  Sosa  na  sfmow%  resy- 
deai9^  a  Daijnas  Hystaspes  npi^lniyt  }\  petnebnemi  gmachami  (iVnuai, 
Hiát  nat.  VI  aa)  i  nazwal  ^jncmm '  (lilja).  e>  Daniel  nie  móglby  powie- 
daíeé,  ie  Baltaaar  <Nabonned)  byl  ,syaem*  Nabocbodooozora  (5,  11.  is. 
la.  22),  lab  2e  Naboebodonozor  byt  ^ojeem-  jego.— Lerx  hístoija  Med|ji 
zapefaiie  2  pienraze  aarsoty  nanwa  (ob.  Medja):  00  do  Baltazara  (ob.), 
wiadom^  jest  powaaeciinie  rzecz%,  it  wyrasy:  syn  i  ojdee^  zaacz%  to  aa- 
mo,  co  w  (^óle  potomek  i  przodek.  Uavni§de  ninydí  aarzntów  hiatory- 
caayeh  ob.  w  art.  Baltaaar,  Daijaaz,  Nabncbodonozor,  Cyro^.  De  Wette 
{EbUeiuji)  znajdi^e  ánriesznym  opis  Iwiej  jaskini  w  Dan.  r.  6.  Lecz  podo- 
bné ja^kinie  xnajdowaly  síq  kMyindaďej  w  marokaáskiém  paAstwie,  jak 
opisaje  H69t  (ap.  Jahn^  Arcbftolog.  11  2  a.  355);  zkfdin^d  zaó  o  nieh 
nie  wíemy,  dk  tego  i  zarznt  z  tego  powodn  nie  sas^ognje  na  uwzgi^nie- 
ni^-  §  25.  Z  Ežecb.  14,  14 — 20.  28,  a  nie  da  si§  pogodzió,  žeby  D. 
byt  aatorem  ksifgí  prorockiej  i  žeby  bobaterem  tej  ostatniej  by!  teii  aam, 
eo  Daaiel  Eseclďeióir.  U  Ezechiela  bowiem  D.  wyat^pnje  jako  jož  sla- 
vný ze  sprawiedfiwošd  i  mgdroéci  tak,  iž  stawajego  %  wn§trza  Babik>nji 
dodbodni  až  ňo  Tyra,  žatém  masial  to  byó  m%ž  žyj^cy  przed  Ezeehielera, 
a  prrynajmniej  przed  niewoli|  babiloáafci%,  podezas  której  Ezechiel  byt  pro- 
nAiefli;  opisany  zaá  w  ksi§dze  Danieleirej  D.  byt  podówczas  dopiero  dzie- 
chaem.  Lefz  jeffi  ai^  przypatrzymy  blízej  obn  EzechicU  tekatom,  gdtíe 
jest  nowa  o  D*n,  °í^P'^v<^P^<>í^>^^>^<'  zniknie.  Ezech.  14,  14 — 12  by- 
lo wyneczone  prawdopodobnie  w  e  r.  Bederjaaza  (ib.  8,  l),  t.  j.  przed 
Chr.  r.  591;  l)aniel  zaá  raial  wtedy  przynajniuifj  lat  25  (cf.  §  7).  Daniel 
zaž  jot  ok.  1  e  r.  žyda  watawil  si^  aydem  o  Znzannie  mt^dzy  Žydand; 
sam  ten  fitíkt  zdolny  byt  rozgfosió  jego  imi§.  Rozgtosit  nadto  jego  ataw^ 
Kabaefaodonozor,  gdy  otrzymat  wyktad  swego  snn  i  mianowat  D'a  namie- 
staikiem  Babflonn.  Sprawiedliwoáé  jego,  t.  j.  wieme  zadiowywanie  prze- 
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pnów  zalMui  (§  1)  i  ta  w  tak  tndajrflh  olBolicaiioácteeh,  uMd  po0Mi, 
I  iiaraželliem  ai^  Dá  ieh  atydentiMk,  nmiata  fcfd  Mm  "wíqobj  oídími% 
i  tóa  wíqIm%  8Uw§  ^Bté  OmiNkmti  im  aavód  mini  npiil.  Dngi 
tekst  EzeckL  S8,  3.  prftwdopodobai^  wyneesoii^  w  oetaloim  rplm  Jeroio- 
Umf^  wii  r.  Sadeqaasa  (6a«  imodl  Cbr.  cf.  2a,  i),  catém  póžnicij  o  5 
lat  nH  popnedni,  jesaeae  nuiiaj  moia  atanowió  tradMéd  w  lastoiji  ])a- 
nifiloir^.  §  26.  Prsedw  wiarogodaoáoi  roaéL  a  nióin%:  «že  atataa  pvaas 
Kabttcbodonozora  wystavriona,  prawdopodabnie  miala  ksstatif  Ittdakía,  a 
v  takiro  raaie  níeprawdopodobnemi  8%  jej  rozmiaiy  (aa  iokai  wysako- 
éd  i  6  aaerokoád);  tnidno  nadto  przypttšció,  tekf  tak  wieUn  atatia  hf" 
la  ze  ztota,  babj  na  to  skarb  króiewski  nie  wystarctyt;  aa^iVBiyfttiego 
adige  síq  wynikač,  iů  autor  mówi  o  zlotgrm  pos^gu  Bála  w  ám^ftá  ba- 
bíloúskiejt  wspominanym  prsez  Uenodota  (Hift.  1  laa)  i  Djodara  SyeyHj- 
akiego  (BibL  hist,  II  9),  lecz  piervazy  poidiú^  go  na  ia7  dragi  na  40  to* 
kci  wysokim".  Lecz  nic  nie  npowainia  do  a^dzenia,  iaby  caly  poiw 
mia!  postač  calowieka:  mógl  to  byó  slop  wyaoki,  na  którego-aiczyaia  byl 
obraz  božka  jakiego,  a  takie  pos^gi  bywaly  pospolité  n  Egipqýaa,  ktétych 
kult  byt  spokrewniony  z  chaldcjskini  (jQmenka^  Jesaias,  a.  aao).  Chodby 
nawet  i  cala  statua  wyobražata  postaó  ladzk%,  nie  ma  w  tóra  tadnego  nie- 
prawdopodobieňstwa  {MiuiUr^  Religion  d.  Babylooier,  s.  5  a),  bo  w  kalo- 
aalnych  rozmiarach  lubowali  siq  nietylko  Babiloáczycy,  laos  i  inne  náro- 
dy, nie  przestrzegaj^c  proporgi,  jak  tego  dowodz^  licsno  doiychczaa  prae- 
chowane  pomoiki.  Nie  ma  tea  ni^mniejazcj  pewnoáci,  teby  stataa,  o  któ- 
rej  mowa  w  Dan.  8,  i.  byla  t%  aam%,  o  której  W8pominsJ%  hiatoryey 
greccy.  Herodot  (].  c.)  mówi  nie  o  jednym,  lecz  o  dwóoh  róilniroh  poa%- 
gacb  Bela.  U  Djodora  (1.  c.)  pos%gi  wystawila  Seroiramída,  nie  Nabuoho- 
donozor,  i  znajdowaly  síq  one  w  áwi^tyai  w  Babilonie,  a  nie  na  doUnie 
Dora.  Z  teksta  Dan.  8,  i  niekoniecznie  wypada,  ňeby  caíy  poa^g  liryl 
azczerozloty:  mógl  byé  drewniany,  poci%gniaty  bladi%  b>o(%.  Tak  w  Bi- 
b^ji  oltarz  z  drzewa  akacjowego,  powleczony  blacb^  zloti  (Bxod.  37, 
26^26),  drugi  roiedzian^  (ib.  88,  i),  nazywa  sía  zlotým,  dragi  nue* 
dzianym  (ib.  s 9,  37.  39).  2e  zaš  Babilon  obfitowal  w  zloto  i  z  tego 
nawet  powodu  nazywal  si^  zlotým  (cf.  Isai.  14,  4.  Jer.  60,  37.  5i,  13), 
mógl  wielk^  iloáé  zlota  na  posagi  i  sprs^ty  éwi%tyň  wydawač,  Nieprawdo- 
podobieAstwa  žatém  žadnego  w  Dan.  8,  l  nie  ma.  §  27.  ^Fakt  taki,  jak 
obl%kanie  umyslowe  Nabochodonozora  (Dan.  r.  4),  nie  móglby  i^M  nwa^ 
innycb  bistoryków,  tymczasem  zkadio%d  nic  o  nim  nie  wiemy,**  mówi^  prze- 
ciwnicy.  Lecz  gdyby  milczenie  to  przyj^ó  za  dostateczn%  przyczyn^  do 
pow%tpiewania  o  prawdziwoáci  Dan.  4,  mosielibyómy  zaprzeózyč  istnieniu 
samego  Nabuchodonozora.  Historycy  greccy,  pí9z%cy  o  monardiiach 
wschodnicli,  žyii  jnž  w  czaaadi  upadkn  swego  národa  i  awej  literatury; 
pod  wzglQdem  przeto  historji  azjatycki^  na  mal^,  lab  na  iUula^  zasiegu-* 
i%  wiara  (Niebuhr^  Hiatorischer  Gewinn  aus  d.  armen.  Uebarsetzg  der 
Chronik  des  Eusebina,  w  jego  Kleine  Scbriften,  Bonn  1828,  I  189).  Nie 
wiedz^  oni  np.  o  bitwie  pod  Giícesinm,  gdzie  ai§  przewa^yty  (300  r.  pned 
Cbr.)  losy  ówiata  na  koreyáó  monarcí^i  babiloáskiej ;  a  tém  maiej  mog% 
wiedzieó  o  wypadka  czysto  miejscowym.  Nawet  Herodot,  pospoUoie  za 
najwiarogodniejszego  uwaaany,  nie  mówi  wcale  o  Nabuchodonoeorza.  Mia* 
<izy  bistorykami  perakimi  (ap.  Joseph,  Flav.  Antk|.  X  ii  contr.  Apioa. 
1  21)  tylko  Djekles  pobiežnie  wspomina  tefo  króla.    Co  ai^  tyczy  Aby- 


děna  '(féšát  Jikfeéijt.  Aiyiji  i  Wíáfí.w  snacsajT  csas>po  2bboeliQ4oooBon»)^ 
fragiiicoty^.  s  BÍčKa'  pn«»ckowMiÉ/«  fimebjoflni' (w  Cknonmn  i  Praepar^ 
evmi^.)  terdnr  rib  daj%  o  .nim  wyotiniieiiie  (iM«Mr  op.  o«  s.)  iSTi  90S). 
Beronis,  žjj^fff  w  ill  w.  pized  GlMr.,  ai^mgoej  se  wasyatlrieh  pisarijr 
2g$áim  mi%  z  histoi}i|.  bUiign^i  ohociaž  'ina  wide  biyek.  Xidc  BerootBS,  jak 
Abydenas  pisali  jnž  z  tradycjí  ChaM^^ków,  któnj  im  iiitej  podów- 
ezas  opadli,  tóm  byli  dummejazymi.  Nic.wi^  dziwuego,  ie  mówi^c  o  Na- 
baehodonosoTze,  przesadzili  jego  šyňetne  czynjr,  a  o  niepochiebnych  za- 
milezeli  (Gf.  Sddotser^  Geach.  d.  alten  Welt  I  1»  169).  Lecz  fatezem 
jest,  jakoby  žáden  ze  áwieekich  pisany  nie  wspominal  o  cheroMe  Nabii* 
cfaodonosora:  Berozos  (ap.  Jouph.  FL  c.  Apion.  I  ai),  a  wjražniej  je* 
sieze  Abydeous  (ap.  Éuseb,  Fraep.  evang.  9,  41  i  Cbronic.  armeiu  I  59 
61)  nad]nioní%j%  o  tóm.  Cf  Nabnehodonoaor.  §  28.  Najglówiiiejszym  po- 
wodeBy  dla  którego  ys^  Porfirjufiz,  a  za  nim  racjonalláoi  k8Í§gQ  D*a  ma- 
'}%  za  amyáton^  w  czasach  Antjoelia  Epifanesa,  jest  to,  že  D;  bardzo  wy- 
raáaíe  pnEOpowiada  przyszte  czasy  (np.  ob.  §  lo,  ii).  Zarznciq^  przeto: 
^nlor  tej  ksi^gi  w  proroctwach  swoich  nie  si^a  dalej  jak  w  czasy 
Antjocha»  bo  proroctwa  jego  koňcz%  si^  niby  przepowiédzeniein  ámierci 
tego  tyrana,  wyswobodzenia  Žydów  od  wszelkicb  cierpted^  przyjácia  Wy- 
bawcy,  który  znlszczy  wszeUde  xnne  paástwa,  a  založy  paústwo  wieczne. 
Leez  o  tydí  ostatních  szczególowo  nie  przepowiada;  ježeli  zaá  autor  byř 
neczywistym  prordciem,  w  czasach  D'a  žyj^cym,  i  tak  dokíadnie  przepo- 
wiedziai  o  monarchji  greckiej,  byiby  równiež  dokiadnie  przepowiedzial 
czasy  przed  i  po  Antjocha  Epifanesie.  Przyj^é  i¥i§c  naležy,  že  pisal  au- 
tor swoje  przepoifiednie  po  spelnionych  faktach  i  dla  tego  tak  jasno  ni- 
by przepowiada^  Lecz  gdyby  nawet  przepo^viednie  D'a  odnosily  síq  tyl- 
)to  dip  czaaów  Antjocha,  jeszcze  zt%d  nie  možná  podejizy^rač  ich  zmyále- 
nia.  Dar  proroctwa  rozdraela  Bóg  tym,  którym  chce,  i  tyle,  ile  chce.  Iza- 
jasK  wíedzial  tylko  o  nciskaeh  bd)iloňskiej  niewoli  i  o  koáca  jej,  a  o  ná- 
stupných czasach,  až  do  Chrystosa,  nic  zgola.  Wi^  i  Daniel,  ježeli  prze- 
powiedzial  tylko  czasy  Antjocha,  to  znaczy,  že  o  tym  tylko  pnnkcie  otrzy- 
laal  objawienie  i  byl  prawdziwym  prorokiem.  Rozwažmy  jednak  proro- 
ctwa, przez  przeciwników  przytaczane  za  dówód  swej  hipotezy.  S%  ono 
w  Dan.  2,  ai — 46  i  7,  i...:  w  obu  tych  miejscach  Daniel  przepowiada 
o  4-ch  wieUdch  monarchjach,  po  sobie  nast^pió  mig^cych,  z  t%  róžnic%,  že 
w  r.  7  dokíadniej  rosq)owiada  o  czwartej  monarchji.  W  rozd.  ž  wyobraža 
je  pod  postad%  statui,  której  glowa  jest  zlota,  piersi  i  ramiona  ze  srcbra, 
l»ZBch  i  biodra  z  miedzi,  golenie  želazne,  nogi  czQáci^  z  želaza,  cz§éci% 
z  gii&y;  kamieá  z  góry  wypadi  i  nderzyl  t^  statuQ  w  nogi,  statua  skru- 
szyta  8i^,  kamieá  zaá  wyrósl  w  wielk%  gór§.  W  drugiém  proroctwie  Dan. 
7,  8...  wyobraža  4  moaarcl^e  pod  postaci^  czterech  zwierz^t,  kolejno 
z  morza  wydtodz^cych.  W^pliwoáci  nie  ulega,  že  w  jedném  i  drugiém 
miejseu,  jest  mowa  o  4  monarchjach  áwiata,  bo  to  sam  Dan.  2,  89...  7, 
17  ttnmaczy.  Równiež  i  to  jest  pewném,  že  przez  glow§  zlot^  rozumie 
ú^  pierwsze  królestwo  chaldejskie  Nabuchodonozora  (Dan.  2,  89).  Wedlag 
zaé  prawie  powszechnie  przyji§tego  rozumienia,  drug^  monarchji  jest  me- 
dq-perska,  trzeci^  grecka,  czwart%  rzymska,  po  której  nowe  królestwo 
wfeczne  nast%pí.  Lecz  przeciwnicy  autentycznoáci  Danielowej  w  czwartej 
monarchji  D*owej  nie  chc%  nic  innégo  widzieó,  jak  tylko  monarchji  gre- 
ck4,  lob  raczej  powstal%  z  niej  syryjsko-macedoásk^.  Jak  ten  pogl^d  jest 
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nieshiseiiyift,  šzcaegélo^owykasiu^  Usng^teiiBerg  (Qú  AaHMilie  .4míD;  s. 
198...).  Go-^anat)  choébjrény  pTseeíwnikom  <pnyzittU'«huzoDá6.icÍi.^^ 
kladu,  jeszeze  nio  qa  tém  i<Aí  hipot«n^  iů»  Byriage:  skoro  bawierib  poalit- 
goj%  8t§  >doirodeiii;  daj^eym  síq  třnnksíczjé  ř  fia  naů^  'stmiigf.  (^o  pnBeiK 
c&ii[art%  inonárehj^  roeumie  síq  rzymska,  ňe  greoká,  aiiitsyrot-macédoáska)^ 
jož  tém  samém'  dowód  takowy  upoda.  íe  má  D.  przepowiédeíal  .eeaió^ 
dalsze  po  Antj.othn,  bo  prEopowiedtíal.dokiadiiie  datig  ámierci  CShr^fstusa, 
rozprófszenia  Žydów,  upadkn  áwi^yni  i  obra^dków  mojžeszowego  zákona 
(Gf.  wyžej  §  10  i  11),  na  to  mamy  do^Aród  niew^tpliwy,  bo  .objasiuenie 
samego  Chrystusay  który  >  wyražnie  proroqtwo  DaB.-  9 ».  28^-^27..  do  Siebie 
stosnje  (Mat.  24,  15...  Mar.  13,  íé.)\  A  skoro  tak  jest,  tody  k8i^§  D'a 
pisal  prorok  prawddwy,  nie  žáden  szalbóerz,'  pod  imÍQ  D'a  8i§  ppdfizywa- 
j%ey.  §  29.  Tyra,  którzy  przypoazczaj^,  že  kdgga^  D'a  pisaa^  by}a  wcza* 
šach  Antjocha  Epifanesa,  zdaje  bí§,  jakoby  autor  w  Nabnahodoaozorze 
(r.  IV)  cbciat  wystawid  koniec  tyrana  bezbožnego,  a  przez>  tb  pogrozié 
despotom  syryJ8kim.(J?/eeA:  w  Theolog,  Zeitschr,  III  s»  884).  Lecz  Náfau* 
chodonozor  D^a  yrcale  nie  jest  przeáiadowc%  Žydów,  owszem.  Bsn^  Baga, 
którego  czcz%  oni,  sprzj^a  Banielowi  i  najmniejszego  nie  na*  itoiQdzy  nim 
a  Antjochem  podobieéstwa.  Rdwniež  nie  jest  podobným  do  AntjtMsfaa  Bal- 
tazar. Kie  ma  najmniejszego  áladu  w  ksi^gaob  Maciiabejakick,  žéby  An- 
tjoch  profanowal  naczjnia  éš.,  jak  to  ezymi  Baltazar,  gdy  icli  užyt  do 
aczty  na  czeáé  batwanów.  Antjoch  okradi  skarbiec  koácielngr  przez  chci- 
voáó  (lí  Maeh.  6,  2l«  cf.  I  Maoh.  i,  23),  Baltazar  zaá  korzyatal  z  lu- 
pów  Nabuchodonozora.  Wyraz  rozprosiSenie  (Daa.  9, '  7.  1 2,  7) 
nietylko  odnosi  si§  do  przešladowania  Žydów  pod  AAtjodiem  (II  Maeh.  2, 
17.  18),  lecz  jeszcze  iepiej  do^czasów  Daniela,  kiedy  byli  Žydzi  daleko 
od  swej  ojczyzny,  w  prowincjach  monarcbjí  babiloňskiej  rozrzaceši.  Nie- 
zalečnie  od  tego,  czy  Daniel  prorok  pisal  t^  kfii§gQ,  ozy  kko  ini^ypod- 
szyl  8i§  pod  jego  imi§,  przyzna  každý,  že  autor  byl  pr  aw  owiernym 
wy2uayrc%  zákonu  mojžeszowego.  Otóž  autor  prarwowierny^  žyj%cy  w  oza- 
sacb'  Macbabenszów,  kiedy  panowala  mi^dzy  práivowiernymi  ^dami  žárli- 
woáé  o  Zákon  Božy,  wstrQt  przeciw  >  wszelkiemu  pogaústwu,  stařanuie  uni- 
katby  vszystkich  okolieznoáci,  któreby.jego  bohatera  (proroka  D'a)  sta- 
wialy  w  poblažliwyni  stosunku  do  balwochwalców  i  ba];wochwalstvca;.pogan 
mú  wystawiiby  w  gorszém  ówietle*  I  tak ,  nie  wystawialby  (4,  1 6)  D'a 
tak  przeražonym,  nad  maj%cym  uast^é  smutným  koúcem  Baltazara;  nie 
dawalby  Prorokovi  i  jego  towarzyszom  imion  pogaňskich,  a  przyncjmiuej 
raz  je  wymieniwszy  (i,  7),  nie  powtarzalby  ich  kilkakrotnie,  jakby  ^z  naci- 
skiemjakim  (3,  12.  18.  14.  16.  18.20.  22.  28. -9^.  95. 9is.  gdzie  trzej 
mlodzieňcy  tylko  imionami  pogatiskiemi  8§  nazywani  w  tekscie  protokan. 
Xjf,  5,  12.  10,  1.  gdzie  Daniel  nazywai^  Baltazarem);  nia  czynilby  Da 
przeložonym  nad  magami  i  wleszezkámi  babiloáskimi;  Nabuchodonozorowi 
naznaczylby  tragiczniejszy  koniec;  Darjusza  nie  wystawialby  tak  czulym  na 
los  Daméla  (r.  6).  Za  dowód  pochodzenia  z  czasów  Machabejskich  przy- 
taczaj§  takže:  i)  álady  dumy  narodowej  (Oriesinger  s.  4  7),  lub  2)  samo- 
chwalstwo  wl,  19.  20.  6,  11.  12,  6,  4.  »,  23|.  10,  11.  Lecz  ad  i)  Dan.  8, 
15.  16.  18.  19.  Prorok  w  imieniu  národu  do  grzeohów  sig  tylko  przy- 
znaje,  ad  2)  Takimi  samochwalcami  trzebaby  nazwač  i  n  n  y  c  h  pisarž/ 
šá.,  np.  Moj^tesza  (Exod.  12,  8),  á.  Pawia  (I  Oor.  15,  10.  a  wigcej  je- 
szcze w  II  Cor.).    Šwigci,  przyznaj^c  w  sobie  co  dobrego,  przypi8iý%  to 


oie  Bobte,  tjUro  lásce  BíM^  kt4ra  w  nich  dúit  (II  Goi*.  a,  5),  i  s  tch 
go  jedynie  yrvglgdii  cbfirid%  «bMe   (ježeii  tak  rzec  moioa),  aby  Bóg  Igyl 
díWBlfmj  (ib.  10.,  17);  wtady  tea  tylko  .awoje.  dary  podnóte^,  kiedy  tego 
chwida  Boža  wysiaga^ale  zarazsm  irysnaj^,   že  8%  tych  durów  niegDdfy^ 
ídí,  i   awycb  skboáci  nie  iikryw^,  jak  to  czyni^   samodiwaley.   §   SO* 
Mówiliámy  jnž  (§  25 — 27),  že  wszeUde  dowody   z  historji' czerpane  prze- 
ciw  D'wi  s^  bezzasadnemi,  a  tém  samém  pokažaliámy  ^iarogodooéé  jego« 
Dodamy  ta  jeszcze  kďka  uwag  o  .tejže  wiaiDgodnoáci  opowiadania  D'wego. 
Eciykt  éwiežo  nawrócooego  Naboehodonozora  (Dan.  s,  aa.  w  hebr.  s,  ai 
do-koáca  r.  4)   jaž  sameini  wyraženiami,    tchni|cemi   wiar^   w  jedynego 
Boga  prawdziwego  (8,    99.  leo.  4,  si  ^—84)  i  bahrochwalstwem  (4,  5. 
6.  15.),  dostatecznie  dowodzi  swej  autentycznoáci.     Grdyby  go  zmyálat  žyd 
póžni^szy,  usun^by  wszystko,  co  tr%ci  poiiteizmem.  D.  surowo  prsemawia 
do  Baltazara,  (5,  19 — 28).^  Nie  usztoby  mu  to  može  kiedyindziej  bezkar* 
oie,  lecz  w  okoUcznoáciach  owych,    kiedy  nadiadzka   r§ka   wypisala    na 
ádanie   nieznane  slowá  i  król   si§  niemi    przerazil,    D.  nietylko  za  swi| 
odwag§  nie  zostai  ukarany,  lecz  jeszcze  wynagrodzony.  2e  od  króla  Dar*- 
jasza  (Qyaksaresa)  wyszedl  edykt,  zakaziQ^y  przez  30  dni  modlów  do  ko- 
go  inn^o,  tylko  do  króla  (Dan*  r.  6),    nie  bgdzie  8i§  nikomu   dziwnem 
wydawaé,  kto  wie,   že  w  organizacji  azjatyckich  pai^stw  osoba  królewska 
byla  árodkowym  punktem  calego  paústwa,    že  królowie  Medów  i  Perséw 
awažali  6i§  za  wcielenie  Drmuzda  (Heeren,  Ideen  d.  Polit,  wyá,  8  I  i  s. 
446,  451,    474).    Pei*8as  reges  snos  inter  deos  colere  (Curtius^  De  reb. 
gest.  Aleicand.  M.  VIII  5).  Baltazar  i  Daijusz  8%  takimi  jakimi  ich  wy- 
stawia  Ksenofont.  Wedlug  Ksenofonta  {CyrQpaed.\  ostatní  król  babiloúski 
lubil  tylko  biesiady  i  rozpusty,  byl  okrutnym  i  bezbožným.     Na  polowa- 
nin  zabil  ulubionego  dworzanina,    syna   Gobijasa,    za  to  jedynie,  že  ten 
ubil  zwierz§,   którego  król  nie  trafil;    potem  nietylko    nsjmniejszego  nie 
okázal  žalu,    ale  jeszcze   Gobrjasowi  oéwiadczyl,  že  tego  tylko  žaluje,  že 
go  wraz  z  synem  nie  zabil  {C^ropaed,  Y  6).   Gadatasa  zabil  za  to,  že  je- 
go  urode  vychwalaly    naložnice    królewskie   (ib.  V  2;    cf.    VII  5,  82). 
Gzyž  niepodobnym  jest  w  Dan.  5  Baltazar?  Go  do  Darjusza  (Cyaksaresa 
II),  Dan.  6,  19.  jakby  o  czém  nadzwyczajném  opowiada,  že  król  nie  za^ 
siadl  do  stolu,  pozostal  bez  naložnic.    Podzielil  paástwo' mi^dzy  1 20  sa- 
trapou;   rz%dy   zostawil  w  r§kn  urz§dników  swoicb,    ci  go   sklaniaj^    do 
czego  chc^;  placze  nad  nieszcz^ádem  Daniela,    a  gdy  widzial  jego  cudo- 
wne  ocalenie,  kázal  wrzució  w  jamg  lwi%  nietylko  doradców,  ale  tež  žony 
ich  i  dzieci.  Podobným  jest  u  Ksenofonta  Gjaksares  11:   hulaka  i  niewie- 
čciuch  (fiyropaed,    IV  5,  8.  25.    52.  V  44),   leniwy,  nieobznajmiony  ze 
sprawami  paústwa,    ograniozony  (&YVclo{i'a>v) ,    w  wysokim  stopniu  próžny, 
juž  do  iezý  juž  tež  do  srogoáci  si§  posuwaj%cy  (ib.  IV  5,  9.  V  5,  8...); 
zaraz  po  zdobycia  Babilonn  podzielil  kraje  na  prowincje  (ib.  VIII  6,  i), 
lubo  Ksenofont  przypistge  ten  podzial  Gynisowi.  Go  do  Gymsa  (ob.)  wy- 
kazaliámy,  že  D'a  opowiadanie  na  wi§kszi|  zasluguje  wiar§  niž  Herodoto- 
we,  bo  ma  za   sob%   áwiadectwo  Ksenofonta.     Dodamy  tylko,  že  tradycje 
perskie  (ob.  Norherg^   Reges  persar.  stirpís   Kijani,    w  tegož    Opusula  t. 
III  8.   218)  podají  Gyrusa  jako  wazala  króla    Behemena,   który  okrutne- 
mu  i  bezbožnému  synowi  Nabuchodonozora  odebral  panowanie,  a  nad  pro- 
wincjaini  ustanovil    zdolnych  satrapów.    Norberg  (1.  c.  s.  48  7)   wykazal, 
že  Behemen  ten  jest  Darjuszem  Danielovým.  Wi§c  prawie  wszystkie  žró- 
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dla  sgodpie  i  D^em  pneenuňdajii)  že  Oyřnt,  diooiaž  sdobyl  BabikMi,  Je* 
doak  w  luin  zaras  nie  pamowař,  bo  sdobyt  90  41a  Cyakaareaa  IC  (688  r. 
pned  Obr.).  W  art.  Baltazar  mó^liiaiy,  že  nowožytne  oitkrycia 
popierigil  opoiriadanie  D'owe  o  tym  królu.  Slowem,  aator  kn^gi  D.  po- 
kaxuje  dokMii^  zmijomoáó  bistorji  w.  ¥1,  kt6rej  niemožnaby  przypašdó 
w  aatorze  w.  II  przed  Obr.;  a  nauka  nie  jest  zdoln%  ani  j^ym  dowo- 
dem  okazaó,  is^j  byla  bl^n%  tradycja  synagogi  žydowskiej  i  Koáciota 
cbrzeé^aňskiego,  przypisuj^oa  DVi  autorstwo  tejže  ksifgi;  owazem,  wszyst- 
kie  badania  naukowe  tradycj§  t§  popieraj%,  praeciw  bezzasadnym  przypn- 
Bzczeniom  Porfirjusza  i  jego  naáiadowoów.  §  Si.  Co  do  czféd  devferoka- 
nomczntfch:  Fragment  I  w  Dan.  8,  24  -^  90  zawiera  najprzód  (w. 
25.^.45)  modli tw§  Azar  jasza,  w  której  pobožný  izraelita  uznaje 
zprawíedliwoéd  wyroków  fiožycb  nad  swymi.  wspólziomkami,  i  prosí,  aby 
Bóg  8ÍQ  zmilowaí,  pomníc  na  dané  Abi^amowi  obietnice.  Dale$  opowia- 
da  autor  (w.  46 — 50),  jak,  pomimo  wszelkiego  podniecania  ognia,  trzej 
mlodzieňcy  zostali  przez  aniola  ocaleni;  nakoniec  (w.  51 — 90)  idzie 
Pieéá  tycfaže  trzech  mlodzieáoów  (Cantioum  trrum  puerorutn), 
w  której  wzywaj^  wszystkie  stworzenia  do  oddania  czci  Bogu.  Pieáň  t§ 
ápiewa  Koáeíól  w  officium  ad  Laudea,  sklada  8i§  ona  z  wielu  doslownych 
wyj%tków  z  Psaimów,  a  przy  každým  wyj^tku  powtarzaj%  si§  slowa:  lau- 
dáte  et  superexaUaU  Eum  in  saecula.  Wlaáeiwie,  broni%c  autentycznoéci 
tego  fragmentu  (8,  24 — 90),  przyzmgemy  w  nim  D'owi  autorstwo  tylko 
wierszy:  2i.  25.  i  46—51  gdyž  resžta,'  (w  w.  26-*45.  52—90)  8§ 
tylko  powtórzonemi  przez  tegož  Proroka  pieániami,  zk^din^d  ivzi^temi.  Te 
ostatnie  (t.  j.  modiitwa  Zacbarjasza  i  Pieáú  s«ch  mlodzi^c6w)  nosz^  na 
sobie  élad  epoki  Danielowej,  odpowiadaj^  okolicznoáciom ,  wár6d  jakich 
lud  žydowski  podówczas  8i$  znigdowa}:  na  wygnaniu,  rozproszony,  bez 
wodza,  bez  proroka,  bez  ofiary  (w.  28.  8  7.  88).  Wprawdzie  na  gruzach 
dawnej  ówi^tyni  odprawiai:a  8i§  niekiedy  ofiara  (Bar.  1,  10.  Jer.  41,  5); 
wprawdzie  Prorocy  síq  pojawiali,  lecz  nie  byto  ofiary  stalej,  a  Prorocy 
pojawiali  8i§  tylko  pojedyňczo,  i  ich  dzialanie  nie  moglo  daleko  si§ga6 
w  takiém  rozproszeniu  národu,  jakie  mialo  miejsce  w  czasacb  monarcbji 
babiloúskiej.  Nadto,  widzimy  tu  juž  d%žnoáó  Izraelitów  do  pojednania  si^ 
z  Bogiem  (w.  41).  W  samycb  tež  slowach  D*a  nie  ma  nic  sprzecznego 
z  okolijCznoéciaml,  wáród  którycb  on  žy};  owszem  wszystko  jest  zgodne,  np. 
mi§dzy  materjami  užytemi  do  rozniecania  ognia  wystgpuje  nafta  (w.  4  6), 
w  któr^  obfitowaly  okolice  Babilonu;  mamy  tu  tež  liczb§  49  (ib.),  t.  j. 
czigsto  powtarzan^  w  ksi^dze  D'owej  si6denÚE§  (pomnožena  przez  7).  Že 
zaá  wspomniane  slowa  D'a  m  u  si  a  I  y  byé  w  oryginale,  widaó  z  ná- 
stupných slów  tekstn  protékáno  n  ic  zn  ego  (8,  91...):  Wtedy  2Va- 
buchodonozor  zdumial  sif  i  wstcU  prudko  i  rzéki  radným  iwcim:  IzaUémy 
nie  trzech  m^jtów  torzueili.,,  ep^tanyehf  Oto  ja  widz^  cztereeh  m^iáw  roz^^ 
vriqzanych  1  chodzqeych  w  poirodku  ognia:  a  zadnego  naruszema  (spalenia) 
nie  ma$z  w  nich:  a  osoba  czwartego  podobna  Synowi  JBožemu,  Ust^p  ten 
widocznie  nie  jest  czém  inném,  jak  tylko  dalszym  ci^giem  opowiadania 
zawartego  w  w.  49 — 50,  tak,  iž  bez  tego  ostatniego  bylby  niezrozumia- 
}ym  i  niezupelnym  tekst  w.  91  i  92,  i  takim  rzeczywiácie  jest  w  tém 
miejscu  tekst  bebrajski.  Juž  wi§c  ta  jedna  okolicznoáč  dostatecznie  prze- 
mawia  za  autentycznosci%  Dan.  8,  24-^90.  a  ježeli  tego  fragmentu  nie 
ma  w  tekscie  hebr.,  to  raczej  naležy  przyj^é,  iž  Žydzi  go  zatracili,  ani-^ 
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tíA  te  pneš  henenislów  sostat  podrolrionf.    WreflEde  nm  tekBt(gredtí) 
cftlej  tej  cx^i  Daniela,  jak  prawie  wszyscj  pnyznaj)  (cf.  MickaUu^  Oríen- 
taL  Biblíatíi.  lY  is),  iiia  koloryt  bebnýski.     Niektóre  nawet   wyraieiiia 
grecUe  dopiero  wtedj   nabieraj^  loicznoád,  gdy  «§  je   pnethunaccy  na 
jfxjk  kebngski.    Tak  op.  Babiloáczyey  nazwani  8%    (w.  as)   odsl^^cami, 
ttxoqtátttt;  gdj  tymcaffieni  oni,  jako  balwochwalcy,  nie  mogli  byé  odstup- 
cami  od  Boga  prawdziwego,  któr^go  nie  ezdli  wcale;  prawdopodobnie  by t 
w  oryginale  wyraz  marod  (twardy,  okrntny,  oporny,  Imh  bontowmk).  Wy- 
raženia:  exteXésat  SirioMy  ooo  (aby  ri^  podobala  przed  tob%;  w.  40)^ 
oí  evSscxiófieyot  toíc  SoóXoig  ooo  xaxá  (pokaziý%cy  shigom  twoim  atoéd; 
w.  44  i  in.))  tylko  praes  porównanie  z  bebngskiemi  mog§  niie6  snacsenie. 
Wyrazy  rosa   i   zrnino  8§  po  dwa  rázy  (w.  64  i  68;  67  i   69)  w  jednej 
i  tej  sainej  pieáni;  prawdopodobnie  byly  w  oba  mícjscach  wyrazy  blizko- 
znaczne,   które    thnnacz  jedoakowo  przetožyt.     Frítzsche,  aczkolwiek  nie 
■znaje  antentycznoád  fragmentów  denterokanon.,  stanowezo  si^  oáwiadcsa 
za  orygíuďem  hebnýskiin   {KurUg^ošiUM  exeget,  Handlmch  zu  d.  Apokryf 
phen  d.  A.  TtA.  I  116).  Dobry  lež  wywód  t^go  podiýe  Wiederholt  (art. 
Daa  Gtbet  dt$   Aiarias  tf.  dL  LohgtMomg    d,    drei   Junglingt^    w  TheUog, 
Qtiortaisekr.  Tflbing.  1871    8.  878...).--§    32.  Fragment  dragi  den- 
terokaa.    (Dan.  r.  XIII),  jak  jnž  powiedzieliénqr  (§.  8),  bywa  nmieazcza- 
ny    na  pocz^tkn   ksi^  Danielowej.     W  kodeksach   miewa   nadpis:    Da- 
tďei,    T.   Sqd  Dttnida^  T.  Zuzaima^  albo  znijdiqe  síq  pod  jednym  tytolem 
z  fraguieulem  nast^poj^cym  (§.  nast.).  2e  i  r.  xm  kd^gí  D'a,   w  grec- 
kim   ^iko  ieksde   przechowany,   jest  przekladem    z   hebnýski^o,  a  nie 
oryginateai,    dowodz^   greckie    wyraienia,   hebnázmami    mocno   tcha^ce: 
np.   nczynanie  peijoda  od  lud   (i),  lob  nual  ijévsto    (i  stalo   si^);    niy- 
wanie   raz   liczby   pojedyúczej,    dmgi   raz    mnogiej,  np.    žvs^joe  záaa 
r^   9>ysYMrp2...    xal   ebX&frfsa^    (zawolalo    cale    zgromadze...    i    modlili 
si^)  i  in.     Lecz   znów  z  dmgiej   strony    brak  tego  íragmentn  w  tekscie 
kebr.  i  gra  wyrazów  w  wyrokn   Danielowym  (is,  54 — 55.  68 — 59.  os6 
G/ívov...  ^£o6t  08  picioy; — oxó  vpívov...  icpCoai  os  pioov)  od  n^dawniej- 
■zycb  czasów  nžywane  byly  za  dowód,  ie  bistorja  Zozanny  jest  fikcj%  przez 
Gnkám  zmyslon%.     Tak  dowodzíli:  Jnlins  Afrykanin  (JE/M.    w    OrigerUs 
Opp.)  i  Porfiijnsz.     Odpowiedziat  Oiygenes  {Epút.  ad  Afričan,)^  ie  histoija 
Znzamy,  jakotež  o  Bela  i  smoka  (§.  nast),  znajdiye   si§  w   najdawniej- 
szych  przekladach:  Theodotiona  i  70,  a  okoÚcznoáé,  že  jcii  nie  raa  w  tekscie 
kebr.,  nie  može  stanowió  przeciw  niej  dowoda,  gdyž  tekst  hebr.  w  wiela 
máejacadi  znacznie  si^  róini  od  greddch.  Co  úq  gry  wyrazów,  odpowiada 
Orygenes,  czemotby  nie  moglo  coé  podobnego  byó  i  w  hebnjskim  j^yko? 
Žydzi,  których  si^  pytal,  jak  nazwaé  po  hebnýska  axtvo<;  i  npivoc,  nie 
■mieii  odpowiedzieé,  lecz   historj^   Zozanny  aznawali  za  praw- 
dziw%;  nawet  powiadaU,  že   niegodziwi  s^dziowie,  którzy  wydali   na  Za* 
zann^  wyrok,  nazywdi  bí§  Sedecjasz  i  Adýab   i  že  wlasnie  o  icfa   spále- 
nin przez  króla  babiloĎskiego  mówi  Jeremjasz  29,  22.  Orygenes  (1.  c.  n. 
9.)  wreszde  przyposzcza,  že  2ydzi    wyrzacili  z  teksta    histoij^   Zozanny 
dia  tego,  iiAj  nie  ojmowaó    powagi  s^dziom  i  przeložonym   národa,   dla 
których    ta    histoija  nie  jest  pochlebný.     Wracaj^   do  wyrazów    ox^voc 
i  xpivoc  možná    przypoácié,  že  tíomacz    grecld  omyálaie   dobral    oazwy 
roslin  takie,  któreby  odpowiadaly  wyrazom  ox^ast  i  icpbat,  chodaž  w  ory- 
SDejkL  T.  IV.  4 
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ginale  byly  inne,  boi  JQsqrki.semickfe  m%j)  podobné  giy  wyrazów  (porona- 
masia)^  jakpnyznije  Delitesch  (Z>0  Habaouc  s.  120.  GC  Hmeberg^  Gesch. 
d.  Oífenbar.  s.  8  76).  O  au  tor  z  o  tego  firagmeata  Euzebjusz  i  ApoUinar- 
jasz  mniemali,  2e  byl  nim  Habakuk,    lewita,  ^n   Jezusa,    .^asebias   et 
Apollinarias  pari  seatentia  respondemnt,   Snsannae  BeMsqae   ac   draconis 
řabnlas  ^)  non  contineri  in  hebraico,  sed  partem  esse  prophetiae   Abacac, 
filii  Jesn,  de  triba  Leň*^  {S.  Hieronym.  Gom.  in  Daa.  prooem.)*  2t^d  wi- 
daé,  že  tytol,  który    w  greckim  wydania  D'a  toeéUmg  10  dziá   jest  przed 
r.  XIV  (przed  histoij^  o  Bela  i  smoku),  dawniej  uti^  przed  r.  XIII.  Kor- 
neljusz  a  Lapide  {Chmment,  in  Dan.)  mniema,  že  ten  ust§p  ksi^  D'a  zo- 
stal  przez  wspólczesnego  D'wi,  lub  póžniejszego  jakie^oá  izraelit§  uložony, 
na  podstawie  roczników  perskich   i  medyjskich.    Ko  témuž   zdania  prze- 
chylá  8ÍQ  Reusch  (Einieitnng  in's  A.  Test.  §;  44,  3)    i  Wiederholt  (Ge^dk. 
der  Suacmna^  w    Theolog.    Q^rtaUehr.    Tttbing.  Ig$9).— §.  33.     Ostatní 
(XrV)  rozddal  ksi§gi  D'a,  gdzie  jest  historja  o  Belu  i  smoku  (cf.  wy- 
žej  §.  2)  i  o  cudo.wném  ocaienin    samego    D'a  we  Iwiej  jamie,  jest  trze- 
cim  denterokanonicznym  firagmentem.  Do  niego  naležy  takže  ostatní  wiersz 
poprzedniego  (XIII)  rozdzialu.  Wiersz  ten  bywa  umieszczany  na  pocz^tka 
r.  XIV  w  tych  kodeksach,  które  histoij^  Zuzanny  i  iug%  na  poce^tku  ksi^- 
gi  D'a.  W  70  ty  tul  tej  historji  jest:  ex  icpofpijrsCoic  ^A{i.^axoi>ti  oioo  Unjaoo 
SX  xffi  (poXfJc  Aeoí  (z  proroctwa  Habakuka,  syna   Jezusa,  z  pokolenia  Le- 
ví), tak  samo  w  przekladzie  syryjsko-hexaplarnym.    Widocznie  zatóm  tlu- 
maeze  7^,  a  za  nimi  Euzebjusz  i  ApoUinarjusz,  jak   widzielismy  (§.  32), 
mienili  autorem  Habakuka,  róžnego  od  proroka  tegož  imienia,  po  którym 
si^  pozostala  ksí§ga  proroctw  (ob.  Habakuk).  Nie  wiadomo  dia  czego  The- 
odotion  w  swym  przekladzie  tytul  ten  odrzucit;  :Mpewne  poczytywal  caly 
ust^p  za  dzielo  D'a.     W  tekscie  greckim  wpraw  dzie  slabé   s^  álady  ory- 
ginalu  hebr.,  lecz  tež  z  niego  nie  možná  dowieái^,   aby  on  nie  byl  prze- 
kladem    z  hebr.;  owszem  przeciwnie,  tekst  grecki  w  70,  a  wi§cej  jeszcze 
w  Tbeodotione    ma  wiele  hebraizmów   (Fritzsche,,  op.  c).  W  przekladzie 
7(7,  D.  jest  tu   nazwany    kaplanem — Upeó^,  co  iilbo   jest    bludem    prze- 
kladu,  albo  može  oznaczaó   wyžszego   urz^dnika    królewskiego*  jak   tego 
mamy  przyklady   w  II  Beg.  8,  18.  cf.  I  Par.  i(i,  17.  II    B^.    20,  25. 
26.  I  Par.    27,  5.  .Daniel    u2ywaj%c   powagi,   zídobyt^   za   poprzednich 
królów,  mógl  ámialo  wysti|pió  przeciw   babiloúskim    kaplanem,  zwlaszcza 
že    i   Gyros   z   zásady    nie   byl  czcicielem   balwjmów    (Berodot,   Hist.  I 
131;    cf.  Xenophon.    Gyrop.    VIII    1,   24;    VII  fi»  57),   a   tylko    przez 
polítyfcQ  kázat  wydawaé  od  siebie  ofiary  Belowi  i  smokowi  (w§žowi).  Ko- 
rzystal  z  tego  usposobíenia    królewskíego  D.,  zawsze  gorliwy  o  czeéó  je* 
dynego  Boga,  i  wplyn^l  na  zniszczenie  éwi^tyni  Bela,  potem  smoka.    Jak 
czeáó  Bela  (ob.  Baal),  tak  i  smoka  byla  wlašciw^  Babiloňczykom;  ostatnia 
zostawala  w  pokreirieňstwie  z  kultem   egipskim   i  fenickim«  gdzie    smok 
(w%ž)  wažn^  grál  rol§.    DJodor  sycylijski  (Biblioth.  il  9)  wspomina  o  wiel- 


^  I)  že  faUda  nie  znaozy  tu  bfljki,  widač  to  z  innych  miejsc  w  dzielaok 
ftw.  Hieronima,  np.  «Hebraei  reprobant  hietoriam  Sosannae*^  (Cbm.  m  Dmt, 
13,  46.), — Albo  (Ěpist.  68  ad  Ccutrvt.):  brevem  tibi /o^uJani  lefcram,  q^ioš  infan- 
tiae  meae  tempore  acddit,  Widocznie  w  tym  ostatním  teksoie  fabida  znaozy 
prxygod^  i  prawoziw)  historj^.  Cf.  DanJ»^  Hist.  revel.  div.  Y.  T.  s.  493. 
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m^^Kh  mbrujdu^  b^d^eych  w  áwiftyni  Bdasa  (ef.  Movers^  Bíe  Pb6- 
fl.  ^9,  163,  500,  606).  Nakarmienie  D'a  pnez  Habalnika  takte 
apneciwúi  ú^  chronologii  bibLjjnej:  prawdopodobnie  bowiem  Hi^kak 
toi  rálojiii  jest  od  autora  ksí§gi  prorocki^',  chodaž  m^g)  i  ten  osUtní 
žjé  jessae  za  D*a.  GL  Delitzach^  De  Uabacuc  proph.  vita  atq.  aetate, 
Lípa.  1842.  Zreszt%  i  Žydzi  nie  odrzacaj%  wiarogodnoád  tej  histoiji 
o  Beiff  i  smoku,  gdyž  jest  z  niej  kilka  wienzy  w  dawnym,  z  IV  w.  ko- 
aentarza  na  Genes,  {Bereszith  raba)^  awiersze  te  nie  zgadzig%  sí$  ani 
X  70,  aai  z  Tbeodotiona  przekladami,  lecz  doslownie  síq  zniýdaj^  w  prze- 
kladae  syrjjskim  (ap.  Eaym.  Martítd  Pogio  fideí,  ed.  Garpzov.  s.  956. 
Ci.  WicderhoU  BeL  u.  D.  Drache,  w  Theolog.  Quartalschr.  Tflbing.  1872 
s.  d54 — 996). — §.  34.  Nigwainiejszyin  dowodem,  maj%cyffl  éwiadczyc 
pneciw  antentycznoáci  czqscí  deaterokanonicznycb  jest  to,  že  ich  nie  ma 
w  oiyginale.  Lecz  to  niczego  nie  dowodzi  (ob.  DetíUseh^  op.  c.  s.  28. 
89.  87;  cf.  Frňzěehe^  Handbach  d.  .Apokryph.  I  171).  Jak  jnž  nadmie- 
DÍfiánij,  denterokanoniczne  fragmenty  ksí§gi  Danielowej  znajd^j^  ai^ 
w  przeUadaeh:  70  i  Tbeodotiona;  žatém  w  czasacb,  kiedy  síq  te  pnekla- 
áj  dokonywaiy,  wspomniane  fragmenty  istníaty  jeszcze  pny  tekscie  pro- 
tokasonicznym,  iab  w  osobaych  odpisacb.  Samo  icb  zniigdowanie  si§  w  prze- 
k^dzie  Theodottona  jeszcze  nie  dowodziloby  icb  bytnoád  w  oryginale  be- 
Ivaískmi  za  czaaów  t^o  tiamacza,  bo  mógl  Theodotion  przepisaó  z  W; 
lecz  gdj  one  inaczej  s%  w  7(;,  a  inaczej  a  Tbeodotiona,  pra;yj%6  konie- 
rm»^  nmaimj,  že  Theodotion  miat  je  przed  sob^  w  oryginalnym  jfzyku 
heiir.  i  ie  egzemplarz  hebr.,  z  którego  te  cz^ád  przeldadat,  byl  nieco  od- 
njemiym  od  tego,  jaki  mieli  przed  8ob%  10.  Najsilniejs^m  zaá  dowodem, 
že  te  s  fragmenty  byly  w  oryginale  hebnýskim,  jest  to: — že  w  70 
pizeUad  jest  wolny;  w  Theodotionie,  Inbo  mniej,  jednak  takže  jest  wolnym 
(necz  szczi^ólna,  bo  Theodotion  Inbi  niewolniczo  trzymaé  si^  oryginaln 
hei»r.)«  8  przeciež,  pomitM  tej  woínoici^  w  obn  przekladach  s%  bebnuzmy 
(výkaz  ich  diýe  Wiederbolt,  w  cytowanych  jnž  rozprawach  w  Theoiog. 
QftaHahekr.  Tfibing.  1869,  1871,  1872,  gdzie  zárazem  odpiera  inne  za- 
Tzntj).  Oprócz  tego  widzieliámy,  že  ci^g  opowiadania  w  r.  8  káže  przyj^^ 
ww.  24.  25.  46— 51  jako  Daniolowe  <§.  3i),  že  inne  fragment  nieza- 
wienj4  w  sobie  nic  takiego,  coby  nie  pozwalaío  odnieáé  ich  poca§tkn  do 
Gma6w  D'a.  Wi§c  przedw  cirfego  r.  3  fla^^  ^  Wnlgade  jest)  pochodze- 
mn  od  D'a  nic  zarzncié  nie  možná.  Lecz  co  do  r.  XIII  i  XIY,  Inbo 
one  takže  z  czasami  D'a  doskonale  síq  a^gadzaj%,  možná  przypnáció,  že 
pnex  jakiegoá proroka,  Dwi  wspólczesnego,  n^isane  zosta^  (jak  to  jnž 
Eaaebjíiaz  i  iani  ntrzymywali),  a  potem,  jako  o  D'a  m6wi%ce,  pol%czoiie 
zoslalj  z  ksi^«  tegož  proroka.  Žydzi  (palestyňscy)  wiarogodnoád  wszysl- 
kieh  8  fri^mentów  nie  zaprzeczali,  Inbo  dla  niewiadomych  nam  powodów 
w  pr^ii^íA  swoim  ich  nie  mig^.  U  hellenistów  zaá  užywaly  one  powagi 
kaoonicznitj,  na  równi  z  innemi  ksi^;ami,  czego  dowodem   jest  samo  po- 

"    ~ poszedt  ''-'-•" 


dM.,  gdy  pr^^  7ťř,  i  w  Itali,  a  potem  w  Wolgacie  (wedhig  Theodot.)  te 
d^pomíeádl.  Najdawniejsi  pisarze  koádelni,  chodaž  o  zarzntach  przedw 
osym  fragmentem  wiedzieti  {Origeaes^  Ep.  ad  Afric  n.  5),  pnedež  po- 
volím d^  na  nie  tak  samo,  jak  na  ksi^gi  protokanoniczne,  jako  na  sto- 
we  Bože  (antorów  tych  wylicza  Scholz  EMeHung  t.  I  §.  75,  76);  wre- 
szde  w  Koádete,    w  litvgicznych   obrz^dach,   nžywane  8%  jako  wyi|tki 
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z  Pisma  áw.:  w  modlitwie  mszalnej  In  spir^  httmitítatís.,.  po  ofiarowaniu 
kielicha  odmawia  8i§  z  modlitwy  Azaijasza  wiersz  (Dan.  s,  40);  ztamt^d 
tež"  jest  introit  i  epištola  w6  Mszy  wielko-czvrartkowej;  piesú  trzech  mlo- 
dzieňców  ápiewa  síq  na  Laudes  i  we  Mszy  na  Suehe  dní;  historja  Za- 
zanny  w  soboty  przed  niedz.  IV  w.  postu;  o  smoku  we  wtorek  po  Do- 
minica  Passionis.  X  W,  K, 

Daniel,  i  humen  (opat)  któregoá  klasztom  ruskiego,  može  z  okolic 
Gzernichowa,  ok.  r.  11 18  odbywai  podróž  do  Ziemi  áw.  Opis  tej  podró* 
žy  (p.  t.  Polomnik^  p%tnik)  wyďal  Sacharow  (Putieszestwja  ruaákich  ludUJ 
%jo  czuzija  ziemUy  2e  wyd.  Petersb.  183  7  I  84).  Norow  porównal  80  r§- 
kopismów  tej  podróžy  i  wydal  krytycznie  tekst  z  francuzkim  przekUdem, 
p.  t.  Félérmage  en  Terre  sainte  de  Vigoumine  msse  Daniel,  Fetersb.  1864» 
Daniel  Gabrjel,  jezuita,  ur.  w  Rouen  1649,  f  w  Paryžn  1728 
r.,  filozof  i  historyk.  Przeciw  systematowi  Eartezjusza  o  wirowaniach  na- 
pisah  Vcyage  du  moňde  de  Descartes  (l690);  NouveUea  di/ficuUée  propo- 
aées  par  un  peripaUden  á  Vauteur  du  Yoyage  du  Monde  de  Descartes 
(1698;  takže  p.  t.  Suitě  du  Voyage  du  monde,  1696;  w  nowszych  wyda- 
niach  oba  dzielka:  Voyage  i  Suitě  de  voyage  po}%czone  rázem,  p.  t.  Voyage 
du  monde  de  Deacartee,  Paris  1701).  Dzieika  te  tlumaczone  byly  na  JQ- 
zyk  wloski,  Jaciňski  (1694),  hiszpaňski,  i  angielski  (1706).  W  obronie 
Bwego  zákonu  napisal  przeciw  'PsiScaVowi'^  JBntretiens  de  Cléandre  et  ďEu- 
doa^e  aur  lea  Lettres  au  Provindal  (1694;  takže  p.  t.  Réponae  au»  Leť 
trea  provinoialea,  1696);  przeciw  Aleks.  Noél:  Letlre  au  B.  P.  Alexandre 
en  faveur  de  la  íiouvelie  Réponae  aua  Lettres  proy.  1697;  // — X  Lettre 
au  R,  P,  Alexandre,  t.  r.  (rázem  przedrukowane  p.  t.  LeUrea  théologiques 
4XU  R.  P.  Alexandre,  ou  ae  fait  la  paráUele  de  la  doctrine  dea  ťkomalea 
aveo  ceUea  de  jésmtea,  Cologne  1698);  przeciw  innym  obroňcom  Pascal^a: 
Lettre  de  M,  Vdbbé***  á  Eudoxe  touchant  la  nouveUe  apologie  dea  Lettres 
prov,  (1698).  Prowadzil  tež  polemik§  z  Jackiem  Serry  (ob.)  i  innymi. 
WiQksz§  slawQ  2jednal  sobie  dzieJami  o  historji  fraucuzkiej:  Diaaertationa 
préUminairea  pour  vne  nouvdU  Hiatoire  de  France  (1696;  przedruk  w  Le^ 
ber^a,  Diaaert.  rélativea  á  Phiat.  de  Fr.  Paris  1888  t.  I);  Hiatoire  de  Fr. 
depuia  Pétabliaaement  de  la  monarchie  frang.  daná  lea  Oatďea,  avec  dea .  no* 
tea  et  dea  diaaertationa  sur  lea  divera  pointa  de  cette  hiatoire  (tom  1 1696 
in-4;  cale  dzielo  w  Paryžu  1718,  8  v.  f.;  wAmsterd.  1720,  16  v.in-i2; 
w  Paryžu  1721,  7  v.  in-4;  ostatnie  to  wyd.  powigkszone  dziejami  Ludwi- 
ka  XIII  i  XIY;  przedruk  1729,  10  v.  in-4;  nowe  wydanie,  pomnožené 
wielu  rozprawami  o.  Gríffét,  mappami  i  rycinami,  wysžb  w  Paryžu 
1766—60,  17  V.  in-4,  i  in.).  „O.  Daniel  (w  tej  Hiatorjt)  jest  dystema- 
tycznym,  prostým,  jasným,  dokladniejszym  i  bezstronniejszym,  aniželi  po- 
WBzechnie  mniemig^...  Dzielo  jego,  pomimo  niedostatków,  jest  jeszcze  dziá 
aajpelniejszym  i  jednym  z  najmniej  niedoskonatych  zbiorów  histoiji  fran- 
cuzkiej**  (Walohenaer  vr  Biographie  Vhivera.  t.  X).  Jeszcze  wi§cej  jestce- 
nion%  jego  Hiatoire  de  la  milice  frangaiae  (1721,  2  v.  in-4),  gdzie  okazai 
dziwn^  znajomoáé  taktj^d  wojennej.  Wiele  ze  wspomnianych  i  innych  po- 
lemicznych  rozpraw  D'a  wyszlo  rázem,  p.  t.  Reeueil  de  divera  ouvragea 
phOoaophiquea,  hiatoriquea,  apologétiquea  et  de  critíque,  Paris  1724,  8  v.  in-4. 
Ob.  De  Bacher, Biblioth.  X..W.  K. 

Daniel  Herman  Adalbert,  ur.  18  List.  1812  w  KOthen,  uczyl: 
síq  w  Halli  teologji  (protestanckiej),  filol.  i  histoiji;  r.  1848  zosta)   nau- 
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hafaki^o  paadagoffbm^  gdňe  jako  proftMwr  ncqrt  do  1870  r.« 
áoptti  choroba  niesmosila  go  do  atoienút  on^n.  Gdy  D.  byl  stodeotem, 
ri^<MudíxiB,  dingo  paoiq^cy  w  Halli,  trad!  swoj)  przewag^;  obok  Geae- 
Qjnna  nesyt  tam  Tbolnck,  i  oba  kienmki  wysl^iowaly  pko  sobie.  D.  byt 
po  stronie  wient^cfa,  ale  spokojný,  dcby,  przylguil  on  do  histoiykako- 
sddnego  TfailOy  który  stal  w  poéród  dwóch  stroa  walcz^cych  z  sob).  Pod 
jego  w^ywea  n^nsat  B.  swoj)  rozpraw§  doktonk):  Tacjan  apologeia 
18S5  r.  Ukladiýfc  Bynmf  nabozne  dia  gimna£jów(\S^%  r.),  z  zamilow»- 
níen  oddat  8i§  stndjom  bymnologicznym  i  litargicznym,  których  owoGem, 
oprócz  mal^i^  Bvkietu  k^imnologieznego^  zebranego  na  pólu  MtarolacMtíej 
po€zji  kúécielnej  (Hymnologischer  Blathenstnuiss  ete.  1840),  byt  TluaauruB 
kMfmmalogieuM  šive  hymnorum^  cantíeantm^  Bequentiarum  circa  a.  MD  usšta- 
Virum  coUeetío  amplissima^  t.  I  r.  1841;  t.  II  (benedykcje,  kantyki  ian- 
tyfony)  1844;  t.  in  (pieéni  greckiego  i  syryjsk.  koádola);  lY  i  Y  t.  do« 
datki,  1865 — 8  r.  Nadto,  t.  1847 — 1855  wydat  dzielo:  Codex  títurgicus 
todeg,  wuv.  in  epUamen  redactus^  I  t.  obejmnje  fitnrgje  katoUdtíe,  II  t. 
fatfenkie,  III  t.  angtiknáskie,  lY  wschodnie.  Jeograficzne  podr^znúá  Da- 
ňda,  Wťfkny  (3  wyd.  I87i)  i  Mmejszy  (26  wyd.  1871),  wielkiej  nžy- 
vím  wzi^oáci;  malý  jego  Jeogrt^zmf  przewodmk  (Leit&den)  pizez  bío- 
spešaM,  35  lat  miat  jnž  58  wydaú,  czego  nie  doezekata  žádna  podobna 
kai^tka.  Jak  w  lydn  tak  i  w  pismach  swoidi  D.  zachowywat  aie  pny- 
jainie  mgl^m  Koádc^a.  W  teologicznydí  pracadi  swoidi:  Theohgiaehe 
Comirovenen,  1843,  i  Wakrheit  und  Diehtung  van  unaerm  Herm  Jetu  Chri- 
Mo^  1847,  brom  znaczenia  tradycji,  pko  protestanddej  wyl%eznošd  w  od- 
woiyvamn  8i§  na  Písmo  áw.  Ď.  zamierzat  wródč  pod  koniec  žyda  do 
Koédola,  ale  dioroba  si^  rozwingta,  a  katoliccy  jego  przyjadde  nie  mogli 
s^  áoá  wówGzaa  zbližyč.  Um.  13  Wrz.  1871  w  Dreznie.  N. 

Dasiel  Jakob  Lndwik,  nr.  1794,  cztonek  towarz.  starožytniczego 
NofBttadji,  rektor  akademji  w  Gaen,  bp  Gontances  i  Avranche  od  1853, 
t  1862  r.  NapisiJ:  Ahrégt  ehronolog.  de  Phistoire  vmver9dle^  1831,  nauo, 
ti,  eaiúbmU  par  M.  Ck.  Marie^  Paris  1861;  Nomd  abrégi  cknmologique^ 
ib.  1847;  Chárix  dé  lecíures  en  prose  et  en  verš  extraiUs  des  tíassiques 
fram^.  1837,  luwi;.  ed.  ib.  1864;  Nctíců  kistorique  sur  U  coQége  de  Oom* 
tamees,  ib.  1848;  Príneipaux  diseours  et  mandements^  ap.  Migns  Gollection 
dea  orateors  sacrés,  2e  série  t.  16. 

Daaiel,  bp  windiestenki,  nalézat  do  Mczby  nczonydí,  którzy  za  cza> 
lóv  Body  zdobili  koádót  w  Ang^i.  Z  jego  mlodoád  wiemy  tylko,  ie  j% 
pnep^dzit  w  klasztorze  Mahnesbory  i  2e  byl  d%czony  w^em  ádalej  pnj- 
i^tá  %  Ald]ielm'em  (ob.).  Joan.  Pitsn  Belatíonnm  histor.  de  reb.  AngL 
I  144,  ad  an«  744,  ed.  Par.  1619.  Baleus^  Ulnstrínm  Miýoris 
■iae  acripL  centnr.  I  p.  53.  Po  ánúerd  biďknpa  Heddona  705  r., 
ka  djeeeqa  Wessex  podzidon%  zostala  na  dwie:  jedn^,  ze  stolic^  w  Sier- 
bom  (pátúej  w  Salisbnry)  król  powierzyt  Aldhdm'owi;  drugf,  ze  staroiytnf 
stolic^  laaknpl)  w  Windiester— Danidowi  (Beda^  Hist.  Eccl.  c.  Y  1 8,  ed. 
Sterenion).  W  tej  wlaánie  4ieceqi  zni^dowal  n^  Uaaztor  Bhotscelle,  w  któ- 
Tjm  tjl  šw.  Boniftcy  (ob.),  którego  biakap  Daniel  zadi^eat  do  aaersenia 
wíary  i  dat  mn  2  listy:  jeden  otwarty  do  caiego  chrzeádjaástva,  do  ira^yat- 
kick  králów  i  biaknpów  (Ep.  S.  Bonif.  ed.  Wúrdtw.  ep.  i.),  i  dmgi  za- 
piecfttowaay  do  P^iieia  Gczegona  IL  Ten  ostatni  list  zagin^.  D.  piagrwal 
p6iBÍ^  do  áw.  Boniíiacego,  d^%c  mn  roztropne  rady,   w  jald  spoaób  ma 
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poBtQpowaó  z  nowonawróconymi  lodami  (Ep.  14.  ed.  Wtírdíw.),  Šw.  Boni* 
f  acy  Btuka}  tež  n  niego  podechy  i  pomocy  we  wfizystídch  swokÉ  klopo* 
tach  (ep.  13  et.  18).  R.  721  przed9i§wzi%!  D.  pielgrzymk§  do  Rzyma 
(Ghron.  Saxou.),  a  po  powrocie  dostarczal  Bedzie  žródel,  z  któryeh  t«n 
czerpa!  8woj%  falstorj^  Wessexn  (B<řďa,  Hist.  Eccl.  proleg.).  R.  7  81,  kledy 
wlaánie  fieda  skoúczy!  siroj^  histoiJQ,  D.  iryáivi§cil  Tatuin^a  na  arcybpa 
kantnaryjskiego.  Ghociaž  atarszy  od  Bědy,  przežyl  go  o  lat  10,  ale  utra- 
cit  wzrok,  co  zapewne  spowodowato  go  do  zrezygnowania  bfskapstvra 
i  schronionia  si^  do  klaaztorn  Malmesbury,  gdzie  um.  745  lub  746  r. 
(Chron.  Saxon.  ad  an.  744.  Wťlh.  Malmeab.^  de  Gestis  Pont.  p.  241.  Th. 
Budbom,  Hist.  major  Wintoniensis,  w -4n^/řa  aacra  p.  I.  p.  195).  Wyžej 
wspomnieni:  Pitaeua  i  Baleus^  równie  jak  póžniejsi:  Vossiua  (de  hist.  latin. 
1.  n  c.  28.)  i  Godurin  (de  praesulib.  Angliae  t.  I  p.  205  ed.  Cantabrig. 
1745  r.),  przyznaj^  mn  rozmaite  dziela,  jako  to:  historj§  prowincji  Wessex 
(Htstaria  auae  provinciae);  Áustralium  Saxonum  gesta;  Rea  inaulae  Vectae; 
Vita  Ceddae  epiacopi;  De  obitu  Áldhelmi  i  Epiatolarum  ad  SanctfmonicUea 
Ub,  I,  lomaaz  Wright  zaprzecza  mn  tych  dziet  w  swojej  Biograpbia  Brí- 
tannica  literaría,  Lond.  1842  p.  293.  Zostaly  nam  po  Daniela  tylko  9 
listy,  znajduj^ce  síq  w  zbiorze  listów  áw.  Bonifacego.  List  1 4  ed.  Wiirdíw. 
znajduje  8i§  takže  a  Baronjusza^  Annales  ad  an.  72  4.  Za  czasów  Wil- 
helma  z  Malmesbury  klasztor  w  Winchester  prowadzil  spor  o  refíkwje 
D-a,  co  dowodzi,  že  nmar}  on  in  odore  sanctítatía.  (Seftera.). 

Danieto  Jan  Pawet,  sekretarz  GbateaubriaBďa,  póžniej  ksi^dz, 
ur.  1808,  t  1857,  antor  dzlel:  EUmenta  de  geologie  aacrée  á  Fusage  des 
ěéminairea  et  dea  coUégea^  Yannes  1851;  Hiatoire  et  tableau  de  Vunwera^ 
Paris  1887  —  41,  4  v.  in-8;  Du  panthéiame,  du  moaaiame  et  du  chriatíani^ 
ame  daná  leura  rapporta  avec  lea  aociétéa  humainea  et  les  gotwernementSj 
Tannes  1848;  Vie  de  Mme  laabeUe^  aoeur  de  S.  Louia^  fondairice  de 
Vabbaye  de  Longckamp^  avec  une  deacription  hiatorique  de  la  féte  de  Long^ 
champ^  Paris  1840. 

Danko  Józef  Karol,  ur.  16  St.  1829  w  Presbnrgu,  I852r.  wy- 

áwi^ony' na  kapYana,  1858  zostat  dr.  theol.  i  prefektem  stndjówwpa- 

zmaĎskiém  koUegjnm   w  Wiednin,    1855  zast§pc§  prof.,   a  od  185  7  r. 

prof.  zwyczajnym  }§z.  hebrajskiego,  egzegezy  starptestamentowej  i  histoiji 

objawienia  St.  i  N.  Testamentu  na  teol.  fáknltecie  wiedeúskim;  r.  1860 

zostal  nadto  kapelonem  dworu  cesarskíego  i  dyrektorem  8tn<j^*ów  w  insty- 

tncie  áw.  Augustyna  (dla  kaptanów  éwieckich),  kanonikiem  bonorowym, 

ar.   1868  gremjaloym  metropolitalnym  i  rejensem  duchownego  semina- 

rjnm  w  Granie.     Oprócz  wieln  gruntownych  artyknlów  w  teologicznym 

kwartalnikn  wiedeáskim  (Oeaterr.   Vierteljahreaschri/t  /.  hath,  Theol\  wy- 

dař:    Conatit.  aynodalea  almae  Eccl.  Strigonienais  a,  D.  í460  (Gran.  1865), 

i  napisal  žywot  ErdOsi*ego  (ob.).     NajwažniejS2%  zaá  z   jego   prac  jest 

JBktoria  Revelatiůnia  Drvinae   Veteria  Teitamenti^  Vindobonae    1862;  Hist. 

Bev.  Div.  Novi  TesUmenti^  ib.   1867,  i  nzupeřnieníe  do  obu  tych  dzieí: 

De  Sacra  Scrrptura  ejuaque   interpretatione  commentaritia^  aeu  Hiatoriarttm 

Bevel.  Div.  Vet.  et  N.  Test.  para  III,  ib.   186  7  (dla  krótkoáci  cytowane: 

pierwsze  Dasnho  /,   dmgfe  Danko  II,   trzecie  Danko  IIT).    Jest  to  nlc- 

XfkQ  nigtnpelniejaea  historja  biblíjna,   naukowo  i  gruntownie  opracowa- 

Ba,   ale  řarazem   wyboma  fntrodnkcja   i  hermeneutyka   na  Starý  i  N. 

Test.,  zalBciJíca  si^  (^$bok§  erudycj^,  i  z  tego  szczególnicj  wzgl§dtt  za- 
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damtcm  na  nwtg^  fte  antor  do  kaid^o  punkta  le  wspomniaajreh  naok 
dodi^  oMt%  qiaejiíii^  literatiir^. 

Paianiayar  Mateuss,  oř.  w  OepfingeD,  w  Scwabji,  is  Lat. 
1 744  r.,  jíCKfl  ňQ  w  Ehingeá,  nast^pnie  w  Aagsbargu  a  jeiaitów  da« 
chat  fiiosoiSi,  pocaém  nez^czat  na  wyktad  teologji  w  naiweTsyteeie  frei'' 
tangBkiai,  w  Bryzgouji,  gdzie  tež,  po  pnyJQciu  áwi^ceá  kaplaáBkich 
v  KohUmší,  otixymal  stopieú  dra  teologji.  R.  i778  sostal  w  Frď 
bviga  profeasorem  polemiki,  a  w  rok  potem  professorem  histoiji  koáciel* 
acj.  Jcgo  taakomite  odexyty  ijedoaty  ma  wielki  rozglos,  w  skntek  čze< 
fo  coars  Jóief  n,  r.  1786,  powotat  go  na  professora  hittoiji  koádel- 
■Q  áa  náwersyteta  wiedeáskiego,  wkrótee  otrzjmal  nrz%d  aadwomego 
ecBwrm  kú^g  i  teologicznego  egzaminatora.  Na  kilka  Jednakte  lat  przed 
éadcrd%,  która  nast%pila  8  Czer.  180S  r.,  nwolaiony  aostat  od  obowi%s- 
ków  prolésMin,  a  w  nagrod§  zaahig  otrzymal  nrz%d  piemszego  knstossa 
MUJoteki  nniwersyteckiej.  Písma  jego  b%  nastupujíce:  Introductío  m  hir 
teeksiae  ekrisL  unwersam^  Fríb.  17  78;  ISstaria  eantroverMrum  de  U- 
SjfWŘboUoormn  auctoritaU  mter  bnheranos  offitatarvm^  Fríb.  1 780;  .fiutf- 
kia.  ěocL  N.  Teší.  Periodbu  I  a  Chr.  nato  U9q.  ad  Conitantímtm 
Argaat.  178S;  Iiutíbaiones  hittoriae  eod.  N.  Test.^  Yiennae  1788,  2  t. 
(8  wjé^  pnez  samego  antora  zmienione,  lecz  dopiero  po  jego  šmierci 
ogkan>ne  1806  r.).  Dáeto  to  otn^ymato  nagrod^  loo  dnkatów.  Jaká 
pRcaMci^l  ceaan  Józef  za  nipisanie  odpowiedniej  dla  szkól  bistoiji  ko- 
édelMá.  B.l790w4tt.  wydmkowane  w  Wiednia  LeUfaden  der  Kir" 
ckrm^wrkirkte  vAe  jest  dzielem  samego  D-a,  lecz  jego  nczniów,  którsy  je 
z  BOtati  na  j^o  wykladach  robionycb,  nložyli.    (Sebaek).    X.  K,  W. 

Daata  (Ihiraate)  Alíghieri.  £pok«  najwyžsz^o  rozkwítn  wie- 
kéw  áredaicb  byl  wiek  XIIL  Košciól  i  paústwo,  papieztwo  i  eesarstwo, 
ws^jcaB  ai(  nznpelniaj^c,  rozwijaty  harmonijnie  žyde  chrzeácjaáskiej 
Earopy.  Podobáte  wíqc  jak  paástwo  i  Koációt  w  owych  czasach  w  zgo- 
dn%  zlewaly  ai^  harmonj^,  tak  samo  teologja  i  filozofa  áwi^ty  z  soba 
zawarly  zirí%zek  w  rozkwítaj%cej  scholastyce  XII  i  XIU  wieka.  A  co 
aaaka  adobyta,  to  przecbodzilo  tež  zaraz  w  sfer^  sztaki  i  przyoblekalo 
m^  w  kaztalty  pí^kna.  Podaiosle  strony  rycerstwa,  oraz  gl^bokoié  my* 
áii  i  vczaé  religijoych  tchn^fy  uowe  iycie  w  krasomówstwo,  poezj^,  rzežb^ 
i  arckilaktnrf.  Po  tej  epoce  bajoego  rozwojn  wieków  árednicb,  wry« 
chk  Bastfpnj^  czasy  iqMdka.  Košciól  i  paástwo,  które  w  jedooáci  na 
krotko  tyiko  ntrzymaé  si^  zdolaly,  rozpoczynaja  s  soba  Z8wzi§t%  walk^. 
HarmoBja  wiary,  nanki  i  tycía  eoraz  wi^eej  znika,  a  pow%tpieiranie 
oalabia  zirí%zek  filozo(ii  z  teologja-  W  sferze  politycznej  i  mateijalnej 
rozbodzooe  nczocie  dojrzaloáci  i  sily  klas  miejskich,  rosn^cycb  w  do- 
alatki,  dzi^i  podnosz^cemu  si§  handíowi,  wytwarzaja  pierwiastek  demo- 
kratyeznj  powoli,  lecz  ci%gle  podkopnj^cy  instytncje  dawne,  a  przygo- 
towaliej  nowy  pon%dek  polityczny  w  Earopie.  ów  pami^tny  XIII  wiek 
wydal  takte  m^a,  który  jest  wiemém  dodatnich  i  igemnych  stron  swo* 
jc90  ezaSB  odbieiem,  m^,  który  nietylko  do  swojej  epoki  i  swojego 
nazodo,  lecz  i  do  calej  ladzkoáci  naleiy,  Dantego  Alif^ieri.  Urodzil 
sif  on  1866  r.  we  Florencji,  mieécio  bogatém  i  znakomitém,  lecz  za* 
míeazkaoú  wewa^tnmemi  gí^b  trapioném.  Rodsina,  s  której  pocbodzit 
Bute,  aairtala  do  starej  szlacbty,  trzymajacej  strony  gwelfów.  Pra* 
Daatego  byt  nicjaki  Oacciagaida,   którego  syn   pnybral    imla 
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matki,  Aldigkieri  lab  AUgkkri^  i  pnekazat  je  jako  rodowe  nazwísko  swo- 
jema  potomstwn.  Dante  przyszedl  na  áwiat  w  czasie,  kiedy  Karol  ďAojoa 
poduióst  znaczenie  gwelfów,  ciQ&ko  poražonjch  w  bitwie  nad  rzekii  Arbj^ 
pód  Montaperti  (12 60).  Odt^d  až  do  1300  r.  Fiorenga  znajdowaU  síq 
pod  przewažoym  wptywom  gwelfów.  Nie  bez  znaczenia  wi§c  dla  poli- 
tycznego  wyksztakeoia  Dantego  byta  ta  okolicznoáé,  že  mlodoéé  jego 
przypadla  na  czasy,  w  których  Florencja,  rz%dzona  przez  stany  árednie, 
cieszyla  ú%  wielk^  pot^g^  i  wolnoáci%;  gdy  szlachta,  oslabiona  poniesio- 
nemi  w  ostatních  wojnaďi  stratami  i  niezgodami  wewnQtrznemi  szarpana, 
Bter  spraw  publicznych  partji  ladowej  ast%pió  mnsiala.  Dzieckiem  jesscze 
b^c,  Straci)  Dante  ojca  swego,  prawnika^  z  powolania,  a  pierwszemi 
jego  krokami  kierowala  matka,  niewiasta  rzadkich  przymiotów,  Donna 
Bella.  Z  nanczycieli  níkt  takiego  wptywa  nie  wywarí  na  umysí  naazego 
poety,  jak  Branetto  Latini,  poeta  i  aczony,  o  którym  Dante  z  rozrze* 
wnieniem  wspomioa  w  Inf.  15.  Stadja  odbyte  w  Bolonji  i  Padwie,  oraz 
obcowanie  z  Cimabne,  Giotto  i  Caseiia,  z  poet%  GaTalcanti,  w  krótkim 
czasie  rozwin^ly  niepospolite  zdolnoáci  mtodzieáca.  Najsilniej  wszakže 
na  cale  dnchowe  žycie  Dantego  oddzialata  miloéó  przez  niego  powziQta 
do  fieatrycy  Portinari  i  jej  rychlá  émierč  (i290  r.)-  Przywi^zanie  do 
Beatrycy,  które  w  mlodociaoych  latách  Dantego  przeszlo  w  najczystsz% 
ideálny  miloáč,  datnje  síq  od  dziewi%tego  roka  žycia  naszego  poety. 
Wtedy  po  raz  pierwszy  ujrza)  on  przyszl^  obIubienic§  swego  serca  w  gro- 
nie  rowieáników,  na  majowej  zabawie.  ámieré  Beatrycy  wywolala  zu- 
pelny  przewrót  w  ducbowém  žyciu  Dantego,  ideálna  ku  niej  milošó 
stala  si§  przedmiotem  rozmyálaá  i  natchnieú  nieámiertelnego  poety,  i  ona 
stala  síq  gwiazd^  przewodni%  jego  poety ckiej  twórczo^ci.  Od  1289  r. 
spotykamy  Dantego  na  scenie  publicznego  žycia.  Miejsce  szkoly,  miloáci 
i  sztnki,  zajaly  mozoly  spraw  krajowych.  Pruktyka  žycia  rozwin^la 
jeszcze  wiQcej  wrodzon^  Dantemu  moc  charaktern.  Pochodz^c  z  íamiýi, 
trzymaj^ej  stron§  gwelfów,  i  z  miasta  tym  ostatním  oddanego,  choó 
w  gl§bi  duszy  jož  wtedy  zapewne  oplakiwal  on  cí§žkie  rozterki  wewn^- 
trzne  ojczystego  kngu,  walczyl  wszakže  w  szeregach  gwelfów  przecíwko 
gíbellínom  z  Arezzo,  w  bitwie  pod  Campaldí  1289  i  przecíwko  Pizanom 
1290.  Rodzina,  celém  zatarcia  wspomniema  o  Beatrycj,  sklonila  Dan- 
tego  do  oženienia  síq  z  Gremm^,  pochodz^c^  z  dumnego  rodu  Donatích. 
Z  malžeňstwa  tego  urodzilo  síq  5  synów  i  jedna  córka,  lecz  požycie 
nie  bylo  8zcz§éliwe  i  D.  rozwiódl  si§  z  swoj%  žon%.  Glównym  zaé  owej 
kl§8ki  rodzinnej  powodem  byla  paraÍQÓ  o  Beatrycy,  niewygasla  w  duszy 
Dantego,  i  nami^tnoéci  stronnicze  fami]ji  Donatích,  które  doszly  do  tego, 
že  brat  Gemmy  stal  síq  zawzi^tym  przecíwníkiem  naszego  poety.  Loez 
walka  Btronnictw,  trapii^ca  wówczas  Wlochy,  miala  síq  w  boleániejszy 
jeszcze  sposób  odbió  na  žyciu  autora  Boskiej  komedji,  Kiedy  bowiem 
Dante  w  slnžbie  rzeczypospolitej  rozmaite  poselstwa  sprawowal  i  wla* 
snem  doówiadczeniem  zdobywal  sobie  niepospolít^  znajomoáé  áwiata  i  jego 
stosunków,  kiedy,  wedlug  áwiadectwa  Boccacia,  glos  jego  najwi^cej  wa- 
žyl  w  sprawach  pot^žnej  wówczas  Florencji  i  áwietňa  przed  nim  otwie- 
rala  síq  przyssloáé,  nagle  mi^dzy  pierwszemi  rodamí  arystokratycznemi 
wybuchla  krwawa  walka,  do  której  pomimowolí  D.  zostal  wpl%ta&y. 
Sslacheckie  £amiUe  miasta  Pistoi  podzielily  síq  na  dwa  nieprayjazne  so* 
bie   stronnictwa:   biafych  i   ozarnyeK    Každé  z  nich   szukato  sprzymie- 
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naáoóv  wa  Ftorao^ái.  Z  fnerwujmi  pot^e^i  ú^  ród  Gerchich,  na  któ- 
Ttgo  cMto  atol  y«ri;  cxamych  né  popierídi  Donutí,  a  mianowicie  azwa- 
Sier  BaatcfO,  Gono.  Do  Floreocji  wi^  przeniosla  si^  walka  pistojskich 
AnMuctv  i  rogwin^U  si^  ta  do  groinjeh  rozmíaráir.  Dawne  zatargi, 
eMfgi%  r^ablikaáskiego  rz§da  na  wodzj  trzymane,  z  now%  wybuchly 
s3%:  giMliai  pol%exyli  síq  z  biatymi,  gwelfowie  z  czarnymi.  Parfja 
cManjek^  cnúic  si^  slabaz^,  zwrócila  8i§  do  Fapieža  Bonifácego  YIII 
2  ^oáb^  o  pomoc^  Wlaánie  wtedy  bawil  w  Rzymie  Karol  Valois,  brat 
krab  fraaeaziaego,  i  czarni  žádali,  aby  Papíež  go  przysla}  do  Florencji, 
tátm  Qspokqjenia  stronnictw  i  zaprowadzenia  wewn§trznego  porz%dka. 
Wpoáród  tak  ci^kich  okoliczaoáci  (i300  r.)  Dante  zostal  powolany  do 
koUeiJaiB  Príarí  dtUe  arti^  które  stáno wilo  wówczas  najwyžsz^  wladz^, 
fifmoria^  izeesypospolitej.  Wtedy  to,  za  pijoratn  Dantego,  który  zgo- 
dne  s  pnepiseoi  prawa  dwa  tylko  trwal  miesi^ce,  wyrokiem  a|da  przy- 
védzej  oba  stronnietw,  zaUóciý^cyeh  spokoj  i  wolnoáč  Florencji,  zostali 
akuaflí  aa  wygiiaDie,  a  szale  sprawiedliwoáci  jednaký  niiar%  mierzyly 
viay  biatych  i  czarnych,  gwelfów  i  gibellinów.  Nie  wiela  wszakže  bylo 
we  Floreaeji  lodzi  z  takim  jak  D.  cbarakteretai,  i  zaledwie  poeta  nasz 
Mt^pit  z  pijorato,  ndato  síq  bialym  wyjednaé  pozwolenie  powrota.  Boz- 
iftnoaa  tém  ast^pstwem  signoiji  partja  czarnycb  wznowila  swoje  za- 
biegi  «  Papieia,  o  przyslanie  Karola  Valois  na  roqemc§  spraw  rzeczypo* 
^olitcj.  Karol  w  rzeezy  samej  niezadtngo  przybyl  do  Florencji,  lecz 
Bíe  w  ebaraktene  airiastana  pokoja,  co  byl  poprzednio  miasta  obiecal, 
lecz  jako  otwarty  stronnik  czarnycb.  Dante  przewidzial  taki  obrót  rze- 
ezy i,  oa  žfdaaie  sígnorii,  adal  8i§  do  Rzymn,  aby  odwrócié  od  ojczy- 
itego  Biasla  obc^  i  stronnicz^  interwencj^.  Czas  niejaki  przebywal  on 
w  Bijmie^  zdala  od  ojczyzny,  wydanej  na  hip  obcego  awantamika,  oraz 
ndiwAlej  i  aáciwej  partji.  Intrygi  przeciwnikow  sprawily  to,  že  D. 
poffoztal  w  B^mio  do  chwili,  w  której  stosanki  polityczne  olegly  calko- 
witeaa  przeobraženia:  czarni  dostali  síq  do  stera  rz^da,  stronnicy  bia- 
lydí  UMtali  wygnaai,  poprzednicb  prjorów  stawiono  przed  s%deni  i  zma- 
saao  do  opoaaezenia  miasta,  niektórym  groiono  spaleniem  na  stosie, 
giyfaf  kosili  si§  o  powrót  do  ojczyzny;  zbrojné  bandy  plondrowaly  Flo- 
reaeji niby  aieprzyjaciel  zdobyte  sztnrmem  miasto.  Dante,  który  prze- 
widziat,  a  odwrócié  nie  raógl  groi^cych  Florencji  niebezpieczeástw,  stal 
m^  tmnM  przedmiotem  najzawzi^tszej  nienawiáei  trjamfaj%cego  stronni- 
ctva.  Jako  wygnaniec  z  ojczystego  krajo,  którego  stožbie,  z  zaparciem 
ág  wsflkicb  widoków  osobistycb,  pot^e  swoje  sily  amyslowe  wyl%- 
caue  poéwi^,  praez  niejaki  czas  jeszcze  žywil  D.  nadziej^  powrota  do 
FkwoiMJi  (1S02 — 1S04),  i  spokojn^o  krwawycb  zatargów  zalatwienia. 
Lecs  kícdy  zbrojný  nápad  wygnanego  stronnictwa  na  Florencji  (1S04  r.) 
zapelwíe  sá^  aíe  adal,  D.  oson%l  si^  od  q>raw  poblicznych  i  od  te j  cbwili 
rospcMz^  W0J4  pielgrsymkf  po  Wloszecb,  w^ng%c  od  dwora  do  dwo- 
To,  loca  aigidy  nie  rozstaj^c  si^  a  nadsiej§  i  pragnieniem  powrota  do 
ojcBjrzayt  byle  lyriko  bez  poniženia;  powrota,  któryby  byl  przyzaaniem 
aíf  rzeoQrpospolitej  áo  krzywdy  popelnionej  wzgl^em  pierwszego  jej 
obywatda.  Cí^kie  bylo  odt^d  iycie  znakomitego  m^  .który  wMSffttko 
■íiiatfiY,  €o  mu  árogie  hyiOi'^  który  JBudtjf  chUh  we  izaeh  špozpoač  munaf 
i  ^o  eadzfCk  wslepowaó  i  zstgpowaó  scbodach"  (cf.  1 7  pieáá  Bapi^.  Przec 
mtj^  cm   lodiit  sif  D.  rayál^,   ie  przedstawieniem  slossnig   swojej 
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sprawy  i  gor^cego  patijotyzma,  który  úie  próéb,    lec2  poniženia  ní^  1^ 
kaf,  rodzinne  miasto  do  wjmiani  sprawiedliwoáei  sktoni  (U«t  D*a  pisany 
z  Werony,  a  zaczynaj^cy  8i§  od  slów:  popule  mi,  qtdd  feci  tíM);  nastfipirie 
zívrócil  síq   ka  cesarzowi  Henrykowt  YII,    naklaniaj^o  go  do  saprowa- 
dzenia  porz%dka  i  spokoja  w  Florencji;  póžniej  zdawalo  mu  sí^,  že  spra- 
wy tej  podejmie  si§  potažný  wtadca  Werony,  Gan  Grande  dé  la  Scala. 
Lecz  wszystkie  nadzioje  spetzly  na  niczém  i  wywofywaly  iylko  ze  atrony 
rz^dców  florenckieh    nowe  edykty    przeoiwko  Dantemu  (1811  i  iSis). 
K.  1317  zrobiono  ma  ztamt^d  propozycjQ  powrota,  leez  na  tak  poaiža* 
j^cych  warankach,  že  D.  jej  nie  przyj^t,  b§d%c  przekonanym,  iž  ojczyana 
wiQcej  go  potrzebaje,  niž  on  jej,  gdjrž  „jego  wlaéciwa  ojctyzna  tak  daléco 
si^ga^  jak  aloňce  i  'gwiazdy  áwiecq^  i  gdzie  poznač  i  znaleéó  moina  oáurieez" 
ne  prawdy^  Hórych  badaniu  zycie  $wóje  poiwi^cii.'*     Niepewn%,  a  dla  nas 
nawet  podrz§dnego  znaczenfa  jest  rzeczt|,   jak  dtugo  i  gdzie  w^drowal 
nasz   poeta,    kiedy   przebywal   n    Marcela    i    Franceschino    Malaspina, 
n  Skaligerów  w  Weronie,  kiedy  ndal  si§  do  hrabiego  Gwidona  Salvtatico, 
albo  tež  w  góry  pod  Urbiao  do  panów  na  Foggiacola;  czy  znaczn^  cz^áé 
swego  poematn  napisat  w  klasztorze  Santa  Croce  di  Fonte  Avellana  pod 
Gnbbio,  czy  tež  na  zámku  Xolminó  we  Frjnla,  bQd%c  goáciem  u  palijar- 
cby  akwilejskicgo;    czy   byl  kiedykolwiek    w  Paryžn,   a   jak   niektórzy 
atrzymi^%    nawet  we  Fiandrji  i  Anglji.     Rozmaite  roiejscowoáci  Wloch 
gor%co  8ÍQ  ubiega!y  o  dowiedzenie  tego,  že  w  nicb  przebywal  wíelki  poeta. 
Ostatnie  schronienie  znalazt  D.  u  Gwidona  Novello  da  Potlenta,  krewne* 
go  (wedlng  Boccaccia,    ojca)   Franciszki   z  Rimíno,    której  nieszcieécia 
nasz  poeta  tak  rzewnie  opowiedzia}  (Inf.  5).     Ta  spotkař  on  wspótczn- 
cie  serca  boleáci%    zlamanego    i  tu  zakoúczyl   žycie  14  Wrz.   1S21  r., 
w  skutek   zmartwienia  wywolanego  niendaniem    si^  poselstwa,  przed8i§- 
wzíQtego  do  Wenecji    w  sprawie  swojego  przyjaciela.     Zwloki   Dantego 
spoczy waji|  w  koáciele  minorytów  w  Rawennie;  ojczyste  jego  miasto  kilka- 
krotnie   dopominalo  síq  o  procby  najszlachetniejszego  i  najslawniejszego 
swego  syna.     Bopiero    w  ostatnich    czasacb   (1881  r.)    wystawion«   mo 
nagrobek  w  koáciele  Santa  Croce,    obok  pomników   Galilensza,  Miebala 
Aniola  i  Machiawelego:  nagrobek  wyobraža  z  prawej  strony  Italj^,  wska* 
znj^c^  na  popiersie  Dantego,  z  lewej  zaé  poezja,  pocbylona  nad  sarkofa- 
giem,  oplaki^e   zgon  wieszcza. — D.  naležy  do  tych  rzadkich  mQž4w,    co 
žycie  swojej  epoki    niejako  wcielié   w  siebie   potratili.     Tym  sposobem 
zdobyte  ogromne  bogactwo  ducha   przebija  si§  w  jego  ntworaob.     Cate 
žycie  Dantego,    nawskroá  przej§te  jedtt%  wielk%  myól^,  a  zařazen  tyeie 
owej  pami^tnej  epoki,  która  wydala  genjalnego  wieszcaa,  roztwieraj^  síq 
przed  námi  w  jego  dzielach.     Niepokój,  panuj%cy  wówczas  we  Florencji 
i  cafych    Wloszech,    ci%g}e    przemiany    rz^dców   i    form    polityctoycht 
ogólne  niezadowolnienie  z  istniej^cego  porz^dkn  r^eczy,  wftzyatko  to  od«> 
bilo  si§   na  dnchn  i  wewD§trzném   nsposobienin  Dantego*     Wpoiród  za* 
in^ta  nami^tnoáci   i  nowych    á^^tíň   politycznych    genjnsz   Jego  rozwijak 
8i§  i  dojrzewah     Wiek  XIII  byl  jntrzenk^  sztuki  wioskiej.    Wtedy  sta- 
nul we  Florencji  wspanialy  gmach  rígnarii  (teraz  paltzzo  veooliio),  wtedy 
Andrea  da  Pisa  odlal  drzwi  baptisterinm,   a  rzeczpospolita  arehitaktom 
zlecila  wznieáé  „najwspanialsz^  na  ealym  éwieoie  katedry**  (Santa  Maria 
del  Fiore,   zaczQta  1298  r.    przez  Arnolfa);    wtedy  zbndowaa^   soiUla 
okázala  áwi^tynia  Santa  Croce   i   „oblnbtenioa   Michala  Aníoiai*'   Santa 
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Maria  oovella.  Jednoczeánie  zabwitlo  nmlarstwo  pod  p^dsleni  Ginabae, 
(ifíotto  i  Odexisi  da  Gnbbie,  a  Florentceyk  Gasella  podniés)  mtizjrkQ  do 
wysokotfd  innych  sztiik  pifkiiyeb.  Dok^^olwiek  adawat  8i§  D.,  W8z§- 
drie  spotykal  zarody  Dowego  žyeia.  W  Lombardlji  widziat  on  »ogród 
Wloeh",  praceiritemi  řekami  z  tona  wód  wydarty;  na  falach  Adrjatyku 
i  norza  l^reáskiégo  snnly  si^  tysi%ce  okr^tów,  naladowanyeh  dziwami 
dalekiego  wschodti;  gdzielndziej  kwito^y  r§kodzielnie,  w  których  8i^ 
wjrabiaty  zbroje,  majíce  zdobió  piersi  najpot^niejszych  mocarzów  Euro- 
py;  w  Toskanji  množyly  síq  fabryki  stynnych  na  áwiat  caty  jedwabnych 
tkaoin.  W  Wenecji  móg)  poznaé  nasz  poeta  owego  Marco  Pólo,  co,  jako 
«§drowiee  do  nieznanycb  dot^d  kr^jów  árodkowej  Azji,  pierw8z%  nanko* 
w|  podróž  odbyl,  a  w  Rzymie  spotkaó  síq  z  pielgrzymami,  którzy  tam 
z  eafego  cbrzeé{^aústwa  na  pierwszy  jnbilensz  (isoo)  przybyli.  Bajny 
roKb?it  tycia  spolecznego  nie  mógl  pozostaé  bez  wplywn  na  wražliw% 
diiazQ  Dantego,  lecz  tragiczne  wypadki,  w  które  owa  epoka  tak  byla 
bogat^,  jeszcze  silniej  oddziahiřy  na  jego  úmysl.  Nadawalo  síq  zaá  do 
tego  samo  przyrodzone  nsposobíenie  Dantego:  od  dzieciňstwa  jaž  powažny 
i  surowy,  ze  szczególnyro  interezem  éledzil  i  badal  to  wszystko,  w  czém 
o^ot^iejsze  czynniki  natnry  Indzkíej  do  walki  z  sob^  wystQpnj%. 
Je92cze  nie  wyszedl  nasz  poeta  z  lat  pacbol^cych,  a  jnž  o  uszy  jego  obi* 
jaly  Bi§  straazne  powieáci  o  tragicznej  émierci  Konradyna,  ostatniego 
i  dyaastji  Hoheosztaufów;  koniec  znown  žycia  zatrul  mu  los  Koáciola, 
tak  dazwana  habiloúěka  niewola  papieztwa.  Przezoaczono  mu  tež  bylo 
pnežjé  ostatní^  niepomyáln^  krncjat^  Ludwika  TL  i  úpadek  Ptolemaidy, 
ostatniej  warowni  chrzeác.  w  Ziemi  áw.  (1291  r.).  Krwawe  scény,  jak 
mzpoty  81/čfflijah'e  i  zniesienie  zákonu  templarjuszów,  nadužycia  wla- 
dzy  éwíeckiej  w  sferze  žycía  religijnego,  úpadek  tak  niegdyá  znakomi- 
tyeh  zakonów,  slabni^cie  wiary,  a  wzmaganie  s1^  herezji,  w  koúcu  zaá 
bezsílooéé  wladzy  cesarskiej  we  Wloszech,  wszystko  to  w  ci^žki  i  dotkli- 
V  aposób  odbijalo  si^  na  duszy  Dantego,  którego  marzenia  i  myáli 
skicrowane  byly  ku  pomyálnoáci  Koáciola  i  spolecznoáci  cywilnej,  oraz 
ka  idealnej  obojga  faarroonji.  Ježeli  do  tego  dodamy  bolesno  próby, 
przez  jakie  sam  poeta  przechodzil,  rooralny  i  polityczny  zam^t,  który 
sií  tak  bolcánie  dal  mu  uczué,  to  latwo  pojmiemy  glgboki  smutek,  prze- 
nikajicy  najznakomitsze  jego  utwory.— W  skutek  budz%cego  si§  migdzy 
ítanaitó  éredniemi  nowego  žycia,  j^yk  ludowy  coraz  wi^ksae  zdoby wal 
sobie  zBaezenie.  Brunetto  Latini,  nauczyckl  Dantego,  Gino  da  Pistoja, 
Gwido  Oavalcanti  i  Guinicélli  zaslyn^li  juž  poprzednio  ze  swoich  wlo- 
fiUeh  poematów.  Lecz  D.  od  rázu  ieb  przeácign%l  i  za^mil  blaskiem 
KeaJQszu:  autor  jednego  z  ufgznakomitszyck  dziel,  jakie  wydal  ducb  ludzki, 
W  8í§  on  prawdziwym  ojcem  jazyka  i  narodowej  literatury  wloskiej, 
Homerem  Italji  i  calej  nowoczesnej  poezji.  Dzíelo  to  Dantego  nosi  na- 
zw^  Bhma  eommedia^  w  stosunkn  do  którego  inne  pisma  poety  niaj% 
tylko  podrzfdne  znaczenie. — Jak  w  katedrách  áredniowiecznych  ksztalty 
^nystkich  królestw  nátury  i  obrazy  dziejów  ludzkicfa,  ziemia  i  niebo 
^»4  8i^  w  symboliczn^  jednoáé  przybytku,  maj%cego  byó  raiejscem  obco- 
vaaia  ni^dzy  Bogiem  a  duchem  czlowíeczym,  tak  podobnie  w  Dancie 
zejrodkowala  8f§  cala  wiedza  wspólczesnej  mu  epoki,  a  w  žywéro  pd^- 
««aii  z  Jego  indywidualttoáciil  wydala  nieémiertelny  ntwór:  Béáh^  ho* 
^k*    Pierwszy    do  niego  pomysl  pov^stal    w   duszy   poety  po  ^mi^rci 
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Befttrycy,  wykODanie  zaá  pomyatn  nastipite  po  wygnaniu  z  Florencji. 
Dopiero  wi§c  wtedy,  Nkiady  wszystko  ntraci),  co  mu  drogie  byto,"  la* 
bral  8ÍQ  D.  do  napisania  poemalu.  Divina  eommedia  jest  tež  nawet  pod 
WEgl^dem  formy  obratem  losów  naszégo  poety.  Utraclwscy  zmyslow^, 
grzechami  i  niesprawiedliwoéci^  8kažOQ%  ojezyzo^,  autor  Boski^  komedii 
udaje  Bi§  w  drogQ  do  prawdziwej  i  wiecznej  qjczyzny.  Beatríce,  ideat 
najczystszej  cnoty  niewieáciej,  porzucila  ziemi^  i  osierocita  Dantego. 
Lecz  spodziewa  8i§  on  ujrzeó  j%.  znown  w  niebie:  tylko  wiedza  rieczy 
niebieskicb,  rzeczy  boakicb,  može  go  do  niej  znowu  aaprowadzió,  tylko 
w  d%ženiu  do  sfér  nadziemskich  može  on  zaaieáó  pociecbQ  i  zaspokojenie 
stroskanej  duszy.  Beatrioe  ssidealizowaua,  udachowaiona,  jest  dla  poety 
do  koúca  žycia  gwiazd%  przewodni^  Zt%d  tež  nazywa  on  j%  ^nblogoBta- 
wiaj^c^."  Nie  od  rázu  wszakže  wst§pi^e  Dante  na  duobowe  wyžyny. 
Przeniewicrza  8i§  pierwszej  niitoáci,  zwcaca  si^  ku  Gemmie  Donati  i  spra- 
wom  publícznym,  eo  go  wprowadza  w  ponurý  las  intryg,  zabiegów  i  grze- 
chów  spoleczeástwa  i  polityki;  wrogie  pot^gi  i  zawzi^toáó  przeciwników 
niwecz%  wszystkie  zamiary  poety  i  obalaj%  jego  szcz§ácie.  Skutkiem  do* 
znaný cb  boleéci  na  innej  drodze,  przez  podniesienie  dncba  ku  eferom 
nadziemekim  zamierza  on  osi^gn^é  pokoj  i  zbawienie.  Z  pocz^ku  po- 
éwi^ca  8ÍQ  nauce  ludzkiej  i  tym  sposobem  wcbodzi  do  prsedsionka  nu|- 
droéci  Boskiej.  WirgiUusz,  ^ieszcz  éwiatowladnego  Rzymu,  jest  dia  aa- 
8zego  poety  przedstawicielem  Indzkiej  m%droéci.  Za  przewodnictwem 
Wirgiljusza  rozpoczyna  D.  swój  wielki  proces  oczyszczenia,  mig%cy  go 
poprowadzió  ze  spolecznoáci  odepcbni^tyeb,  ze  stosunków  ziemskicb  i  po- 
spolitycb,  przez  piekto  i  czyéciec  do  raju,  i  pol%czenia  z  Beatryc^,  a  na- 
st^pnie  do  nigwyžszego  szczigácia  niebieskiego.  To  najwyžsze  zjednocze- 
nie  i  szczQócie  jest  owocem  badania  wiedzy  ludzkiej  i  nauki  o  Bogu« 
która  poet§  odiviodla  od  grzecbu  i  zw^tpienia,  a  poprowadzila  do  wiary 
i  cnoty.  W  allegorycznej  w^drówce  przez  piekto,  czyéciec  i  raj,  poeta 
spotyka  8i§  z  najznakomitszemi  osobiBtoáciami  pťzeszloáci,  a  w  rozmowach 
z  niemi  i  z  swoim  przewodnikiem  znigduje  sposobnoáó  do  wypowiedzenia 
gt^bokicb  myáli  o  žyciu  i  éwieeie.  Symbolika  kar  i  nagród,  genjalne 
przedstawienie  wieszczycb  widzeá,  zdumiewaj^ce  m^droáci^  spostrzeženia 
nad  biegiem  spraw  ladzkicb,  i  nigwznioálejsze  filozofowanie,  tworz^  jedn^ 
nieporównan^  epopejQ.  Tej  glównej  allegorji^poBluguje,  že  ai^  tak  wy- 
razimy,  ekomplikowany  mecbanizm  poematu.  Jak  Beatríce  i  WirgiJijuBs 
8%  allegorjami  tylko,  choč  przyáwieconemi  i  duchowo  podniesionemi  wy- 
obražni^  poety,  tak  samo  rzecz  8i§  ma  z  inneroi  osobami,  z  mitoiogi- 
cznym  aparátem  piekla,  z  topogra(i%  czyáca  i  píeUa,  ze  stopniowaBiem 
kar  i  oczyszczeá,  z  a8tronomj%  i  apokaliptyczemi  wisjami  Królestwa  Bo- 
žego.  Plasty czne  uobrazowanie  czy  to  m%k  piekielnycb«  czy  to  trwog% 
przejmi^^cycb  scén  czyécowycb,  tak  oddzialywa  na  czytelnika,  fte  ten 
pomimowoli  zapomina  o  allegorycznym  charakterze  poematu:  obrazy  to 
bowiem,  pod  tchnieniem  geigalnej  duszy  poety,  nabieraga  takiego  iycia 
i  prawdy,  iž  allegorja  zdi^e  bíq  byó  rzeczywistoáci^,  zaczerpniQt%  ae  afér 
umyatowi  ludzkiemu  niedost^pnych.  O  tej  allegorycznoéci  osob,  wystQ- 
puj%cycb  w  Boakiej  komedji,  zapomniano,  zarzncaj%c  poecie  uiekiedy 
brak  uezué'  ludzkich,  sprawiedliwoáci,  lagodnoáci,  a  nawet  prawowierno- 
éci,  obwiniiJ%c  go  o  stronniczoáó  w  przedstatvieniu  eharakterýw,  ich 
praewinieá  lub  zaslug.    Dantemu  wszakfte  nie  chodzito  tu  o  oaobiatoáci. 
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kcs  o  kiamnki  i  ideje,  których  wyobraácielainiy  wedlag  poj^é  wiela, 
byly  cmt  osobistoáci,  i  níe  poeta,  lecz  odwiecnia  prawda,  nioralooáé, 
liisloijs,  duystjanism  sasiada  do  s^da  nad  nienii.  Skoro  saá  prawdzie 
ladoáé  n^  nMo,  i  poeta  od  aliegorji  i  idei  do  ieh  wyobrazicieia,  t.  j. 
do  neeiywiat^  Indzkiej  jednoBtki  przechodsi,  okazuje  si^  zaraz,  že  la- 
dzíom  lodzkira  8%dem  autor  Boskiej  kome^ji  sprawiedliwoéč  nymierza. 
Fraoeeaca  di  Rimino  i  Ugolino  8%  wyraowoi|  odpowiedzf^  tym,  którzy 
jak  Sslegrt  Inrak  aczacia  Dantema  zarzucig^  (Inf.  5,  88).  Niepodobaa 
ttkfte  flúeé  mu  tego  za  zle,  že  wi^sz^  cz§ác  gwelfów  w  piekle  pomie- 
aKza,  akoTo  i  gíbellinóir  nietylko  nie  oszcz^dza  (Inf.  10),  lecz  nawet 
drogie  zercn  jego  osoby  zaatažon^  kar^  otrzymaj%;  a  przeciež,  aby  nie 
wpaác  se  qpxawiediiwoéci  w  niewdzi^cznoáó,  w  tych  samých  osobách  ich 
riíyKnfd  wieUde  zastagi  i  przymioty  z  zapaiem  opisuje  (Inf.  is,  15, 
Pnrg.  2y  lni  4;  spotkanie  si§  Dantego  z  jego  nanczycielem  Brnnetto 
Latím,  z  Piotrem  de  Yineis,  Ga8ell%  i  mfdrcami  przeszloéci).  Nie  možná 
go  takle  obwiniaó  o  brak  prawowiemoáci,  ježeii  karci  niegodnych  do- 
stfljnikéw  Koádota,  lecz  jednoczeánie  nie  szcz^zi  tych,  co  ówi^te  jego 
prawa  w  iszómb^dž  gwalc%  (Pnrg.  80,  86;  Fryderyk  n  w  piekle).  Gzyž 
sógt  D.  dač  wymowniejsze  swiadectwo  swojej  prawowiemoáci,  jak  1  i-t% 
pieiú  Jiafu^  gdzie  wyst^pigil  w  calym  blaskn  áw.  Dominik  i  áw.  Franci- 
8zek?  Miektórzy  pisarze  protestanccy  uwažai)  nawet  Dantego  za  po- 
prwdnika  Lotra,  lecz  w  takim  razie,  zgodnie  z  ich  pojmowaniem  katoli- 
cyzmo,  tož  samo  naležaloby  powiedzieč  o  áw.  Bemardzie  z  Glairvaux, 
o  iw.  Katarzynie  z  Sieny,  a  nawet  o  Ojcach  trydenckiego  soboru  (Oášchl^ 
Dante'a  Unterweisung  neber  Weltscbdpfnng  etcj.  Naukow%  treáó  Boskiej 
komedlii  Ozanam  (Dante  ei  la  philosophie  caihoUque  au  trezieme  nedej 
tcai  okreda  stowy:  ^est  to  poetyczna  mmma  teologji  i  filozoQi  Xm  wieku. 
Wiaia  jest  podstaw^  i  zakoúczeniem  wiedzy  Dantego.  Galej  jego  filo- 
aoQi  koroB§  jest  moralnoáé;  filozoficzny  tež  systemat  Dantego  opiera  síq 
aa  trsech  poj^aeh:  na  pojedu  zlego,  walki  mi^zy  zlem  a  dobrem 
i  tijiiafie  dobra.  W  pierwszej  cz^i  (It^erno)  rozwija  poeta  systemat 
degD,  grzedm  i  zbrodai,  przy  czém  scbolastyczne  teorje  s^  mu  podsta- 
W4  do  allegoryeznego  upoetyzowania  piekla  w  sféry  i  kr^.  W  druglej 
cze^i  przqirowadza  D.  analiz^  umyďowej  i  praktycznej  dzialalnoáci 
ealowieka,  i  dochodzi  do  wniosku,  že  wszelka  pož%dliwoáé  w  samowolncj 
adloáei  Merze  poczi|tek  (Pnrg.  1 7);  zboczenia  mitoéd  zawieraji^  jeszcze 
coá  s  pierwiaatku  Božego  i  mog%  byé  poprawione  przez  oczyszczenia, 
którjreii  caly  szereg  przedstawiony  w  czyácu  {PurgaUmo)^  odpowiada  roz- 
■aátjm  grzechom  i  winom'  Indzkim.  Trzecia  cz^éé  (Paradiso)  wyobra* 
ia  teoretyczn^  i  praktyczn%  deskonaloóé,  odpowiedni^  do  róžnego  ro- 
éziýa  eoót.  Ideálem  dobra  jest  pozostawanie  w  wewn§trznej  harmooji 
z  astanowionym  przez  Boga  samego  koádelno-polityeznym  systematem, 
w  któiym  si^  mieszcz%  wszystkie  warunki  nijwyžszego  ndoskonalenia 
icL  wsniost^  allegoxjQ  áwi§tego  orla.  Parád  18,  19,  20).  Gwalt,  zadaný 
KoicMowi  lub  paňstwn  (Symboiicznie  przedstawiony  w  osobách  Jndasza^ 
Bratnaa  i  Kas^nsza,  z  których  pierwszy  zaprzedal  Zbawiciela,  a  dwij 
dradzf  sdradzili  Gezara),  jest  najgl^bszym  npadkiem.  Tu  i  owdzie  wspa- 
aialj  systemat  moralny  Boskiej  kome^ji  przeplataji^  gl§bokie  metafizy- 
czae  spostrzeženia,  które  poeta  mimochodem  cudownym  swoim*  j^zykiem 
wypoviada.     Tak  wi^c   powstal  poemat   zdumiewaj^cy    rozmiarem  (ma 
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blisko  20,000  wlemy)  i  czang%c^  pi^knoM,  poemat,  o  którymsMU  jego 
autor    slvsznie  mógl  wyrzec,    „že  niebo  i  zkmia   pracowaty   Bttd   jego 
atworzeniem*'  (Parád.  25). — Kopisch  (Sta^JQOi   nad-  B.  K.  poprzedsig^ce 
jego   niemieckie  ttamaczenie   Boskiej  komedji)   i  Ozanam  (op.  c.)   wyli- 
czaj^  caty  szereg  poetycznych,  ekatatycsnych  i  wizyjoych  w^drówek,  roz- 
powszechnionych  mi^dzy   Indem   w  wiekach   áreduich*     W  popiilarn%  t§ 
form^  tcbn^   Dante   wieszczego  ducha   i  stworzyt  dzielo  nieámiertelne. 
Allegoije  jego  odpowiadaj^  neposobieikiu  epoki,  oswojoncó  z  miatyozneini 
przenoániami   literatury  koécielnej.     Ta  allegorycznoéč  Boskiej   komedji 
póžniejszym  utrudniala  jej  zrozumienie,    skutkiem  czego    powatata  cata 
literatura   o  Dancie,  kommentarze,  objaénienia  i  wyktody.    Szczególnicý 
uczeni  \vlo6cy  na  tém  pólu  usílnie  pracowali,  jakkolwiek  wyznaó  naležy, 
iž  wi§ksza  ich   cz^č  przesadném  thimaczeniero  przyložyla  síq  do  zaeie- 
ranienia  raczej  niž  do  wyjaénienia  dziela. — Poemat  swój  našívat  D.  Bo- 
ská komedjq^    gdyž  Bože  rzeczy  8%  jego  08now%,   komedji  zaé  dla  tego, 
že  straszliwy  pocz%tek  olbrzymiego  dramatu  wiedzie  do  aecaf áliwego  i  ra- 
dosnego  koúca  i  rozwi^zania,   albo,  jak   chc^  inni,  iponiewaž    wówcsas 
wszystko,   co  nie  bylo  pisane  po  lacinie,    komedjii    naiywano*  —  Oprócz 
Divma   commedia^  w  mlodocianych  latách  pisal  jeszcze  D.  Uryeznt  poetje^ 
w  których  opiewa  przedmiot  swej  miloéci;  póžniej  zaé,  kiedy  duch  jego 
nad  ziemi§  wznosió  sif  zaezynal,  napisat  Para/raz^  iiedmiu  pwihnów  po- 
kutních i  Credo^  (a  oprócz  Gredo,  daje  wierszem  nauk^  o  sakramentach, 
dziesi§ciu  przykazaniacb,  siedmiu  grzechach  gfównych,  parafrázuje  Ojcze 
nasz  i  Zdrowaá  Marja),  na  co,  zdaje   si§,    žadnej    uwagi   nie  zwracaj^ 
protestanccy  pisarze,    podaj^c    w  podejrzenie    katolick%   prawowiernoáč 
Dantego.  Liryczne  poezje  mieszcz^  si^  w  Vita  nuooa^  napisancj  po  ámierci 
Beatrícy   I29i  r.     Vita  mwva  niektórzy  falszywie   tlumaezyli  prsez  ^žy* 
cie  mlodzieúeze,"  nie  pomníc  na  to,  že  ze  ámierci^  Beatrícy  istotnie  na- 
stopil  nowy  perjód  w  žycia  poety,   w  którego  sercu  wtedy  zrodzila   si^ 
myél  o  odzyskaniu    zidealizowanego  przedraiotu  miloéci  na  drodze  pracy 
ducha,  usiluj^cego  obj^é  caloéč  dziel  Božych.  Pod  wplywem  zapahi,  ow^ 
myél^  wywolanego,    napisal   D.   Vita  nuova^  niby   požegnaate   z   latami 
mtodoéci,   lecz  treéé  tego  poenatu  pojmowaó   naležy   w  zwi%zku  z  no- 
wym  stoBunkiem,  czysto  idealnyro  i  duchowym,  mi^dzy  poet%  a  nieiyj^- 
C4  juž  Beatric%.     Slusznie  wi^c  nazwal  Dante  utwór  awój  „Kowe  ftycie," 
którego    dopelnieniem    i  rozwiniQciem   jest    Boská  komedija.     Ogniwem 
niejako  mi^dzy  Vita  nuova  a  Bosk%  kome^j^  jest  Ckmvito  (Biesiada),  nij* 
obszemiejsze   z  prozaicznych   dziel  Dantego.     Poeta  zamierzat  tu  dač 
podwójne,  co  do  formy   i   treéci,   objaénienie  14  swoidi  eanxonáw^  lecz 
nie  wiadomo  z  jakiego  powodu  napisal-  cztery  ^Iko  traktáty,  o  trzech 
pierwszych  canzonach.  Mlodzieácza  miloéó  do  Beatrycy  wystQpoj^  w  nich 
jako  miloáé   filoseíSi  i  m^roéci  w  ogóle.— W  i§zyku   laoiAskim  aapisat 
Dante  trzy  ksifgi  De  monarehia^   prawdopodobnie   w  czasach  nfyiirawy 
rzymskiej  Henryka  YII,   w  którym  nasz    poeta    witat  zbawo^  irolnoéci 
Wtoeh.     Glówne  myéli  De  monarchia  8%  te  samé,  oe  i  Boskicij  konedji. 
Mi^którzy  kommentatorowie  nawet  utrzymióf*  že  Diyina  eommedia  jtat 
tf Iko  poetyozném  rozwini^iem  poj^é,  wyložonych  w  dciele  De  nonazcfaia. 
Takiego   zdania  s^  rewolncyjni  kommentatorowie  vtlodej  luúji:  Fosoolo, 
Rosetti,  Marc.  Giov.  Ponta  {Nmcvo  eiperimento  stdla  prmo^xUá  aUigcrim 
dtUa  Div.  com.).    W  pierwszej  ksifdze  dowodzi  D.,  že  monarclga,  i.  j. 
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casantwo  BaTmsUe,  je8l  nieodaawnie  potnebiu  do  osi^gniscia  Dujmyť 
«ego  éobn:  voboteí  i  pokojů.  Monarcfaja,  jako  jednocz%ca  w  sobie 
Mj«jtn%  wladac  i  pol^tt  J^  wiienmkieai  i^dów  Boga  nad  áwialeoi. 
W  dnpcg  kfi^dxe  wykasiue,  že,  asn^emeiii  OpatrzDoáci,  jedno  cesarstwo 
Bzyndoe  vladz^  t^  sprawowaé  ma  prawo;  w  trzeci^,  že  Cesars  i  Papiet 
i%  ráwfll  lobíev  gdyt  jeden  representnje  áwieck),  a  drngi  dacfaow%  siro- 
st ávigtcj   mooarelýí.    Bmlo  to  wazakže  kilkakrotnie   bjto   po^piane 

Stelie^  Apost.,  gdjl  atronnicj  Ladwika  bawankiego,  zo8taj%eego 
s  Papíeieai,  powoljwali  si^  na  nie  w  obroaie  domniemaoyeh 
prav  iňaiif  eesankicá. — Jak  wieke  ri§  mjl%  ci,  co  w  traktacie  De 
wa&marekia  iipatnu%  opoqrej§  D.  prsedwko  hierarelgi  i  eoá  w  rodsajn 
aowoczesaych  idd  rewolncjjnjeb,  o  tém  najlepiej  pirekonaé  može  sa- 
kaáczeaia  lanego  daiela:  jBnacleata  est  yeritas  illius  oltímae  qnaestio- 
ait,  qaa  quaefebator,  an  Monarchae  anctoritas  a  Deo  ¥el  ab  alio  de- 
peadorei  ianaadiate*  Qoae  qnidem  yerítae  nltiaiae  qnaestíoaís  noň  sác 
itrkte  redpienda  est*  nt  BomanuB  prínceps  in  aliqno  Romano  Pontifiei 
■OB  anbjaceat*  ciiin  mortalis  illa  felicitas  quodammodo  ad  immortalem 
feMdtaleia  ordinetar.  Dia  igitar  reverentía  Gaesar  ntalnr  ad  Petrám, 
qmi  príaio0eníta8  filtos  debet  nti  ad  patrem,  nt  Ince  patemae  gratiae 
illMtntes,  virtnoanis  orbem  terrae  irradiet — Dmgim  laciáskim  trakta- 
tOB  D.  8%  dwie  kň^  De  mdgari  locutúme.  Dzíelo  to  mialo  á^  akta- 
daé  %  csterecb  knqg,  lees  zdiýe  áf ,  že  ámieró  nie  pozwolila  ma  go  do- 
knác^é.  D.  miat  tu  na  widokii  wykazanie  przymiotów  j^yka  wloskie- 
go  i  jego  wyžaioáci  nad  inoemi  narzeczami;  do  tego  dodaná  jest  ebara- 
ktaiyiijrka  cansonów,  ballad  i  sonetów,  8tanowi%ca  pewien  rodz^  poe- 
tyfcí. — Oprócz  owycfa  traktatów  ladúskich,  napisal  takže  D.  kilka  eklog 
i  vilvp  do  Boekiej  komedji  w  laciáskich  hexametraeh  (Baibo^  Yita  di 
Daate,  Toríno  18S9). —  Poxostaly  nadto  po  Dancie  listy  w  ladňskim, 
a  w  dgád  nawet  we  wloakim  j^ykn  pisane,  wažne  do  ocenienia  poety 
i  j«go  epoki,  jak  sp.  list  wydany  1790  r.,  z  którego  si^  okaziye,  pod 
wanmkaaii  Dante  gotów  byt  wróció  do  rodzinnego  miasta. — Kie 
loastaé  m%  z  gaqalnym  poet%,  nie  powiedziawszy  kilka  stów 
o  ÍQi^kv*  którego  tak  znakomitym  byt  on  mistrsem. — Kto  kiedyáb%dž 
w  tycía  avojém  widziat  areydsida  Michata  Aniota,  dwa  nagrobki  Jalja- 
na  i  WawTzyáea  Medyeeoszów  w  koádele  éw.  Wawrzyúca  we  Fiorenoji, 
trn  opnec  á^  nie  zdola  wraženia  podobieástwa,  zachodz%cego  mi^y 
dvMim  Bajznakomitszymi  przedstawicielami  sztnki  wtoskíej.  Jak  Híehat 
Aaiot  ga^ialme  dhitem  wladat,  tak  D.  gmbe  formy  ladow^io  jazyka  do- 
pcvwadzil  do  idamíewióiec(i  dioskoniJoáei.  Pážni^si  wykoúczali  tylko  to, 

D.  dokonat,  gladzili  i  polerowali  j^yk  przaz  niegq  powotany  do 
žyda. — Wi^e  niby  oibr^ym  alp^ski  anosi  ai^  w  dwedzinie  D- 
tcBBtsry  postač  Dantego  nad  ehmarami  i  mgt%  wieków  árednicb.  Nic 
vi^  dzÉWDego,  že  zdjj^ta  podziwem  poezja  na  pewien  czaa  zamilkta, 
dopéki  z  biegiem  žyda  iiietoryczn^o  nie  wytwoxiyty  si^  nowe  pierwia- 
stki  do  aowqj  poeqi,  dla  której  wsiakže  wzorem  i  úkxA%  pozostala 
artaka  nieíaiiertelaego  antora  Boskiej  komediji.  Za  to  nie  sbraldo  nigdy 
la  koanBeatatoracb.  Pierws^ymi  z  nicb  byli  ^ynowie  samego  poety,  Piotr 
i  Jakéb.  B.  1S50  Jan  Yiscontí,  arbp  medjolaáski,  zaproponowat  przy- 
gotowaaie  Imaentarza  szešcia  najstynniejszym  uczonym:  dwóm  teologem, 
dwcn  ffloaaíom   i  dwóm  historykom  florenckim.    S.  1S76  nstanowiono 
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we  Florencji  katedry  do  wyklada  Dantego  i  Boccacdo  pfenrsty  }%  saj* 
mowa^  tot  samo  wkrótce  uczyniono  w  Bolonji,  gdde  BenTennto  da 
Imola  nauczaí;  póžniej  w  innych  miastach  Wtocb.  U  nas  pneklady  jii2 
^Qžszych,  juž  krótszych  ii9t§p6w  BoskieJ  Kamědji  dali:  Jóief  S^owski 
(o  Ugolinie,  w  Dzieo.  wileúskim  1818),  Mickiewicz,  Lud.  KamiAski,  Krm- 
szewski,  Lenartowicz,  Knlczycki.  Galkowíty  pneklad  dali:  Jnljan  Kor- 
sak (Warsz.  1860),  Antoni  Stanistawski  (Toznaú  1870).  Z  Niemcóir, 
którzy  tlnmaczyli  i  stndjowali  Danta,  odznaczaj^  8i§:  Philalethes  (zmaiiy 
187  8  r.  król  saski  Jan),  C.  Witte,  Kannegiesser)  Blanc,  Notter,  Taimer, 
J.  Hoffinger,  Foerster,  Oeynhansen,  Uhden,  Schlosaer,  Rnth  (Geschichte 
der  Ital.  Poesie)  i  Kopiscb;  z  Francnzów:  Ozanam  i  Artand  de  Montor. 
Wydaú  i  thimaczeú  Danta  iloáč  jest  ogromna;  przegl^d  ich  daje  J.  Per^ 
razi  w  swojém  Manuále  DcmUěco^  Bassano  1865,  i  Qiomale  del  Gente- 
nario  di  Dante  Alighieri,  Flor.  1864 — 66.  Stanowisko  D-a  doKoácic^ 
wyáwiecaj%  dwie  znakomite  rozprawy,  nmieszczone  w  Historisch-Politische 
Blfttter  (t.  49  8.  81  i  t.  57  8.  88),  a  Jego  znaczenie  w  dziejach  cy- 
wilizacji  przedstawil  /.  Bach  w  swoich  Yorlesungen  Ober  D.,  pomieszcKO- 
nych  w  OesterreichischeYierte^^ahresschríít  fár  kath.  Theologie,  t.  V  s.  SA6. 
Wieln  malarzy  próbowalo  przedstawiaé  rysnnkiem  i  p^zlem  poetyckíe 
widzenia  Dantego,  a  z  nowszych:  GorneKus,  Yogt,  Yogel  von  Yogelstein, 
Genelli  i  inni.  Gf.  Literanscher  Handweiser^  1869  Ner  76  i.  60.  Do 
žyciorysn  D'go,  oprócz  wiela  Szczeg61ów  wjego  dzietach,  oh.  Jean.  Mor. 
Jac.  Phtlelphi  (f  1480  w  Mantni),  Yito  Dantis  Aligherii,  ed.  D.  Mo- 
reni,Florent.  IB2S;  Sieoniů  y.  Xic<mi9  PnUniam  {Rúsci^ok.  r.  1405)  Yita 
Dantis,  Boccaccii  et  Petrarchae,  ap.  L,  Mekuě^  Specimina  bist  Uter. 
Florent.  saec.  18  ct  l  4,  Florent.  174  7;  Lecn.  BruniH  1444)  Yita  di 
Dante  etc,  Firenze  1858.  Gf.  Pmtr^  Ueber  d.  Quellen  d.  Lebensgesch. 
Dantes,  GOrlitz  1862.  Nowsz)  literatury  o  D.  ob.  SyM^  Histor.  Zeitschr. 
1861  s.   584.  (MůUer).  J.  N. 

Dantyszek  (Bantiscus,  t.  j.  Gdaňsczanin,  od  miejsca  urodzenia  tak 
zwany)  Jan,  z  niemieckiej,  niegdyá  zamožnej,  póžniej  zbiednialej  rodziny 
HoeffetCów;  dziad  jego,  powrožnik,  nazwany  od  rzemiosla  Fiachihindm^em^ 
di^  tQ  now)  nazwQ  rodzinie.  Jan  D.  nr.  1485.  Ojciec  jego  Szymon  wi- 
dz^c,  že  syn  nie  ma  ochoty  do  powrožnictwa,  wyslat  go  do  Krakowa 
na  nanki  okolo  1497  r.,  gdzie  odznaczal  si§  swoj^  poetyck%  zdolnoáci%. 
Dalekie  potem  odbywal  podróže  po  Enropie,  Ziemi  á.,  a  nawet  zi^ra^ 
i  do  Arabji.  Osiadtszy  w  Krakowie,  chcial  wyl^cznie  oddaé  si^  nance, 
a  mianowicie  teologji,  poezji  i  prawu,  gdy  król  Zygmunt  Starý  powolat 
go  do  dwom  i  nžywal  do  prac  kancellarji  dyplomatycznej.  Wyáwi^cony 
na  ksi^za,  zostal  proboszczem  w  Gol^bin,  dijec.  krak.,  wszakže  ci%0e 
przy  króln  zostawal.  Poslowal  do  Wenecji,  žeby  j%  nak)oni6  do  wojny 
z  Turcj%,  co  gdy  8i§  nie  udalo,  wrócil  do  Wiednia,  gdzie  zostat  poBtem 
przy  cesarzu  Maksymiljanie.  Jego  zr§cznoáci4  zawarty  byl  pokoj  ceaarza 
%  Wenecj^,  za  co  cesarz  udarowal  go  wieácem  poétyckim  i  szlachectwem, 
przydomkiem  a  CutUb^  a  uniwersytet  wiedeúski  dat  mn  stopieá  doktora 
prawa.  Zostawszy  kanoníkiem  warmiňskim,  mial  sobie  zlecon^  spraw^ 
Bony  o  dziedzictwo  ksifstwa  Baru,  które  na8t§pca  Maksyroi^ana,  Karol 
Y,  chcial  zajité  na  skarb  po  émierci  Izabelli  aragoúskiej,  xnatki  Bony. 
Karól  Y  polubil  Dantyszka,  wozil  go  z  sob%  w  swych  podróžach^  wzial 
go  nawet  z  sob^  do  Hiszpax^i,    choó  innym  poslem  zakázal  za  soba  je* 
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ebaé.  Miodoáé  D^ntyaska  niezopetoie  czjata.  pod  yrxgl§dein  obycz^jéw, 
sle  domya}  M.  Wišzniewakiego  (Hist.  Ii4erat.  pojsk.  t.  YI  p.  238), 
jakoby  D.  gotów  byl  zmienič  Tiiar§,  gdyby  do  tego  nečily  widoki  oso- 
biste,  jest  zupeltnie  dowolny,*  a  póžni«jsze  žycie  D*a  zadaje  mu  falsz 
staoowozy.  Wzi%w$zy,  po  dwunastu  latách  poselstw  zagranicznycb,  bi- 
skupstwo  chetmiúskie  (i5  30),  gorliwie  zapobiegai  szerzeniu  si^  pro- 
testaotyzmu  i  szczególnym  byt  protektorem  Ho^usza.  W  sprawacb  po- 
iitjczaych,  bro&it  interesów  Polski  przeciwko  Prusakom,  .  ustawicznie 
opieraj^cym  si§  woji  króla.  R.  1587  wybrany  przez  kapituly  oa  stolic§ 
warminsk%,  przez  Papi eža  prekonizowany  1 1  St.  1538,  zostat  D.  ksigciem 
i  prezydentem  ziem  pruskich.  Um.  27  Pažd.  1548  w  Heilsbergu.  Zo- 
ítawil  wiele  wierszy  íaciúskich  róžuej  treáci  i  formy,  pomigdzy  niemi 
i  lijmny  religijue.  Wszystkie  pisma  Dantyszka  wylicza  M.  Wiszniewski, 
/.  c.  Cf.  JLeo  Czaplitih\  I)e  vita  e.t  carminibus  Jcannis  de  Guriis  Dantisci, 
Wroci.   1865. 

Danz  I.  Jan  Andr zej,  protestant,  uczony  orjentalista,  ur.  w  Sand- 
hussen  pod  Gotha  16  54  r.  Uczyl  si§  w  Wittenbergn,  w  Hamburgu, 
Lipsku,  Jenie;  podróžowai  po  Hollandji  i  Anglji;  zoatař  professorem  jg- 
zyków  wschodnich  w  Jenie,  a  nastgpnie  prof.  teologji.  Um.  20  Gr.  J72  7. 
Oprócz  dziel:  Rabhinismits  enucleatus;  Compendium  gram,  hebraicae  et  chald,; 
Interprea  ebraeo-vhaldaeus,  idobrej  gram.  syryjskiej:  AditusSyriae  reolusiis^  D. 
wydal  wiele  rozpraw,  tycž%cych  róžnych  kwestji  dziejów  i  starožytnosci  he- 
brajskich.  Cf.  Biogr.  upiverselle  t.Xp.  535.-2.  Jan  Traugot  Lebe- 
recht,  ur.  17  69  w  Wejmarze,  nauczyciel  gimnazjalny  tamže,  r.  1798 
rektor  szkoly  miejskiej  w  Jena,  3  80  7  professor  teolo^i,  r.  183  7  tajný 
radca  konsystorza,  um.  1851.  D.  byt  zupeinym  racjonalist%.  Z  pism 
jego  wyliczamy:  JLehrbuch  der  Ktrchengeschichte,  Jena  1816,  2  t.;  Hist. 
kose.  w  skróceniu,  ib.  1824;  Franz  Burhard,  Weim.  182  5;  TheoL  Ency- 
kbpddie^  ib.  1832;  Universolwórterburch  der  theol.  ii,  religionsgeschichtli" 
chen  Literatur,  Lpz.  183  7 — 43;  Initia  doctrinae  potrisficae,  Jena  18  39; 
Gesch.  d.  Trident,  ConcUs^  ib.  184  6;  wydal  Schotťa^  Autbenticitát  des  can. 
Evangeliums  nachMt.jLps.  1837.  A^ 

Danzer  Józef  Melchjor,  teolog  i  mechanik,  ur.  1739  w  Ober- 
Áybach  pod  Landshut.  Bed^c  ksigdzem,  czas  wolny  od  zaj§6  swego 
powolania  poáwi^cal  ^ytQ  i  materaatyce,  zostal  professorem  tych  przed- 
miotów  w  Straubing,  a  potem  w  Monaehium;  r.  17  79  byl  cztonkiem 
rady  wychowania.  Um.  lO  Mája  1800,  zaprowadziwszy  kilka  požytecznych 
reform  w  planie  nauko wym  w  Bawarji.  Jest  wynalazc^  pieców  ekono- 
miczaycb,  jakie  w  Niemczech  nosily  jego  nazwisko.  Oprócz  szkolnego 
podr^cznika  matematyki,  zostawil  kilka  prac  teologicznych  mniejszej 
wartoáci. 

Dar.  Wyraz  ten  w  jazyku  teologicznym  oznacza  nietylko  to,  co 
Bóg  Tidziela  bezpošrednio  czlowiekowi,  jako  lask§  nadprzyrodzon%  (donum 
iupernaturale),  albo  jeszcze  w  znaczeniu  ^ciálejszém  nadzwyczajne  dary 
laski,  czyli  tak  zwane  gratiae  gratis  datae,  jako  to  dar  czynienia  cudów, 
darj§zykow  i  inne,  które  wylicza  Apoštol  I  ad  Corinth.  c.  12.  Cob. 
Bierzmowanie  i  Dar  duchowny);  oznacza  takže  wszelkie  zdolnoéci  i  wla- 
iDoáci,  b^dž  lazyczne    b%dž  morálně,  jakie  czlowiek  z  nátury    swojej  po- 
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siada,  jako  Btwonenie  uczynione  na  obras  i  podobieústwo  Bože,  (donwn 

naturaU),     Godzi  8ÍQ  przjr    tej  sposobaoáci    zwr6€ič   nwagQ    na  jaanoéó 

i  ácistoéó,  z  jak)  teoiogowie  katoliccy  w  nauce  o  stanie  pierwotnym  czto- 

wieka  i  doskonaloáci,  jak%  posiadal  w  riýn,  do  darów  z  samej  tylko  laski 

mu   užyczonych   (donum    supůradditum)    zaliczaj§    nietylko    nadnataraln% 

sprawiedliwoáč  i  áwi^toáó  (justitia  et  sanctítas  wpematuralis)^  ale  równiež 

i  aamej    nátury   jego   caioéó    i  doskonaloáó    (jKtatus  naturae    mtegrae  sivé 

integritatís^  Gatech.  Rom.),  odróžniaj^c  te  dary  od  dachownej  organizacji 

jego  i  od  tych  wladz,  które,  jak  wola  i  rozum,  wynikaj^  komeczném  na- 

Bt§p8twem  z  samej  nátury  cztowieka,  o  ile  ten  jest  i8tot%  ztožon%,  l^cz^c^ 

w  sobie  ducha  i  materJQ.     Tak  z  jednej  strony,  opisujíc  t^  organizacJQ 

zasadniczil,  jako   wlasnoáó  samejže    nátury   czlowieka    {debitum  ruUuraeJ^ 

jako  wrodzon)  (conereatum)  i  przeto  postradaó  ^\%  nie  mog^C),  teoiogowie 

katoliccy  raz  na  zawsze  ucbronili  8i§  od  przesadnych  opi^ji  teologji  pro- 

testanclďej,    o    radykalném    przez  grzech    zwicbni^ciu   nátury    ludzkiej; 

z  drugiej  zaá  strony,  jasno    i  stanowczo   twierdz^c,    že  pierwotna  spra- 

wiediiwoáó  i  ówi§toš6  nie  byla   wrodzon%   Adamowi,    ale  byla   mu  užy- 

czon%  i  jako  dar  nadprzyrodzony  do  darów  przyrodzonych    dodaný  {tlo- 

num  mpernaturcde)^  ustrzegla  8ÍQ  mistyczno-panteistowskiego  kierunkn  pro* 

testautyzmu,  utrzymuj^cego  tožsamoéó  nátury  i  laski.     Dodač  tu  naležy, 

že  dystynkcja  ta  szkolna  i  kategoryczne  owo  objaánienie  dogmatu  pier- 

wotnej  sprawiedliwoéci  i  éwi§toéci    Adama,  jest  czemá  wi§cej  niž  czy9t% 

tylko  opinj%  teologiczn^,  lecz    ma    niew^tpliwie  q)iarakter   dogmatyczny. 

Dowodem  tego  s%  na8t§puj%ce  dwie  propozycje,   pot§pione  przez  Papiežy 

Piusa    y  i  Grzegorza  XIII:    Art  XXL  Nátury  ludzkiej    uzacnienie   i  tcry- 

nieeienie  do  uozestnictwa  nátury  Boskiej^    nalézalo  eif  caloéci  pierwotnego 

etanu  czlouneka,  a  przeto  nálezy    je    zwaé    naturalném^  a  nie  nadnatU" 

rotném,     Art.  2ÍXVI,  Caloéé  i  nieunnnoéc  stanu   pierwotnego  nie  byla  nie' 

zaaiuzoném    nátury    ludzkiej    wyniesiemem^    ale    naturalnym  onejxe   toa- 

runkiem.  Ob.  art.  Adam,  Bajus,  Podobieústwo  Bože,  Grzech  pierworodny, 

Sprawiedliwoáč  pierwotna.  Laská.  (StacUbauer)  H.  K. 

Dar  duchowny,  albo  nadprzyrodzony  ()(apío|i.ata  9ry6t>|L0CTtxd,  eha- 
rismata^  gratiae  spiritualee,  albo  rzadziej  spirituátia).  Wedlog  á.  Pawla, 
žycie  ducbowne  Koáciola  podobné  jest  do  organizmu  ciala  ludzkiego. 
„Jako  cialo  jedno  jest,  a  czlonków  ma  wiele,  a  wszystkie  czlonki  choč 
ich  wiele  jest  i  každý  ma  wlasne  swoje  przeznaczenie,  wrzakže  &%  je- 
dném  cialem,  i  wszystkie  pospolu  do  wspólnego  požytku  8luž%,  i  wszyst- 
kie zarówno  S)  potrzebne,  choó  slabsze  wi^kszego  Btarania  potrzebuj^ 
od  mocniejszych,  i  jeáli  co  cierpi  jeden  czlonek,  spolu  cierpi%  wszystkie 
czlonki:  takžeč  jest  i  Chrystus,  to  jest  spolecznoáé  chrzeécjaňska,  któr% 
Ghrystus  založyl,  która  jest  cialem  Jego,  a  On  ciala  tego  jest  glow%:'' 
taká  jest  w  skróceniu  nauka  Apoštola  o  podobieústwie  Koáciola  i  ciala 
ludzkiego,  zapisana  obszerniej  w  liácie  pierwszym  do  Koryntjan  (r.  12). 
Lecz  nie  z  siebie  ma  czlowiek  owo  žycie,  ožywiajcie  ten  duchowny 
organizm,  žycie  wewuQtrzne,  áwi^te  i  Boskie  odrodzonego  czlowieczeústwa; 
bo  sam  z  siebie,  powiada  á.  Pawel,  czlowiek  žyje  tylko  wedle  ciala. 
Žycie  ono  poczyna  si§  z  Dacha  á.r  jako  czlonek  ciala  Chrystusowego, 
czlowiek  stáje  si^  uczestnikiem  Ducha  é.,  zostajc  w  jednoáci  i  spole- 
cznosci  jego:  Communicatio  Sancti  Spiritus  (11  Kor.  13,  IS),  i  przez  tego 
T^iirha  zjednoezeni,  wszystkie   tež  Czlonki   tworz%    mi§dzy   sob^   jednoáó 
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i  spoíecznoáé:  Unitas  Spiritus  (Efez.  4,  3).  Tenže  Dnch  sam  rozdaje 
cďonkom  dary  i  poshtgiy  za  pomoc^  których  každý  si^  przyczynía  do 
wBpóInego  žycia  i  dzialania  (l  Koř.  12,  4.  5.  6.  8.  9.  11).  Darów 
tych  daehownych  i  nadprzyrodzonych,  powiada  Apoštol,  róénoéci  sq  {i 
Kor.  12,  4),  a  róžQoáé  ta  darów  duchownych  zasadza  8i§  na  róžnej 
indywidnalnoáci  dnchów.  Každý  dnch  Indzki,  tém  samém  že  jest  odr§bn]| 
od  drngieh  istot^,  ma  takže  odr^bne  swoje  powolanie,  a  žatém  i  w^asny 
swój  dar  i  osobný  swoj^  dzialalnoáč.  Indywidnalnoáč  ta  najprzód  jawnie 
8i§  okazuje  každemn  w  žyciu  przyrodzoném.  Róžnice  p!ci,  tempera- 
mentów,  rodzin,  narodowošci,  stanów  i  powotaň,  tylež  róžnych  stanowí^ 
índywidQalnoáci,  i  taž  zásada  sprawdza  síq  nietylko  ogólnie  w  tych 
gtównych  kategoijach  i  klassacb,  ale  takže  w  každém  z  osobná  indy- 
widnum  i  najdrobniejszych  nawet  usposobienia  i  žycia  jego  szczegótacb: 
w  jednym  przewaža  rozum,  w  drngim  wola,  w  innym  uczncie;  w  tym  wi§k8za 
gl§bokoáé  rozumu,  w  tamtym  wi^ksza  bystroáé.  Z  tej  to  rozmaitoáci 
rodzi  8i§  dzieliioáé  i  bogactwo  žycia,  na  niej  ^  takže  opiera  síq  hojnoáó 
i  róžnoáé  darów  duchownych,  którym  przyrodzone  sify  ducha  služ^  za 
pod8taw§.  Podobnie,  jak  w  organizmie  cíaita  ludzkiego,  každý  czíonek 
iDa  wlasne  swoje  miQ'sce  i  wlasne  swoje  zadanie,  od  spe^nienia  którego 
zaležy  žycie  i  zachowanie  caloáci,  tak  i  w  ciele  duchowném  Koácioía, 
každý  ma  dar  swój,  odpowiedni  powotaniu,  jakie  otrzyma};  žáden  nie 
jest  bez  takiego  daru:  hazdemu^  powiada  Apostoř,  bywa  dané  okazanie 
Ducha  ku  pozytkowi  (l  Kor.  12,  7).  Dok&dny  podzia}  i  ogóln%  klassy- 
íikacJQ  tych  darów  trudno  ustanowié,  zwíaszcza  že  te,  które  wymienia 
Pismo  á.,  nie  byly  bez  w^tpienia  jedy  ne,  jakie  si§  objawialy  w  Koéciele 
pierwotnym.  Jedna  tylko  wy ražná  i  stáno wcza  zachodzi  róžnica  mi§dzy 
dwojakim  rodzajem  darów  dncho^oych,  iž  jedné  zmierzaj^  do  postupu 
duchownego  i  zbawienia  tego,  któremu  s^  dané;  drugie  zaá  služ^  do  zba^ 
wieoia  i  požytku  bližnich.  Pierwszy  z  tych  dwu  rodzajów  szkota  nazywa 
^dUa  gratum  faoiens^  drugi — gratia  gratis  data.  Do  pierwszych,  na  któ- 
rych zasadza  si§  wtaáciwie  žycie  religijne,  Pismo  áw.  zalicza:  oémecenie 
dncha  (Efez.  l,  17.  IS}^  przekonanie  o  prawdzie  (Jan  16,  s)^  poáwi^enie 
(1  Koř.  s,  16.  6,  11.  Tyt.  8,  5),  wesele  i  pokoj  duszy  (Rzym.  8,  16. 
16.  Jan  14,  2  6.  2  Kor.  5,  6.  8),  ducha  synostwa  Bozego  (Rzym.  8, 
i<— 16.  Gal.  4  6),  wolnoéé  prawdziw(^  (2  Kor.  3,  17).  Každý  chrze- 
sejanin  ma  n^zestnictwo  w  tych  darach,  i  te  6%  dary  duchowne  w  szerszém 
ílowa  tego  znaczeniu.  Drugi  ów  rodzaj  darów,  zwany  gratia  gratis  data^ 
nie  ma  koniecznego  zwi^zku  z  charakterem  chrzeácjanina  i  czlonka 
Kosciota,  nie  wszystkim  tež  i  nie  každému  zarówno  si§  udziela.  S^  to 
dary  duchowne  w  écislém  i  wlašciwém  znaczeniu,  i  w  zwyczajnóm  užyciu 
ten  tylko  rodzig  8i§  rozumi,  kíedy  mowa  o  darach  nadprzyrodzonych. 
Wedhg  nauki  á.  Pawřa,  dary  te  s^  nastupujíce:  i)  Apostolstwo,  czyli 
poslannictwo  do  opowiadania  slowa  Božego;  2)  proroctwo^  czyli  dar  obja- 
wiania  rzeczy  ukrytých;  8)  dar  rozrózniania  duchów^  s}už%cy  zapewne  do 
rozpoznania  i  zachowania  tradycji  i  nauki  prorockiej;  4)  dar  nauczania; 
6)  dar  mqdroéci  (Xófo^;  oo^píac),  ku  przekazywaniu  prawd  i  tajemnic 
«bjawionych  w  pierwotnej  ich  czystošci;  6)  dar  umej^tnoéd  (Xó^oc  y^^" 
<5ett;),  ku  gt§bszemu  jeszcze  poznaniu  tych  prawd  i  wniknieniu  w  ukry- 
^  myál  ich  i  znaczenie;  7)  dar  rzqdzenia  (ivctXTj^jítc  i  xopápVTjotc),  ku 
píwbffowaTiiu    Koácřolowi;    8)  dar  cudów^  do    którego  naležy.  takže  dar 
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powszechnej  mósl  o  ile  mógl  nlge  Gierpi%<7iD.  Za  paaowaaia  Kommuny 
uwiQziony  8  Kwiet.  ig7i  i  z  innymí  kaptanami  powieík>Dy  do  Con- 
ciergerie,  potem  do  Mazas,  a  nareszcie  do  Roqaette.  Washbiirne,  mini- 
ster  Stanów  Zjednoczooych,  na  proéb^  ksi^cia  Ghigi,  nuncjosza,  ndaws^ 
8i§  z  Wersala  do  Paryža,  wyjednak  sobie  a  Clusereta,  naczelaika  ny- 
dzialu  wojny,  pozwolenie  widzenia  si§  z  arcybiskupem.  Zastat  go  zta- 
manego  cierpieniem,  wychadlego^  z  dtag%,  bial%  brod§,  w  odziežy  nad- 
zwyczaj  n^dznej.  Przed  nim  na  stolika  ležat  czarny  chleb,  jedyny  jego 
pokarm.  Gdy  wojsko  zdobywato  barykady,  24  Mája  (1871),  naczelny 
dozorca  wi^zienia,  dawny  galernik,  wpadl  do  wi^zienía  z  oddziatem  60 
komanalistów.  Arcybiskup,  wyprowadzony  na  dziodziniec,  zrozumiat  o  co 
chodzilo:  wyrzekl  stowa  przebaczenia.  Dwóch  gifboko  poruszonych  kom- 
manalistów  upadlo  na  kolena  przed  starcem.  Inni  odepcbn§li  ich:  na- 
bito broú  i  rozpocz§lo  síq  mordowanie.  Ks,  AUard^  jezuita,  postawiony 
przy  murze,  upadl  pierwszy,  po  nim  arcbp  D.,  nakoniec  4  innycb.  Arcy- 
biskup nie  upadl  zaraz:  kapitán  dobit  go  z  rewolweru.  Wszystkie  ciata 
wrzucono  do  grobu  wspólnego,  nie  bylo  Czasu  nawet  dobrze  pokryč  ich 
ziemi^,  Tak  przeležaty  przcz  dni  nast.  až  do  28  Mája,  (doZielonychSwi%- 
tek).  Po  zdobyciu  przez  wojsko  cmentarza  La  Gbaise,  wydobyto  ciata:  na 
ciele  arcybpa,  oprócz  ran  od  trzech  kul,  znaleziono  jeszcze  ólady  pchni^c 
bagnetem  w  biodrach;  pogrzeb  odbyl  síq  7  Gzerw.  Szczególy  jego  uvíq- 
zienia  i  ámierci  ob.  A.  Eastoul,  L^Eglise  de  Paris  sous  la  commone, 
Paris  1871.  D.  napisal:  Les  Femmes  de  la  Bióle^  prinoipaux  fragmsnts 
ďune  histoire  du  peuple  de  Dieu,  1846 — 49;  nouv,  ed,  1858,  2  v.  in  8 
z  88  rycinami;  Jerusalem  et  la  2'erre  saitUe^  notes  de  voyage^  1852 
(bezimiennie);  nouv,  ed.  Í86d;  SainUThomas  Beeket,  arehev.  de  Cantorhery^ 
sa  vie  et  ses  lettreSy  ďapres  Vouwage  anglais  du  Eev.  /.  Á.  OUes^  Paris 
1860,  2  V.  in  12;  2-e  ed.  ib.  Pobudk^  do  tej  pracy  wzi%t  D.  z  Augu- 
styna  Tbierry,  ktory  w  osobie  á.  Tomasza  upatrywat  odwieczny  anta- 
gonizm  Saksonów  i  Normandów.  D.  odpart  to  twierdzenie,  wykazawszy 
wspótczesnemi  doknmentami  normandzki  ród  Beketów,  i  te  éwi^ty  ten 
ponióst  ámieró  nie  z  tytnlu  mniemanej  swej  saksoúskiej  narodoiroáci, 
a  z  powodtt  obrony  praw  Koáciola.  Inne  dzieta  D'a  s^:  /Sainte  Clotilde 
reine  de  France^  ib.  1865;  Les  saintes  femnies  fragmente  ďune  htst,  dé 
tEglise^YHXl^  1850;  2-6  ed.  ib.  1858;  Statístique  religieuse  du  diocise 
de  Paris,  1856.  Oprócz  tych  i  innych  .drobniejszych  pism,  przeložyt 
z  greckíego  i  wydat:  Oeuvres  de  St  Dénys  VAréopagite^  Paris  1844,  ze 
wst^pem,  gdzie  rozbiera  kwestj§  aatentycznoáci  tychže  dziet;  z  laciii.  To- 
masza a  Kempis,  De  Vlnútaíúm  de  Jésus  Christ  (1862);  wydat  tež  Affre'a 
JVatKe  de  ťadmimstration  des  paroisscs^  7-e  wyd.;  byt  wreszcie  wspótpra- 
cownikiem  pism:  Momteur  CatheL  i  Correspondant.  N. 

DarjUSZ,  hebr.  Darjawesz,  gr.  lapsloq^  nazwisko  królów  medyjskich 
i  perskich;  wi$cej  ono  zdiye  si§  oznaczaé  tytul,  luh  przydomek,  aniželi 
byé  imieniem  wtasném.  Wedtug  Herodota  (Histor.  VI  98)  znaczy  zwy- 
ci§zc§,  poskroroiciela,  žp^sínjc,  albo  wtadcQ  {Herbelot^  Biblioth.  orient,  art. 
Dara).  Na  pomnikach  klinowych  brzmi  ono  Darayawus.  Aczkolwiek  a  hi- 
storyków  pierwszy  to  imi^  nosi  syn  Hystaspesa  (ob.  nastup,  art.),  jednak- 
že  domyálaó  síq  naležy,  že  i  dawniejsi  je  nosili,  bo  ztote  pieni^dze  per- 
skie  daryJeami  nazywane  (I  Par.  29,  7.  wartoáci  przeszto  4  talarów), 
8%  dawniejsze  od  Darjusza   Hystaspesowego,  znané  autorowi  ksi^g  Para- 
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lípomena  i  Ezdraszowycfa.  Suidas  (Lesic)  i  inni  pisarze  dawniejsi  (ap. 
HmgsUnberg^  Authentíe  d.  Daniel,  b.  51)  podají,  Ze  Aapeixoí'  nie  naležy 
wywodzié  od  D'a,  ojca  Kserksesowego,  lecz  od  jakiegoá  innego  dawniejaze- 
go  króla.— I.  Wielkie  tež  jest  prawdopodobieústwo,  že  król  Medów,  na* 
zjwaoy  przez  Ksenofonta  Cyaxaresem  (11),  nosit  drugie  imiQ  Darjusz 
(Gf.  Vitringa^  Obserratt.  sacr.  II  s.  .308).  Že  zaó  rzeczywiácie  Darjasz, 
o  którym  wspomina  Daniel  (5,  31.  9,  i.  ii,  i),  jest  Cyaxaresem  II,  po- 
kaziy^  to  nastupujíce  okolicznosci:  Darjosza  tego  Daniel  nazywa  wyražnie 
Medem,  synem  Asswera,  czyli  Astjagesa  (9,  i.  is,  65),  panuj^cym  nad 
Hedami  i  Persami  (6,  12);  czyni  go  nast^pc%  Baltazara,  ostatniego  króla 
Babilonu  (5,  30.  31),  a  poprzednikiem  Gyrusa  (6,  28.  13,  65);  tego 
ostatniego  nazywa  Persem  (ib.),  lub  králem  Persów  (10,  i);  opowiada 
iTTeszcie,  že  Daijasz,  zaraz  po  zdobycia  Babilonji,  podzielit  królestwo  mi§* 
^  120  satrapów  (6,  i).  Wszystkie  te  okolicznoéci  nie  mog%  koma  in- 
němu  odpowiadaó,  tylko  Cyaxaresowi  II,  bo  Cyaxares  byi  synem  Astja- 
gesa (cf.  Asswems,  Ester);  on  byi  ostatnim  królem  ze  szczepu  Medów, 
pannj^cym  nad  Medami  i  Persami,  za  niego  Cyrus  zdobyt  Babilon  i  na  tron 
babiloúski  go  zaprosil;  Cyaxares  podzieiit  zdobyty  kxs^  na  prowincje  i  po- 
wierzyř  je  swym  namiestnikom  (Xenophon.  Cyropaed.  1.  8  c.  6  n.  l..); 
nast§pc§  jego  byi  Cyrus,  od  którego  datuje  si^  przewaga  nie  Medów,  lecz 
Persów.  Wprawdzie  o  tym  Gyaxaresie  nie  wspomina  Herodot,  ani  inni 
Jiistorycy,  lecz  dokJadnie  opisuje  jego  panowanie  Ksenofont  (Cyropaedia). 
Ktoby  žatém  na  podstawie  Herodota  i  innych  chciat  zaprzeczaó  istnienin 
Cyaxaresa  II,  przeciw  ternu  možemy  postawió  nietylko  powagg  Daniela, 
lecz  tež  Ksenofonta,  który  w  tej  materji  jeáli  nie  na  wigksz%,  to  przy- 
D^mniej  na  równ%  z  Herodotem  wiarQ  zas^uguje  (Cf.  Cyrus).  Daniel  nad- 
to w  zgodzie  zostige  z  autorem  ksi§gi  Ester  (ob.),  gdzie  Astjages  równiež 
nazywa  ú%  Asswerem,  jak  u  Daniela  (9,  i)  ojciec  Darjusza  Méda,  czyli 
Cyaxaresa  II.  Historycy  áwieccy,  migdzy  nimi  nawet  Lenormant  (i/a- 
nud  de  Vhht,  anc,  de  V  orienty  1869  t.  IL  s.  243),  polegaj^c  zbytecznie 
na  Herodocie  (ten  po  Astjagesie  bezpošrednio  wprowadza  Cyrusa),  odrzu- 
c^4  áwiadectwo  Ksenofonta  (ten  mi§dzy  Astjagesem  i  Cyrusem  kladzie 
Cyaxaresa  II),  nie  chc%  przyznač  istnienia  Cyaxaresowi  II  przed  Cyrusem 
i  atrzymi^%,  že  Darjusz  Danielów  (my  go  uwažamy  za  Cyaxaresa  II)  byt 
tylko  namiestnikiem  Cyrusa  w  Babilonie,  i  z  tego  powodu  tytulowany 
jest  przez  proroka  królem.  Lecz  przeciw  temu  przypuszczeniu  mówi%  nie- 
tylko przytoczone  przez  nas  dowody  (cf.  Cyrus),  lecz  takže  proroctwo 
Dan.  11,  2.  Mówi  tam  Daniel,  že  po  Darjuszu  Medzie  b§dzie  jeszcze 
,.w  Persji"  trzech  królów,  a  czwarty,  gdy  si§  wzbogaci,  pobudzi  wszyst- 
kich  przeciw  królestwu.  greckiemu.  Jeáli  tedy  Cyaxares  II  nie  istnia), 
proroctwo  powyžsze  byioby  wyrzeczone  za  panowania  Cyrusa,  a  w  takím 
razie  nie  sprawdza  si§,  bo  lym  po  Cyrusie  byt  Kambyzes  (od  r.  529), 
Sgim  DarJQSz  syn  Hystaspesa  (od  &2i),  3cim  Kserkses,  slawny  ze  swych 
^ypraw  przeciw  Grecji.  Tymczasem  sJawnym  wojownikiem  przeciw  Gre- 
l^om  winien  hjt  czwarty  król  perski,  nie  trzeci,. i  czwartym  jest  rzeczy- 
viscie  Kserkses  tylko  wtedy,  gdy  przed  Cyrusem  pomieácimy  Ksenofontowe- 
SO  Cyaxaresa  II.  Charakter  zreszt^i  Danielowego  Darjusza  zupelnie  síq 
^Nza  z  obrazem  Cyaxaresa  II  u  Ksenofonta  (ob.  wyžej  str.  4  7).  Jeszcze 
^niej  Darjusz  Daniela  može  byó  uwažany  za  Darjusza  Hystaspesowego, 
:  1)  Dan.  6,  28  kladzie  Cyrusa  po  swym  Darjuszu,  syn  zaá  Hystas- 


74  Daiib. 

zania  jego  b%  napisane  podhig  zásad  Kanta  (Ptedigten  nocft  kantUchen 
GrundšdUenj  1794^;  katechetyka  podhig  zásad  szellingowskiej  filozoQi 
tožsanoáci  {Lehrbuch  der  KaUchetík^  Heidelb.  iSOi).  Prelekcje  jego  teol. 
i  filozoficzne    wydat  po   ámierci  autora   Marhemeeke  i  DiUenberger^  Berl. 

1834  —  44,   7  t. 

Daumer  Jerzy  Fryderyk,  nr.  6  Marca  1800  w  Norymberdze, 
z  protestanckich  rodziców,  oczyl  síq  w  tamtejszém  gimoaagam,  r.  1817 
w  Erlaogen  nczyl  ú%  teologji  i  czas  jakiá,  za  wpiywem  Kanne'go  i  Scbu- 
berťa,  holdowal  pietyzmowi,  snacha)  nastQpnie  íilozoQi  Szellinga,  a  skla- 
lUaj^c  6ÍQ  ku  racjonalizmowi,  porzudl  teologjQ,  ztožyt  w  Monachium  egza- 
men  filologiczoy,  zostat  profesorem  gimn.  w  Norymberdze,  1827  ziožyl 
swój  nrz%d  z  powodu  cierpienia  oczów,  oženil  síq  1834,  žyl  jednak  wzu- 
pelném  prawie  odosobnieniu,  przenióst  si§  póžniej  do  Frankfurtu  nad  Me- 
nem  i  do  Kronthal  w  Taunus,  gdzie  rok  1857  przežy)  prawie  jak  pu- 
stelnik;  zmienil  wówczas  swoje  przekonania,  1858  r.  wrócil  w  Moguncji 
na  lono  Koáciola  i  odt^d  žyje  w  WOrzburgu.  W  polemice,  prowadzonej 
z  protestanckimi  teologami  jeszcze  przed  nawróceniem,  zaszedl  tak  dale- 
ko, že  go  uwažaé  chciano  za  stanowczego  wroga  chrys^anizmu,  jakkol- 
wiek  wlaáciwie  nie  byl  on  nigdy  ateuszem,  ani  materjalist§,  lecz  marzyl 
o  založeniu  nowej  religji,  z  której  jednak  nie  wyl^czal  wszelki^  treáci  po- 
zytywnej.  Jako  poeta  zjednal  sobie  wielu  wielbicieli  wolném  naáladowni- 
ctwem  poezji  perskiej  (Hafiza).  Od  czasu  nawrócenia  wydal  szereg  pism 
apologetycznej  treáci,  d%ž%cycli  szcz^lniej  do  wykazywania  zgodnoéci 
wiary  z  nank§.  Niektóre  prače  swoje  wydawal  pod  pseudonimem  Amo' 
deusza  OUokar^a  i  Euzebiusza  EmmeraiCa,  Z  pism  jego  wyliczamy:  Ueber 
den  Oang  ti.  die  Fortschritte  unaerer  geMgen  CuUur  aeii  der  Reformation^ 
Kúrnb.  1826;  UrgeschrichU  des  Menschengeistes^  Berl.  IS27 ;  Mittheilungeti 
uber  Kašpar  Hauaer^  NQrnb.  1832;  Entdeckung  eines  ComploUs  toider  Rě" 
Itgion  ti.  Chrieteiiihum^  ib,  183  7;  Die  Glorie  d.  heil.  Jungfrau  Maria  (le- 
gendy i  poeaýe),  ib.  184i;  DieStimme  der  Wahrheit  in  den  religiósen  u, 
canfesěionellen  Eúmp/en  der  Gegenwart,  ib,  1845;  Die  Oeheimnisae  d.  chriatí. 
AUerihuma^  ib.  184  7  2  t.  (nieskoáczone);  EnthůUungen  úb.  K.  Hauaei'^ 
Frankf.  1859;  Die  drei/ache  Krone  Róma,  MUnst.  1859;  Marianiache  Le* 
genden  (poezjc),  ib.  1859;  Meine  Converaion^  Mainz  1859;  Áua  der  Man- 
aarde^  ib.  1860 — 62,  6  zesz.;  SchiUer  u.  aein  VerháUniaa  zu  den  polit,  u. 
religiósen  Fragen  d,  Gegenwirt,  ib.  1862;  Schone  SeeUn  (legendy  i  noweile), 
ib.  1862;  Blumen  ti.  Fruchte  aua  dem  Garten  chriatíicher  WeUanachauung^ 
ib.  1863;  Daa  Chriatenthttm  u,  aeine  Urheber ^  ib.  1864;  Chriatbie  Mirabi- 
lia  u,  Joaeph  v.  Copertíno  ala  Vorlau/er  einer  neuen  kůnfUgen  Menachengať 
tungy  Paderb.  1864;  Der  2 od  dea  Leibea  kein  Tod  der  Seele^  Dresd.  1865; 
Daa  Geiaterreichy  ib.  186  7,  jest  to  pocz^tek  zamierzonego  obszemiejszego 
2  tomowego  dziela:  Der  Myatagog,  zbioru  rozpraw  i  faktów,  tycz%cych  síq 
wyjaánienia  tajemnicy  ludzkioj  istoty  i  pozagrobowego  bytu.  Prócz 
tc^o  napisal  wiele  artykulów,  w  róžnych  czasopismach  níemieckicb.  Ob. 
Roaenthaly  Conyertitenbilder,  1866  t.  I  s.  923 — 956.  N. 

Daures  (czyt.  Dor)  Ludwik,  ur.  w  Milhan,  departam.  Aveyron, 
r.  1665  z  rodziców  kalwioistów,  wycbowanie  odebral  staranne,  ukoúczyt 
wyžsz§  prote8tanck%  szkol§  w  Montpellier,  potem  zostal  katolikiem  i  wst%- 
pil  do  dominikanów  przed  r.  1698;  f  lO  M^ja  17  28  r.  wParyta,tam- 
2e  žaložyl  zaklad  éw.  Walerji,  dla  niewiast  porzucaj^cych  nierz%dne  žycie. 
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ZtUftd  ten  Inritnil  pnez  mkk  XVm,  nigwi^  stamden  panaj  Eftěve 
(t  10  Sieqi.  1766,  iiM(i|c lat  78),  ao«tawal  pod  n^den  áóstr,  niezwi^a* 
Bjcfc  tadnemi  flalMmiJ.  D.  zostawil  pitmo  polemicsne  p.  t.  VÉ^fke  prote- 
gUtrnU  důbrmU  par  eUe-meme^  au  les  ealvinistes  ramenáš  par  Uars  mcuU 
prmeipes  a  Im  verítable  fojf^  Paris  1689.  Ob.  Sássj  Die  •GonTertiten^ 
Vm  885...  X   W.  K. 

Dait  {DautK^  Jan  Maktymiljan,  nr.  w  Niderrhodeoy  w  drngiej 
pókmle  XYII  w.,  wjchowany  w  ioteraníCTiie,  nczjrl  »§  szawctwa,  odbyl 
wQdrówk^  do  FiankÁirta  nad  Menem.  SknUriem  czytania  Písma  áw.,  onz 
misljcznych  k9i%2ek,  bez  naležjtego  przygotowania  naokowego  do  ich  no- 
wMwAinU^  awaial  8i§  za  natchnionego.  Pol%czyl  wyobraženia  míQenary- 
itóv,  z  pewnym  rodzajem  marzjcielskiego  spirítnalizma,  ni^rzyjaznego 
vBDdkieain  spoteczeástwu  retigijnemo.  Glównym  przedmiotem  jego  nie- 
aawijcí  bylo  dnehowieástwo  laterskie,  za  oo  wypgdzony  z  FrankfiirUi, 
adat  9i§  do  Niderlandów,  potem  do  Schwarzeoan  w  ksi^wie  Wittgenstein, 
2t%d  znikn^l  níewiadomo  gdzie.  D.  ntrzjrmywat  stosnnki  z  innymi  spót- 
esesnymi  sobie  fsnatykami,  jak  s  pemkarzem  Tennhardióm,  mieszkaj^cym 
w  Xoiymberdze.  R.  1710  wydat  w  niemíeckim  jazyku  broaznrk^,  zlotonil 
z  11  arkoszy,  p.  t.:  2V^y  tqdu  Boga  groiqctgo  cesarstwu  Bzgnuláemu; 
r.  1711  wydal  drogf  ksi%ieczk^  p.  t.:  Boskie  uwagi  o  ehrzekýatiach  Ať- 
pokryiaek  i  faUtywie  poboht^eh^  ezyli  pietjféíaeh  (obie  bez  miejsca  draku). 
ffsŤyf*^^  te  chciwie  byly  czytane  przez  widn  protestantów  angielskicb 
i  BMOiíeckicb.  D.  naáladowal  styl  dawnycb  proroków  i  wyobražal  sobk, 
že  na  kh  dacba,  gdy  w  rzeczy  samej  byl  tylko  zdoloym  |H)dobač  sie 
pneš  jakíá  czas  lodowi,  ciekawema  zawsze  przyszloáci,  a  nadto  spragnio- 
BflBB  iywsaego  pokanna  dnchowego,  niž  byl  pokann,  jakim  go  kaimil 
ndiy  lateranizm.  Gf  Walch^  ReligioDstreJtígkeiten  in  der  Intherischen 
Kirdbe,  3  cz.  p.  750,  5  cz.  p.  1029;  A.  S.  Búrger^  Exerctt.  de  snto- 
ribos  £znat.,  lips.   1750.  (Haas.), 

llailrí§Bae,  pod  tém  nazwiskiem  waja  swego,  kanonika  tolozaňskie- 
go,  ZIISD4  jest  panna  Orliae^  aotorka  lieznycb,  z  wiettdm  talentem  písanycb 
žyóorysáw  šwi^ych.  Nazwtsko  to  kladla  na  swoich  dzielach  w  myáli  pe- 
wnego  rodz^jn  ekspisgi  dla  pami^d  swego  wnja,  który  odznaczal  síq  jako 
.!arliwy  jansenista.  Przez  wiele  lat  derpiala  na  ni«ileczon%,  a  bardzo  bo* 
lcs&%  choroby,  nadto  zaniewidzíala  oa  jedno  oko,  wszakže  podtrzymywaoa 
wyioko  religíjnym  dnchem,  nmiala  atrzymač  pokoj  dncha  i  wytrwale  pra- 
cowala  do  konca  žycía,  dla  przedwdziaJania  plodom  literatory  roq>Q8tnej. 
Um.  15  List.  1864.  Napisjďa:  Hist.  de  S,  Francois  Xauier,  aecompagnee 
dk  momveaux  docmments  et  ďun  rappcri  du  R,  P.  ďArtUa  sur  Vkat  aduel 
de  la  ekapdle  de  Xavier^  Paris  1857,  3  ▼.  in-12;  to  samo  w  skrócenia 
p.  t.  Vie  de  S,  Fran^is  Xao.^  ib.  1865;  Hist.  de  S.  Ijnace  de  Logola^ 
ib.  1859,  2  ▼.  in-12;  2e  éd.  1865;  to  samo  w  skrócenia  p.  t.  Vie  de 
S.  Jípi.  Xoy.,  ib.  1861;  SaifOe  Je^nme  FroRr^aise  de  Chwnialj  ib.  1858; 
Vie  du  B,  P.  element  Oatkary  méssúm.  de  Madagascar^  moří  en  odeur  de 
smwtetá  á  PiU  de  Béimúm  23  Mai  i86$^  ib.  1865;  BUmehe  de  CastOU^ 
mme  ane  áifirwAiefMM  par  le  B.  P.  Tk.  BaOsbonne,  1861;  Mstoire  de 
ta  eompagme  de  Jéms^  1863  2  ▼.  in-12;  Hat.  du  B,  Pierre  CIaoer 
(ób.y;  Hist.  du  S,  Franqois  ďAssiee,  1861;  Hist.  du  S.  Fran^  de 
BtfTgia^  1868. 
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Dawid,    AoepCS  i  áa6(5,    prorok    i    król    žydowski,    ok.  roku 
1040 — 1000    przed   Gfar.,    syn  Jesse^go  (ob.),  z  pokolenia  Jady  fí  Reg. 
16,  3...   17,  12.  Rath,  4,   17...),  ur.  w  Betleem  (ob.).     W  mlodoáci  pa- 
sát trzody  ojca   swego  i  jnž    wtedy    dař  dowody  niepospolitej  zrQcznoéci, 
odwagi  i  8])y,  gdy  Iwy  i  niedžwiedzie,  napastuj%ce  trzody,  dtisiř  i  rozdaíe- 
rat  (I  Reg.  17,  84—35).  Byř  tež  biegíytn  w  mazyce  (I  Reg.  16,   if...J 
i  poezji,  jak  tego  dowodzi|  jego  pieáni  (ob.  Psalmy).  Po  odrzucenia  Saa- 
la,    D.   z  rozkazu  Božego    namaszczouy    zosta?  potajemnie  na  króla  prsez 
proroka  Samaela  (I  Reg,  16,   i...).     Wkrótce  potéui  wzi^ty  byt  na  dwór 
Saula  (ob.)  i  przez  niego  giermkiem  raianowany  (ib.   16,  21),    lecz  zdiye 
sí§,  že  oprócz    rozrywania    króta  mozyk^,  innycli  obowi^zków  na  dworze 
królewskim    uie  peloil,    a  nawet,    gdy  Saul  byl  zdrów,  D.  wracal  nazad 
do  zajgc    w  domu  ojca  swego    (cf.  ib.  17,  12...),   tak  iž  król  prawio  go 
nie  znal  (cf.  ib.  17,  as).     W  czasie   gdy  1).,  po  powrocie   z  dworu  kró- 
lewskiego,  przebywař  w  domu,  wypadřa  wojna  z  Filistynami.    tíracia  jego 
udali  si^  na  nÍ2|;  on  zas  nosil  im  žywnosč  i  przy  tej  sposobnoáci    cioka- 
wie  przypatrywal  sig  obozowi  i  obrotora  wojennym  (ib.  17,  17  —  20.  28). 
Filistynowie  mieli  w  swym  obozie  olbrzyma,   imienieni  Goliatha:    zaufaní. 
'/Q  nikt    go  pokonaé  nie  mo:te,    wyzywali,    aby  kto    z  Izraelitów  vyštípit 
z  nim  do  pojedyuku;    los  obudwóch    obozów  miat  od  tego  pojedyuku  za* 
ležeé.     Pi-zez  40  dni  (ib.  17,   16)  napróžno  Goliath  powtarzal  swoje  wy- 
zwanie  i  szyderstwa  przeciw  Izraelitom:  pomimo  hojných  obietnic  ze  8tro- 
ny  króla  (ib.   17,  25),  nikt  do  pojedynku  wyst^pié  nie  chciat.   D.  ošwiad- 
ťzyl  8i§  gotowym  do  walki:  ubraný  zostal  w  zbroj§,    lecz  žo  ta  mu  prze- 
szkadzala    do  swobodnych  ruchów,  zrzu<;il  j^,    a  w  zwyklém   pasterakíém 
ubraniu,    z  proc^,    zamiast    or§ža,    przyst^pil    do    Filistyna  i  kamykieni 
z  procy  wyrzuconym    trafiř   w  czoío  tak,  iž  Filistyu  padř  na  ziemig,  po- 
czém  wlasnym  jego  mieczem  odcizí  mu  glow^.     Na  ten  widok  Filistyno- 
wie  uciekli,  a  Izraelici   stali  síq  panarai  ich  oboza  (ib.  r.  17).     D.  odt4d 
stale  do  dworzan  kťólewskich  zaliczony  (ib.   18,  2),  otrzymat  dowództwo 
nad  oddzíalem  wojska  (ib.   i8,  6)  i  zawarl  écisla  przyjaiň  z  Jonatb^,  sy- 
nem Saulowym;    na  znak  tej   przyjažni  Jonatba  podarowal  mu  cale  swoje 
odzienie,  zbroje  i  pas  (ib.  i8,  4).     Wkrótce  jednak,  gdy  spostrzegl  Saul, 
že  D.  jest  przedmiotem  czci  w  narodzie,  przez  zazdroáó  chcial  go  oszcze- 
pem  pozbawió  xycia  (ib.  18,  6 — 10),  a  gdy  D.  szcz^šliwie  ciosu  uniknut, 
Saul,  pod  pozorem  promocji  na  wyžszy  w  službie  wojennej  stopieá,  odda- 
li! go  od  dworu  swego    (ib.  18,   12.   18),    i    žeby  zacb^ció  do  naraženia 
žycia    Vf  walkach   z  Filistynami,   przyrzekř  oddaó    mu   r§k§  córki  swojej 
Merob.     Lecz  gdy  przyszedř  termin   do  spelnienia  obietnicy,  Saul  córko 
oddal  komu  innemu  za  žon§,    Dawidowi    zaš  przyrzekl  drug%  córk^  (Mi- 
chol),  z  warunkiem,    že  mu   przynicsie   loo  odrzezków  fílistyáskich.     D. 
przyniósl  ich    200,  a  Saul,  labo  niech§tnie,  przyj^l  go  za  ziQcia;    gaiewu 
jednak    przeciw  niemu  z  serca  nie  zrzacil  (ib.   18,  14..),  owszém,  nawet 
Jonacie  i  dworzanom    swoim    polecil    zabié  D*a  (ib.   19,   i).     Ostnežony 
o  tém  przez  Jonat§,    D.  schronit  bíq  i  nie  wróci^  na  dwór  królewéki,  a2 
Saul,  na  iustancje  tegož  Jonaty,  przysl%gl,  že  nic  zlego  zi^ciowi  nie  ucsy- 
ui  (I  Reg,  19,  6).     Wkrótce  jednak  Saul  zlámal  przysi^g^:  i*zacit  w  D'a 
oszczepem,  a  gdy  ten  í  tym  rázem  ciosu  unikají,  kázal  otoczyó  dom  jógo, 
porwač    przy  wyjáciu    i    zabié.     Z  'domu  ulatwila  D*owi    ucieczkQ  ^oaa 
Michol  (ib.).     D.  z  pocz^tku   schronit    bíq  do  Samuela,  ale  gdy  i  t«  bí« 
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widxml  99  bezpjecsojm,  prsez  Nobe  (ob.  Achimelech)  adal  sio  do  ziemi 
iHsijúakieý  Tan,  aby  nie  atracié  ijrcia,  ndawaó  mnsiat  szaieňstwo 
i  czempr^dzej  ucbodzié  (I  Rcg.  21,  i...).  Wrócil  przeto  do  ziemi  judz- 
idej  i  przez  czas  jakiá  ukrjrwat  s\§  w  jaskiai  w  OdoUam  (pokol.  Jndj). 
Tu  przjrtaczjla  8i§  do  niego  rndzina,  przeiladowana  przez  Sauia  i  okolo 
4do  ocbotników,  ladd  po  wi^kszej  cz§éci  bíednjdiy  przez  wierzycieli  oci- 
•kanjch,  z  któr}'ini  przoszedt  do  zieBii  Moabitów.  KodzioQ  swoj^  powie* 
rzjwszjr  opiece  króla  Moabitów,  sam,  z  orszakiem  swoiro,  za  rad%  pro* 
roáca  Gada,  wrócil  do  ziemi  Joda,  gdzie  si^  dowiedzial  o  smutným  Josie 
arrykaplaoa  Acfaimelecha  (ob.)  i  przyj§l  syna  jego  Abiatbara  pod  swoj% 
^•piek^  (I  K^.  2  2).  Tym  sposobem  mial  za  sob^  prawego  arcykaplana* 
We  wtasném  jednak  pokolenin  ci^gle  z  roiejsca  na  miejsce  tulac  si^  mo* 
5^1  -pTzed  šcigaj^cym  go  Saulem,  zdradzony  nawet  przez.  ty  cli,  któryin 
éobrze  czynil  (I  Keg.  23,  l...  26,  i...  ;  dwa  rázy  byl  tak  blízko  swego 
^.ieprzyjaciela.  Ze  mógt  go  zabié,  lecz  przebaczat  mn  i  dalej  ncbodzil,  nie 
cbc^c  podnosič  r§ki  „na  pomazaúca  paáskiego**  (ib.  24,  i...  26,  i...). 
Z  ziemi  jadzkíej  pneniósl  si§  do  Achisa,  króla  Getli,  w  ziemi  fiiistyii- 
•kiej  i  od  niego  otrzymal  na  mieszkanie  míasto  Siceieg.  Acliis  tak  po- 
iibif  D*a,  že  ndaj^c  si§  na  wojn§  przeciw  Saalowi,  wzi^l  gn  z  sob<|, 
ftraž  swej  osoby  powierzyt  i  tylko  na  ž%da:iie  satrapów  oddálil  (ib.  27, 
:..  29,  l..).  Wróciwszy  do  Siceieg,  zastal  D.  to  miasto  przez  Araaiecy* 
XjW  zrabovane  i  spalone,  lad  naú  obnrzony  i  do  okamieuowania  gotowy; 
'Je  zrazeny  tém  jednak,  puscil  sig  w  pogon  za  Amalecytaroi  i  tapy  ode- 
bral ^^íb.  30,  1...),  Wkrótce,  po  powrocie  z  tej  wycieczki,  dowiedzial 
i.^  o  imierci  Saala  (11  Keg.  i,  i..),  wrócil  przeto  do  Hebron.  Tu  przez 
«afflo  pokolenie  Judy  królem  ogtoszony  zostal  (ok.  r.  1040),  gdyž  innr, 
rr^J4C  za  sob%  Abnera,  dowodc§  wojsk,  wyniosty  na  tron  Izbozeta,  syna 
^tolowego;  a  lubo,  po  2-letniej  wojnie  domovvej  (II  K.  3,  i...;,  Izbozet 
z -.stal  przez  Abnera  opuszczony  i  przez  wlasnych  stronnikow  zabity, 
ednak^  D.  dopiero  w  5  lat.  póžniej  mógl  obj%c  rz§dy  calego  krajů  (ib. 
u,  3j.  Przez  te  7  lat  8tolic§  swoj^  mial  w  Hebron  (III  Reg.  2,  ii. 
I  Par.  29,  2  7);  utrwaliwszy  síq  zaš  na  tronie,  wspólnemi  wszystkich  po- 
Á>leá  silami  zdoby  1  Jerozolim§,  uczynil  j^  stolic%  królestwa  (II  Keg.  5, 
:  — 11)  i  przeprowadzil  do  niej  Ark§  (ob.)  prz^-mierza  (ib.  6,  i...).  Przez 
'.ast^pne  33  lata  panowanie  jego  plynulo  szcz^sliwie:  poskromiwszy  bo- 
%iem  Filistynów  (jb.  5,  17 — 26.  8,  i),  Moabitów,  Syryjczyków,  Idnmej* 
'zyków,  Ammonitów  (ib.  8,  2  — 14.  cf.  I  Par.  18,  12),  nietylko  zape- 
vnjl  sobie  trwaly  pokoj  od  nieprzyjaciól,  ale  tež  i  granice  swego  króle- 
stwa za  Damaszek  až  do  Eufratu  rozszerzyl  (cf.  Psal.  59,  2.  cf.  II  R. 
:'j,  7...  I  Par.  18,  1..);  ustanowil  porz§dek  co  do  služby  kaplanówile* 
«itów  (ob.  Kaplaňstwo),  uorganizowal  dwór  królewski  i  wojsko  (II  Eeg. 
^,  16.  18.  I  Par.  18,  17...).  D.  byl  pobožným:  sprawy  swoje  staral 
ti^  prowadzič  zgodnie  z  woI%  Bož%  (I  Reg.  30,  7...  23,  lO.  II  R.  2, 
1.  6,  18.  19.  23).  z  tego  powodu  nazywany  jest  m^m  wedlug  serca 
Bož^o  (Act.  13,  22.  I  Reg.  13,  14.  Psal.  88,  21).  Zamierzyl  wysta- 
wic  wspanial^  šwi^tyni^,  lecz  že  w  wielu  wojnach  krew  przeiewal,  przeto 
Bóg  cbcial,  aby  jego  nast^pca,  którego  panowanie  mialo  byó  spokojné, 
xamíar  ten  do  skutku  przyprowadzil  (II  R.  7,  i...  I  Par.  17,  l.  28,  3); 
D.  zai  przygotowal  potrzebne  materjaJy  (I  Par.  22,  i...).  Z  pokor% 
wszystlde  przeciwnoád  (II  R.  15,  26,16,  7^10).  Wyžej  widzieli- 
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émj^  jak  wspaniařomyáiaie  po8t%pU  z  Saalem,  gdy  mial  sposobnoáč 
Qwoloió  síq  od  jego  pneáladowania;  ta  jeszcze  kilka  rysów  nadkiej  na 
owe  czasj  wspanialomyálnošci  przytaczamy.  Nie  zachowywat  on  nsgmnic||- 
8zej  iirazy  do  Saula,  owsEém,  gdy  umar}  Saul,  szczerze  go  talowal,  utožyl 
pieáň  na  jego  czeáó  i  tQ  kázal  épiewač  ladowi  (II  Reg.  i,  i.  17..),  po* 
mimo  že  inne  pokolenia  zostawaly  przy  Izbozecie,  synu  Saulowym.  Po- 
chleben, który  przyszedl  8i§  pochwalió,  že  zabil  Saula,  šmierci§  ukaral 
(II  R.  1 ,  1 ..).  Przyciiniony  potrzeb%,  nie  wydzieral  wspólziomkom  swoim 
žywnoáci  dla  siebie  i  8wego  orszaku,  lecz  pokornie  prosil  (I  Reg.  25, 
1  — 10),  a  tych,  którzy  go  wspierali,  gdy  przyszedl  do  roig^tku,  zaraz 
wynagrodzil  (i^.  80,  26 — Si).  Gf.  Mifibozet.  Ze  wspanialomyálnoáci^ 
l^ezyl  sprawiedliwoáé  (cf.Joab.  Semei).  Pomimo  áwietnoéci  panowania, 
domowe  žycie  D*a  bylo  pelne  utrapieá,  które  Písmo  áw.  przedstawia  jako 
karQ  za  cudzolóztwo  z  Betsabe%,  i  zabójstwo  Uijasza  (ob.).  Strofowany 
o  to  przez  Natana,  žalowal  D.  za  swój  grzecb,  lecz  kára  Boža  ácigata 
go  przez  cale  žycie.  Syn  z  tego  cudzolóztwa  pocz^ty  umarl  (II  R.  12, 
15.);  ulubiony  syn  pierworodny  Amnon.  za  zgwalcenie  przyrodniej  siostry 
polegl  z  r§ki  Absalona  (ob.);  žony  królewskie  na  temže  miejscu,  z  któ- 
rego  D.  pož%dliwemi  oczyraa  ujrzal  Betsabe§  (II  R.  ii,  2),  przez  Absa- 
lona zgwalcone  zostaly  (ib.  12,  ii.  16,  2i  —  23). — Tenže  Absalon  po* 
dniósl  bunt,  a  lubo  ojciec  trou  odzyskal,  jednakže  zwyci§ztwo  gorzko 
oplakiwal,  bo  syn,  którego  od  ámierci  pragn^l  uchronié,  smutnie  polegl 
(ib.  18,  83).  W  ostatním  roku  D*a  zacz^l  si§gaó  po  tron  Adonjasz  (ob.). 
Oprócz  domowych  nieszczQŠó,  z  winy  D  a  spadla  klQska  publiczna  za  to, 
že  kázal  uczynió  popis  ludnoáci  (II  Reg.  24,  i...);  nawet  darony  Joab 
byl  ternu  przeciwnym,  zk%d  wnosič  naležy,  že  D.  kázal  uczynió  ten  po- 
pis nie  z  potrzeby  (cf.  ib.  24,  4),  lecz  dla  dogodzenia  miloáci  wlasnej, 
lub  z  innych  ambitnych  zamiarów  (cf.  S.  Oregor,  M,  Moral.  1.  2*5  c.  15; 
S.  Ambroa,  Apolog.  pro  Dav.  ad  Theodos.  c.  7).  Um.  w  70  roku  žy- 
cia,  a  w  40  paaowania  (II  R.  5,  4.  5.  III  R.  2,  u.  I  Par.  29,  27), 
wyznaczywszy  nast$pc%  syna  swego  Salomona  (ob.).  Dzieje  jego  pano* 
wania  opisy wali  prorocy:  Samuel,  Natan  i  Gad  (I  Par.  29,  29.  Cf.  Kró« 
iewskie  ksi§gl,  Paralipomena).  Z  pism  D*a  pozostaly  Psalmy  (ob.).  6rób 
jego  byl  w  Jerozolimie  jeszcze  za  czasów  Chrystusa  (Act.  2,  29);  nawet 
póžniej  áw.  Hieronim  {epUt,  46  ad  Faul,  et  Eustoch.)  modlil  8i§  przy  nim. 
Pami%tka  D'a  drog%  b^dzie  dla  chrzeécjan  nietylko  z  powodu,  iž  on  wy- 
braný  zostal,  aby  byl  przodkiem  Ghrystusowym,  lecz  takže,  iž  byl  figury 
Chrystusa  (cf.  Mat.  22,  42.  Mař.  12,  85.  Luc.  21,  4i),  zwlaszcza 
w  swycli  utrapieniach.  Psalmy  przeto,  w  których  opiewaj^  si§  utrapienia 
D*a,  8)  przepowiedtti%  tego,  co  Chrystus  mial  wycíerpieó  (Cf.  Cedron); 
podobnie  jak  éwietne  i  spokojné  pauowanie  Salomona  (ob.)  jest  figury 
chwaly,  któr^  Chrystus  po  M§ce  swojej  otrzymal  (Cf.  H.  Gddhagen^  In- 
trod.  in  S.  Ser.  V.  T.  II  244 — 24  6).  Martyrologium  Rom.  wspomina 
B*a  pod  d.  29  6r.  Oorsz^  si§  z  D'a  racjonaliáci.  Zarzucig%:  1)  z  1  Reg. 
28,  1.  2.  gdzie  D.  cb§tnie  zgadza  síq  pójáó  z  Achisem  na  wojn^  prze* 
cíw  Izraelitom;  ježeli  (mówi%)  D.  szczerze  to  czyni,  jest  zdrajc^  przeciw 
Bogu  i  swemu  kngowi;  ježeli  nieszczerze,  tedy  jest  klamc^.  2)  I),  byf 
okrutnym  barbarzyúc§,  jak  to  pokazuje  wojna  z  Ammonitami  (II  Beg. 
B,  1.  2.  12,  81);  8)  cudzoložnikiem  i  zabójc)  (cf.  Urjasz).  Przeciw 
tym  zarzutom  odpowiadamy  z  áw.  Augustynem  {cont,  Fauit.  1.  21  c.  41): 
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.ScripCans  atcns  non  iHMiiniiiiii  peecaU  defendimof*  (bromaij  Piana  4w. 
lie  gneeháw  Indxkich),  i  s  áw.  Amhroijm  (Apolog.  pro  Dit.  b.  C8): 
,Dt  mfld  hominem  flÍBe  prolsi>sioiie  defíeti"  (pokit  bií  adowiaka  bet 
iptdko  gneeliowego).  Co  do  i)  Bíe  wiadomo,  co  D.  sobie  postaaowih 
pnwdopodobBÍe  ca^  qnraw^  zlo^yl  w  r^ee  Bože,  spodzfewiýfe  si^,  le 
Bóf  mB  seAe  spoaobnoáč  do  wyjáda  t  tego  poloteoia;  jakož  tak  ii( 
stalo.  Co  do  9)  X  IBeg.  ii,  a.  i  a  Asiosa  (i,  3)  widaé,  že  AmmoBÍci 
rówaiež  oknitBie  post^powafi  z  IzraelHami  do  BÍewcrfi  zabranyBú  (Gf.  G. 
Bwr^  Ámos,  a.  248;  /.  A.  Danzii^  Dayídis  ia  Ammooitaa  derietoa  aiití- 
ftíŘ  enidelitaa,  Jesa  1710;  SaaUehau^  Moaai.  Beeht  a.  €76).  Co  do 
3)  D.  BBÍewÍBBié  ai§  BÍe  da,  lecz  ci^k)  za  to  czynit  pokuty,  áw.  Am* 
broty  Biówi  (Apol.  dt):  Pteeaoit  Dmride$^  quod  9ÓUnt  rege$^  $ed 
fcoáientíam  geuit^  M^  ingenmit^  quod  non  soleni  rtget,  Piamo  áw.,  je- 
jeielí  wyatawia  grzeehj  Ifldzi  áwí^jcb,  czyBÍ  to  me  dla  naáladowania  icb, 
lecc  a)  abyamj  Biieli  dowód  prawdomównoád  pisarzjr  iw.,  h)  abyámj  aami 
o  swQ  doakoBatoád  wyaoko  nie  trzymali,  lecz  obawiali  aÍQ  zawaze  Bpadka. 
O  stoaoBkB  D'a  z  Abiaag,  SuBamitk^  (III  Reg.  l,  i— >4),  to  tylko  trze- 
bt  mieé  aa  paaii^,  že  wieložeňstwo  bylo  w  St  T.  dozwoloném  i  že, 
jak  Abrahamowi  obok  Saiy  wolno  byřo  mieč  Agar§  (Gen.  16),  tak  D'wi 
AMsag^  obok  žob  dawniejazycb.  Cf.  Malžeňstwo  n  Žydów.  Wytlnaia- 
czade  ÍBBjefa  maiejazycb  U^ów  D'a  ob.  Pineda^  De  reb.  Salomonia  s. 
12—22.  Stolberg^  Betrachtangea  der  heil.  Scbríft,  Hambarg  1821,  II 
414...  Cf.  Danko  (ob)  I  284—273.  Ddany  (ob.).  X    W,  K. 

DawM  z  Aagabarga,     ar.    aa  pocz%tka    XIII  w.  w  Ratyaboaie 
ttf  Aagaborga,    byt  aúatrzem  aowicjaszów  i  profeaorem  teologfi    w  kla- 
storze  frandazkaaów  w  Ratyaboaie.     R.   1243  aprawowal  tež  aame  obo- 
«í|dd  w  Aagabarga,    gdsie   przebywal   do  áiaiercí,   t.  j.  do  I27i  roka. 
O  widkim  wptywie  wymowy  Dawida    swiadcai:    jego  alaway  aczeň  i  to- 
warzfsz   Buafliii    Berthold    (ob.)    z  Ratyaboay,   tadziež  jego  wlaaae  piama 
lad^kie,  atawiaj%ce  go  w  pierwazym  rz^zie  pisarzy  XIII  w.  Mi^  tylko 
cz^  tydí  dziet  dot^d  wydaao;  wi^kaza  cz§áé  zaigdaje  ai§  w  r§kopiaBiach 
po  róžayeh    bibljotekach    (Pfeifer^    Teatache    Myatiker  i.    Lfdpz.   1845 
Vorrede    Si.  Jdeher^    Gelerbtea— Licxicoa).    Píenraze   wydaaie  dziet  D*a 
vyt^o  w  Aagabarga  r.  1596,  a  przedrak  w  Bibliot.  laax.  PP.,  Goloafae 
Kia    t  Xm    et  Lagdaai  t.  XXV  zawiera:   l.  Epištola  fratm  David  de 
Anjvsia  ad  novňios    Batisbonae    de  eormn   reformatíone;  2.  Formtda  norí- 
tíonm    de  exterioris  homims  r^ormatíone;    3.     F'ormula  esieríoris  hominir, 
4.    De  septem  processihus  reiigioei  eum  vita    S,  QtuUfardi.     Dot^d  jednak 
aie  wíedziaao,    ie  D.  napiaat  wybome  dziela   niemieckie,  które  odazakat 
vydawca  PfeifFer,  jako  to:    Die  sieben   Vtrregtbi  der  Tugend;    Spiegel   d. 
Ingend;  Christi  Leben  unser  VorbSd;    Die  vier  Fittigt  geistíieher  Betrach' 
tng;  Von  den  A^uckamtag  Oottes;  Von  der  Erkenntms  der   Wakrheit;  Be- 
traektmngen  u.  Qsbete.    Dziela  te  a§  owocem  czyatego  i  podnioalego  nmy* 
sto,  atyl  leh  Budowniezy,  prten  atodyczy,  pokory  i  pobožnoád   chrzeácjaú* 
dó^;  literatara   Bieiniecka  málo  laa  dziet,   któreby  wyrównaly  pi^kDoéei 
tjck  pobožných   traktatów.     Oervinus  (Literatorgeach.    2  wyd.    II  118) 
aUwía  je  na  féwai  z  kazaniami  Bertolda,  a  Jakob  Qrimm  (Wieaer  Jahrb. 
der  Lít.  1825,  25  t.)  awaža  za  arcydzielo  Bertolda  t^  cz^  jego  kazaA, 
jaká  wlaŠBie   jeat    pióra  Dawida.     Dwaj  d  m^žowie  atanowi)  pi^kn^  po- 
krewB^  sobie  dadiem  par^:  Bertold  podobny  byl  do  pocliódni,  cale  ošwíe- 
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G«j)cej  Niemcy^  Dawid,  do  lagodnc^o  ptomieiúa,  kryj^c^o  w  sobie  cíchy 
leci  gt^boki  žar.  (Sohrodl). 

Dawid  z  Diiiaoto,  tak  nazwany  od  miejfica  swego  urodzeoia  (Di- 
Banto  w  Bretanji),  nalcžy  do  najgloániejszych  uczniów  AUneryka  albo 
Anialryka  (ob.)  karnoteáskiego.  Pospolicie  nazywano  go  fMxgister^  lecz 
uie  wiadoino,  czy  kiedy  studjowat  w  Paryžu  teologJQ  i  fílozofj^  {Botday^ 
Uist.  univ.,  Paris  III  82).  Nie  mo^iDa  takže  stanowczo  odpowiedzieó 
na  pytanie,  czy  D.  pozostawaí  jeszcze  prayžyciu  w  1210  r.,  kiedy  Kaoul 
z  Nemoiirs  wpadl  na  élnd  uczniów  Amalryka,  tegož  samego  roku  skaza- 
nych,  rázem  z  ich  przywódc^  jubilerem  Wilbelmem  de  Arría,  cz^éci^  na 
émieré  przez  spalenie  na  stosie,  cz^ácif|  na  dožywotnie  wj^zienie  (oa  sy- 
nodzie  w  Paryžu.  Manai  XXII  809  —  912;  Rigordus^  de  gěatU  PhUippi 
Augusti  Franciae  regis  ad  an.  1209;  Cacsarii  Heisterbac.  C^ronkon  V  2if\ 
MarUne  et  Durand.  The;  nov,  coMcd,  IV  166).  Przytocsony  przez  JVIar- 
tene  dekiet  wyžej  wspomnianego  synodu  mówi.tylko  o  wydaniu  i  spále- 
nin pism  (qoatemnli)  Dawida  z  D.  i  wyznacjsa  do  tego  termio;  kto  zas 
okáže  síq  winnym  posiadania  ich  po  oznaczonym  ter.Dinie,  owažanym  b^- 
dzie  za  kacerza.  Jedno  z  owych  dziet  miato  tytu):  De  tomis  h.  e,  de  di- 
visioííibus  {AlberU  Magn,  Saninia  tbeol.  t.  I  tract.  IV  qu.  20  roerabr. 
2).  Pierwotnie  bylo  000  napisane  po  iacinie,  a  nie  po  francuzku,  jak 
ntrzymuje  Jourdain.  O  uance  D'a  niektórych  wskazówek  udzieia  Alber- 
tas  Magnas  w  wy2ej  przytoczoném  miejscu,  tudziež  t.  I  tract.  VI  qu.  2  9 
art.  2  merobr.  2;  tract.  XVIII  qu.  7  0  membr.  1  circa  finem;  t.  II 
tract.  1  qu.  4  memb.  8,  gdzic  takže  wspomina  o  Baldwioie,  uczniu 
D  a.  Wzmiank^  o  nim  czyni  áw.  Tomasz  z  Akwinu:  Comment,  in  Sent. 
II  di5t«  XVII  qu.  1  ar.  1.  Zt^d  si^  okazuje,  žo  D.  jeszcze  dalej 
poszedl  za  pogariskimi  fllozofami  niž  Aroalryk,  gdyž  powolywal  si§  uie* 
tylko  na  Ar^-stotelesa,  leče  i  na  Aleksaudra  (Fiutarch,  Sympos.  IJ  3), 
Parmenidesa,  Demokryta,  Lucjana,  oraz  Senek§.  Z  Tomasza  z  Akwinu 
i  przyjaznego  sto6unku«  w  jakim  zostawali  araalrycjanie  z  £rygeu% 
wnosič  naložy,  iž  D.  opiera)  si§  takže  na  nauce  Platona.  3fi^y  D. 
a  Ainalrykiem  zachodzila  róžnic^  tylko  co  do  foiiny;  gdyž  Dawid  na- 
lywat  Hoga  po  prostu  pkrwotnq  maierjq^  z  której  wszystko  pochodzí 
(w  Observat.  Halens.  I  197  sqq.  art  De  haeres.  ex  philo%'AnsU 
•cbolast.  ortis).  EngrU^ardi^  (Kirchengesch.  Abhandl.  <|  7)  przytacza  dziela 
o  tyni  przťdmíocie.  Cf.  Hurier^  Innocenz  III;  Hijtner^  llandb.  der  Gesch. 
der  phil.;  Hitler,  Gesch.  der  cbrist.  pbil.;  Staudaimeitr^  Philos.  des  Chri- 

»tOnth.   I    637,    638.  (PoU),  J,  A. 

Dqbrowski  Antoni,  ur.  1769  we  wsi  Piszczowie  na  Wolyniu, 
w  16  roku  žycia  wst^pil  do  zákonu  pijarów,  w  I800  przybyl  do  war- 
szawskiego  kollegjura  ua  profesora  fizyki  i  historji  naturální,  szcaególnie 
jednak  prncowat  nad  matematyki|;  r.  1 804  zostal  czlookiem  tow.  warz.  przy- 
jacióř  nauk,  r.  I8O9  przy  królu  saskim  a  wielkira  ksi§ciu  warszawskiiu 
apclniaí  obowivski  wyjašniaj^cego  króJowi  trudniejsze  miejsca  w  czytaniu 
dzieř  polskicb,  a  przytém  synowców  jego  uczyl  po  polská.  Przy  zakla- 
daniu  uniwersytetu  warszawsklego  otrzymal  katedry  tmateroatyki.  Pisma 
jego  matemat  ob.  w  Enc.  Orgelbr.  wi^kszej  VI  85 1.  Um.  w  Warszawie 
5  Marca  1825  r. 

Oeaní  Marek  Antoni,  stawny  kaznodzieja  wloski,  many  pod 
imieniera    o.    Facyfika,    ur.    n   Wrze.  17  75  w  Urescia.     W  pigtnastyni 


81 

nkM  tjm  wat^píl  do  fimoankanów.  Bjl  imnajtkkm  filosoQi  i  teoL 
t  léAijeb  éomMdk  iwago  akooii,  a  I602  r.  roipofH>  svoje  JusDodzi^ 
rtwo  v  Fenwie.  MuMto  wloskie  wypnKaly  go  dla  uetrie:  kolejno  lui- 
i7«aí  w  Ftfmie,  Wene^i,  HecUolaiiie,  FkureDCji  i  Rqrniie,  a  wsz^dzie 
jcajdb  poiifikiiral  wialbicielú  Pius  YIÍ,  który  Ukie  atnchal  je§^  ka- 
aoía,  iai6  cbcial  ma  dač  biakapstwo  Zanta  i  Cdalonji,  ale  D.  wyiiroeit 
Bt  oá  tQ  godnoécL  Col  28  List.  1H24  w  Bresda.  D.  dinkowal  nie- 
wiale  swych  kasaň,  poaá^dij  lOoreoii  cefaqe  aowa  pogrzebowa  po  áraierd 
has  TIL  Z  niederpliwošd^  oczekiwaao  wjdania  dziel  o.  PacjrSka, 
9k  vjdane  aie  odpowiedzialy  nadziejoiB  nieco  imesadzoDym;  przyzoač  na- 
kif«  te  slami  jego  kazoodziejaka  oieco  na  tém  ocieipiaLu  Žywot  jego 
■sfínl  Gwmhara^  Bresda  1924.  N. 

Dt  Bacfcer  (v.  de  Backer)  Angastjn,  or.  w  Antwerpji  1809 
r^  od  ■ŤÍiHA4fi  samitovany  w  stadjach  bibljognficxnjrdu  W  20  roknžy- 
dft  áimalm  tgfogmphki  Paozera  (Norimb^gae  1793 — 1803,  11  ▼.  iii«4) 
luchac^  W^  i>7^  nsopelaieiiia  bibQograQi  pierwszego  wiekn  sctiiki  dm- 
kmkió*  Tjmfissinn  r.  1835  wst^piwsxy  do  jemilów  w  Bzymie,  pod> 
cm  ita^iów  teotogicaBDych  w  LoaTain,  zamiar  swój  zwródl  do  bibQograQi 
tCfot  xakoan,  aby  impeliiié  SotweUa  (ob.)  BiUjoiekf  pisarzáw  jezukkkh. 
Pajteamsy  sobie  w  tym  cela  do  pomocy  brata  swego  Aloizego  (r6- 
wraetjcmit^),  s  nim  zwiedzii  bibQoteki  belgijakie,  bolenderskie,  oiemie- 
ák^  mlijiikie,  wloskie,  sjcylijskie  i  hisEpaáskie.  Owocem  tych  poszii- 
tíwaá  byk>  BibUotkĚjve  des  tcrivaina  de  la  camp.  de  Jésus,  I —  VH  serie^ 
lÁge  I8a3 — 61,  7  T.  in-8  lex«  Jest  to  mýp^icjsza  dot^  bibljogra- 
^  áúd  pisanych  nie^lko  przez  jezoitów,  ale  i  o  jesoitach,  wraz  z  krót* 
teai  aaiatkamf  o  aotorach  i  koUegíach  jesaickidli.  Oba  antorowie,  przy 
iwocy  o.  Karola  Sommerrogel  (jeinity),  opracowali  nowe  poprawne  i  iil<^ 

wfdaoíe  tegoft  dzietft:  BíblitUiéqua  des  éorívains  de  la  Con|Mh 

tft  JéSUy  o«  NoticeS  bíbiiographiqveS,  i'  de  tata  leš  Qucragts  p^ 
Utú  paš  ie  membrte  de  la  eompagme  de  Jéeu*  depuis  la  foadatíon  de 
^•rdrt  jmšfiía  uaš  jomrsf  29  de$  apologite^  da  cántroverses  rdigieusee^  de 
<nlifCT  títtérQtree  et  edentí/iqyes  euedUee  á  lemre  sujet.  Par.  August iu 
bt  Baeher  da  la  coaipagnie  de  Jésos,  aTec  coUaboratioii  ď Alois  De 
Becker  eí  de  Charles  Sommervogel  de  la  mime  compagme, — N<m^ 
9dU  tditíom  r^mdue  et  eotmdéraUemeat  oaigmaiUe.  Tome  I,  A— G;  tome 
Q,  H--Q,  Liége,  Lyon  1869—72,  2  voL  f.;  tom  m  na  nkoňczenio* 
W  koÉca  torna  I  q»i8  žródel.  Odbité  ty}ko  w  200  ^^mplarzach  i  nio 
■t  w  baadhi  kaí^arskioi,  jak  objaánia  notatka  na  odwrotncj  stronie  kar- 
9  tytabmcj*  Na  podstawie  mniejszego  wydania  pod^emy  w  tej  £acy* 
^lopedji  wíadomoád  o  pisarzach  do  zákonu  jezaiddego  iialež%(7cb;  8% 
<■  oaí  žehráni  poizfdkiem  alíábetycznym.  I>zieto  o.  Brown'a  (BiBljoUka 
pttzme  aeegetemcji  poUtíej  Uwarzystwa  Jezuemctgo  pounfkszana  dwoma 
<fedrtTt:  z  któfjch  pierwezy  zavriera  poUde  i  ros^pskie  tlomaezenia^  drw 
9^  ayrfwiii  pisarzjf  towarzgstwa  Jeeusawego  do  inngeh  assifstencji  naUiq* 
^  «  FoUee  i  Sosji.  Ntqrieana  tce  Lwowie  od  r.  í852  do  íS66  przez 
<».  Józefa  Brown,  prewmeji  naprxód  bialo-ruMej  petém  galicjpskiej  ha* 
»tea.  Prieklad  z  iadňskiego  ksifdza  Wiadffslawa  Kiejnowskiego^  Poznaá, 
a  Mcnbacka,  1882  ia  ^^  str.  501)  przez  De  Backerów  zoatato  calko- 
aioe  wcíelone   do  tego  wydania.    Opis   t^o    dziela  ob.    w  Prseglqdzie 
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KatoL  1873  r.  n.  51.  AagosiTn  De  B.  wydíď  jaBzoss:  AnnaUi  plantí" 
nknněě  depms  U  fondation  de  Fimprimeriě  pkmtímenne  á  Anoers^  jtuqu^Á 
la  mort  de  Chr,  Plantín  (Í555--Í6S9)^  Broxelles  1865;  J^MOt  bibtiogra- 
phique  tur  le  Uvre  „De  Imitatíone  CkrkH^**  ib.   1864.  JC    W.  K. 

Debbora  (hebr.  Deb&ra — pszczola),  wspótczesna  z  Barakiem  (ob.), 
dla  daru  prorockiego  takiej  užjwala  w  ladzie  izraelskim  powagi,  2e  do 
niej  ze  wszech  stron  sig  zbiegano  po  rozs^enie  sporów.  S^dj  odbywata 
pod  palm^,  mi^dzy  Ráma  i  Betbel  na  górach  Eřrahn.  ÍjIsl  w  ezasach, 
kiedy  Izraelici  zostawali  pod  jarzmera  Jabina,  króla  cbananejskiego.  Z  jej 
polecenia  Barák  zebra!  10,000  walecznych  z  pokoleň  Zabulon  i  Neftali 
i  z  nimi  stanul  obozem  na  górze  Tábor.  O  czém  gdy  síq  dowiedziat 
betman  wojsk  Jabinowych,  Sisara,  przy  potoka  Cison  zebra}  swoje  wojska 
i  900  wozów  wojennych.  Barák  nderzyř  na  niego:  to  natarcié  i  przy 
tém  može  gwaUowna  burza  (jakiej  domyálaó  si§  káže  těkat  Jud.  4,  15. 
5,  20)  sprawily  ogromoy  poploch  w  wojskn  chananejskiém.  Sisara  sam, 
zeskoczywszy  z  wozu,  scbronil  8i§  do  namiotn  Habera  Cynejczyka,  pod 
Cedes,  w  pokoleniu  Neftali,  jako  do  sprzymierzeúca  swego.  Jáhel  (žona 
Habera),  przyj§la  go  i  zakryla  plaszczem,  a  gdy  Sisara  nsn^l,  Jáhel  dre- 
wnianym  gwoždziem,  jakim  si§  namioty  do  ziemi  przytwierdzaji|,  przebila 
skronie  jego  (Jud.  4,  i...).  Zwyci§ztwo  to,  przez  slabé  niewiasty  nad 
nieprzyjacielem  odniesione  (gdyž  i  Barák  nie  chcial  wojny  prowadzió  bez 
Debor>')  zostalo  upami^tnione  pieáni^  Debory  i  Baráka,  przecho- 
wan^  w  Jud.  r.  5.  W  pieáni  tej  D.  i  Barák  wydiawiaj%  pot§g9  Bož^; 
opisiy^,  jaki  i  które  pokolenia  braly  udzial  w  tej  wojnie,  i  czyn  JaheÚ. 
Starožytnóšč  tej  pieáni  przyznaj%  nawet  przeciwnicy  Bib^'i,  jak  C.  F. 
Scknurrer^  Dissert.  phil.  crit.,  Gothae  1790  s.  8  7;  G.  H,  fíoUmann^ 
Gomment.  philol.  in  carmen  Deborae,  Lips.  1818,  s.  7,  8;  Gumpaeh^ 
Altest.  Studien,  cz§šé  I  Das  Tríumpflied  Deboras,  s.  6,  7.  Cf.  S^dzlów 
k8i§ga  Jáhel.  X.  W.  K. 

Decanica.  Tak  dawniej  nazywano  domy  aresztu  i  poprawy,  prze- 
znaczone  dla  duchownych  pokutnj^cych.  Pochodzenie  tej  nazwy  jest  bar- 
dzo  niepe\^ne,  tém  bardziej  že  cz§sto  užywano  na  oznaczenie  tegož  samego 
poJQcia  wyrazów:  diaconica^  decanica^  albo  careeres  canonioaliě  dinipUnae. 
Niektórzy  mówi%,  že  dekanika  dla  tego  tak  nazwana,  iž  j^  každý  děkanát 
posiadal;  ale  wyraz  ten  jest  bardzo  dawny,  bo  go  znajinjemy  w  Kodeksie 
Teodozjusza,  kiedy  organizacja  paraQalna  jeszcze  nie  byla  zupelnie  rozwi- 
ni§ta,  a  dekanatów  wcale  nie  znáno.  Prawdopodobniej  decanica  byla  wi^ 
zieniem,  którego  przeložony  zwal  si^decanus^  albo  tež  stróže  w  niém  mieli 
po  dziesi^ciu  wi§žniów  do  obslugi  i  pilnowania.  Diaconicum  nazywano 
przy  katedrách  zakrystjg,  gdzie  ubiorý  koédelne  chowano  i  gdzie  kai§ža 
nbierali  si§  przed  wyjáciem  do  oltarza,  a  po  powrocie  rozbierali.  Može 
byó,  že  przy  takim  budynku  byl  oddzial  na  detencj^  duchownych  prze- 
znaczony,  gdyž  dotycbczas  przy  ňiektórych  katedrách  znajdtg^  si^  takie 
miejsca,  w  obr^b  rourów  koácielnych  wchodz]|ce,  które  jako  dawny  kar- 
ceres  pokazaj^. 

Dechamps.  I.  Adolf,  ur.  is  Czer.  180  7  w  Melle,  wschodniej 
Flandrji,  poáwigcil  si«  filozoficznym  i  politycznym  studjom,  pracowal  przy 
dzienniku  Journal  de  Flandres  (yr  Gand)  i  Emaneipation  (w  Brukseli); 
r.  18  34  wy braný  deputowanym  do  izby  dmgiej,  odznaczyl  8i§  jako  mówca 
i  m^ž  stanu.     R.  1842  zostal  gubernatorem  Laksemburga,  a  1843  mini- 
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strem  robot  publioniych;  r.  184  7  przyj%l  ministentwo  spraw  sagranicz., 
jakie  xniaí  ai  do  ohwili  zwyci^xtwa  iwrlji  liberalncíj  (Sierp.  184  7).  Wybranj 
wszakže  dep«towanym,  bronil  interesów  katolickich  až  do  r.  1864,  kiedy 
w  skutek  przedilenia  ministerjalnego  rozwi^zano  izb§.  Z  Dedeckerem  za- 
lotjl  1837  r.  czasopismo  £evue  de  BruxeUes^  wychodz^ce  do  18A1;  pí- 
smo to  wide  ma  dobrých  artykolów  jego  pióra. — 2.  Wiktor  Augtist^ 
bnt  poprzedniego,  ur.  1811  w  MdUe,  blízko  Gandawy,  uczyl  síq  w.Tour- 
uy  i  Medilinie,  zostal  redemptoryst^  w  St.  Trond,  przeJožonyxn  do- 
ZDQ  w  Tournay;  25  Wrze.  1865  prekonizowany  biskupem  Damarskioiy 
20  Grw  186  7  przeniesiony  na  arcyb.  mecbliáskie.  Jest  jednym  z  naj* 
znakomitszych  kaznodziei  i  pisarzy  koádelnych  w  Belgji.  Napisat:  La 
questian  reUgieust  résolue  par  let  faiU  (Tournay  1860,  2  t);  Averttsaement 
(oixfanUUea  sur  pbiaieurs  erretera  relatives  á  Veducation  (ib.  1864^;  Cori'^ 
férencea  préchées  á  la  cathédraie  d$  lAege  pendofU  PAvera  1848  (Liěge 
1654);  Des  différentea  methodes  de  demomtration  de  la  fox  (Tournay  1869); 
La  divimté  de  J.  Christ^  ou  le  Christ  et  let  cmiechriaU  daná  les  Ěcriturea, 
VHktoire  de  la  conscience  (ib.  1860,  ib.  1861);  La  frane^maqonnerie^ 
9on  caractére^  eon  organiaatíon  etc.  (ib.  1864);  LeUrea  théologiquea  aur 
la  démonatration  de  la  fot  fib.  .1861);  Le  libře  examen  de  la  vérité  de  la 
foi,  Entretiena  aur  la  démonatration  catholique  de  le  révélatian  chrétienne 
(ib.  1860;  ib.  186l);  Le  plus  beau  aouvemr  de  ThisUnre  de  Liege  í246 — 
1846  (Liége  1846);  Saint  Vincent  de  Paul  et  lea  miaérablea,  Lea  origwea 
de  la  Fete-Dieu,  Le  péUrinage  de  St,  Hubert  (Tonrnay  1866)  i  w.  in. 
W  kwestji  nieoinylnoéď  papiezkiej  i  w  jej  obronie  napisal  D.  bardzo  na- 
nGZiÓ%c%  ksi^žkQ  {UinfaUlihiUti  et  le  concil  getL,  Paris  et  Malines  1869): 
wykazuje  w  niej  niewieraym,  že  jest  nieomylnoéó,  nawet  naturalna  níe* 
omylaoáé,  a  mianowicie  powszecbne  zdanie  zdrowego  rozsudku  ludzkiego; 
nast^pnie  objaánía,  jak  Koációi  prowadzi  do  nadnatnrainej  pewnoáci 
wiary.  Zwracaj^c  si§  zaá  do  wiemych,  wyk^ada  im,  jak  nieodzoumq  jest 
nieomylnoáé  dla  urz^du  nauczaj^eego  w  Eoáciele,  co  jest  przedmiotem 
nieomylnoéci  i  kto  jej  organem.  W  dopeteieniu  wydal  ci^g  dalszy  tych 
nauk  p.  t.  De  Vopportunité  de  la  definition  dognutt,  de  Pin/aiUibilité^  ib.  t. 
r.  takže  dwa  listy  do  biskupa  Dupanloup  i  cztery  przeciwko  Gratremn  (wy- 
8ďy  n  Dessain^a  w  Malines). 

Dechamps  (t.  Deschamps,  y.  de  Champs)  Stefan  Agard, 
jezuita,  jeden  ze  znaczniejszyčh  teologów,  nr.  w  Bonrges  1618;  w  szko- 
lach  jezoickich  wykladaí  retoryk§,  filozoi^Q  i  teologJQ;  by}  prowincjalem 
paryzkim  i  lyoi&ski&i,  f  1701  r.  Pisywat  pod  pseudonimem  Antonii  i2ť- 
eardi  (t.  Richardi),  n^jwi^cej  przeciw  jansenizmowi:  l)  Ve/enaio  cenaurae 
a.  facuUatía  pariaien.  latae  28  Jun.  Í660^  aeu  Disputatío  theologica  de  U- 
hero  arbiirio^  qua  evincitur^  merito,,.  damnatam  eaae  propoaitianem  hano: 
libertas  et  necessitas  eidem  conveniunt  respectn  ejasdem,  et  sóla  violen- 
tia  repugnat  libertati  hominis  naturali  (Paris  I645)f  dzielo  kilkakrotnie 
i  coraz  nowemi  dodatkami  przedruk.;  ostatnie  wyd.  p.  t.  Stephani  De- 
champa,  De  kaereai  janseniana  ab  ApoatoUca  Sede  merito  proacripta  libri  3. 
Opua  an,  Í646  avb  nomine  Antonii  Ricardi  inchoatum,,,  cura  et  labore  P. 
Stephani  Soueiet^  tParis  1728  f.;  2)  Le  aecret  du  janaénisme  decouvert 
et  refuté  par  un  doeteur  cathoUque,  ib.  1651;  Defense  du  aecret  de  jan- 
aémme^  ib.  1690.  s)  Tradition  de  VEglise  cqthoL  et  de  la  fausse  égliae 
dea  hérétiquea    du  dernier  siécle,    sur  la  doctrine    de  Janaenius;    ib.   1688. 
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4)  LMttt  du  princě  de  Contí^  au  Vaecord  du  Ubrf  oMítů  a«M  la  ^raůe^ 
dologne  1689  (takže  p.  t.  Letůřei  ďArmand  de  Bourbon  prince  de  Oemíy^ 
ib.  1691);  5)  La  mcrete  potítíque  des  ianšinittee  ei  V  itat  préšetU  de 
la  Sorhoimě  de  Parte   (1667^,  i  in. 

Decio  {Deciue)  Filip,  nataralny  syn  TrysUoa  2  Decio,  dworztni* 
na  ká^žiit  medjolaúskich,  nr.  w  MecUolanie  14&4  r.,  iiczy)  ne  prawa 
w  Pawji,  pod  kierunkiem  brata  swego  Jjanoelota  i  innych  znakomitych 
naucEycieli;  gdy  Lancelota  powo^aDO  do  Pizy,  Decio  dla  dalszych  sta^ 
djów  udal  síq  za  Bifn.  Nie  skotfczyl  jeszcze  22  lat,  gdy  otrzymal  sto- 
pieú  doktorflki  i  katedry  prawa,  Bigprzód  cywiloego,  nast^nie  kaBonice- 
nego.  Oba  te  przedmioty  wykladat  z  taUm  talentem,  it  %\^  wszyacy  gar- 
n§li  do  niego;  intrygi  zawistnych  kolegów  pozbawily  go  katedry.  D. 
przeniósl  si§  do  Sieny  i  tam  wyklada}  prawo  koácielne  i  áwieclde.  Ok. 
r.  1490  udat  bí§  do  Rzymu,  gdzie  Innocenty  YIII  Pap.  mianowat  go 
audytorem  Roty.  Nie  mog%c  pogodzió  si§  zkolegami  w  Sienie,  powróeil 
do  Pizy  i  ta,  potem  w  Padwie,  a  nastQpnie  w  Pawji  uczyt  prawa.  Ody 
w  tém  ostatniém  przebywal  mieácie,  niektórzy  wiarotomni  kardynatowie 
poradzili  Ludwikowi  XIÍ,  królowi  francuzkiemo,  b^%cemu  z  Papiežem 
w  nieporoznmieniu,  zwolanie  synoda  powszechnego,  bez  i  przeoiwko  Pa- 
piežowi,  poniewaž  JnUnsz  II,  Papiež,  swego  przyrseczenia  nie  dotrzymat 
i  soboru  powszechnego  nie  odprawi).  Ludwik  zgodzil  n^  na  to  i  conci- 
liabnlum,  z  samých  prawie  Fraucuzów  ztoione,  otwartóm  zostaio  w  Pizie 
(w  Listop.  1511  r.).  Decio  od  króla  zapytany,  kto  ma  prawo  zwoiania 
takiego  synoda,  ňdX  si^  naklonió  do  oéwiadczenia,  2e  prawo  to  maj%  kar- 
dynalowie,  poniewaž  Ju^oaz  II,  pomimo  widocznej  koniecznoád  caUcowitej 
(in  capite  et  membris)  reformy  Koáciola,  od^ga)  si^  ze  zwolaniem  soboru 
powszechnego.  Byl  tež  Dědo  na  owém  condliabulum  i  w  jego  obronie 
wydal  dwa  piama:  Cancilium  pro  Eccleeiae  atítkoritaie  eupra  Papám  m  ea»* 
ěa  eynodi  pieanae  i  Sermo  de  eadem  materia  pro  juttijieatíone  coneHii 
pieani;  oba  te  pi«ma  znajd^j^  síq  u  Ooldaeta^  Monarch.  t.  II,  i  u  Richer*a^ 
Hist  Conc.  Gen.  1.  4  p.  1  c.  2,  Pap.  Julinss  II  rzudl  na  Decja  ék8-> 
komunikQ,  od  której  go  póžniej  uwolnil  Leon  X,  jego  dawny  ucíeú. 
Utradwszy  podczas  wygnania  Francuzów  z  Pawji  15 12  r.  cale  swe  mie- 
nie,  Viáel  si§  D.  do  Francji,  gdzie  w  Bourges  wykladal  prawo  kanoni* 
Gzne  przez  2  lata,  a  król  mianowal  go  czlonkiem  parhunentu  w  Grenobli. 
Po  ámierci  swego  opiekuna  Lndwika  XII  (15 15)  D.  powotany  znowu  do 
Wtocb,  otrzymal  dawn^  8w%  katedry  w  Pizie,  potem  w  Sienie,  ale  w  koA- 
ctt  Straci!  pamif ó  do  tego  stopnia,  iž  zaledwie  mógl  sobie  jak%  wgal^ 
prawa  przypomnieó;  um.  15S5.  Oprócz  wyžej  wspomnianych  pism,  wy* 
dal -jeszcze:  CommentarMe  in  decretaUa  diffeetum  vdue  et  codioem^  Lugd. 
1681;  Qmfnentarhte  de  regutís  jvrie,  Oolon.  1569:  Coneilium  de  reproétt^ 
títme  inHninent.y  Venet  1546,  Spirae  1590;  Additionee  in  Baldttm  Vbei-^ 
éim  ad  Codicem  Difeeium  etc.,  Lugdun.  1545;  ConeOiorum  t.  II,  Yenet. 
1581.  PallaTidni  w  swej  Historji  soboru  teydendtíego  (t  2  p.  2  78.  Fa- 
enza  1793)  robi  uwagQ,  že  D.  nalézal  do  prawników,  którzy 
t^  przewrotn%  zásady,  že  prawa  áwieckie  na  sumíeniu  nie 

Decjuez  (przeáladowaníe).  Za  Decjusza  bylo  nódme  wíelkie 
przešladowanie  chrzeácjan,  które,  równiejak  Dyjoklecjanowe,  iíczy  sif  do 
n^jokrutniejszych.  Pokoj  prawie  czterdziestoletni,  jakiego  užywaU  durso- 
ácjanie  od  ámierd  Septyma  Sewera  (211)  do  Decjusza  (249),    pnerwany 


ijlk9  krótidéffl  i  to  cs^tkowém  przeáludowanion  cesana  Máksjmijui, 
m  oa  wazystlddi  chnetcjan  oddziaial  zbawieBme  Wprawdzie  pod  r8%- 
émi  przyjaznyeh  chrystjaniannowi  cesarsy,  AleksandraSewera  (322— S4 6) 
i  Filipa  Araba  (248 — 249),  množy}a  síq  licaba  wieroych,  a  oawet  oámie- 
loBo  á^  otwaxeie  budowač  koácioly,  a  esQStsze  stosonki  z  chrzeácjanami 
i  písma  TertnUana,  éw. '  Oyprjaiiay  Klemensa  aleksandryjski^o,  Orygenesa 
i  t.  d.  przyczynUy  si^  wiele  do  obsdenia  przes^dów.  jakie  poganie  mieU 
pko  chryatjanizmowi;  wszakže  wéród  pokojů  i  bezpieczeástwa  stygl  zapal 
wiary  i  jeieli  rosta  .  liczba  ebrzešcjan,  to  przedewszystkiém  množyta  si^ 
liczba  oboj§toyoh.  Šw.  Gyprjati  (De  Lapsis  p.  182  ed.  Par.  z  17  26  r.) 
žali  si§,  iž  skQtkiem  pokoja  zgnaáiiieli  wierni,  že  dnefa  tego  éwiata,  chci- 
wosé  i  inae  wpst§pki  zapanowaly  wérod  ludu  i  dachowieáatwa.  Podo- 
boie  mówi  Orygenes  (Gommoat.  in  Mt.  t.  XYI  p.  420,  442  ed.  Huet. 
Colon.  1685).  W  bezpieczeástwie  oatabl;  bart  duszy,  zniewieáciaíy  oby- 
czaje;  trzeba  bylo  nowycfa  prób  na  podniesienie  dacha,  na  oddzielenie  piew 
od  zdrowego  ziarna.  Panowanie  Decjusza  bylo  wlaánie  tym  czasem  oczy- 
szczenia,  jakie  Bóg  zeslai  na  swój  Koációl.  Gajus  Measius  Quintus  Dechu 
Trajanns,  mianowany  przez  Filipa  Araba  rz^c^  Mezji  i  Panoiyi,  nieba- 
wem,  po  przybyda  do  tych  prowincji,  zosta}  ogloaeonycesarzem  przez  sweje 
vojska.  Filip  wyst^pií  pko  niemu,  ale  pobity,  u€iekl  do  Werooy  i  tam 
17  Gz.  249  zabity,  prawdopodobnie  przez  wtasnycb  žolnierzy,  a  wedlug 
áw.  Hieronima  (Gatalog.  n.  54)  z  rozkazu  Decjusza.  Decjus^;,  wst§pi]J%c 
aa  tron,  postanomt  podaieéó  zachwian%  pot§g§  Rzymu.  Do  tak  wielldego 
dzieta  jeden  czlowiek  nie  zdawat  mu  sig  byó  dostatecznym,  dla  tego  mia- 
Bowat  dwóch  jeszcze  cesarzów,  a  mianowioie:  swego  syna  i  jednego  z  kre- 
wnycb,  Ammjuaza  Maksyma  Gratusa,  umocnil  paústwo  na  zewn^trz  przez 
lione  podboje,  na  wewn^trz  zaá  chcial  je  wzmoonič  przez  wznowienie 
nrz^B  cenzorów,  którycb  zadaniem  bylo  czuwaó  nad  popraw^  obycz^jów. 
Sfdzíl  on  nadto,  iž  najlepszym  sposobem  podnie^enia  pot§gi  paústwa 
jest  jednoéč  religijna.  Przywi^aniu  wlaánie  do  religji  i  ádslemu  pol%- 
czenia  tej  religji  z  žydem  potityczném  zawdzi^czal  kiedyá  Rzym  swoj% 
pot%§  i'  wielkoáé,  wi§c  i  teraz  wielkoáó  jego  i  potgga,  zdaniem  Decjusza, 
Bie  mo^a  byó  inaczej  przywrócon%,  jak  podniesieniem  poganizmu  i  nadá- 
niem  mu  dawnej  áwietnoáci  i  znaczenia,  a  wyniszczeniem  wszelkiej  sekty, 
Bie  czcz%cej  bogów  uznaných  przez  pajistwo.  Postanowil  tedy  wygubič 
*eitnescjaa,  a  to  tém  bardziej.  že,  jak  podaje  Orygenes  (Gontra  Gelaum  III 
B.  15  p.  456  ed.  de  La  Rue),  wielu  ludzi  robilo  na  tém  dobré  intere- 
sa.  že  cfarzeácjan  podawali  v  podejrzenie,  jako  niebezpiecznych  dla  pa&- 
stwa.  Enzebjosz  (H.  £ecl.  YI  39,  et  Gbron.  ad  an.  249)  i  áw.  Hiaro- 
nim  (Gatal  n.  54)  daj^  inny  powód  przeáladowania  Decjusza:  przypuszcza- 
j)  bowiem,  že  czynil  to  z,  nienawiáci  ku  swemu  poprzednikowi  Filipowi. 
Ucz  najprz6d  Fjlip  nie  byl  cbrzeói^aninem,  jak  si^  tym  Ojcom  zdawalo, 
a  zreszt§  czlowiek  tak  džiki,  jakim  byl  np.  cesarz  Maksymin  Trak,  mógl 
pizeáladowaé  chrzoácyan  z  nienawiáci  dia  swego  poprzednika  Aleksandra 
Sewera,  leez  snonareha  z  wykaztalceniem  i  z  wielu  dobremi  przymiotamí 
kr^waldemi,  jakiemi  obdarzony  byl  Decjusz,  musiicU  miaé  wažniejsze  po- 
vody  do  tak  straazliwego  przeáladowania,  to  jest  powody  poU1;yczae. 
Wkrótee  po  W8t%pieniii  na  tron,  aapewne  na  pocz^ku  250  r.,  De^uc^ 
wydal  iufowy  edykt  przaeiwko  chrzeáejanom,  kt6rego  treáé  zachowal  nam 
Gnegon  miaeéaki  (in  tita  Greg.  TbaumaL)  i  insi  dawni  piaaize  kojcielní. 


86  Defljvsz. 

D.  nakasywal  tanu  arz^dnikoDi,  pod  8iirow%  oflpowiedaalnoáci%,  ažeby  wuel- 
kiemi  sposobami  przeáladowali  wyznaweów  Ghiystiua  i  aby    groi^  tortur 
zmaszali  ich  do  oddania  czci  bogom  kn^owym.     Edykta  tego    w  pierwo* 
tném  jego   brzmieniti   nie  mamy,   zagio%);    dokument  wydany    w  Tnluzie 
1664  przez  Bernarda  Medoniasa,  p.  t  DecU  Augusti  edioium  centra  ckri^ 
stíanoa^  a  wz1§ty  z  Aktáw  m^cteňakioh^  jest  nieautentyczy,  jak  tego  dowie- 
dli:  Tillemont  (Mémoires   etc.  t.  III  p.  S25  ed.  Brax.  1782)  i  Mosheim 
(Gomment.  de   reb.  christianor.    aote  Gonst.  M.  p.  478).     Wi^sza  ca^áé 
rz^dców  prowincji  z  zápalem  wzi§Ia  síq  do  wykonania  edyktn  tego,    odlo- 
žywszy  na  bok  wszystkie  inne  sprawy.     Wymagali  oni,   mówi    Šw.  Grze- 
gorz  niss.  (1.  c),  ažeby  wszyscy  ehrzeácjanie  stawali  przed  nrzQdem  i  wy- 
rzekali  síq  wiary,  a  to  pod  najsnrowszeroi  kárami,  nawet  pod  kar%  ámier- 
ci.     S^siedzi  pocz^li  wówczas  oskaržoó  s^iadów,  krewni  krewnych,  a  nie- 
raz  wlaáni    synowie  swoich  rodziców;    ukrywig%cych  si§  posznkiwano  sta- 
rannie.     Powszechna  zapanowala  nienfnoáč,  fanatyzm  pogaúski  i  ch^  zy- 
8kii  zrodziía  licznyeh  donosicieli.     Z  opisów  przeáladowania  w  Kartaginie 
i  Aleksandiji,  podaných  przez  áw.  Djonizego  aleksandryjskiego  i  éw.  Gy- 
prjana,  widzimy,   jak  siabymi  byto   wiela  chrzeácjan.     Šw.  Gypijan  pisze 
(de  Lapsis  p.   188)):    „Na   pierwsze   stowa   grožby  nieprzyjaciela  wÍQksza 
cz§áó  braci  wyrzekala  síq  wiary,  upadaj%c  nie  pod  naciskiem  gwattownego 
przeáladowania,  ale  po  prostn  przez  tchórzostwo.  Nie  czekali  nawet,  žeby 
ich  schwytano:    wyrzekali  síq  wiary,   zanim  ich   o  ni%  zapytano.     Wielka 
cz^é  byla  pokonan^  przed    wojn^   i  powalon§  przed  bitw^,  nie  czekiú%c 
nawet  na  pozor,  že  przymaszeni   tyiko   odštípili  od  wiary.     DobrowoUúe 
przybywali  do  forum  i  spieszyli  na  ámieré  (daszy)  z  takim  zápalem,   jak 
gdyby,  korzysUy^c  ze  spoBobnej  chwili,  spelniali  od  dawna   žywione  pra- 
gnienie  duszy."    Dalej  mówi  Gyprjan,  2e  i  kaplani  chrzeácjaňscy  skládali 
ofiary    na    oltarzach    pogaúskich  i  dodige  (p.  184):     „Byli  tácy,  którym 
wlasne  nie  wystarcziUo  odst§pstwo:  ludzie    z  pospólstwa  zachQcali  8i§  na* 
wzajem  do  apostazji,    piji|c  z    zatrutej    czary  ámieró  wlasnej  swej  duszy. 
Na  domiar    ohydy,    rodzice  kladli    swe  dziatki  na  oltarzach  pogaúskich.*" 
Djoaizy  W.,  wspólcze^y  áw.  G3rprJanowi,  w  jednym  ustQpie  dzieř  swoich, 
zachowanym    u    Eozebjasza    (H.  Eccl.  YI  4i),  podobnie  mówi  o  odstQp- 
stwie  wiela  chrzeácjan  w  jego  djecezji:     „Przeáladowanie,  powiada,    rozpo- 
cz§lo  si§   w  Aleksandrji    na  rok  przed  edyktem  cesarskim,  gdy  pogaúski 
kaplan  i  poeta    rozbndzil   nienawiéó    pospólstwa  przeciwko  chrzeácjanom. 
I  zaledwie  wáciekloáó  ladn  nieco    si§  uspokoHa   i  zacz§liámy    swobodniej 
oddychaó,  przyszla  smutná  wiadomoáó  o  zgonie  tak  dla  nas  przychylnego 
Filipa.     Wnet  tež  ukázal  si§  edykt  nowego  cesarza.     Przestrach  ogarn%t 
wszystkich,  tak,  iž  wiela  znakomitych  chrzeáqan  z  bojažni  szlo  przedsta* 
wié  8i§  wladzy.     UrzQdnicy   czynili    to  ze  wzglQda  na  swoje  stanowisko, 
którego  nie  cbcieli  utracié;  inni  wreszcie  byli  do  tego  powodowani  namo- 
w^  krewnych  i  przyjaciól.    Každý  wezwany  imiennie,  wyst^powal  do  skla* 
dania  habiebnej  ofiary.  Jedni  bladzi  i  strwoženi,  jakby  sami  ofiarami  by6 
mieli  na  oltarzach,  wáród  ámiechu  pospólstwa  szli  przed  oltarz,  inni  bez* 
ezelnie  wprost  oáwiadczdi,  ^iž   nigdy   nie  byli  chrzeácjanami.     Niektérzy 
nelekali:   ze  schwytanych  byli  tácy,    którzy  znosili    Idlka  dni  wigzienia, 
a  potem  wyrzekali  6i§  wiary,  zanim  ich  jeszcze  przed  8%d  stawiono,  albo 
cierpieli  przez  pewien    czas  m^czeústwo,  lecz   potem  ust^powali   z  obawy 
oowych  kataszy.     Jednakže  Bóg  dodal  laski  kiiko  bohaterom  wiary,  któ* 
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117  prqr  Jw>   POBO^  oddali  áwiadiMlwo   pEBwdzíe.*    Nietylko   w  Eg^ 
eb  i  Afiryce  wiein  chneácjaA    odst^powato-  od  wiary,    oie  wycieiiittwsqr 
Hiiyck  Mvei  n^eaurai  (ffairýggoli,  saerifiea/i)^  ale  równiež  w  A;^i  Mni^ 
84,  Eijwt,  QjrcjrUi)    Ga^i  i  w  iany cb  stronach  widziaiio  odst^poów  na- 
fd  aHÍdsy   kapUmami    i    biskapami  (Tilltmaat  o.  c.  139  p.).    Zapebiie 
Biag   a|dzié   nalely   o  ^ch  chneácjíaiiacb,  którzy,  zaraz  po  ogloazeniu 
cdjkta,    ndekali   z  miast  i  wú    w  miejsca  odlegle  i  ostroime.     Eoéciá}, 
ůfkni^t  8Í9  na  atowach  Gkryttasa  (S.  Mat.  10 — 23)  i  na  innych   micj- 
Kadi  řima  iw.  (cf.  Cjfpr.  de  Lapaís  p.  184),  awažai  zawsze  tak)  adecz- 
k(  a   dozwoloo),  i  sami  tylko   montaiú^  ]%  pot^piali.     Jož  éw.  Poli- 
ivp  i  iani  widcy  w  Koéeiele,    a  petm  wiaiy  i  odwagi  m^wie   chronili 
á(  tjm  ipoaoboiD  przed  przeáladowamenL     W  csasie  przeáladowania  De- 
qmu  tt^íDiakonittsi  obroúcy  prawdj,  jak  sw.  Cypijan,  Djonizy  W.,    áw. 
Gnopm    codotwérca,     acbodzili    pneed    przeéladowaniem,    tém  bardzúj 
k  Deijiitt  vlaánie  zamierzyl  przodewaqrstkiém  wygnbié   najznakomitazydí 
fWiígJAy  chnBftárjanami  (^naoniis  inf estos  sacerdotíbos.    Cjfprían    £p.  52 
f.  €»),  ažeby    tém  latwiej  nwieáč  hid  pozbawiony  pasterzy.    Dia  t^o  to 
4iehoííieÚ3tiro  rzymskie  w  liáde  do  dachowieústwa  Kartaginy  wyiazilo  sí^ 
M  flw.  Cypijan    dobrze  zrobit,    iž    á^  scbronil,    albowiein  byi  znakomit) 
Mobfy  propterea  quod  sU  persama    mignU  (Cypr.  £p.   2  p.  7).     Za  przy- 
khám    tyck  la^w,  do  któryck  možná   dol%czyč  jeszcze  áw.  Pawía  pa- 
Helaika  i  Maki^yma  bpa  z  Noli,  poszlo  wiela  chrzeácjan,  którzy  nie  chdeli 
lynec  si^  wiaiy.  Ale  poniewaž  nie^Iko  ádgano  wiernjch,  lecz  i  majgtnoáó 
idi  koafiskowano,  a  przytém  ndeczka  naražala    ich  na  wielkie  cierpienia 
i  nebeq^ieeuÉíatwa,  a  nieldedj  na  smieró  glodow)  (ob.  opowiadanie   Djo- 
lisego  W.  a  Euitbpuza  H.  Eccl.  YI  42),    j^rzeto    wiela    chizeécjan  wy- 
nekalo  si^  oealenia  przez  ncieczk^    Šlepe  zamilowanie  dostatków,   mówi 
sv.  Cypijan  (de  Lapeis  p.  184),  wielo   do  opadku  przywiodlo;   zwi^zani 
■^tkiflm  jakby  kajdanami,   ndekaó    nie  mogli.     Skoro  oplyn^l  jož  czas 
xosuwioay  áo  namyslo,  wszyscy  co  nie  nciekli,  lab  nie  wyrzekli  síq  wiazy, 
byli  wzywani  pned  tiybonidy:  nie  chc^cy  ofíarowaé  bogom,  byli  wi^zieni, 
&  uka  ick  byla  liczba,   že   dla   braku  miejsca  mnsiano  gmachy  publiczne 
n  wi^zieiiia    zamieniaé    (Greg,  Nyu.  1.   c.  p.  569).    Zamiarem  cesarza 
bylo  dlogióra  wi^zieniem  i  pogróžkami  m%k,  lab  obietnicami  nagród,  zla- 
■se  odwag^  chrzeécjaa.     Skoro  wi^enie  nie  pomagalo,  nžywano  tortor, 
tto|aí^í%c   je  i  powtarziú%c  d^^     Nie  oszcz^dzano    ni    wiekn,  ni  i^cL 
Bcnnneli   to  dobrze  przeéladowcy,   že   daleko   latwiej  ponieáó  ámierc  za 
wi%  w  jednej    ehwiH  bobaterskiego  nnleaenia,    niž   znoáó  dlogie  i  wy- 
Bikaae  a^czamie.     Dia  t^o  Decjnsz  nie  chdal  žádných  ^zekncji  smier- 
d,  nie  chdal  on  powi^kszaó  liczby  m^czenników,  ale  chdal  ich  pokonaá, 
chdat  .nie  dalazabgaé,  lecz  dnaze"  (Uieron.  in  vit.  Panli).    Šw.  Gypijan 
Aóvi:  Jit  tym,  co  na  smieré  byli  gotowi,  nie  dozwalano  omrzeč  od  razo, 
oiyflaie  bowiem  przedlnžano  m^  slabeno  dala,    by  latwiej  je  pokonač* 
(£p.  ^3    p.  76  ep.  7  p.  18).     TormaUa    venenaU   et   (ormeiUa    me  fiM 
^OTlorw,  trne  txUm  íUtmnatíoms^  sine  solatío  martú.     jSzcz^wi  d,     powia- 
^  on  dalcj,  ktérzy  prudko  w  makách  koáczyli,  gdyž  smieró  ich  od  dál- 
ných katoazy  deq»ieú  owalniata.*     Urz^dnicy  rzymscy  wysilali  si§  na  ka- 
towikíe  wyayaty:   przez  roqialone  kraty,    gor^ce  szczypce,   i  haki  nailo- 
kmMao  wymódz  áwigtokmdzkie  zaparde  si^  wiary.     Gdy    dalo  chneéda- 
aiaa  bylo  pokryte  ranami,  smarowano  go  miodem,  a  wi)ž%cmn  r^ce,  wy- 
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sUwiano  go  na  sloúce,  na  pastw^  mnchom.  Kobietmu  gtotomo  sbeicM* 
teczeniem;  ladd  éwi%tobliwych  przywi^zywano  na  wsnak  do  létek  i  wy* 
dawano  ich  na  paatw^  bezwBtjdnjm  niewiaatom.  Jedea  s  tak  mQCsonjoli 
odgryzl  sobie  j^k  i  plQiM|l  nim  w  twarz  nierz^nicy  {Hvtrwt.  in  vita 
Fauli.  Acta  SS.  ad  i  Febr.  p.  44).  lanycb  calemi  tjgodníami  posba^ 
wiano  pokarmu  i  napoju  (Cypr,  Ep.  2i  p.  80).  Na  82yj§  Orygeneaa 
wsadzono  ci§žki|  obr§cz  želazn^,  a  nogi  rozOi^gDÍ§to  wsadziwszy  je  w  belki 
(Eušeb.  H.  E.  YI  39).  Takiemi  tortnrami  pokoAywano  wytrwařoáó  wkln 
chrzeácjan,  którzy  w  koúcu  Jednak  zlámaní  m^czarniami,  ofiarowali  bat- 
wanom,  jedli  mi§so  im  poiwi^cone,  lub  rzneaii  na  ich  cze^ó  ziarnka  ks* 
dzidla.  Naturalnie  že  ci,  co  upadali  pod  ci§žarem  derpienia,  byli  pnec 
Koádól  daleko  lagodniej  s^dzeni  niž  ci,  co  dobrowolnle  wiary  ai^  wyrza« 
kalí.  áw.  Cyprjan,  tak  zk^din^d  surowy,  stawal  w  ich  obronie  (áé  Lapat 
p.  185);  pragn^l  on,  by  im  naznaczano  pokuty,  odpowiedni§  do  wytrwa- 
)oáci,  z  jak)  znosili  mQCzarnie.  Podobny  lagodnoáó  zalecal  wzgl^em  tak 
zwanydí  libellatíci  et  ad  acta  faeientet,  o  których  ob.  art.  Lapai.  UpadM 
d  korzjrstali  ze  znanej  chciwoáci  nrz§dników  rzymskich  (aari  sacra  laraes), 
aby  nchronió  síq  od  tortur  pozorami  apostai^ji.  Nie  naležy  si^  wi^  dzi- 
wié,  iž  nczba  upadlých  (lapai)  byla  za  Decjnsza  bardzo  wielk).  áw.  Cy- 
prjan np.  powiada  (Ep.  5  p.  9):  „Ta  bnrza  obalila  wi^kszf  cz§šé  mo- 
jej  trzody,  a  to  mnie  n^wi§cej  bolalo,  že  pewna  cz^  kaplanów  równieft 
wiary  8i§  iryrzekla.*"  Rzymianie  w  swych  lištách  do  sw.  Gyprjana  (n.  98 
p.  84  i  n.  81  p.  44  pomi§dzy  Kstami  áw.  Cypijana)  mówi)  o  rtiinie 
calego  prawie  áwiata:  „Ruina  per  totum  fóre  orbem;"  „totuB  orbis  pene 
Tastatns.''  Przeáladowanie  ^bylo  w  calém  cesarstwie,  a  WBZ^dzio  znaležli 
síq  odstQpcy.  Z  drugiej  znowuž  strony,  áw.  Gyprjan  chwali  wielk^liczb^ 
wiemych,  którzy  w  m§czarniach  swoich  wytrwali  až  do  koúca  (Ep.  8  p. 
11,  Ep.  8  p.  16,  Ep.  15  p.  25,  Ep.  25  p.  88).  Jedni,  jak  np.  Oryge- 
nes,  pomimo  kaiectwa  zostawali  przy  žyciu,  dmdzy  zaá,  nmien^^c  wáród 
tortur,  zostali  m^czennikami.  Do  nigznakomitszych  m^enników  za  De- 
(^usza  zaliczaj):  áw.  Fabjana  Papieža  (ob.),  który  byl  pierwsz^  ofiar| 
tego  przeáladowania;  kaplana  rzymskiego  Mojžesza;  Abdona  i  8en- 
nena,  dwóch  Persów  przebywig^ych  w  Rzymie;  dziewicQ  WiktorJQ 
i  AnatoliQ.  .Kaplan  rzymski  Maksym,  djakon  Nikostrat  i  Cele- 
ry nus,  o  których  wspomina  áw.  Gypijan,  zostali  wyznawcami  (ob.  tej 
Enc.  III  489).  W  kilka  dni  po  Fabjanie,  Felicjan  bp  z  Foligny, 
z  kiiku  towarzyszami,  zostal  zam§czony;  w  Sycylji  á  w.  A  g  a  t  a,  w  Tya- 
thira  w  Kappadocji  bp  G  a  r  p  u  s,  w  Smymie  kaplan  P  i  o  n  i  n  s,  w  P&- 
lestynie  bpAleksander,  przyjadel  Orygenesa;  w  An^ocbji  bp  B ab  7- 
1  a  8  (ob.),  najznakomitszy  z  nast^pców  áw.  Ignacego,  zmarli  w  wi^eniu 
po  dlttgich  m^zarniach.  W  Aleksandrji  obywatele  i  žblnierze  chrze- 
ácjaňscy,  z  których  kilku  wylicza  Djonizy  W.  (u  Rizeb,  H.  E.  YI  4iJ, 
byli  biczowani,  ádnani,  lub  páleni.  Szczególniej  zwróóil  tam  uwagQ  swém 
m§ztwem  1 5  letni  mlodzieniec  D  j  o  s  k  o  r,  którego,  po  okropnych  m^ 
czamiach,  puszczono  na  wolnoáč  (Euzeb,  1.  c).  W  Kartaginie  kaplani 
Rogacjan  i  Felicyssym  byli  ni^przód  wrzueeoi  do  wi^enia. 
Innym  zabierano  ich  maj§tnoáci  i  wi^ziono  ich,  lub  wygamano.  Byl  to 
doáé  pospolitý  sposób,  užywany  wówczas  w  Kartaginie.  Wygnaňcy,  po- 
xbawieni  wielkich  zasobów,  szukali  opieki  w  oddálených  prowinejach,  nie- 
którzy  w  liczbie  65  schronili  d^  nawet  do  Bcymu   {Csfpr.  Ep.  top.  «»). 


6v.  <^|Hjui  (w  IMieh)  wjlicsi^  ifluÍMa  wnk  nyíMfvvéw,  m  dwóck 
■■  igéliii^j  wwnetk  viragti  >^  Aar«ljiisiai  Namidieasa:  pier* 
«Bf ,  jwBcie  nlodsiiuec,  dwa  imsjr  wfibáe  wynil  wÉire  i  dla  togo  lo- 
mt  hAUsmm  (JSp.  t%  p.  46);  drngí  achfeal  goriiiríe  swjrch  vqiótebywa- 
Idi  4o  trytnraloéci,  nast^Die  widsiat  8w%  ion^  81119^4  na  atoiíe,  na  jaki 
lakte  afcataaj  zoatal,  lees  gdy  štos  n«  zawalil,  a  opnMfcy,  zaj^  kim 
iaiyVy  níe  swrddli  na  niego  nwagí,  oMia  jego,  konjrst^ife  s  zaaneszania, 
wfá^ga^  ojca  s  ptoBneni  i  prajmródla  do  žyda.  áw.  (^pijan  wy- 
Mqcí}  tego  wjznawoQ  na  bpa  (Ep.  as  p.  48).  Nadto  F  e  1  i  k  <i  kaplan 
i  L  v  e  j  a  D  Meckí,  choč  popnednio  iloftyli  ofiary^  dali  poCén  dowody 
vielkvj  vytrwaMd  (£p.  18  et  if).  Do  my»áimikáw  kartagiáskich 
nalel%:  Mappallcas,  Pawel,  Wiktoryn,  Wiktor,  Donat 
(CVpr.  Ep.  8,  21,  as).  Praeáladowanie  Uecgaan  by  to  strasdiwe  dlacfane- 
kÍŘn^  ale  na  aas^e  trwal  o  niewiele  dinig  nad  rok  jeden.  Zacsflo  sf 
s  poáitfcieB  250  r.,  a  na  Wielkanoc  251  r.  jnž  áw.  Cyi»jan  Bógt  wyjéč 
t  swego  nkryda  (Ep.  86).  Wojna  Decjoaa  i  Gotand,  która  go  tajila 
na  gnncy  eesantwa,  m^jazdy  barbarsyúców  w  Aliryee,  Imnty  kilkn  przy- 
^aazciymli,  wplyn^  na  zlagodsenie  pneáladowaaia  jnž  pned  Wielka- 
•oc%  261  r.,  jak  to  widaé  z  listów  áw.  Gypijana  {Ep.  86.  40),  którego 
jedyae  sehyana  FeUcyssyma  (ob.)  wstnjrmywata  od  powrota  na  stolies 
prxed  Wielkanoc^  (Ep.  40).  Riynianie  raogli  równiei  w  na8tQ»nyai 
CmnKm^  po  ánrieni  Papiefta  Fabjana,  wybrac  KorBeQnna.  Jednakžo  wier- 
ni  1»jli  nieapokojBÍ  o  prayinioéé,  dopóki  Degoax  i  jego  syn  nie  poleglí 
v  Utvie  pnedwko  Goton,  pny  koúco  t  r.  Cesarz  QáŘua  na  pocsftkn 
awego  pmowaiiia  nie  myáial  pneáladowaé  clmeáeian,  wieln  wi^  jeazeae 
vftcsioojch  powróeono  na  wolnoéč.  Pneéladowanie  Degnsza  wi^  zn- 
pcteie  m^  skoAoyto  w  jedeni  251  r.  Áw.  Híeronim  i  éw.  Optat  mile- 
vicaáski  l|ec%  niedoldadnie  przeéladowanie  Derjnsza  z  pnefladowaniem 
Waleijasa,  gdy  ^mczaaem  mi§dzy  nimi  panowal  Galhis.  éw.  Aogns^, 
Eaekjinz,  i  Sídpícjnsz  Sewenis  8%  pod  tyn  wzgl^em  dokiadni^  i  licz^ 
pneáladowaaie  Deqnzza,  jako  riódme,  a  Waleijana  jako  ósme.    (B^eU). 

Deeretalaa  (domyji,  eplstolae)  naiywaj%  kanoniád  tokie  posta- 
Bovienia  papíezkie,  ktďre  wydane  zostaiy  nie  moim  praprio^  lecz  w  od- 
powiedai  {retponta)  na  zapytanie  bpów,  Inb  innych  edonków  Koéeiola, 
w  kwea^aefa  i  wypadlnieh  prawnyeh.  Postanowienia  zaí,  wydawane  praez 
Pipiřta  wíůtM  pr&prío^  nazywajf  Deereta  (Decretnm).  Lecz  jak  jedn^ 
tak  i  drogicj  nazwy  znacaenie  níe  jest  áciile  przestraegane,  bo  i  dziá 
^aerwfeMi  nžywa  ú^  za  eoiutíiuiio  w  ogóle,  a  przez  děcrelales  rozamiaao 
dawniig,  Jak  i  dtiá,  wszelkiego  rodzajn  prawa  koédeine,  ataaowkme  przez 
Papíežy,  czy  to  meim  prapno  (co  rndko  síq  zdarzalo),  czy  tei  w  odpo- 
viedzí  na  czyíekdiriek  zapytanie,  Inb  radf,  i  to  z  t^  iirteiicj%,  aby  od- 
powiedi  rtniyla  za  decy^  w  innych  tegot  rodz^ia  zpranadi  i  propad- 
kaek:  qm^m  m  tmUiiuĚ  eatins  eaettri  ítmanhir  mmitítěr  jmdieare^    fdii  forte 

aSquid^  eauša  tmeeětttaiiš  aui  ntStUatU  hupeeta^  ditpensaiwe  dtuterít 
(c  28  X  De  sent.  et  re  jnd./  Pod  decretala  wi^  níe  pod- 
ij9  8Í9  laAi  (reaeripta  giatiae):  dy^ensy,  prsywiksie,  nominacje  i  t^  p. 
INiaifwgl,  jak  ni6wf  autor  kíBzpaáBkicj  koUekcji  kanonów  (ob.  Hispana) 
o  dekretaysek  PapiaSy:  ta  quSkmt  pro  aámmš  SedU  ApotHoUcúe  non  impar 
omeOiurwm  omttat  étneUrOoš,  ztfd  dawaicjs  zbieneze  Innonów  (ob.) 
w  kaBakijach  airoicb  poapolicie  uaieBzczaM  i  dšerHákf.    Niektóre  aawet 
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koUeki^e  pnw  koMehiyek  mBJ%  tjlnl  Jhcrttahs  (ob.  Izydor),  chocíat 
w  nich  obok  D.  8%  i  kanoBy  soborów.  Ze  zbierac^  kanonów  pierwHj 
I^odúqhsz  Haty  (w  YI  w.)  do  swego  zbiom  ůol^figyl  d*es.  D*e$  da- 
wniejsze,  i  wieków  érednich,  zni^di:^  síq  jeazcze  w  ibioiach  soborów 
(ob.),  nowsze  w  bnllaríiim  (ob»);  s^  tež  w  osobných  dzietaeh  Consteaťa 
i  Thiera,  ob.  wyžej  III  512.  Tu  tylko  powiemy  osbiorach  Decrůtatíum^ 
po  Deeretwn  (ob.)  Graujana  wydawanycb,  gdyt  Graqaa  wssystkie  sobie 
znané  D.  do  zbtorn  swojego  wcielií,  až  do  Innocentego  11  (f  114S)«  Zbio- 
ry  takowe  dziel%  si§  na  prywatne  i  autentyczne.  Pierwsze,  zbie* 
rané  prywatn^  powag^,  o  tyle  tylko  i  w  takiej  íormie  obowÍ4zig%,  o  ile 
i  w  jakiej  íormie  obowi%zywa2y  z  pocz%tku,  kiedy  zostaly  przez  prawo- 
dawcQ  wydane;  dla  tego,  gdyby  bylo  dowiedzioném,  2e  jakakolwiek  deere* 
talis  w  takim  zbiorze  jest  podrobion^,  nieco  róžn%  od  auientyczn^,  to 
w  pierwflzym  razie  powagi  žadnej  mieó  nie  b^dzie,  w  drugim  oi^owi^J^- 
wac  b^zie  tylko  forma  pierwotna.  Zbiorami  zaáautentyczneini  na* 
zywamy  te,  które  sporz^dzone  zostaly  przez  samego  prawodawcQ,  Inb 
z  jego  poleconia,  i  potem  przez  niego  zostaly  przyj^e,  zatwierdzone  i  za 
nonnQ  Koéciolowi  podané.  Decretales  przeto  takira  zbiorem  objt^te  maj^ 
moc  prawa  pnblicznego,  w  oalym  Koóciele  obovi^ZHJ^cego,  nietylko  že 
piefwotnie  wydawane  zostaly  dla  calego  Koáciola,  ale  jeszcze  i  to  bardá^ 
dla  tego,  že  w  zbiorze  antentycznym  pomieszczone  zostaly,  i  obowi^ig^ 
nie  w  íormie  pierwotnej,  lecz  w  takiej,  jak%  jnig%  w  rzeczonym  zbiorze 
(Cí.  Clementinae).  Wyliczamy  tu  porz^kiem  chronologicznym  zbiory  de^ 
cretalium  prywatne  i  antentyczne,  o  ile  drnkiem  ogioszone  zostaly  (szcze- 
gólowo  o  nich  i  o  pozostig^cych  w  r§kopismie  ob.  Theiner^  Comment.  de 
Rom.  Pont.  Eplarum  decr.  ant.  coU.;  ejusd.  Recherdies  sur  plus.  coU.; 
Maošsen^  Gesch.  der  Quellen  nnd  der  Literatar  des  canonischen  Rechts 
im  Abendlande,  biszum  Ausgangeetc.  1. 1  Gratz  1870,  dot^  tylko  trak* 
taje  o  przed-Gracjanowjch).  I)  Zbiór  w  50  czQsciach,  z  których  pier- 
wsza  ma  postanowienia  soboru  Jateraneúskiego  III  (ii79);  w  innych 
zas  8%  decretales  róžnych  Papiežy,  a  nsjwÍQcej  Alexandra  III  (f  Ii8i); 
ostatnie  Klemensa  III  (f  iisi);  jest  ap.  Mansi  Gondl.  XXII  84S--454. 
2)  Zbiór  rozpoczynaj%cy  síq  od  dekretów  soboru  lateran.  III,  mi^§cy 
nast^pnie  decretales  od  Leona  I  až  do  ostatniej  éwierci  XII  w.,  w  66 
tytnlach,  opisany  przez  Richteťa  (De  inedita  DecretaUum  coUectione 
lipsiensi,  Lips.  1886);  wyci^g  z  niego,  równiež  w  65  tytulach,  znaie- 
ziony  w  bibliotéce  w  Kassel  (Collectio  kewhca99elíana\  wydal  Boehmer 
(Corp,  jur.  can.  t.  II,  Append.  s.  181 — 340).  3)  Bernard,  probofiaoz 
z  Pawii  (Bentardue  praepoatue  papienm)^  zwany  takže  Ciroa,  y.  Bal- 
bi  (áwÍQty),  prof.  ptawa  kan.  w  Bolonii  i  Rzymie,  od  r.  1192  bp  w  Fa- 
enza  (Faventinus);  r.  1198  przeniesiony  na  bpstwo  w  Pawji,  tamžef  isia 
r.,  uložyl  dwa  zbiory  D.:  pierwszy  zwany  Campiiatío  príma  albo  Brtvia- 
rhtm  ejpíravagantium,  w  5  ksi^gach,  ma  opuszczone  w  Gracjanie  (ob.  De- 
eretom)  i  po  nim  wydane  decretales  Aleksandra  III  Cil 59 — ii8i)  i  na- 
štěpných  Papiežy  až  do  Innocentego  III  (ii98 — 1216);  Breviarium 
to,  raiem  z  innemi  zbiorami  decr,,  zwanemi  con^niatío  eectmáa^^^Urtia^ — 
quarkíy  wydal  Antoni  Augustinus  w  Lerida  (Ilerdae)  157S  í.,  na  nowo 
wyd.  Filip  Labbé  (p.  t.  Antiqmaeimae  eoUectíonea  décrelflUum  cum  AnL 
Auguatmi  et  Jac.  Ci^jaoH  notíe  ei  emendaiionibits^  Paris  1609;  zt%d  prae- 
druk.    w  Ant.  Auguětím  Opera,    t  lY    Loeae  1 7  6  9i);    pocs^tek  Breviarii 
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fienuurdft  wydal  I.  A.  K^ger  (Bernardi'  praep.  Pop.  Breviarium  ěJttr^ 
togantíum  cum  Oregorii  IX  Dšcretětíum    coUectíme  ad  harmomatn  revoca^ 
tm,   pars  I  Fribiagi  17  79    iii*4).     Drogi  zhiér  p.  t.  Bernardi  Fcipienh 
sis Faventini  eppi  Suinma  Decretalinm  ed.  Laapeyres,  BatíBbon.  186I. 
Laqieyres    podi^    we  wst^pie  szczególy    o  Bernardzie  i  jego  dzielach  (cf. 
FhíSiipB^   Du  droit  eccl.  dans  ses    sources  §  1 7;    SekuUe^   Literaturgesch. 
der  CompUatiimes  antíq.).  4)  Dzieto  Bernarda  z  Pawji  nazywalo  Bi§  Com^ 
pilatío  1  dla  t^^,  te  ono  jest  pierwszém  w  liczbie  5  zbiorów,    rázem  na- 
zywanych  „Gompilationes  anUquae/    kt6re  slnžyty  za  pod6taw§  do 
Decretales    QregorU    IX.     O    tych    wszystkich  mówi  Hostíensis  {Summa 
Ďterét.    prooem.  n.  10):    ^Et  sic  tam  exdictis  sanctornm  Patrům,  qaam 
legiboB,  fuit  liber  Dccretorum  (Oracjana)  compositus.    Postea  vero  qnnm 
multae  decretales  epistolae  extra  corpus  decretorum  vagarentur,    magister 
Bernardns    Papiensis  praepositas,    primam  compiiationem  eomposuit.    Sed 
et  tempore    precedente   magister    Grilbertus  saam  effecit;    aliam  etiam 
Alanus.  Demom  magister    Bernardus    Gompostellanus,    in  curia 
romana  morám  faciens,  ex  registre  Jnnocentii  III  qoandam  compiiationem 
eitraxit,   qnae  romana   appeliata  fuit.     Sed  quia  ibi  erant  quaedam    de- 
cretales,   qnas  non  admittebat  romana  ouría,    ideo   idem  Innocentius  per 
manom  Petři  Beneventani  compiiationem  edidit  (1210),  quae  tertía 
Toeabatnr.     Qua  recepta,  et  magister  Joannes  Walensis  de  duobus  dictis 
compilationibas  Gilberti  et  Alani  unam  compilavit,  quae  vocabatur  sectmr 
da.    Postmodum    concilio   generali   per    eundem    Innocentium   celebrato 
(1215J,  tam   de    constitutionibus  generalis  concilii,    quam    aliis  decreta* 
libos   ipsius    Innocentii    compilatio    quarta    processit.     Postřeme    quinta 
compiJatio  per  Honoríum  III  facta  fuit.''    Koliekcje  te  cytuj^  si§:   JEatra 
A  //,  Z//,  ZF,   Vy  lub  Comp,  li  t.d.,  dalej  tytui  i  rozdzia).    5)  Przed 
oiemi  wszystkiemi  umieácié  naležy  zbiór   dekretaljów  djakona  Rajnorju* 
8za,  zakonnika  z  Poiňposi,   który  je   žebral   z  Regestów  Innocentego  III 
P^).,  z  pierwszycb  trzech  ksi%g  (r.  ii98 — 1200);  wydal  Baluze  r.  1682 
{Epiitoiarum  Innoc.  III  U.  íí).     Gilbert  powtórzyř    tylko  za  Rajneiju- 
szem   decretales   z  t%  róžnie^,    že  nie   z  3ch,  lecz    z  5iu  pierwszycb  lat 
Innocentego  žebral  je.    Gilberta  i  podobna  do  Gilbertowej  koUckcja  Alana 
odszukane  w  naszycb  czasacb,  opisat  Fryd.  y.  Sdmlte:    Die  Compilatíonem 
Qúberťa  und  Alanw^  Wien  1870;  powstala  z  niob  Gompilatio  secun* 
h  (v.  Liber  II  decretalium,    v.  Secundae  decretales),    któr%  uložyl  Joan- 
nes Gallensis  z  Walji,    z  treáci   podobna  do    Compilatio  prima  (Bernarda 
i  Pawji),  wydana  jest  w  zbiorze  Ant.  Augustinusa  {Antiquiss,  coUect,    dů- 
^cud,)\    FYagmenta    compilationis  romanae   Bernarda  z  Kompostelli,    eala 
Compilatio  tertia  przez  Piotra  z  Benewentu,  i  Gompilatio 
q  Q  a  r  t  a  s§  takže  ap.  A.  Augustinům  (op.  e.).     Wszystkie  ono  S4  z  cza- 
|ów  Innocentego  III;   ostatnia    (compilatio  IV)    uloženy  zostala  r.  12 18 
i  zaviera   decretales  Innocentego  III  od  r.  1210  (na  tym  r.   koáczy  8i§ 
cmpilatío  III)  do  ^mierci  tegož  Papieža  (121 6),  wraz   z  postanowieniami 
lobora  lateran.  lY  (1215).     Dioczasów  Innocentego  III  odnosi  síq  zbiór^ 
^Í¥J  decr.  Aleksandra  III  i  nástupných  Papiežy,  ap.  Baluze,  MiiceUan. 
^.  Lnccae    1762  t.  III.*~CbmjmVa(ťo  qwnta  zawiera  Ď'es  Honoi^yusza   III 
(1216—- 122  7),    z  poleoenia    tegož    Papieža  žebrané  i  do  uniwersytetów 
roxealaBe;  wyszia  p.  t.    Compil. .  .quinta    eplarum    deoretaiium    HonorU  lil 
'ifoic  retenM  t  .3  veU,  Mss.  edita  et  mtis  iUustr.  studio  Innoc,  G  i  r  o  n  i  i, 
Tolosae    1646  f.;    nowe  wyd.  rozpocz^l  P.  I.  Riegger  (w  Wiedniu  17  62 
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m«4),  toez  nie  akoácsyt.     Cf.  FSrudt.  v.  Sehdu,    LitentugoKliiQhto  dtr 
cawyriUuiměš  antiquae^  besonden  der  drei  ersten,    Wicm    167].     6)  Nift> 
które  z  powyžBzych  zbiorów  bjly  autent^fcjmemi^  jednakfte  powaga  ich  io« 
sUla  zniesioii^  pnez  Decretalet  Gfsgoríi  iX  (v.  JDěcntalimm  lOn  qmnqw^ 
albo  tylko  DeereUdes).  które  w  Corpus  jurt  eanomm  (ob.)  z^mqj)  piemse 
miejsce    po    Decrthtm   GracjaDa.    ZkHÓr   teiL,    z  poleceaia  Onegona  IX 
(1227  — 1241),  na  podstawie  poprzednich  5  compUatíones  antíquae^  vloůfl 
ém.  Rajmand    z  .Pennafort    i    dodat    d*es   nowe  do  r.  12S4.     R.  12S4 
Papiež   rozeslat   te  d*es   do  uniwersytów    w  Boloi^i  i  Parjtu,    nakanufc 
trzjmaó  ai^  ich  w  szkolach  i  8%dach,  i  zabronit  B0W3'ch  koUekcji  bez  opo- 
walDÍenia   Stolicy    ApostoUkiej.     D'es   Grzegorza  IX    dziá  s§  pienraEjrm 
autentycznym  zbiorem  praw  koádelnych;    dzíel%  sig    aa    5    ks^g  (libri), 
ksi^  aa  titutí^  a  titali  na  cm/nia.     W  cytacjack  przywodzi    slt  múpn^ 
namer  (dawniej  pierwsze  wyrazy)    rozdzialo,  po  nim  litery  X,  dla  odró- 
inienia  od  nástupných  zbiorów,  Bast§pnie  nazwisko  ^rteiu,    a   w  nawiasie 
numer  ksi§gi  i  tytuhi,    np.    a   12  X   de  poeniteattie  et  ramiasionibas  (Y 
38);  dawniej  zaá:  cap.  Omnii  tOríusque^  Dc  poeniteat.  eC  remías.    (aaaier 
ksÍQgi  i  tytutu  latwo   w  spisie  odszakaó;    nie  dodawato  n^  litery  X,    bo 
jaz  tém  samém,  že  przy  cytacji  nie  stalo  ái  FJ,  ani  vi  C^m.,  ani  JSctfrov, 
wiadomo  bylo,  že    naležy  szokaé    w  D^es    G-reg.    IX).     N^znakomitazym 
z  kommeatatorów  Viiutn  byt  Henryk  kard.  Ostji  (Hoetiensis),  f  1254  r. 
7)  Po  Grzegorza  IX  nast^pni  Papieže  wydawali  takže  nautentyczae''  sbio* 
ry  ďliam.     Innocenty  lY  (i24i  — 1254)    žebrat  D'es  swoje i poetanowie* 
nia  sobom  lyoňskiego  I  (wydat  Bochmer  w  Corpus  jur.  ean.  t,  If,  Append. 
849 — 868).     Grzegorz   X  (f  1276)    ogtosit   tylko  postaaowieaia  sobora 
lyoňskiego  II;   wydanie  bylo  przez  tenže  sobor  przejraane;  jest    w   Cbnci* 
liorum  colUeu,  (ob.  Sobory);  warjanty  ap.  Boebmer  op.  c.  s.  869.  Wresz- 
de  wydat  tež  Mikotaj  III  (f  1280)  swoje  5  D^es.     Trzy  te  zbiory,    rá- 
zem z  bnllami    pablikacyjnemi,    przesytane  byty  naiwersytetom  w  Paryža 
i  BoloAJi  (Glůak^  Praecogoita  nberiora  s.  868);  miaty  one  wejéó  podwta- 
áciwe  tytaly  w  D*e8  Grzegorza  IX  i  stanowic    z  niemi  jedn%  cakiéd,   gdy 
Boni:acy  VIII  kázat  z  nich,  z  dawniejazyeh  i  ze  swoich  Dles  otožyó  no- 
wy  zbiór,   jako  dodatek    do    Grzegorza  IX   D^Uum  Ubri  V\  i  ten  p.  t. 
LílMr  i6Xttt8  decretalinm    ogtosit   w  Rzymie  1298  n  aa  koa^sto- 
rzn  kardynatów  (ob.  bulle  publikacyjne:  do  uniwersytetu  boloAski^[o    prsy 
wydaniach  drakowanych  togo  dziďa;--do  paryekiego   ap.  QUiék  op.  c.  a. 
856).     SchuUe^  Die  Decretalen  zwischen  den  DeoretaUs  Gregoru    IX  nad 
dem  lAhsr  VI  and  im  Liber  VI  nach  Handschriften,    besonders  Prager, 
Wien  1867;    te§oz    Beitr&ge  zar  Liter,  ttber  d.  Decretalea  Gregoťs  UL, 
Innocens  17,  Gregoťs  X,  Wien  I87i.  Liber  YI  D*linm  aajm^je  w  Gorpns 
jar.  can.  miejsce    zaraz    po  D'les    Grzegorza  IX.     Póžnilijszemi  od  aiego 
sbiorami    D'liam    s%:     CUm/entínae  (ob.)  i  Exiravagantés  (ob.).     Poniewat 
Grzegoira  IX  i  Boaifaey  YIQ,  oglasaaj^o  wydane  przez  siebie  zbiory  D*liam, 
wyražaie  oáwiadczyli,  že  wszelkie  D*eB  těmi  sbiorami  nie  obj§te  nwaža»" 
j%  si^    zaaiebyte   (ob.   bulle    publikacyjne  przed   DeoretoL  i  Ssatím 
Deoret,)^  z  tego  powodn  se  wszystkieh  konstytucji  papieakadi,  do  r.  i  8  aa 
wydanych,  w  8%downictwie  ducliowném  obowi4ziy%  tylko  te,  ktáre  ai^  wm 
w^iomnianych  dwóch  zbiorach  zuajdi]g%;  ianych  wartoáé  jest   tylko   histo* 
ryczaa,  jako  ponaików  tradyeji  koáoielnej.  Co  do  mocy  obowi%znj%ceií  d»- 
kreta^ów  po  r.  1298,  ob.  Estrairagantes.     C^anaatmae.  (wydaae  r.  lair) 
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bf}f  ostatním  ^ntentycokfm*  zbioreta  ddEFeU4>ów:    ani  b^wiem  ErtrtuNh 
ftMtes  (w  koáea  w.  XY),  aii  tak  swaoy  Lťber  VII  decretalhm^    wydaoy 
ok.  r.  1590    praez  Piotra  Mat^ensi    nie   byly  koUekcjanii  publicsneiiii. 
Po  soborze    ttydenckiiii    Grzégon  XIII  (f  1585)  i  SykstOB  Y  (f  1590), 
oImú  bie^  praíwnicyy  zajali  8i§  wydamem  nowej    ^auteatycznej''    kollekcji 
D'Jiiim  (o  poprawie  cat^o    Gorporis  jur.  ob.  wy2ej  III  505).     Gnegora 
Ufl  wyznaczyi  w  tym'  Gelfi  (pršed  r.  1580)  komiiiissj§,  do  której  »]dada 
vchodzUi:  Uramus  z  Rzyma,    Ateiatus  z  Medjolanu  i  Caraífa    z  Neapola* 
Po  ánodara  Grzegorza  XIII,  Syxtns  V  postawil  na  czele  tej    komici  kar- 
djQAta   Pinelli  i   upowažnil    go    do    wybrania  innych  czlonków.     Pinelli 
pnjbral  do  poraocy   kard.  Aldobraadini  (póžniejszy   Klemens  YIII)  i  in- 
nydí.    Do  r.   1592  žebráno  materjaly,    podzieiono  je  na  ty  tuty  i  rozpo- 
ez^  drokowaé  pojedyácze    ksi^gí    (do  nžytku    czíonków    komisjí);    po- 
tem (od  Wrzeá.  1592)  co  pii|t6k,  przez  16  núesiecy,  odbywaj^c  poúedze* 
DJa,  decydowaía    komiaja,    co  8i§  kwalifiknje  do  zbioru.     B.  159  8  nkoú* 
csEono  t§  czynnoáé,  materjaty  dobráno,  prseciw  dawnemu  zwyczajowi  zde- 
cfdowano,  že  do  tej  nowej  kollekcji  wejd^  dogmatyczne  dekrety  soborów 
floreoddego  i  trydenekiego;  po  5  latacb,  kilka  (wiadomo  o  4eb)    egzem- 
plarzy  wydmkowano  w  drnkarni  Camerae   apastolicae  (1598)»  p.  t.  ^Gle- 
mentís  YIII  Liber  septimas  decrelaliam,"  i  poddáno  pod  approbacJQ  Pa- 
pieta,  lecz  dalej  nie  rozszerzono.  Przyczyn§  wstrzymania,  weding  Fagnani 
{Comnmtar.  in  c.  12  X  de  jndic.  II  i;    n.  61  —  63),    miato  byé  to,    te 
gdy  Pins  lY  pod  ek^ommnnik%    zabronií  pisac  komentarzy  do  postano*- 
wieá  soborn  trydenekiego,  jego  postanowienie  zostaloby   zniweczone,  i  de* 
krety  soboru  bytyby  na  pa8tw§  kommentatorów  oddané  przez  pomieazeze* 
Aíe  w  nowym  zUorze.     Rzeczywist^  jednak   przyczyn%   bylo   to,   že  tak 
lUemena  YIII,  jak  i  jego  nast§pcy  innemi  sprawami  zajíci   (spory  molini*- 
stowside  i  jabilensz   za  Klemensa  YIII,    zatargi   z  Wenecj^  za  Pawla  Y 
i  io.j,  nie  náeli  sposobnoéci  do  dokladniejszego  rozpatrzenia  nowej  pnbli- 
Ittgi.    Dzielo  to   w  r.  1870  wydai  Franciszek  Sentis   (ClemerUis  Papat 
yill  Deoretcdea  quae  vulgo  nunoupatur    „Liber   VII  DecrttáUum  Clemmp- 
ťw  F//7,-  Fribnrgi  Brisg.  I870  in.8  str.  XIIÍ,  XXXYII  194)  w  ten  spo* 
s6b,  že  wedlog  i>orz%dkn,    jaki  byl  w  oryginale    (w  5  ksi^acb  podzí^o- 
oych  na  titali),  podal  treóó  každej    D^lis   i   cytacje  dziel,  w  któryob  si^ 
cilkowity  jej    těkat  znajdiije;  we  wst^pie  historja  tego  zbioru.     Dokladný 
ipis  wszyatkicb  D'lium,    w  porz^dku  cbrondogicznym,   i  zárazem  wynúa* 
uenie  dziel,  w  którycb  každá  D'lis  si§  znajdnje,  ob.  Ja/e,    Begesta   Ro^ 
naocram  Pontfficum  ad   an.  1198,    Berolini  1851;    PoUhaat^  Reg.  Rom. 
Pont.  ab  a.  1198— 1814,  Berolini  1878.  X.  W.  K. 

DeGretum  Gratiani.  Tak  síq  nazywa  pierwsza  cz§ác  koácielnego 
kodeksn  praw  (ob.  Corpus  jnris  canonici),  uložena  przez  Gracjana,  o  któ* 
'yn  to  tylko  wiadomo,  že  byl  zakonnikiem  i  nauczycielem  w  klasztorse 
ié.  Feliksa  i  Nabora  w  Bolonji,  i  že  nalézal  prawdopodobnie  do  ka» 
nedulów  \{SaHřH  et  FaiU&rini^  De  claris  arcbigymnasii  bononiensis  pro* 
^r.,  Bonon.  1769  t.  I  par.  I)  Gracjan  napisal  to  dzielo  prywa- 
tnie,  ok.  r.  1151,  dla  podrQCznego  wykladn  prawa  kanonicznego,  i  dal- 
nn  prawdopodobnie  tytnl  Becretorum  canonicorum  colketanea^  seu  DiacoT" 
dantíum  canonum  concordomtía;  lecz  od  dawna  powszechnie  nazwano  je  De* 
<^ r e t a m.  Decretnm  Gratiani  nie  jest  prost%  tylko  kollekcji  kano- 
Dów,  w  chronologicžnym  i  systematycznym  porz%dku,  jak  wszelkie  zbiory 
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praw  koáoielnych  pned  Gracjanem,   lecs   pienvBzf  prób%  naakowego,  sy* . 
stoD^atycznego   wyktada  praw.     Gracjan  przytacza    wprawdsie   dostownie 
c&řkowite  kanóny,   lecz  tylko  jako  poparde  i  dowód  n^otenia;    doehodai 
ducha  tycfaže  kanonów;    a  Jak  w  teoiogji  aeholastyesnej,    o  katdym  pan- 
kde  na  jedn%  i  drag%  stron§  rozprawiano,  ták  Gracjan   w  Bwóm   dziele 
kanóny  z   sob^  zestawiaj^c,   pozorné  mi§dzy   niemf  sprzecznoáci   podnosí 
i  nsawa,  jako  tož   wyprowadza  wnioski  praktyozne   z  kanonów.     Te  jego 
nwagi  i  wnioaki  nazywaj%  8i§   Dieta    Gratiani.    Dekret  Gracjana 
dzieli  8i§  na  trzy  cz^ócl:  I-%  raožna  nazwaé  admini8tracyjno«koáciel- 
n%,  traktuje  w  niej  o  žródíach  koácielnego  prawa,  o   wykonawcach  praw 
koédelnycb,   wi§c  o  osobách  i  nrz^dach ,  czyli  o  attrybn^ach.     Gz^éč  ta 
dzieli  si^  na  ÍOí  disUnetíonťSy    a  každá  distínctío  na  eanones^    czyli  capita. 
C  z  §  é  é   II  zawiera  36  causas^    t.  j.  prawnych  wypadków.    Antor  stawia 
najprzód  ca  sum,    a   przy    nim    pytania  prawne    {quaestíoMi)^  majíce 
z  tymže  wypadkiem  zwi^zek  i  na  pytania  te  odpowiada  kanonami.     Zt%d 
podzial  t  e  j  czQáci  na  cauaae^    tych  zaé  na  quaestíones^  a  kwes^i  na  co* 
nonea  czyli  capita,    W  tejže  2  cz§áci,    Causa  33    qnaestio  8    jest 
osobným  traktátem  o  pokucie  {De  poenitentia)^  podzielonym  na  7  disíinctio- 
n«9,  te  zaó  na  capita.    Autor  poszedl  tu  dawnsrm  torem;    gdyž   zbieracze 
dawnych  kanonów   osobné  abiory   poswi§ca)i    kanonom  pokutnym   {Liiri 
poeniteniiales^  v.  PúenitentiaUa).  C  z  ^  á  ó  III  traktuje  o  nrz^dzeniach  litnr- 
gicznych,  tytuloje  8i§  De  cůn$ecratíoně  i  dzieli  síq  5  distínetiones^  a  každá 
distinctio  na  capita.     Zt^   možemy  latwo  zrozumieó  cytaqje   prsez  pra- 
wników  užywane.     Ježeli   síq   cytuje    canon    (cn.)  tub   eapta  (cap.)  i   ďt- 
étínetío   (dist.)  tylko,  to  znaczy,  že  cytacja  odnosi  si§  do  píerwszej  cz§* 
ád  Dekretu  Gracjanowego.  Cytacja    causa  (skróc.  caus.  ▼.  c#.)  n,  quaettío 
{qu.)  n,  can.  (v.  cn,)^    iub  cap.  n,  znaczy,    že   cytowanego  prawa    trzeba 
skukaé  w  dmgiej  cz§áci  Dekretu.  Ježeli  wreszcié  obok  wyrazów  De  pcenit,^ 
albo  De  Ccns  (ecratíone).,  dodaje  síq  dist.^  znaczy,  že  pierw8z%  cytat§  {De 
poenit.    dist.  n)   znaleáé  možná  w  II  cz§áci    dekretu  pod     qnaest.  3  caus. 
83,  a  drug^  {De  Cons.  dist.  n)    w  III  cz§šci  tegož  dekretu.    Cantmee  czy- 
li  capita^  na  jakie  si^  dzieli^  dietínctionee    w  lej,    a  quaetthnei  w  II  cz§- 
ád  dekretu^   oznaczone  zostsďy  cyframi  porzi|dkowemi  dopiero  przez  Anto- 
súego  ^gostino  (ob.  tej  £nc    I  483).    Z   tego  powodu    canonee  ▼.  capita 
w  cytacjach  oznaczaji^  síq  cz^sto  nie  cyframi,  lecz  pocz%tkowemi  wyraza- 
mi.    Dlužsze  kanóny  dziel^  síq  na  §§.    Przyktady  cytacji  ob.  w  tej  Enc 
II  867.  Can.  6  d.  63;  cn.  2  d.  62;  cn.  i  eod.^  i.  j.  wszystkie  te  cytacje 
odno8z§  8i§  do  I  cz^éci  Dekretu:  distinctio  63^  canon  €;    dist   62  can.   2; 
Dist.  ta  sama,  can.  i.    Z  dmgiej  cz§ád  cytacje  tamže.  Cn.  20  es,  í6  qu. 
7;  cn.  í3  cn,  12  eod.^  t.  j.  causa  16  quasstio   7  oancn  20;    causa  \  quaest. 
te  samé,  can,  is  i  12.    Jak  opowiadaj%  wspólczeáni  (ap.  Sarti  op.  c.  s. 
281),  Gracjan   tylko  cz§áó  11   Decreti  podzielil  na  cauaae;    pierwsz^  saš 
i  3ci%  na  diatinetiones  podzielil  jego  uczeú  Paucapalea.    Glównym   celém 
Gracjana  bylo  wykazaé,    že  nie  ma   rzeczywistej  sprzecznoáci  mi§dzy  ró- 
žnego    rodzajn.  kanonami  {FhiUips^  Dn  droit  eccl.  dans  ses  sources,  trad. 
par  Crouzet,  Paris  1868  s.  98,  94).  Z  wyj^tkiem  dokumentów  z  czasów 
Innocentego  II  (11 30 — 1143),  które  s^  zpierwszej  r§ki,  zreszt§  Gracjan 
vXotyl  swoje  dzielo  z  poprzednio  juž  istniej^ych  koUekcji   praw  kanoni- 
cznycli,   dla  tego  ich  bl^dy  i  niedokkdnosci  podziela.    Kanóny  apakryfi- 
czne  w  D.  Grat.    wykazal    Seb.    Berardi   (Gratiani  canonea    gcfwiui 
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dker^  Xuviní  17»S;  Venet  irss,  4  ▼.  ht-A).  W  mk 
i^iaaíMh  Cbfponi  >iin»  eon.  8§  one  wskisaiia.  (HeoIo  50  roE- 
w  B.  Gr.  1100%  oazwftko  pale*  (líteraL  tlMM),  dlft  csego? 
lo.  B4>adsíaiy  te  siu^iy^  ri^  dopiero  w  póžniejsaych  r^kopi* 
(&rfi\  De  dar.  bonon.  '^of.  t.  i  p.  i  s.  S89  §  s);  pierwotnie 
byty  na  margínerie,  póžsiej  wasdy  w  tekst.  Jedni  t^dx^,  že  wyraz  jMi/ba 
powiUl  X  p.  aUa,  U  j.  |nm<  oIm  (/.  ^  df  Biš^ger^  Diflsert.  de  Gntíani 
Dacrelo,  Ylndob*  17<0  s.  915  §  17;  cf.  e^ud.  OpoeciiUi,  Fribnrg.  177S); 
iaai,  ie  podiodsi  od  acsnia  Gracjanowego,  iiazwiflkiem  Paneapaiea. 
Žrédli,  aa  podatawie  ktárych  Gracjan  nložyl  swoje  Deeretum^  8%  sast^ 
i)  Bordiarda  (ob.)  wormacjeáskíe^  Deeretum;  2)  nietrydaiif 
pratr  kaa.  bpa  AnteJma  x  Lnkki  (f  1086);  s)  bezfiaieflay  zbiór 
kaaoaów,  qN>rz%dxoD7  pod  koniec  XI  w.  x  Bnrcharda  i  AnyjJm^  z  pe- 
mmead  dodatkxmi,  w  9  ksí^nach;  4)  x  tegož  w.  xbiór  podobny  w  13  ksi^ 
gack;  5)  InoB  (ob.),  e)  aiewydany  xbí6r  x-cz^ádowy  kanonów  i  dekretar 
Ifóv,  ttiDftooy  pon^dUem  chraiologicxnyin:  w  icj  exQád  raa  decretales, 
w  x^  kanóny  xoborów,  w  xej  teksly  x  Qfeów  Koádoia,  x  prawa  cywil. 
ixyankiego  i  frankoĎskieKo  i  in.  (Bxcxegóíowo  ob.  Theiner,  Disqoixitiones 
cnt.«  Romae  I8xe,  append.  II  s.  41,  eí.  b.  X76,  S87).  Kanóny  soborów 
greddch  brat  Graejan  nie  x  oryginidii,  lecx  x  tlmnacxeň,  jvž  to  w  kollek- 
€p  Djoti^joaxa  Malego,  jvž  w  Ixydorowfj.  O  wydaniaeh  i  popraw- 
kacb  D^i  Gr.  ob.  Onpns  jar.  ean.  Ze  w  D.  Gr.  8%  niektóre  opiige  btf- 
dae,  pnyxnaje  to  gloua  w  saaym  D.  Tak  np.  gloaxa  ad  Dia.  GtoL  prxy 
ca.  7  caaa.  X  qo.  8  i  prxy  cn.  8  eod.  Z  tego  powoda  kapitola  jene- 
lalaa  eyxtenka  r.  1188  {vp.  Maríaie^  Thesaor.  aneodot.  lY  198X)  poxta- 
aovfla:  JLiber  qni  didtitr  Canonam,  siTe  Decreta  Gratiaai,  apml  eos, 
ffá  baboerínt,  lecretíns  eostodíaDtar,  at  com  i^ns  ňt,  proferantar.  In 
amario  non  resideant,  propter  Tarios,  qni  inde  prorenire  poe- 
errores".  P  o  w  a  g  a  tego  dxiela  polega  na  tém  gtównie,  ie  prxy- 
Xte  xoslalo  po  exkolaeh  i  bylo  w  powsxeebném  užydn  i»xex  wieki  áre- 
dbde,  bex  oppoxycji  ze  strony  Papiežy;  kcz  niemapowagi  xbiorn  aaten- 
iycxnego,  bo  žáden  x  Papiežy  nie  asankcjonowal  go  8woj%  powag%, 
a  kaaoay  i  deeretales  ^iko  o  tyle  obowÍ4znj%,  o  ile  8%  antentyezne 
i  obo«i%zywaly  aame  przez  n^  (np.  postanowienia  soborów  powsxechnydí 
obovi^zyvaly  i  obowi%xnJ4  etky  Koádól;  synodów  xaá  partykalamyeh  ka- 
aoay odnoiOy  8íq  do  pewnych  prowin<ýí  lab  djeceqi,  nmieazcaenie  wi^ 
ítk  v  D.  ide  ma  mocy  prawa  dla  ealego  Koádola  i  t.  p.).  Jeaxcie  mnicj 
maj%  wfíc  prawa  tak  xwane  Dieta  Gratiairi.  Nawet  kiytyczaa  poprawa 
Govporís  jaría  eanonid  prxex  korrektorów  rxymskidi,  jidEkolwiek  x  pole- 
caaia  Pi^^.  Grx^gorza  Xin  dokonaa^  xostala,  nie  nadida  D'owi  ChraeiiaBa  po- 
wagi  aateatyesaego  xbiorn  praw,  gdyž  byla  tyiko  naukow^  (krytycxn^) 
popix«4,  która  nie  xmienila  natory.jego.  W  rzecxywistoád  prxeto  D. 
Giatiaaa  ma  tylko  wartoM  bogatego  historycxnego  xbiorn  rotných  dokn- 
■entáv;  jako  wi^  taki  podlega  krytyce  historycxnej,  do  której  naležy 
wykacaé,  eo  w  tém  dxiele  jext  antentycxném  i  x  jakiego  žródla  podiodxí 
(tL  mUq)9  Da  droit  ecd.  danx  ses  soorces.  8.  112,  iis;  tegož  Kirchen- 
redit,  t.  lY  §  199),  Inbo  inni  przyxnaji  mn  powag^  pnblicxnego  xbiorn, 
nie  m  eofutítmtúmU  Pontítóae,  lecz  vi  eansMtudimš  (Boutr^  Tractat.  de 
priadp.  jmis  can.  s.  457,  460).  Prače  takowe  krytycxne  (opróex  juž 
wqwBaiaayeh)  wydali:  Ant.  Ávgvštinuš^  De  emend.  Grat.;  DiomedeM  Bra^- 
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va  (Guido  Grandi)»  Dúqoisitio  erlt.  de  mterpokCioM  OtalíiB^  Boboh. 
1494  (i  w  Vorp.  jur.  eau.  ed.  J.  H.  BOhmar  t.  I);  /.  A.  £Ušgg9r^  d0  Gf»- 
tiani  coUect.  canonam  illinsqna  aiethodo  et  flieodit^  w  jtffo  OUecItmeiifi* 
hirtor.  et  jar.  eccL,  Ulm.  17  76;  Le  PUa^  De  sparÍM  tu  Orat.  Canon*  ap. 
QaUand.  De  vet.  eao.  coliect  t.  II;  RiekUr^  De  emeodatorib.  Oratiaiii, 
pars  Ilips.  1886;  inne  dneta  ap.  PhUtípš^  opp.  cit.;  Walier^  L^Ub.  é. 
Kircheoreehts  §  lOi,  10.4,  I04a;  Aug.  I%ein^,  Disqnis.  erit.,  Maas$m^ 
Paucapalea,  ein  Beitrag  znr  Gesch.  d.  jarist.  Literator  d.  Mittelalt.,  Wiaa 
1861;  Kuětmann^  Zar  Oescb.  d.  Gratíaa.  Deeret,  w  Arekh  f.  KathoL 
Exr€henr€chí  t.  X  8.  837;  Fried.  v.  Sekidu^  Zor  Qeacb.  d.  Litteratvr 
aber  das  Deoret.  Gratian'8,  I— III  Beitrag,  Wien  1870.  Cf.  Kanoodw 
zbiory.  Do  lepsa^ch  komeatarzj  na  D.  Graqjana  naležf:  Dortí*^  Ck^mnen- 
tar.  in  univers.  6r.  Decr.  (Opera  canonica,  Paris  16»6  f.);  Vijm-Ešpen^ 
Brey.  conunent.  ad  D.  Grat.  (Opera,  ed.  Lovanii  t.  III).  Od  Dšcretmm 
poszto,  ie  z^piu^%cych  si^  wykladem  prawa  Icanon.  naawano  dekrety* 
stami,  prawników  zaá  cywilnycb  legistami  (od  ím^  prawo).  JE,  W.K, 

Dedan.  I.  potomek  Abrahama  z  Cetory  (Gen.  86,  a),  w  Wolgacle 
nazywany  (1.  c.)  Dadan;  zdije  ú^  od  tego  protoplasty  otrzymato  awojf 
aaaw^  miasto  i  pokolenie  Dedan,  gdzieó  na  granicach  Arabji  i  Idamei  po* 
ložone  (Cf.  Esech.  25,  18.  Jer.  25,  $i.  49,  7.  8.  Isai  21,  18).  Děda* 
nici  ci  prowadzili  handel  z  Tyrem,  zwlaszcza  kobiercami  (Esech.  87,  16. 
12).— SL  w  Yolg.  takže  Dadan,  syn  Chasa  (Knaz),  syna  Chamowego 
(Gen.  10,  7);  potomkowie  jego  zapewne  z  innymi  kossytami  (jak  Neinrod) 
osiedli  nad  ódnog%  Persky,  bo  jedna  z  wysp  tejíe  odnogi  zachowala  na- 
zw§  Dadeo,  prsez  Syryjczyków  zwana  Dirin.  Ob.  A$9emam  BibUoth.  Oiient. 

III    1,    146;  III  2,    184,    744. 

Dedykaoja,  z  laciá.  dedioatio.  Tak  si^  naqrwal  a  Bzymian  akt  urocay* 
sty  poáwi§cenia  gmachn  pablicznego,  stawi^%cy  go  pod  opiek^  bóstwa* 
W  jazyku  koácielnym  wyraz  ten  oanacza:  i)  akt  poáwi§cenia  jakiegoá  ko- 
áciořa,  2)  nroczystoéó  litnrgicza^,  poI%czon%  z  tém  poéwi^ceniem,  s)  ro- 
cznicQ,  csyh  áwi^  doroczne  tegož  poáwi§cenia.  Wi|tpič  nie  mo8na,  ía 
pierwsi  clu^eácjanie,  i  pod  wzgl^dem  poáwi^cania  miejsc  na  ich  wspálna 
modlitwy  i  zgromadzenia  8i§  wybranych,  szli  za  podaniami  takowyeh  <ArzQ- 
dów  sturego  przymierza  (Gen.  28,  III  Seg.  8,  I  Esdr.  6,  16).  Jednakae 
dopiero  koációl  jwosolimski,  przes  Konstantyna  W.  zbodowany  i  od  U* 
skňpów  ze  wspanialemi  obrzQdami,  jak  mówi  Eozebjosz,  poáwi^cony,  pier- 
wszym  jest  w  historji  koécielnej  przykladem  pablicznego  Ám^tyů  paúakich 
poéwi^cania.  Do  pierwiastkowyeh  obrzQdów  przy  takowém  poém^cenia 
naležaíy,  jak  i  dot^d  nale8%:  ofiara  Mszy  á.,  modly,  ápiewania,  pokiopie* 
nia  éwiQoon^  wod§,  namaszczenia  okjem  á.  i  t.  p,  W  d»sie(j8^a  Pon* 
tyfikale  rzymskim  wszystkie  te.wspaniate  i  staroi^e  obrz^y  zebvaAO 
i  aporz%dkowaae,  pod  tyt.:  De  ecclenae  dedicatkrne  sen  comtcrcítícm^ 
stanowi^  poáwiQcenia  fonn^,  którego  przedmiotem  jest  koációl,  zbadowaoy 
na  zatožonym  juž  popraednio,  z  osobný  benedykcjv  w^ehiym  kanieníA 
(ob.  Pontificide  imn.,  albo  w  Rytnale  De  benedíctiane  ei  mpoeitiane  pri- 
martt  Impidie  pro  eccleeia  aediýcanda);  ministrem  zaá  dedykacji  jest  jeden 
i  tylko  bisknp;  labo  i  dziá  tak  bywa,  jako  i  w  starožytnoáci,  že  na  ten 
akt  zapraszano  s%aiednich  biskopów,  przyn^mniej  na  k»nsekraAJ9  saako- 
mitych  koáciolówy  a  korzystajfc  z  ich  obecnoád,  odprawiano  synody  pro- 
winqonalne,  albo  tež  przeciwnie,  jak  przy  poáwi§cenia  onego  koóciota  je« 
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rosolimskiego,  wszjstkich  biskupów  žgromadzonych  na  synod  w  Tyrze.  sa* 
^osil  Konstantyn  na  dedyka<j§.  Poéwi§ció  kamieú  w^ieloy  wedíe  Ryta-» 
a^a  može  i  kaplan,  specjalnie  od  biskupa  delegowany,  može  nawet  poáwi^- 
cié  i  koációit,  ažeby  &i%  Msza  á.  i  inne  modly  w  nim  mogly  odprawiaó^ 
ale  to  jessecze  nie  zowie  si^  dedykacj%,  lecz  po  prostu  poéwi^cefiiem.  be« 
nedykcj^.  Skutkiem  poáwi^cema  koádola,  wedle  nanki  á.  Tomasza  z  Akwi« 
DD,  jest  laská  uprzedzaj^ca,  która  u^osabia  wiernych  do  oddawania  czoí 
Bogu,  a  oraz  budzi  w  nich  á.  pragnienie  ogl^dania  Jerozolimy  uiebie- 
skiaj,  uczestniczenla  kiedyá  w  Koáciele  tijumfuj^ym.  Znaczenie  bowiem 
dochowne  poáwi§cenie  koáciola  xna  to,  že  koációl  materjalny  obrazem  jest 
dnchownego,  którego  Cbrystus  w§gielnym  kamieniem,  budowniczym  i  naj- 
wy^m  kaplanem.  Koációl  duchpwny  sklada  si§  ze  swi^tych,  króiuj%cych 
w  niebie,  i  z  wiernycb,  tu  na  ziemi  pielgrzymnj§cych.  Wierni  s§  ioate«> 
rjatem,  z  którego  tworzy  si§  i  uzupelnia  ta  ducliowna  budowa  przez  na^ 
qJc§,  laski,  sakraroenta...  Dokoáczenie  tego  budynku  nast%pi  w  on  dzieú 
ostateczny,  w  którym  si§  wszystko,  pod  mlotkiero  próby  i  umartwienia 
obrobione  na  gladko  i  cyrklem  boskiej  sprawiedliwoáci  zraierzone,  do  te* 
go  gmachu  wprowadzi  i  ufanduje.  Co  si^  tyczy  áwi§towania  tej  dedyka- 
cji,  2wanej  a  greków  Encaenia^  u  laeinników  Dedicatio,  albo  Natale  ecck-^ 
Aa€,  jest  ono,  za  áwiadectwem  wielu  Ojców  Koáciola,  takže  starožy- 
tne.  áwi§towanie  \i^ynikalo  z  samego  zgromadzenia  si§  na  dedykacjQ, 
okolo  koáciola,  biskupów,  panów  i  ludu.  Dziá  áwi§ta  z  przykazania  nie 
masz,  cbyba  že  síq  dedykacja  odbywa  w  dzieá  niedzielny  albo  áwi^teczny, 
jak  rubyka  Pontyfíkala  radzi.  W  brewjarzu  dedykacja  obchodzi  si§  pier- 
vszego  rz^du  porz%dkiem  (ritu  duplici  I  classis)  i  to  z  oktaw%.  W  jej 
wigiljf,  wedle  Pontyfíkalu,  duchowienstwo  i  lud,  a  jak  SRC.  ( 1 2  Wrzeá. 
1S40  r.)  objaánia,  áciále  tylko  biskup  konsekrator  i  prosz^cy  o  poáwiQ- 
ceuie  powinni  poécič.  Przed  relikwjami  odmawiaj%  8i§  jutrznia  i  laudes 
z  kommnnalu  o  áwi§tycb  m§czennikac]i,  którycb  relikwje  w  oltarzu  maj% 
8i^  zložyč;  nieszpory  zaó  zwyczajne,  matutinum  i  prima  jak  w  rubrycelli. 
Dopiero  w  sam  dzieň  poéwi^cenia,  juž  po  konsekracji,  pacierze  kaplaá* 
skie  o  dedykacji,  poczyni^^c  od  tercji,  m^že  odmówié  biskup  konsekrator, 
choébj  byl  obcy;  ducbowieňstwo  zaá  tego  koáciola  powinno  je  odmówió. 
Patíerze  te,  czyli  qffidum  jest  bardzo  dawne;  áw.  Pius  Y  tylko  je  uzapel- 
níi.  Psalmj  tego  officium  s^  glosem  wesela  i  wdzi^znoáci,  rozwini§ciem 
nlejako  liryozném  onego  tekstn  Apokalipsy:  Vidi  ganctam  civiiatem  Jeru- 
idm  novám  descendentem  dg  coelo:  hymny  opiewsg^  budowg  koáciola  du- 
cbownego:  jest  to  jedno  z  najpi^kniejszych  officjów  brewjarzowych.  Dlugia 
i  wspaoiale  ceremonje  tego  obrz^du,  z  kolei  wypisane  w  rubryce  Ponty- 
fikalu,  a  ich  znaczenie  rázem  z  modlami  dobrze  tlumaczy  ks.  Rzymski 
w  Bwoim  Wykiadzie  obrzfdów  (Warsz.  185  7)  cz.  V  r.  11.  Dia  kaplauów 
ceremoniarzy,  maj^cych  asystowaé  i  služyé  przy  dedykacji  koáciola,  n^'- 
lepszim  ^.ródlem  do  objaánienia  si^  w  tém  wszystkiém  b^d^ie:  *S^.  Litvr^ 
9ue  Praxis  Herdta  t.  III  n.  1 1 3  i  nn.  Co  do  rocznicy,  czyli  anniwersa- 
raa  dedykacji  koáciola,  tu  takže  pierwsi  cbrzeácjanie  szli  pewnie  za  sy- 
nagogy {éw.  Jan.  X  2  2);  przyklad  takowej  uroczystoáci  podaje  Sozomen 
biatoryk,  na  onej  éwi^tyni  Konstantyna  W.  w  Jeruzalém.  Rocznic§  t§  na 
4áeú  obrany  zaznacza  biskup  konsekrig%cy,  w  czasie  konsekracji;  inaczi^ 
bowiem,  gdyby  go  zapomniano  oznaczyč,  musi  byč  obchodzona  w  sam% 
£ii^kl.  T.  IV.  "^ 
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roezniCQ  konsekracji.  W  brenjarzn  i  msiale  ma  ryt  duplex  I  elassis  cum 
oeUtoa;  dla  rnbrycyitów  ta  takže  Herdt  najlepszym,  bo  najdokladiiiejszym 
i  nigswiQŽlejszym  ttamaczem  (toc.  c  n.  ití  i  nn).  W  koácioíacb  francnzkich, 
a  jat  w  niektórych  djecezjacb  i  a  nas,  anniwersarze  konsekracji  košdo- 
}6w  w  catej  ^jecezji,  za  pozwoleniem  Stolicy  Ap.,  zlane  8%  w  jedn^  wspól- 
n%  nroczystoéé.  O  chor^gwi,  jaká  síq  w  dzíeň  aamweraarza  dedykacji  na 
wiežy  koéciola  wywiesza,  ob.  Ghor%giew;  o  áwieczkaeb  zapalanych  na  krzy- 
ftach  konsekracyjnych,  ob.  Zacheaszki.  W  breirjarza  i  martyrologinm  ma- 
my kilka  áwi%t  pod  tytulem  dedykacji.  X.  t9.  /. 

DefectUS  congriiae.   Od  czasów  nigdawniejszych,  a  szczególniej  od- 
ki|d  probostwa    pocz^to    inkorporowaé,  czy  to    do  pewnych  kolegjów  ko- 
ácielnych  (np.  kapitol,  klasztorów  i  t.  p.),  czy  do  innych  probostw,  Koiciól 
zwracal  na  to  awag§,  aby  z  fandaszów  beneficjam  inkorporowanego  cz§á6 
odpowiednia,  portio   congrua^  pozostawian^  byla  na  utrzymanie  wikaijosza, 
lab  inncgo  dnchownego,  koéciói  inkorporowany  obslag^j]|cego  (C.  De  mo- 
nacMa  12,  Extírpandae  80,  Exposuiati  88,  dř  Fraebend,    X  8,  6;  C.  'S'tt- 
Bceptí  1  eod.  tii.  in    VI  8,  4;  C.  Statuto  §.    2  de  Decimis  in   VI  8,    18; 
element.  Ut  oonstítutio  i  de  Jure patron.  8,  1 2;  Cone.  Trid.  ses.  7  c.  7  de 
Ref.^  ses.  26  c.   16  de  Bef.).     Dia  tego   tež  nakázaném  by  to  tych  tylko 
wyáwiQcaé,    którzy  albo   beneficjam,  aibo   inny  fandasz,  wystarczaj^cy  na 
atrz3rmanie,  posiadali,  oraz  zabronioném  byto  nowe  erygowač  benefícja,  je- 
želi  nie  byty  dostntecznie  w   fandnsz  zaopatrzone.     Ten  dostateczny  fon* 
dnsz  bosí  nazwQ  portio  congrua  (ob.  art.).    Oznaczenie  wysokoáci  fandasza 
wystarczaji|cego,  sobor  trydencki  (ses  2 1  c.  4  de  Rtf.)  pozostawia  biska- 
pom.     W  praktyce  niedoáó  jest,    aby  fandnsz  wystarczat  na  zaopatrzenie 
najkonieczniejszycli  potrzeb  ciata,  jak  požywieoie,  odziež  i  mieszkanie:  po- 
trzeba  jeszcze,  wedlng  praw  wyžej  powořanych,  policzyó  to,  czego  wymaga 
atanowisko  dacbowaego,    jak  arz%dzenie  mieszkania,  nabywanie   požytecz- 
nych  ksi^ek  i  Innycb  árodków  amyslowego  ksztatcenia,  utrzymanie  ksi^ 
žy  do  pomocy    i  shižby,  umiarkowana  goácinnoáó,  niesienie  pomocy  abo- 
gim,  i  t.  p.,  tak,  ižby  dacliowny  by)  w  možnoáci   oddač    si§   calkowicie 
swojema  powolanin  i  jego  obowi^ki  spetnial,  hez  odrywania  od  nich,  dla 
szakania  árodków  atrzymania  si§.     Od  pocz^tku  XIX    w.  portio  congrua 
zaczQta  byé  oznaczana  w  wieln  krajach,  przez  porozamienie  síq  rz^dów  ze 
8to]ic%  Apoštolsky,  lab  biskapami,  a  póžaiej  samé  rz^dy  poczQřy  }%  ozna- 
czaó,  mianowicie  tam,  gdzie,    po  zaj§cia  maj^tków   koácielnycb,  przezna- 
czono  duchownym  pensje,  przez  rzi^d  wyplacitne.     Ježeli  dochody  przywi^- 
zane  do  beneficjam  nie  wystarczaj^  na  utrzymanie  dnchownego,    wówczas 
ez^ó,  której  brakuje,    nazywa   síq   defectus  congruae.     Može  ten  de/edus 
powstaé  przez  niedozwolon%  prawem  koácielném  alienacjQ  miý^tka  dacho- 
wnego,  ze  szkod^  Koáciota  dokonaný,  przez  niewlašciwe  oderwanie  od  be- 
neficjam cz^áci  docbodów  i  przeznaczenie  jej  na  uposaženie  jakiego  zakla- 
du pobožnego,  przez  naloženie   na  beneficjam  pensji   dla  jakiegoá  dncho- 
wnego,  przez  powiQkszenie  podatków,  wreszcie  przez  wypadki  losowe,  jak 
wjlewy,  nieurodzige,  wojna  i  spastoszenie  kraja.     Temu  brakowi  kongniy 
biskup  zaradzaó  powinien,  czy  to  przez  powi^kszenie  fundacji  i  ulepszenie 
majetku,  czy  przez  przyl^czenie  cz^áci  od  kongruy  zbyw«gi|cej    na  inném 
beneficjam,  czy  przez  poT§czenie  z  sob%  dwóch    beneficjów,  byleby  wiemi 
na  tém  nie  cierpieli,  czy  wreszcie  przez  kwesty  i  ofiary  ladu.     Takie  be- 
ne^a,  którym  žadn%    miar%  nie  možná  przyjáč  w  pomoc,    powinuy   byč 
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Jest  necs^  widoczn^,  te  defecbu  congrwu  nie  tak  ez^to  sí^ 
tnfiaé  moie,  gdzíe  aposaženie  beneficjum  jest  w  maj^tka  riemskiiD, 
albowiea  U^ki  wypadkowe  jednego  roku  daj%  si^  powetowaé  w  nast^- 
pajeh,  mearodxaj  wynagradza  síq  drogoád%  prodaktów,  tanioáé  zaá  równo- 
važj  aí§  obfitoáei).  Dia  t^o  tež  Košciót  za  najdogodniejsze  dla  ddiie 
■wtfat  zawne  aposaženie  gnintowe  i  w  dzíesíediiach.  Przedwnie,  nposa* 
iene  w  kapitálách,  jako  xaletne  od  obrotów  bandlowycb,  stopy  procen- 
tové}, mcha  papierów  pnblicznycb,  mniej  pewnoád  dlaú  przedstawia  i  pr^ 
dzej  zrodzié  mole  tUfectum  cangruae.  Najmniej  stale  nposaženie  jest 
w  penzách  roeznych,  bo  te  zmianie  tatwo  nlegig),  czy  to  skntkíem  kl§sk 
fiaaiiaowych,  czy  zmiany  ministrów  w  paústwach  konstytncyjnycfa,  czy 
skatkiein  wojny  i  powi§kszenia  potrzeb  pnblicznych;  dla  tego  tež  w  t^o 
rodzi^n  nposaženiach  deřectua  congruae  najcz§šciej  8i§  przytrafia.    2LA.S. 

Defekt,  z  hdňskiego,  niedostatek,  nieznpelnoáé,  brak;  w  litnrgice 
SKi^góliiíej  wszelkí  niedostatek  potrzebnych  rzeezy  do  odprawienia  bez* 
svlocznego  Mszy  áw.  defektem  si§  zowie.  We  mszale  na  pocz^tku  oso- 
bný tftni  mbryk  ogólnych  De  defectibus  m  genere^  a  potem  przypadki 
defektów  m  specie.  Z  ogólnych  r0gal  te  przjmajmniej  wiedzieé  potrzeba, 
fte  ée£áA  we  Mszy  može  byc  dwojaki:  istotny  (tubstcmtíaUs)  i  podrz^dny 
(aeádemialis).  Plerwszy,  gdy  brak  czegoá  do  wažnošci  sakramento;  dnigí 
gdy  nie  možná  dochowaé  porz^dko,  ozdob,  albo  nszanowama.  Pierwszy 
pnytrafié  8i§  može  czy  to  w  materji  powinnej,  czy  w  wymówienin  formy 
s  ÍBteDCj),  rzy  tež  dla  brakn  charakteru  kaplaňskiego  w  sprawnj^cym; 
iane  mzystkie  defekty  84  tylko  podrzf  dne.  Pierwszych  nnikaó  trzeba  pod 
gnediem  imiertdnym  zawsze,  dmgich  nle  zawsze  pod  grzechem  ámiertel- 
nym.  Bia  nniknienla  w  tak  wažnej  mateiji  omylek,  radz)  litnrgišci 
i  shnziiie,  wszystkie  te  mbryki  mszahi  Be  defectíbuM  pilnic  odczytač,  a  po- 
ten:  1)  nigdy  sif  nie  tnrbowač  i  nie  mieszaé  nagle  w  przypadkn,  bobt§- 
dzíč  ixeez  Indzka,  ale  síq  zastanowič  i  wedle  roznmienia  i  mbryk  post%- 
píé;  2)  gdy  8i$  nie  pami^ta,  czy  8i§  to  lab  owo  mówilo,  albo  zrobilo,  pójáč 
dalcj,  bo  gdzie  síq  dnžo  roówi  i  robi,  tam  síq  niewszystko  pami^; 
s)  gdzie  tmdnošč  na  t§  i  owq  stron^,  za  rad)  áw.  Tomassa  tego  sif 
trsynaé,  w  czém  mniejsze  niebezpieczeňstwo  grzecha.  Po  poprawienia 
bl^da  idzie  8i§  dalej  zt%d,  gdzie  8i§  stan^o,  mbryka  bowiem  mówi:  ceiě» 
érmms  aoppleto  defeetn,  prouquatur  ab  eo  loco^  ubi  desivU.       X,  S.  J, 

DefektOWi  ksi^ža.  Nazywig^  defektowymi  takich  dnchownych,  któ- 
ny  stali  ú§  niezdolnymi  do  pelnienia  obowi^ków,  skntkiem  jakiego  nie- 
iuatatku  ciala  Inb  ducha.  Rozróžniaj)  jeszcze  pomi^dzy  nimi  pótíe/ekiO' 
wfek,  t.  j.  takich,  których  niezdolnoéó  jest  tylko  czasowa,  albo  tež  roz- 
á^g^  SÍ9  tylko  do  jednego  rodzaju  czynnoáci,  np.  nie  mog^y  Mszy  od* 
prawiaé  (O.  Presbyterům  8  de  Cler.  aegrot,  X  3,  6),  Inb  wreszde  któ- 
rydb  ráadsAnoé/í  polega  na  niemoralnoéci.  PoshigQ  ksi^y  defektowych 
zart^paj^  ich  ttisiedzi,  wikaijusze,  luh  pomocnicy  (C.  De  rectoribus  S  eod. 
lír.),  M.  jeteli  nie  raa  jož  nadziei  wyleczenia,  przechodz)  na  emerytów,  a  ich 
tĚÚejšoe  inni  zigmigv  Tam,  gdzie  beneficja  nug^  swoje  stale  aposaženie, 
proboezezom  defektowym,  w  miar§  tego,  o  ile  stali  &i§  niezdolnymi  do 
petmenia  obowí^zków,  dodawani  bywaj%  albo  wikaijnsze,  albo  tet  koc^e- 
rttofowie,  lab  administratorowie.  Pierwsi  dopomag^^  tylko  proboszezowi, 
tfrvdsy  petni)  za  niego   obowi^zki,    pozostawiaj^    ma  zarz%d  fiindaszów» 
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tned  obcgmiQ^  zanfd,  tak  dnchownjch  rzeczy   jako  i  dociesDych,  t  j. 
zars%dziú4  para()%  i  fondaszaini  beneficjalnemi.  S. 

Definítío  caiionica  apostolorum.    Mi^ázy  greckiemi  zbiorani  ka- 
DODÓw,  któryck  antorami  inieli  bjó  áá.  Apostolowie  (ob.  Konstytucje  apo- 
štol.), w  oatatnicb  czaaach   J.  W.  Bickell  w  bibljot.    wiedeňskiej  odkryl 
Qieznany  dot^d  maonakrypt  na   pargaminie,    pod  tyt.    '^Opoc  xavovtx^ 
TttV  i^úov  &X0OT6Xa>v,  i.  e.  Definitio  cancnica    m.  Apostolorum^    i    odpis 
z  niego  umieácil  w  swojej    Historji  pratca  kanonicznego    (Giessen  1843). 
Dokument  ten  dzie]i  síq  na  i  8  kanonów,    które  zawieri^%  cz^\%  regály 
karnoéci  koácielnej,  cz^áci§  zaá  przepisy  dotycz^ce  moralnoáci.    Nie  ulega 
w^tpliwoéci,  te  aatorem  dokamenta  byl  žyd  ocbrzczooy,  nie  možná  wszak- 
že  stanowcsso  twierdzič,   -íq    byt   on  nazarejczykiem.     Masial  on  jednakie 
nwažaó  Ohrystusa    za   Mesjasza,    gdyž    nazywa  Žydów  »zab6jcaml  Boga." 
Hieronim,  który  dokladnie  znal  nazarejczyków  {Hier.  Epist.  89  ad  Aug.), 
áwiadczy,  že  uznawali  oni  Ohrystusa  za  narodzonego  z  Maiji  Panny  Syna 
Božego.     Przekleňstwo,    które  can.    4  rznca  na   tego,  kto  komunj^  pod 
postaci%  chleba  i  wody  (zamiast  wina)  przyjmi^e,  pozwala   8i§   domyálaé, 
že  aatorem  Definitionťs  canonicae  byl  nazarejczyk,  wróg  sekty    ebjonitów 
która     obok     chleba,     tylko    wody     ožywala    {Epiphan,    Haer.     XXX 
§  16).     Wnioaek    ten    wszakže  nie  jest  znpeloie  pewny,  poniewaž  i  ione 
sekty,  np.  enkratyci    i  sewerjanie    užywali  wody    do    ofiary  éw.  {Epiph. 
Haer.  XLYII  §.  3),    nadto,  w%tpliwém   jest,    czy    ów  kanón  (doslownie: 
«kto  bierze  w  nsta  wod^  i  tak    si§  komunikuje"    i  t.  d.)  rzeczywiácie  ma 
takie  znaczenie.     Równiež  nie  oznaczono  dotychczas  dokladnie  czasu,  w  któ- 
rym  zostal  napisany  powyžszy  dokument,   choó   zd^^je  8i(^,    že  n^póžniej 
wieku     IV     si^gač     može.     Zreszt^  Definitio   canonica    rousiala  byó  bar- 
dzo    málo    upowszechnion^,    skoro  dotychezas  znaleziono  tylko  dwa  z  niej 
r§kopÍ8my:    w    bib^otece  wiedeúskiej  God.  hist.  graec.    nr.  45  (Lambec^ 
Comm,  de    bibUoth,  vindob.    ed,    KoUar^  t.  VIII  p.  904)   i  w  bib^ot.  pe<* 
tersburgskiej  {Catcd,  Codd.  bibUoth,  imp.  publ,  gr,  et  lat,  ed,  Ed,  de  Mu^ 
raUoy  Petrop,  1840,  fasc,  i),  a  oprócz   tych  dwóch  manuskryptów  žádných 
Jej  éladów  w  innych  zbiorach  kanonicznych  niespotykamy  {Permaneder),  /.  N. 

Defínitor  dekanainy.  Dawniej  w  každým  dekanacie,  stosownie  do 
jego  wielkoáci,  byl  jeden  lub  dwóch  proboszczów,  wybranych  do  oblicza- 
nia  i  dzielenia  dochodów  probostw  wakuj^cych,  pomi^dzy  dawnego  pro* 
boszcza  lub  jego  sukcesorów  i  proboszcza  nowego;  do  nich  nalézalo  roz- 
poznač  i  uložyó  wzajemne  stron  pretensje.  Nazywali  sig  tácy  probosa- 
czowie  defimtorami,  Z  pocz^tku  defínitora  biskup  przeznaezal,  póžnicg 
wybierala  go  kapitula  wiejska,  t.  j.  zgromadzenie  proboszczów  kondekanal* 
nych.  W  wielu  ^ecez}Kch  dlugo  przechowala  síq  nazwa  defimtora,  ale 
cz^iej  nazywano  go  administrátorem.  Obie  te  nazwy  možná  wíqc  braó 
za  jedno,  a  oznaczaj^  one  dzisi^'  w  niektórych  krigach  jednego  z  pro- 
boszczów, wybranego  przez  swoich  kolegów,  proboszczów  tegož  samego  dě- 
kanátu, wi^kszoáci^  prost%  glosów,  na  drugiego  prezydíy^cego  dekanalnych 
zgroroadzeĎ,  czy  li  kapitul  wiejakich,  i  raiyacego  uieco  wi§ksze  atrybucje 
niž  dawny  defínitor.  Taki  administrátor  czy  defínitor  jest  zast§pc^  dzie- 
kana  chorego,  nieobecnego,  czém  inném  z^^tego,  a  gdy  umrze  dziekan, 
defínitor  donosi  o  tém  biskupowi,  a  tymczasem  pelni  obowi^ki  dziekana. 
Ježeli  kapitula  wiejska,  czyli  proboszczowie  děkanátu  ron^^  udzielon%  sobie 
irladzQ  przez  biskupa  wybierania  dziekana,  defínitor  kapituly  zwolige  i  na 
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fjlHMTe  presydaje.     Ježeli  kapitula   wiejska  ma  Jaki   oddxiehiy  fiiiiditsc» 
idffliBlstn^e  nim  defioitof ,  jako  pelnomocnik  kapitály.  S. 

Defínitor  zákonný.     Zákony  w  skutek  reform,  jakim  z  biegiem  esa- 
sa  Hlega!y,    rozmaite  w  sobie  zawierafy  kongregacje,  každá    kongregaeja 
dnelila  síq  na  wiele  prowincji,  które  síq  zwaiy  deflnicjaw^  a  každá  i  tych 
zswierala   kilka    opactw,  lab    przeorstw,   podiegtych    regále  kongregacji. 
V  podobny  sposób  zákony  žebrz^ce    byly  podzielone  na  róžne  prowincje, 
každá  prowincja  na  kilka  definicji,  a  z  tych  každá  zawierala  pewn^  liczb^ 
klasztorów,    czyli  domów.     Miejscowi  przeloženi  tych  doinów  (u  benedy- 
ktynów  opaci  lub  pralaci,  u  franciszkanów  i  kapncynów  gwardjani,  a  a  do- 
minikanów  przeorowie)  zostawali  pod  nadzorem  przeložonych  okrf gowych, 
t.  j.  definttorów,  ci  zaá  zaleželi  od  przeřožonego  prowincji,  czyli  prounneja- 
ia,  a  nad  prowincjalami  mial  wladz§  jeneralny  przetožony  ealego  zákonu, 
ezjli  jenerai.  O  interesach    albo  calego  zákona,    albo  prowincji,  albo  tež 
jednego  klasztora,  radzono  na  zebraniach  mniejszych  lub  w)§kszych,  które 
kapituiami  zwano.     Urz^dzenie    kapitul  jeneralnych   i    prowincjonálnydí 
zaprowadzone  zostalo  w  Čluny,  a  rozwini§to  je  w  Giteaux.     Papiež  Inno- 
eeoty  III  nakázal    na  soborze  lateraáskim   lY  (12 15),  aby  každý  zako& 
corocznie  odbywal  kapituly  prowincjonaln^,  a  co  lat  trzy  jeneralny.    Jak 
na  kapitulách  jeneralnych    prowincrjalowie  byli  przedstawiciělami  prowincji 
im  podwladnych,  zdawali  sprawQ  o  stanie  klasztorów,  zostaj^cych    pod  iek 
Mrz^dem,  bronili  ich  interesów,  i  rad^  sw%  pomoc  nieáli  jeneralowi  w  in- 
teresach, calego  zákonu  dotycz^cych,  tak  samo  na  kapitulách  prowinejo- 
oalnych  defínitorowie  byli  wlaáciwymi  z  prawa  deputatami  klasztorów,  pod 
ieh  nadzorem  zostaj^ych,  przedstawiciělami  ich  interesów,    pomoonikami 
i  doradcami   prowincjcala.     Te    stosunki    przechowaíy   si§  prawie   až'  do 
oaszych  czasów,  z  t%  tylko  róžnic^,  že  gdzie  prowincje  mialy  malf  liczbQ 
klasztorów,  tam  nie  dzielono  ich  na  definicje,  a  definitorów  wybieráno  tyl- 
ko na  pomocników  i  doradców  prowincjala,  z  glosem  na  kapitule,  lub  tež 
wcale  definitorów  nie  wybierano.  *S^. 

DeforiS  Jan  Piotr,  ur.  w  Montbrison  17  82,   benedyktyn  kongre- 
gaci áw.  Maura.     W  obronie  wiary  pko  ówczesnym  napaáciora  niedowiar- 
ków  napisal:  Refutation  ďun  nouvel    ouvrage    de  J.  J,    Rousseau^   intHtdé 
Emile,  Paris  1762;  byla  to  pierwSza  cz§á6  odpaVcia  zarzutów  filozofa  ge- 
newskiego  pržeciwko  cudom.     R.  176  3  wydal  B.  dwie  drugie  cz^áci  p.  t 
La  dmnité  de  la  religion  chrétienne  vengée  des  iophismes  de  J,  J,  Boueaeau 
(pierwszej   z  tych  dwóch  cz^áci  autorem  jest  M.  ^ánúřr^,  oratorjanin  i  przy- 
jaciel  D-a).    Dzielo   to  napisane  jest  jasno  i  gruntownie.     Gzwart%  car^éé 
wydal  D.  17  64  r.  w  2  t.  p.  t.    Freservatif  pour  Us  fideUs  oontre  hs  *o- 
phimes  et  les  impiétés  des  incrédules.  D.  zamierzal  wydaé  drug^  edycj^  ca- 
lego dziela,  ale  przeszkodzily  mu  nieporozumienia,  zaszlé  wówczas  w  zgro- 
oadzeniu  maurynów.     Stojíc  po  stronie  ácislej  obserwancji  zakonnej,  na- 
pisal w  tym  duchu:    Importance  et   VohUgation  de   la    vie  monaetique^  don 
MHé  dané  VEglise  et  daná  Vétat,  Paris  1768,  2  t.  in-12.     Po  ámierci  ks. 
Lequeux,  zaj^l   sig  D.  wydawnictwem  dziel   Bossueta,    Wydawnictwo  to 
prowadzone  bardzo  pracowicie,  przerwala    pod  koniec    rewolucja.     Kilka 
dri«nnikarzy  puácilo  poglosk§,  že  D.  jest  autorem  cywňnej  konsttftuoji  Ai- 
ehomeňatwa.     Na  potwarz   t^  D.  odpowiedzial  listem  o  28  str.,    adreso- 
vaným do  Oareiy   paryzkiej.     Wreszcie  krwi^  zapiecz^towa!  D.  wyzname 
wiary,  jakie  list  jego  zawieral.     Wtr%cony  do  wi^zieuia  z  rozkazu  konli- 
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eaokú  paAsIdcj  nosié  miateé,  bo  zmý^  tejeranic^,  nie  daM  nieraym 
pnfktada  poat^powaoia,  ižbj  ei§  Ind  clirzescjaňski  nógt  nafladowaé;  za* 
kanú^ioy  d  wszeUdego  obowi^kii  djakoáskŇ^.*  Póžnkri  przjodziaao  go 
w  ozoaki  sabdjakona,  a  biskap  odbieraj^e  rao  ksi^pg  epištol,  nekh  ,0d» 
bicraray  d  wladz^  ezjrtania  epištoly  w  Koádele  Boijm,  bo  tego  obowi^- 
ikxí  staleá  df  niegodoynL*  Zdejmiy%c  z  niego  dalmatjk^,  czyli  tonicell^ 
powieddal:  ^^ejmajemy  z  cielrie  tnnik^  sob^jakoásk^,  bo  czjsta  i  éwi^ 
ta  na  wieki  bojažú  Boža,  jai  w  twojém  serca  nie  raieszka.*  Odbiený^ 
na  manipularz,  powiedzial:  „Ztóž  manipolarz,  bo  pnez  dobře  nezynki  ja- 
kie  on  ozsacza,  nie  zwakzaleé  dachownydí  zasadzek  oieprzyjadela/  Od- 
bienJ4C  mn  hnmeral,  rzekh  .Poniewaž  gloso  twego  nie  powád^galeé,  ham»- 
nX  d  odbieramj."  Wreszde,  odbieraj§c  mn  ampaUd,  kielich  i  pateuQ, 
rzekh  „W}adz§  wchodzenia  do  miejsca  áwi^tego,  ddtykania  d^  pálek,  na- 
ezyú  i  nbiorów  áwi§tydi,  i  wszeikie  wykonywanie  poshigř  sobd^^oňskic^ 
odejmajeray  d."  W  podobny  sposób  zostaly  mu  odebrané  i  ozoaki  áwi^eeú 
mniejszych,  ze  stosownemi  fonnnlami,  až  nareszde  przyst^piono  do  pier- 
irszej  tonsnry.  W  sntanng  i  komžQ  ubraný,  winny  przed  biskopem  ttkl%U: 
bisknp  zdejmoj^c  z  niego  komžQ,  wymówit  stowa  pontyfikahi:  «W}ads% 
Boga  Wszechmog^cego,  Ojca,  Syna  i  Ducha  áw.  i  nasz^,  odbieramy  d 
szat§  dudiown^  i  obdderamy  d^  z  religijnej  ozdoby,  sUadamy,  degrado- 
jemy  i  pozbawiamy  wszelkiego  stopnia,  beneficjum  i  przywilejo  docho- 
wnego,  i  jako  dochownego  stanu  niegodnego,  str^camy  d§  baniebnie  i  od- 
dijemy  do  oddenia  i  stanu  áwieckiego.''  Poczém  nožyczkand  ud^  rau 
bisknp  troch§  wlosów,  mówi^c:  .Jako  niewdzi§cznego  syna  od  uddalu 
paíSskiego,  do  którego  byleá  wezwany,  odrzucamy  d^,  i  koron^  na  twej 
glowie,  znak  królewski  kaplaástwa,  z  niej  usuwamy,  z  powodu  twego  zle- 
go  po8t§powania."  Obecný  balwierz  resztQ  glowy  mu  ostrzygt  do  wyso* 
koáci  wlosów  n.i  koronie,  aby  žáden  jej  élad  nie  pozosta).  Asystv^v^y  do- 
efaowni  zdj§lt  z  winnego  8ukni§  duchown^,  a  wtožyli  mn  áwieckie  ubranie. 
Wtedy  zbližyl  síq  s^dda  i  prokurátor,  a  biskup  rsekl:  „Ozn^miamy,  že 
tego  pozbawionego  wszelkiego  stopnia  i  przywileju  duchownego  i  zdegra* 
dowanego  wladza  áwiecka  može  do  debie  przyj^é,*'  a  potem  dodah  „pa- 
nie  s§ddo,  prosimy  ci^  caléra  uczodem,jakiém  možemy,  abyá  przes  wzgl^d 
na  miloáé  bosk^,  na  pobožnoáé  i  mitosierdde  i  na  po^dnictwo  prošb 
naszych,  na  nieszcz^liwego  tego  nie  wyrzekal  kary  ámierci,  ani  kalectwa 
czlonków.**  Dawniej  metropolita,  s^dz^cy  a  žatém  i  degradiyi|cy  biskupa, 
nie  mógl  tego  inaczej  dopelnió,  jak  w  obecnosci  12  biskupów,  a  biskup 
degraduj%cy  kaplana  lub  djakona,  wobec  6  lub  8  biskupów,  stosownie  do 
stopnia  duchownego  degradowanego.  Teraz  s^dzenie  biskupa  jest  zarezer- 
wowane  Papiežowi,  a  degradacja  uroczysta  može  6i§  odbywaé  przez  je- 
dnego  biskupa,  a  nawet  konieczn^  nie  jest  i  zast^piona  byó  može  degra- 
dace slown^,  czyli  prosty,  przez  biskupa  wobec  kapituly  wyrzeczon^.  X,A,  S, 
Degranges  (cyt.  Degranz)  Michal,  pospolicie  znaný  pod  nazwi- 
skiem  o.  Archanioia^  ur.  2  Marca  1786  r.,  byt  gwardjanem  kapueynów 
w  Lyonie,  kiedy  wybuchla  rewoln(^'a.  Až  do  czasów  przywrócenia  we 
Francji  czci  Božej  ukrywal  si§,  spelniaj^c  poslug^  duchowni|  poti^emnie. 
B.  1819  wzi^l  napowrót  hábit  kapucyúski  w  Chambery,  ale  niebawen 
wróct}  do  Francji,  z  pianem  založenía  domu  misjonarzy  dla  wsehodu, 
w  Grest,  w  Delfinacie,  czego  jednak,  dla  wielu  przeszkód,  zrobič  m«  d^ 
nie  udalo.     W  Lyonie  dat  sobie  zdejmowač  kataraktQ  z  oczów  i  wéróá 
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^•IMdi  derpieft  wd.  18  Pažds.  1899  r.  ZostawU  w  árúkn:  Dimumn 
€ártmi  aitr  páft  €í  tdie  aum  chrkieM^  Lyon  178S;  Aper^  ďun  pUm 
ďáémomtiom  cmiholigme^  ib.  181 4;  Rtjleítians  tvr  Vmiorage  gui  a  pow  tUre 
Gtmigdm  CSttišt^^  181$;  na  12  str.  wylicza  tn  D.  pomylki,  jakie  w  sta- 
■Béa  awojéiB  dáele  popehiil  Ghateanbríand  (ob.);  Dťsšert.  phňošůpkiqueš 
kmu  et  tkMogiqmě^  ib.  1886,  Si.  (wyd.  poámiertne).  Gf.  Biogr.  nnnr. 
XI   198. 

Pih>rfca  JóieC,  ar.  l  Kw.  1800  r.  w  Strasbnrgn.  Jako  nczeá 
■kjaeowcgo  fieemB'  odznaczal  sif  idolnoád^  i  pobožnoéei^.  W  Bríeg 
fpotodaiowa  SswiúMija)  wst^pi)  do  nowicjatn  jeznitów;  pnez  ii  lat 
•cxjl  retoiyld  i  teologi.  Kílka  lat  byt  misjonanem  w  niemiecki^ 
cacáct  SiwajGafji  i  w  Alzacji.  Kazania  jego  gtf bokie  wywíeraty  wraženie, 
pooiewaž  byt  nietylko  wyniownym,  ale  apofltolskiego  dncfaa  fcaznodziej^. 
KaaliCpBie  pnez  se  prawie  lat,  do  ámíerci  swojej  (f  8  List.  1871  r. 
v  Ita1a-I«adi),  praeowat  nad  pisaniem  Katechizmu^  jego  objaánieň  i  po- 
pnwiaaiem  licznych  jego  wydaň.  Kateebizm  jego  zaprowadzili  1850  r. 
w  swoidi  djecezjach  biskojH  bawarscy;  przettamaczony  na  wszystkie  pra- 
vie  jfzyki  enropeJ8Íde  (nawet  na  j§zyk  marattów),  wi§cej  niž  do  50  dje- 
tta^  jest  wprowadzony.  Jako  pomocnicze  tego  katechizmn  wydat  D. 
Orúmůkke  u,  Uithtfas$tíche  Ertíártmg  des  Kath.  Kateehisnuts^  Paderb. 
1857 — €4,  5  t.;  2  wyd.  tamté  1861 — C4;  KathoUscher  KateBchitmué  far 
Kmder  in  hateeketiseher  Lehrweise  erkldrt^  2  t.  Paderb.  1865.  Próez  fego 
napisal:  Die  v(M<pmmene  Liebe  GotUs,  Begensb.  1856;  Examen  ad  usům 
deri,  9  wyd.  Begensb.  1849.  Ostatnie  lata  žycia  D.  cierpiiď  wiele  na 
glow(  i  prawie  znpetnie  ogtacht,  cierpienia  te  ntmdzaly  ma  pracf ,  stn- 
waie  wi^  mówili,  že  wszystkie  jego  dzieta  s^  dzieémi  boleáci.  Jemn 
let  zmwdzi^czamy  oealenie  r^opismn  Hitiorji  wiekáw  iredmch  Damber- 
(ob.),  za  wojny  domowej  Sonderbnndn  (i84  7),  w  czasie  požara  kol- 

w  Ložem  i  ncieezki  jeznitów  przed  napastnikami.  W  polskim 
j^zykw  mMoj  s  przektady  Eaiěekizmu  Ď*a:  i)  bez  wymienienia  autora, 
rrymsko-katoUclá^  czyH  zkiár  tundá  ckrzeécjaňstíej\  z  kráikim 
DzHJáw  rtUgji  od  poczqitu  hnaia  az  do  ncuzych  czasów.  Dia  mio- 
dfieiy  idoro9hfch  przeíoxyi  z  niemiechiego  hs,  A.  %  (zelewski),  Warszawa 
1855  ia  8  s.  XIY  S7l;  2)  Kaiechizm  rzymsko-katolicki  ks.  J.  Dehar- 
he  T.  J,  dla  doroHejsze;  mhdziezy^  przeloumy  przez  ks.  E.  LCkawskiego^ 
Fozoaá  1864  in  8  s.  206;  S)  Kateehizm  katolicki  z  zarysem  histarji  dla 
szkói  bsdowyeh^  Bmnsberg,  naklad  J.  R.  Hnjego,  staraniem  ks.  bpa 
wanniá.   1862  r.  iV. 

Dei  Sratia,  z  taski  Božej;  funnntf  t^  po  raz  pierwszy  spotyka- 
■y  w  IV  w.  B.  S56  Papiež  Feliks  11  nžywa  jej  w  swym  dekrecie  prze- 
dwko  arjanom  (Go\\.  Goncil.  ed.  Hord.  t.  I  757).  Gz^ef  nžywan^ 
byta  w  Y  w.,  jak  pokaznje  síf  z  aktów  soborów  odbytých  w  Braga  (4 1 1), 
Eiezie  (4 si),  Gfaalcedonie  (45 1)  i  t.  d.  Gnnibert  z  Koloiýi  byt  pier- 
wszyn  btsknpen  meraieekim,  który  nžyt  tej  formáty  623  r.,  nast^nie 
éw.  Boailkcy,  Heríliald  bp  z  Leodjnra,  Hetti  arcybp  Trewim  i  t.  d. 
mekicdy,  zamiast  tej  fermaty,  ožywamy  innych  podobnego  znaezenia, 
jak  dhma  gratía^  Dei  misericardia  juvanU^  albo  favetUe  Deo.  Ze  éwiee- 
kkk  paaojf^cb,  pierwszym,  który  nžyt  tego  wyraženia  z  iaski  BoUj^ 
byl  Fepln;  za  nim  Karlowingowie,  cesarze  rzymscy,  królowie  niemieccy, 

i,   deklorzy   i  w  ogóle    wazysey    panig^cy    dacfaownl  i  áwieecy. 
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Pierwotnie  byla  ta  fonnnU  wyražaoiein  pokornego  i  poahisaoego  Qsoaoft 
pocz^tkn  swej  wladzy  i  godaoáci.  Dopiero  na  pocz%tka  XV  w.  lacz^to 
osnawaó  t%  formalQ,  jako  wyraženie  poj^cia  wladzy  najwyteiý,  saczém 
poszto,  že  awažano  j%  jako  tytal  wtaáciwy  tylko  áwieckim  monarchom, 
i  dla  tego  zabroniono  jej  užywaé  ks^ž^tom  duchownym,  albo  zostawiano 
J4  jedynie  w  zmienionej  formie,  jak  np.  biskopom:  Diuina  et  Ápo9tolicae 
Sedis  gratía^  albo  Dei  mtseratiane  et  Apost.  etc.  Formuta  z  Božej  i  StO- 
licy  Apostolskiej  laski,  jest  póžuiejsz^  od  poprzedoiej;  ob.  tej 
£dc.  1,  846.  Prawd%  jest,  že  cesarz  Otto  IV,  cbc%c  sobie  ^ednaé  Pa- 
pieža  lonocentego  lil,  užyl  (1209)  poraz  pierwszy' z pomi^dzy  wladców 
áwieckich  tytalu:  Cesarz  rzyfoski  z  Boiej  i  StoUey  ApoatoUkt^  iaski^  lecs 
íalBzem  jest,  jakoby  biskapi  za  jego  dopiero  przykladem  przyj§li  ten 
tytu},  albowiem  juž  w  XI  w.  áw.  Amat,  bp  w  Nusco,  na  pocz^tka  swego 
testamentu  powíada:  Ego  Sedis  Apostolicae  Oratia  Episeopus  etc.  (UgheUi, 
Italia  8.  VII  585).  Tak  wi^c  nietylko  wtedy,  gdy  Papiež  wybór  bi- 
skupa w%tpliwy  lub  niekanoniczny  potwierdzai,  i  kiedy  biskup  byl  kon- 
sekrowany  przez  saoiego  Papieža,  ale  w  ogóle  dodawano  do  dawnej  for- 
muly  Bei  gratia,  dopelnieoie  et  Apostolicae  Sedis  gratia,  bo  te  wlaánie 
slowa  dokladaie  wyražaj%  stosunek  biskupa,  tak  wzgl^dem  Boga,  jak 
i  wzgl§dem  jego  namiestoika  na  ziemi,  glowy  Koócíola  katolickiego.  Dia 
tego  tež  biskupi  zachowali  to  wyražeuie  w  swych  odezwacb  pasterskicli, 
z  malemi  tylko  odmianami  tam,  gdzie  panuj^cy  uznali  tytul  Dei  gratía 
za  wyli|czDÍe  sobie  przynaležny.  (Permaneder), 

DeiZDl  i  deiéci.  Delzm  powstal  w  drugiej  pótowie  XVI  w.,  z  roa- 
kladaj%cego  8i§  protestantyzmu,  i  w  pocz%tkach  Anglja  byla  glówném 
jego  siedliskiem.  Po  odrzucenin  tradycji,  przyszla  kolei  na  sam^  BiblJQ. 
Martwe  formy  kultu  zaj§ly  miejsce  žjwej  wiary  w  gwaltem  zreformo- 
wanych  krtijacb;  niemoraloošé  žycia,  szczególniej  w  wyžszych  klassaA 
spóleczeústwa,  l%czy}a  si§  tam  z  surowém  przestrzeganiem  form  zewn^ 
trznej  bogobojnoáci  i  ducbem  przeáladowania  religiJDego.  Na  tak  przy- 
gotowanym  przez  reformacj§  gruncie,  powsiala  woinomytínoéé  i  toolna  kry- 
tyká.  Wolni  myUicieU  nie  odrzucali  wiary  w  Boga,  lecz  nie  uznawali 
ani  Bóstwa  Zbawiciela,  ani  Objawienia.  Cechi|  deizmu  wi^c  jest  nega- 
cja  Objawienia  Božego,  w  przebiegu  czasów  i  žyciu  ludzkoáci.  Deizm 
tém  síq  ma  róžnió  od  ieizmu^  že  ostatni  przyjmuje  wiarg  w  Boga,  któiy 
nietylko  nas  stworzy),  lecz  i  po  stworzeniu  w  wyražny  i  szcaególny  spo- 
sób  losami  ludzkoáci  kieruje.  NazwQ  deistów  pierwszy  raz  spotykamy 
okolo  pólowy  XVI  w.;  nazw§  t§  dawano  wówczas  przeciwnikom  chcy- 
s^anizmu.  Viret^  gloány  mi^dzy  reformatorami  teolog,  w  dziele:  Instru^ 
ctíon  chretienne  (i563)  w  tych  slowach  móuň  o  ludzlach,  którzy  8i§  no^ 
wém  mianem  deistów  nazywaj^:  ^Wierz^  oni  wprawdzie  w  jednego  Boga, 
lecz  nie  uznaj%  J.  Gbrystusa  za  Syna  Božego.  Nauki  Ewaogelistów  i  Apo- 
stolów  s%  dla  nich  bajkami  i  wymyslami."  Mi^dzy  deistami  zacbodsi 
bardzo  wielka  róžnica  opinji:  jedni  odrzucaj^  Opatrzuoáé,  drudsy  zaá 
j%  przyjmuj§.  Ci,  którzy  odrzucaj%  Opatrznoáó,  dochodz%  zwykle  do 
naturalizmu  i  ateizmu.  Zreszt%  przejácie  od  deizmu  do  ateizmu  sawsae 
latwe:  kto  nie  uznaje  Boga  w  Gbrystusie,  ten  odrzució  musi  0patrznoé6« 
kto  zaá  odrzuca  kierownictwo  Boga  w  kolei  wypadków  i  losów  Indzkich^ 
ten  latwo  pozb^dzie  síq  poj^cia  o  Bogu  jako  Stwórcy  áwiata.  Z  isto^ 
swej  wszakže  deizm  nie  jest  jeszcze  negacj%  Boga  i  do  pewnego  stopoia 
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shisiném   jest   nastupujíce   okreálenie    deizmu   i   teizmu    przes  Kant*: 
^oniewaž  pod  poJQciem  Boga  przywyklismy  rozamíeé  nie  bezwiedu)  i  od- 
wieezii%  naturQ,  jako   podstaw^    wszech  rzeczy,    lecz   NajwyžBz%  Istot^, 
kt6ra  przez  wtesn^  m^cboáč   i  woIq    wszystko    do  bytu  wywolata,   przeto 
možnaby  deistom  odmówió  wszelkiej  wiary  w  Boga,  a  pozostawió  im  tylko 
jak%á    istotQ  pierwotn^,   albo  raczej  jak^  najwyž8z%  przyczyn^.     Ale  dla 
tego  jož,  že  ktoá  czego  wyrainie  nie  twierdzi,  nie  godzi  si§  jeszcze  obwi- 
niaé  go,  jakoby  8i§  tego  wypierat;  žatém  sprawiedliwiej  b^dzie,  ježeli  po- 
wiemy,  že  deista  wierzy  w  jednego  Boga^  a  teista  w  zywego  BogaJ^  Deizm, 
jak  wyžej  poiviedziano,  powstat  i  rozwin^i  si§  nigpierw  w  Anglji.    O  de- 
istacb  angielskich,  Bloant  i  Bollingbroke,    mówiliámy  jaž  pod  wtaáciwemi 
artykulami.     Tu  podajemy  nauk§    trzecb   innych    przedstawicieli  deizmu: 
Cberbnry^ego,    CoUins^a  i  Chubb'a.     Wiadomoáci  o  póžniejszych  deistacb, 
jak  Hobbes,   Locke,'  Mandeville,   Morgan,   Shaftesbury,    Tindal,  Toland, 
Woolston,  ob.  art.     Pierwszym    gloáaiejszym   deist^    w  Anglji    byř   lord 
Edward   Herbert   Oherbury  (czytaj  Czerbóri)^  potomek  starodawnej 
rodziny,  wywodz^cej  swój  pocz%tek  od  Henryka  Fitz-Roy,  nieprawego  syna 
króla  Henryka  I,  ur.   t58i  r.  w  Montgomery,  w  Walýi.     W  pierwszyck 
latách  žyda  chorowity,  tak  szybko  pod  wzgl§dem  umyslowym  síq  rozwijař, 
že  jož    w  12-tym  roku  bral   udziaí  w  publicznych  rozprawach    o  logice^ 
oraz  pisal  greckie  i  laciňskie  dysertacje.    Sam  Bi§  nauczyl  j^zyków;  fran- 
cnzkiego,  wloskiego  i  hiszpaúskiego,  a  nast^pnie  podróžowal  po  Europie, 
nigdhižej  zaá  przebywal  we  Francji  i  Wloszech.     Powróciwszy  do  krajů, 
qedna)  soble  wzgl§dy  króla  Jakoba  I,  który  nadal  mu  tytu!  rycerza  i  powie- 
rzyl  klika  urz^dów,  póžniej  zas  mianowal  nadzwyczéjnym  poslem  we  Fran- 
cji, celém  wyjednania  ulg  pewnych  dla  tamtejszycb  protestantów.  Karol  I 
wyniósl  go  do  godnoáci  lorda.     Podczas  wojuy  domowej,    lord  Oherbury 
t^tymal  strong  parlamentu.   Kiedy  wojska  królewskie  zburzyly  zámek  lorda 
Cherbury,    parlament    w   nagrod^  przeznaczyl    mu  roczn%  peu8j§,    któr% 
wszakže    niedlugo    pobieral,  gdyž  umarl  w  Londynie  20  Sierp.  1648  r. 
Z  polecenia    Karola  I  napisal:     The  lift  and  reign  of  King  Henry   VlU 
(žycieipanowaniekr.Hcnr.VIlI),Lond.  1649,1672,  1682  foL;  jesttoapo- 
logja  Henryka  YIU.     Drugiém   jego    dzielem    bylo:    Expeditío    ducis  de 
Buckingham  in  Ream  insulam.   Opus  posthumum^  quodpubUci  jurta  fecit  Tim, 
Baldiiinusy  Lond.  165  6.     Syn  lorda  Cherbury    wydal  pozostale   po  ojcu 
poezje  1666.     Jego  autobjograO^  oglosil  Horacy  Walpole,  w  drugiej  pó- 
lowie  XYin  w.:   The  Ufe  of  lord  Herbert  Cherbury^  wriUen  by  himselfand 
published  by  Horace   Walpole^  1764,    1778.  —  Wigkszego  znaczenia  byly 
filozoficzno-relig^ne  utwory  lorda  Cherbury.     Jeszcze  1624  r.  napisal  tra- 
ktát O  prawdeie^    drukowany    w  Paryžu    (De  veritcUe^   prout  diatingvitur 
a  reveLatione^  a  veriaimili^  a  poaaibili  et  falaoj.    Tenže  traktát  wyszedl  pó- 
žniej (1645)  w  Londynie,  pomnoženy  dwiema  rozprawami:     O  przyczynaeh 
bl(dáw   i  o  religji  ludzi  éwieckick  (De  cauaia  errorum,  una  cum  tractatu   de 
reUgiane  laici  et  appendice  ad  aacerdotes),  1645  wyszlo  takže  najgloáuiejsze 
dzielo  Cherbury'ego   O  religji  pogan  (Liber  de  religione  gentiUum  errorum- 
gw  apud  eos  cauaia)^  z  dopelnieniami,  1,663  i  1700  w  Amszterdamie;  na 
angielflki  przeložone  1705  r.     W  dzielach  wyžej    przytoczonych   zawiera 
st^  pewien   systematyczny  wyklad  deizmu,  którego  szerzenie   autor  zada- 
niem  žycia  swego  uczynil.  Cherbury  utrzymuje,  že  wszystkie  reiigje  možná 
do  pi^ciu  nast§puJ4cych  punkto w  sprowadzič:    i)  istnienie  Boga;    2)  po- 
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ataszeústwo  Bogu;    8)   bogobojnoáé  i  cnota,    stanowii|  niywažniejsz^  ct^ié 
esci  Božej;    4)  ježeli  csiowiek  žaloje  popetnionych  grzechów,  to  Bóg  m* 
je  przebacza;  5)  kary  za  zře  nczjnki,  a  nagrodj  za  dobře,  zarówno  w  tém 
jak  i  w  przysslém  žyciu. — Pankty  te  nietylko  Dle  sprzeciwiigii    si^  Obja- 
wienia,   lecz   w  nióm   dopiero    znajdtg^    g}§bsze  ugruntowanie  i  naležyte 
wyjaánienie.     A  i  to  jest  prawd%,  co  twierdzi  Herbert,  že  niektóre  prawdy 
religijne  nie  dopiero  przez  Mojžesza,   Proroków  i  Apostořów  byty  swiatu 
objawione:  rzeczywiécie  plynuly  one  z  dalszego  jeszcze  žródta,  cz^áci^  wy- 
pisane   one   na  sercu  czlowieka,  cz^áci^   pochodzity  z  objawienia  píerwo- 
tnego.     Cbrystas  nigdzie  nic  stará  si§  przekonywač  Indzi  o  tém,   že  jest 
Bóg;  jego  nauka  wsz§dzie  wspiera  si§,  jako  na  niezachwianej  prawdzie,  na 
wierze    w  žycie   przyszře,    w  nagrod^   za  dobré   i  kar§    za  zle  aczynkL 
Wprawdzie    przemawia    on    do  ladu,    który  jož  poprzednio   mial  naukg 
objawion^,  lecz  i  Pismo  áw.,  od  pierwszej  poczynaj^c  stronicy,  presuppo- 
nuje  juž  owe  prawdy  i  nigdzie  níe  uczy  icfa,  jako  czegoá  zupelnie  nowego 
i  nieznanego.     Apostot  tež  narodów  mówí  o  poganach,  že  mog%  oni  dojéč 
do  poznania  fioga  i    že   prawo  zapisane   jest    na  ich  sercach,    Oherbnry 
w  dziele  o  religji  pogan   wyražnie   oáwiadcza,    že  bynajmniej  nie  ma  za- 
miaru  szkodzič  „najdoskonalszej  reliéfu'*  t.  j.  chrystjanizmowi,  ani  tež  awla- 
czaó  y,prawdzvwej  wierze^*"   lecz  že  wřaánie  pragnie  j%  popieraé.     Jak  wi^ 
objaánió   napaáci,  wymierzooe    przeciwko  Objawienia?   Tu  i  owdzie  aator 
daje  do  zroznmienia,   že  niektóre  nauki  Chrystjanizmu  slusznie  wywot^j) 
W8tr§t  uksztařconych  ludzi  do  wszelkiej  sřužby  Božej.   I  tak,  religja  chrxe- 
ácjaúska  pod  zbyt  tatwemi  do  speřnienia  warunkami  obiecaje  przebaczenie 
grzechów,    i  nie  doáé   stanowczo    zniewala  do  speřniania  cnoty.     Wiara, 
którcj  Písmo  áw.  ž^da,  ma  byé  tylko  prostém  zgodzeniem  síq  na  gloszon^ 
przez  niego  naukg.     W  ksi^žce    O  religji  éwiechch  ludzi    Cherbury  stará 
8i§  dowieáé,  že  každý  czlowiek  može  zroznmieó  prawdg  owych  pi§ciu  zá- 
sad,   kiedy  tyroczasem   niepodobieústwém  jest  przekonaé    si^   o  zupelnej 
prawdzie  tego,  co  bywa  podawane  jako  Objawienie  Bože.  Autor  powohýe 
8i§  pod  tym  wzgl§dem  na  mnogoáé  sekt  chrzeácjaáskich,  lecz  glówny  za- 
rzut  zt^d  bierze,  iž  religja  chrzeácjadska  jest  wyiqcznqy  a  nie  powszechnq^ 
nie  podobna  wi§c  z  niej  naležycie  poznač  Opatrznoáci  i  rz^dów  Boga  w  spra* 
wach  tego  éwiata. — Nie  trudno  dostrzedz  z  podanej  przez  nas  treéci  pism 
Cberbury'ego,  jak  niezbyt  gí§boko  si§galy  jego  zarznty  przeciwko  chrys^ja- 
nizmowi  i  jak^  jego  form§   mi&t  on  glówuie  na  myáii.     Anglikanizm,  le 
swojemi  od  Kalwina  požyczonemí  39  artykatami,  ze  swoim  czczym,  zimným 
i  martwym  kultem,  nie  mógl  zaspokoió  gor^tszych  pragnieú  duszy  hidzkiej. 
Nic  wi^  dziwnego,  že  kult,  pozbawiony  wewngtrznego  žycia,  w  gl^bszych 
umyslach  budziř  wstr^^t   do  religji  i  czci  Božej  w  ogóle.     Nauki  o  zupel- 
nej  grzesznoáci  czlowieka  i  przej§te  tylko  opowiadaniem  m%k   piekielnych 
na  skraszenie  grzesznika,  nie  mogly  wywolač  sympatji  do  anglikaúskiego 
chrystjanizmu.     Dogmat  koáciota  anglikaúskiego  o  usprawiedliwienia  przez 
wiar§,  bez  uezjmków,    czynil   praktyk§   cbrzeácjaúskich    obowi^zków  zbyt 
lekkii,  a  nawet  prawie  niepotrzebn^.     Owa  wiara    bez  milošci  jest  t]rlko 
prostém   przyj^ciem   dobrej   nowiny,    že  grzcchy  zostaj^  czřowieko^    nie 
poczytane,  choé  pozost^%  w  nim  po  dawnemu.     Trudno  wi§c  mieó  sa  de 
lofdowi  Cherbury,   že  odepchn^t   od  siebie  martw^  i  gi§tk%  wiarQ  angli- 
kaňsk^.     Istotnie,  jak  czřowick  rayál^cy  mógl  uwierzyč,  že  59  artyknlów, 
samowolnie  ogbszonych  przez  kilku  przemewierczych  koáotolowi  bisknpów, 
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hjé  pxmwdnwém  Objawielliem  Božém?  Wisdomo,  jak  dasao  pojao- 
nfi  T^orwuAiJTzy  chiys^iaiiízin,  ^MxUjfc  álepjch  pogan  i  batwodiwalc^fch 
jnpístów*  Da  wieczne  pot^ienie  i  mýá  pieldelne.  Tego  znpebMigo  opu- 
«r»nia  pogaa  i  predestynacji  kalwiásldej  w  žáden  sposób  nie  motna 
bjlo  pogodzič  z  pojgdem  Opairznoád,  oganiúÚJ|cej  miioéd^  swoj^  cal% 
Icdzkcéč,  i  z  relig)4  powssedm^  Deizm  wi^  Herberta,  z  tego  pmikla 
rozpatrywaoy,  jest  reakcj^  pizeciwko  doktijnom  refomiacji.  Wedlag  nieh 
briviem,  czlowiek  przed  przjj^iem  chrzta  tylko  zle  wszystko  cesvÁt  nioie^ 
i  nie  posiada  žadoej  zdolnošd  do  poznaoia  i  mitowaiiia  Boga.  Stroani* 
cze  namigtnošci  zaálepialy  reformatorów  do  tego  rtopnia,  že  nie  chdeli 
zvTÓcíé  Qwagí  ani  na  fakty,  z  dochowej  natoiy  cďowieka  wyptjiraj^cé,  ani 
3a  'ívíadectwa  historjczne,  ani  na  samo  Písmo  áw.  Toč  przecíet  jož 
iii^-tjtnqa  katecbomenatn,  jaki  w  pierwszych  wiekach  odbywač  trzeba  bylo 
przed  otrzymaniem  chrzta,  dowodzila  možliwoád  wiary  i  miíosci  przed 
-KTzjnaiiieni  sakramentn*  Badykalnym  bl^em  refonnatorów  XVI  w.  bylo 
cknznawanie  aniwersalnošd  Odkapíenia,  przez  które  Zbawiciel  z  každým 
cztawiekiem  zosbýe  w  pol|czenÍD,  zanioi  nawet  pelna  laská  dokonanego 
odkapíenia  zleje  si§  naú  w  saknunende.  Befonnatorzy  w  sekciarskiéiii 
nogoriczkowania  nie  chdeli  tego  widzieé:  czlowiek  jest  dU  nich  przed 
dmten  tak  obcy  rzeczom  boskini,  jak  .drzewo  i  kamieú,"  a  rozam  csto" 
vieka  jest  tylko  ^nierz%dnic§  czarta."  Deízm  wi§e  byl  poniek^d  reakcj^ 
przedwko  sfálazowania  kardynalnych  poj§6,  i  refaabilitaej%  rozamu  i  sonúe- 
xúa,  sponiewíeranych  przez  ,^onnacj$/  Z  drogíej  wszakže  strony  deizm 
poďedl  dalej  jeszcze  niž  ipreformacja."  Kiedy  reformacja  zachowala  wiaiD^ 
w  Zbawidela,  lecz  odrzacila  nniwersalnoéé  chrystjanizoiii,  deizm  obstawal 
za  nmwersalnoád^  rcligiii  lecz  wyparl  si^  wiary  w  Objawienie  i  Odknpie- 
aíe.  Deišd  ntrzymig^  že  každý  czlowiek,  bez  poárcdnictwa  Zbawidela, 
posiada  zdolnoáé  poznania  i  miiowania  Boga,  wbrew  reformatorom,  ktár^ 
wí^knej  cz^ád  rodzsgn  Indzkiego  znpďnie  zaprzeczali  zdoinosci  i  možnoáei 
poTiiinia  i  miiowania  Boga.  Odepchn^wszy  chrzescjaástwo,  na  ktéie 
w  zaauui^ch  i  díažonych  formách  anglikanizma  zgodzič  si^  nie  mogli« 
AéáKi  wpadli  w  ealy  szereg  U^w,  jako  logiczn§  konsdnreni^  ich  do* 
ktrjaj:  zanegowawazy  wiellde  iakty  Objawienia,  zeszli  na  chwiign^  pod- 
stavy Ciktów  wewn^trznych  »wyrytych  w  dnszaďi  wszystkich  ladd.*  Star 
ložyloe  pogaástwo  dowiodlo  przedež,  jak  stiasznemg  skaženin  uiegaj^  Jut 
vrodzone  dnsz  Indzkich  dané,"  w  jak  potwomych  rozmiacadi  zapaaowaé 
aad  nemi  može  b}%d  i  gřapstwo.  Widocznie  wi^,  wrodzona  dnszy  Indz- 
kíg  jdolnoáó  pojmowania  i  miiowania  Boga  potrzeboje  Odkupienia,  aby 
■npnaé  i  wzmacniac  fsk%  mogla.  Pomimo  to  deišd,  a  na  ich  csďe 
Oberbory,  zopeln^  doskonaloáé  tak  nazwanej  naturalnej  religji  Qwažiý%  za 
kaadeá  w^gielny  swojej  doktryny  i  nsuwaý^  jako  calkiem  zbyteczne  »nad- 
pnyrodzone  Objawienie."  DsJsze  wszakže  losy  deizma  za  nowo  wykazaly 
to,  czego  jni  poprzednio  dowiodlo  pogaástwo.  Twierdzenia  deizma  akgly 
powflpiewania:  „natoralna  rdigja"  rozwiala  8i§  i  rozplyne  we  mgle  filo* 
zoficzDycb  rozpraw,  a  deizm  przerodzil  8i§  w  natoralizm  i  atdzm. — Te^o 
przeiadzania  si^  deizmo  przedstawidelami  s^:  GoUins  i  Chnbb  (cz.  Ciéb}^ 
AstOBÍ  CoDins  pochodzil  ze  szlacheddego  stana,  ur.  w  Haston,  w  hiab- 
fciwíe  Middlesez,  2 1  Cz.  1676  r.  Odbyl  naoki  w  Eaton  i  w  Cambridge^ 
gdzie  gtównie  pracowal  nad  starožyto^literatar^  i  filozofj^  póžni^  atrzy- 
mýval  korespondencj§  z  Lock'em.   Jako  s^ia  pokoja  odznaczal  si$  roz- 
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tropnoád)  i  be»troniioáci%)  kilka  rázy  obierany   byl  na  posla    do  parla- 
meota,  umarl  13  Grád.  1729  r.    Z  pocz^tka    GoUins  wystQpaje    w  doáó 
umiarkowany  spoBÓb  przeciwko  martwej  formalistyce  „rz^dowego  koáciola 
anglikaáakiego,*  w  obrcoie  rozuron  i  volnoéei  smnienia.     Do  pierwszych 
jego  prac  liczy  si^    E^say  cancerning  títe  use  of  reason  in  propositíont  the 
evidenee  where  of  depends  upon  human  testimony,     1707    (Stadjam  tycz%ce 
nžycia  rozama  w  twierdzeniach,  których   pewnoéé    polega  na  áwiadectwie 
Ittdzkiém).    Drugie  písmo  Gollinsa  takže  bylo  wywolaae  dowolnošciami,  na 
jakie    sobie  pozwalalo  dnchowieústwo   anglikaňskie.     Dzielo  to  ma  tytol: 
Najwyiůze  oszusttoo  ksi^ze  (Priesťera/t  in  perfection^  ůr  a  deUction  of  ihe 
fraude  of  inserting  and  continuing  this  elause  [the  ehurch  had  power  to  de^ 
cree  rke$  and  eeremonies  and  authority  in  contrwersiea  offaith]^  in  the   i2th 
artíclů  of  ihe  articlee  of  the  ehurch  of  England^  Lond.   1709.  CoHins  roial 
tu  na  myáli    i2-ty    artyknl  koáciola  anglik.,    w  którym  powiedziano,    2e 
košciól  ten  ma  prawo    stanowienia    obrz^dów,    ceremonji   i  decydowania 
wszeikich  sporów  religijnych.     W  rok  póžniej  wyszly  dwie  jeazcze  edycje 
tego  piema.     Ažeby  zwrócič   wi§ksz^  uwag^    na  powyžsz%   ksi^žk^,    sam 
autor  napisal  pozorný  jej  refntacj§  (On  a  latě  pamphUt  intitled:  Priest-eraft^ 
Lond.  1710).  Odparcie  tego  nápadu  bylo  trudné,  bo  na  co  mógl  sig  po- 
wolywaó  anglikaúski  koációl,    oderwawszy  síq  od  Koáciola  powszecbnego, 
od  jego  zásad,  nauki  i  tradycji?  Nast§pnie  Collins  posunul  bí§  jeszcze  dalej 
i  to,   co  pisal  o  duchowieňstwie  angiikaúsidém  i  39  artyknlacb,    rozsze- 
rzyl  do  calego  chrzeácjaástvra,  oraz  Biblji,  w  Z?/«{;oi/rje  on  freethinking^  oceasio' 
ned  by  ihe  riee  and  growih  of  a  sect^  caUed  freethinkers  (Rozprawa  o  wolno- 
myélnoéci,  wywolana  wzmoženiem  síq  sekty,  nazywanej  wolnomyálicielsk)), 
Lond.  1713.     Autor  dowodzi  tu,  jak  potrzebn^  i  nieodzown^  jest  wolno- 
myélnosč,  oraz  utrzymuje,    že  stronnicy  Objawienia  l§kaj%  síq  i  nie  lubi% 
krytyki,  tém  dla  nich  niebezpiecznej,  že,  z  powodu  rozmattoáci  waijantów 
Nowego  Testamentu,  nie  wiadomo,  jak  pierwotny  tekst  wygl%dal.     I  pod 
tym  wzgl^dem  Collins  wymierza  sprawiedliwoá6  anglikanizmowi.  Kier  angli- 
kaúski  czynil  Kosciolowi  kat.  zarzuty  bl§du  i  fa^szu,  a  wszakže^od  tego 
Koáciola  wzi%l  Biblj§,  dla  czegoby  wíqc  Koációl  powszechny  nie  mógl  si§ 
porny lič  w  przyj§cin  niektórych   cz§áci    Pisma  áw.,    dla  czegoby  mial  si$ 
okazaó  sumiennym  w  jednej  tylko  rzeczy,  t.  j.  w  przechowaniu  nieskažo- 
nego  Pisma  áw.?   Chrzeácjanin  „refonnewany**   može  síq  tylko  powolywaó 
na  kilka  starých  r§kopismów,  których  wiek,  stan,  a  žatém  i  powaga   do* 
ayó  w^tpliwe.     Ile  to  omylek  zawiera  pospolitý  grecki   tekst,  wspieraj^cj 
8ÍQ  wlaánie  na  owych  r^kopismach,    a  przez  protestantów    wyžej    od  ko- 
ádelnego  stairiany!  Podejrzewaniem  i  odrzuceniem  starodawnego  laciňslde- 
go  przekladu,  oslabiono  powagQ  samej  Biblji,  a  pocz9tkuj%ca  dopiero  kry- 
tyká,  w  obec  mnóstwa  warjantów,    musiala  glowQ   tració. — Nastupme  G. 
zwrócil  swój  or§ž  przeciwko  podstawom  chrystjanizmu  w  dziele:  Ďiseourse 
on  the  grounde  and  recuons  of  the  ohrietian  religion^  in  tu>o  parte  (O  pod- 
stawach  1  dowodach  reiigji  chrz.),  1724,  1739.     Tu  usili^e  poddaé  krj- 
^ce  proroctwa  Starego  Test;    zdaniem  autora,   cuda  nie  mog%  služyč  za 
dowód  prawdy  nauki  chrzeácjaňskiej.     Dalej  rozbiera  cztery  czypiQópro- 
roctw,  które  w  alegoryczném  tylko  znaczeniu   áwiadczyč  maj^  o  Chryata- 
aie;  Žydzi,  wedlng  OoUinsa,  dopiero  w  ostatních  czasaeh  przed  Ghrystnsem 
zaczgli  spodziewaó  síq    Mesjasza.     Wreszcie,  poniewaž  nznawano  powsze- 
chnie  czystoáč  i  doskonakoáč  moralnoáci  chrzaácjaňskiej,  stará  si^  C. 
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\mt  wiele  jej  ajemnjch  stron.  Zadanie  zaiste  tradne.  Wszakže  znalast 
on  ogromny  niedostatek  jeden,  który  haňbič  ma  nank^  cbrzeécjaňsk%. 
.Epiknr,  mówi  C,  zafftngnje  na  uwielbienie,  z  powodu  wygloszonej  przez 
niego  nauki  o  przyjažni,  która  jest  ze  wszystkich  cnót  najwíQcej  Boski|. 
My  chrzeácjanie  szczególnil  za  to  powinniámy  mieč  ku  niemn  wdzigcznoáó, 
gdyž  oigdzie  nasza  religja  nie  ž%da  wyražnie  od  nas  spelniania  tej  cnoty. 
Wyrazu  przyjažú  nie  spotykamy  nawet  w  Nowym  Testamencie.  Dzieío 
to  miaío  wielki  rozglos  i  znalazlo  licznych  przeciwników.  Na  odparcie 
tych  przeciwników,  C.  napisa}  jeden  jeszcze  traktát,  takže  zwrócony  prze- 
dwko  nauce  cbrzeácjaňskiej:  The  acheme  of  literale  prophecy  considered  tn 
a  view  of  the  controversy  occasioned  by  a  latě  hooh  intitled:  a  discourse  of 
tíu  grounds  etc.,  Lond.  1726.  Autor  dopomina  si§  dostownego  tlnmacze- 
ma  proroctw  i  dochodzi  do  wniosku,  '  že  žadne  z  nich  nie  sprawdza  8i§ 
na  osobie  Ghrystusa.  Zárazem  wykJada  wszystkie  argumenty,  jakie  tylko 
zebraé  mu  si§  udalo,  przeciwko  powadze  ksi§gi  Daniela. — Pomimo  pózo- 
rów  erudycji,  Collins  jest  bardzo  powierzchownym  badaczem  i  znawc% 
nanki  chrzeácjaňskiej,  co  zreszti^  iatwo  da  síq  objaánié,  ježeli  zwrócimy 
nwagg  na  czasy,  w  którycb  žyJ,  i  spóteczeňstwo,  z  którego  czerpal  swoje 
poj§cia  o  cbrystjanizmie.  Protestantyzm,  zerwawszy  zwi^zek  z  przesz!o- 
fci|,  atracií  zmysl  historyczny:  istota  žycia,  jego  nieprzerwana  ci^gtosó, 
przechowuj^ca  podanie  z  pokolenia  w  pokolenie,  staly  síq  dla  niego  nie- 
irozumialemi,  zarówno  jak  žywa  tradycja  chrzeácjaúska.  Protestantyzm 
pr^dzej  lub  póžniej  dojšó  musial  do  odrzucenia  cudów,  gloszonych  przez 
£waDge]j^;  nazwawszy  bowiem  legendy  to,  co  podaje  Košciól  o  cudach 
ludzi  vybraných  i  áwi§tych,  cóž  protestantyzm  mógl  wystawié  w  obronie 
nadzwyczajnych  wydarzeň,  opowiedzianych  w  samej  Biblji?  Ozy  tej  samej 
broni,  której  „reformatorzy"  užywali  przeciwko  žywej  tradycji  Koáciola, 
sie  možná  bylo  zwrócié  przeciwko  faktom  opowiedzianym  w  Piámie  sw.? 
Protestantyzm  wydaj^c  IMsmo  šw.  na  lup  dowolnego  tiumaczenia  jedno- 
itek,  tém  samém  podkopal  wiar§  w  cuda.  Ježeli  wszystko  zaležy  od  oso- 
bistego,  podmiotowego  rozumienia  Biblji,  cuda  nie  mog%  w  rzeczy  samej 
niczego  dowodzié.  Wiara  katolická  zaá  w  zupelnie  odmienném,  w  stosun- 
ku  do  cudów,  znajduje  sig  položeniu.  Dia  niej  odwieczn%  prawd^  jest  to 
wszystko,  czego  rzeczywiácie  nauczal  i  co  zalecal  Zbawiciel.  Pytá  wi^c 
ona  o  to,  co  jest  nauk%  Zbawiciela.  Chodzi  tu  wi§c  o  to,  aby  byé  pe- 
wnym  Božego  poslannictwa  w  opowiadaj^cyra  poselstwo  Bože,  Cuda  tedy 
bardzo  naturalnie  wyst§puj^  tu,  jako  pierwszorzgdny  zn^  Božego  uwiorzy- 
telnienia.  Juž  to  wi§c  jedno  pokazuje  píytkoéé  mniemania,  jakoby  Obja- 
tienie  opieralo  8i§  glównie  na  spelnienin  kilku  proroctw  Starego  Test. 
Do  osoby  Zbawiciela  síq  odnosz^  i  z  niej  pocz^tek  swój  bior%  wypadki, 
vychodz^ce  w  cályeh  dziejach  póza  miar^  rzeczy  ludzkich.  Nadto,  Chry- 
rtnaa  wlasne  proroctwa,  trwaloáé  i  wzrost  jego  dziela,  w  sposób  z  niczém 
porównac  8i§  nie  daj^cy,  boskie  znamiona  tego  Chrystusowego  dziela, 
lujwyžsza  czystoáé,  wzniosloáé  i  prawda  jego  nauki  i  calej  jego  postaci, 
wreszcie,  caly  nieobliczony  szereg  faktów,  wewn^trznych  i  zewn§trznych, 
dawnych  i  nowych,  stalých  i  przechodnich,  dokonywaj^cych  si§  to  w  losach 
pojedyúczych  ludzi,  to  narodów,  szereg  faktów  zbiegaj^cych  w  jednej  oso- 
We  Zbawiciehi  i  na  ni%  wskazuj^cych:  wszystko  to  rázem  wzi^te  wytwa- 
na  przekonanie,  któremu,  pod  wzgl§dem  jasnoáci  i  gl§bokoáci,  žadne  iane 
równač  6ÍQ  nie  može.     Deista  nietylko  nie  ma  poj^cia  o  tym  wiellcim  we- 
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wn^CrzDym   zwi^zku  wssyslkich  íaktóir,    lecz   naweC  sbjt  ciasoo  po|miúo 
znaczeme  proroctw,  jednej  tjlko  z  tych  podstow.    Nie  ronuniat  on  zapet- 
nie  perspektywy  prorockich   opisów,  í  tém  si^  objaánia  jego  .allegoiTcne 
wsz3'Si2nego  ttamaczenie.  Thunaczenie  zaš  Ukie,  jakkolwiek  pr^jrpnazttttlne 
do  pewnego  stopnia,   z   powoda  pewnego    ^ewa^trzaego   zwi^zlro  nátury 
dncha,  wszakže  wj2^cznie  atosowane  psige  znaczenie  wlaádwe  i  podrywa 
podstaw^  wyroznmienia  tekstn.     Nadto,  niepewnoéé  niektórych  dat  cJiro- 
nologicznych,  a  mianowicie  w  proroctwacfa  Daniela,  zdawida  8i§  CoUinsowi 
byó  wieUdm  argumentem  przedwko  retigji  dirzeácjaňskiej.     I  na  tak  cia- 
snych  podstawach    zwalczyé  j)  usilowal.     Przyjrzawaacy  sig  uwaániej   áo^ 
ktrynom  Cherburego  i  CoUinsa,  przekonywamy  si§,  o  ile  dal^  ten  ostatní 
poson^^    8i§    od   swego  poprzednika.     Collins  wyražnie  wypowiada  wojof 
chrys^nizmowi    i   napadá   na  glówne  jego  podstawy.     Pokazí^  8i§  to, 
mi§dzy  inneroi,  w  przechylaniu  si^   ku  natoralizmowi,  gdy  wysiawía  Epi- 
knra  i  przecenia  natnralne  uczncie  przyjažni,  któremn  deista  wy2sz^  dije 
wartoáč    od   cnót   chrzeácjaňskich ,    od   dndiowej    miloéd    nieprzyjadóL 
W  CoUinsie    rozpala    si§  juž  namigtny  wstrQt  do  chrysijanizmu,  nie  do- 
zwalaj^cy  deiácie  ani  naležycie  ocenié,  ani  poj%é  zásad   naoki  chrzeácjaá- 
skiej;  nie  tedy  dziwnego,  že  nie  chce  on  widzieé,   jak  Boski  Mistrz  nie^ 
tylko  w  slowach,  lecz  w  nigpi§knicjszej  rzeczywistoáci  podniósl  i  uéwi^il 
nczucie  przyjažni! — Z  owycb  pi§ciu  punktów,  do  których  Cberbnry  wszyst- 
kie  reJigje  sprowadzil,  ostatnim  byla  wiara  w  nagrod^  za  dobře  i  w  kar^ 
za  zle  uczynki,  w  tém  i  wprzyszíém  žydu.     CoUins  wszakže  jož  zaczyna 
pow%tpiewaé   o  nieároiertelnoéci  duszy.    W  pierwszóm   z  wyiej  podanorch 
dziet  rozwodzi  si§  nad  brakiem  dowodów  za  niemateijalnoáci%  duszy,  a  wi^ 
i  za  jej  nieómiertelnoáci%.     Ježeli   zaá  odrzuci   ú%  nieámiertelnoáé  daszy, 
doktryny  deizma  trac%  racj§  bytn,  gdyž  cnota  pozbawion%  zostanie  roza- 
mnego  celo.     Na  co  si§  przyda  wtedy  cnota?    GnotUwym  tak  ci§<ko  žyc 
na  tym  ówiecie,  tak  rzadko  nawet  znajdiy%  oni  nalezne  a  éwiata  nznanift, 
a  czysta,  bezcelowa   cnota  niektórych   szkó)  filozoficznych  jest  wprawdzie 
równie  jak  ánieg  biala,  lecz  podobnie  jak  ánieg  zimná  i  bezplodoa.  Nadto, 
Collins   w%tpi    o  moralnej   wolnoáci  czlowieka.     Cnota  zaó   bez  morain^ 
wolnoáci  jest  zhidzeniem.    Gdzie  nie  masz  wolnoáci,  tam  mowy  byó    nie 
može  o  ^u,  a  wi§c   upadá  znowu   jeden  z  aksjomatów   deizmu,    že  za 
grzechy  žalowaó  naležy.  Pozostige  tylko  wiara  w  jednego  Boga,  lecz  czóm 
jest  znowu   ta  wiara  bez  wolnošci    woli,   bez  cnoty,    bez  nieémiertelnoáci 
duszy?!  Deizm  wi§c  koniecznie  dojáé  musiat  do  zaprzeczenia  Boga  i  ubó- 
stwienia  áwiata.     Collins  nie  wyprowadzi!  wprawdzie   ostateeznycb  wywo* 
dów,   gdyž  i.wolnomyálni*'    czuli  to  bardzo   dobrze,   že   možua  ignorowaé 
fakty  i  zásady,  lecz   že  pomimo   to  istnieč  one  nie  przestanii;  že  možná 
targn^  sí^  na  niewzruszone  podstawy  wiary,  lecz,  že  na  korzyéé  niewiary 
powažnych  dowodów  przytoczyó  niepodobna;  že  nawet  prawdopodobieástim 
nie  masz  na  to,   aby  osobowe    žycie    ze  ámiercii|  fí«yczn%  si§  koúczy)o» 
i  že  nie  masz    bezzasadni^szego  twlerdzenia,   jak  odrzucanie  bytu  B^ga* 
Collins  tež  przy  émierci,  zapomínajíc  o  swoich  filozoficznych  naukách,  mial 
powiedzieč.  „Poniewaž  wedlug  si)  moich  staralem  8i§  jak  nígl^pí^  alažyč 
Bogu,  królowi  i  ojczyžnie,  s%dzQ  wi§c,  že  pójd^  w  to  micgsce,  które  Bóg 
przeznaczyt   dla  tych,  co  go  miluj^. — Najwyžszém  pr^^kazaniem  powaze- 
chnej  religji  jest  miloáé  Boga  i  bližniego/ — Dalazy  rozwój  deizmu  atwier- 
dza  tf  prawd§,  že  upaác  musi  nawet  wiara  w  Boga,  jak  tylko  usuniemy 
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pojede  o  Optlmioéá  i  biegii  i^mr  i  losów  hidi&kli.  ^iglepk(j  lus  o  tém 
pa«konjw»j%  doktryny   deísty  Tonuszft  Clivbb.     Byi  on    synem   knpca 
sboAovego,  .nr.  w malcj  wio6ce  w  okolieacli  Salisbniy  1679  r.  .  Z  pocz^tku 
a^Mowal  ú^  TfkawiczniGtwem,    póžni«g   liandlowa}  konopuoii  i  wyrabuit 
áwieee. ,  Um.  beziennym  9  Lot.  1747  r.  w  Salisbory.    Ňie  otrzymat  on 
winicivcgo  wyksiUlcenia  nankow^go,  nie  znal  joqrków  starožytnych  i  sla- 
bé ^Iko  posiadaí  wiadomoáci  z  histoiji  i  jeogra^i,  lecz  od  przyrodzenia 
obdttoooy  zdolnoéciami,  celowal  nmiej^tnoáci^  jasnego  i  pi^knego  meezy 
pneditaviania.     Wynoezono  UlOe  j^o  nczdwoié  i  skiomnoáó.  Ghobb  aa- 
ktžyt  male  stowarzyszenie,  którego  zadaniem   byio   rozbieranie  pnedmio* 
tów  religijaycb.    Pierwsze  jego  dzíelo  traktowtío  o  wyžszoáci  Ojca:    The 
ai^^remuiq/  nf  faúier  a$$erUd  on  eight  argumenU  from  Seripture  etc.,  Lond. 
iiiá.    Byla  to  praca  w  dncbn  soeynjaáskim  napisana.     R.  17S0  ogloaíl 
ZhiÚT  trakiaiów  o  tozmaUych  przedmiotaek    (CoUectton  of  trocU  toriUen  <m 
rariomě  syiJeeU),     Nasl^pnie  wyražnie  wyst%pil    przedwko    relígji   chrze- 
scjaáski^,   w  dziele:  „Obrona  prawdziwej  £wangelji,    gdzie  pokazano,  co 
jett,  a  eo  nie  jest  t%  ewangeU^"*  {The  irue  gotpel  oj  Jema  Chriu  osterted^ 
mherm  is  shewn^  what  is  and  wheU  ik  not  that  gospel  etc.,  Lond.  1738). 
Bziela  Cbobba  wysziy  po  jego  émierci  (The  poétkumes  icorks  o/  T.  Chubb^ 
\jbmL  174a,  3  W;  zaczynf^  si§  one  od    .Uwag  nad  BibJj^/   a  wi^ksz^ 
ieh  ci^  z^imiýe  ^ožegnanie  autora  z  czytelnikanii,  zawieraj^ce  rozpra- 
vy o  najwažniejazych  przedmiotacb  reHgUnych.* — Chnbb  w  wywodach  swo* 
icb  doazedl  do  natoralizmn,   t.  j.  do  abóstwiania  natnry,  a  zaparcia   si§ 
Boga.     Wedhig  lúego  «B6g  j^st  takiego  rodziga  istot%,  która  nic  nie  ma 
wqpólnego  z  tém,  co  indzie  czyni%  dobr^o  lab  ztego.*^     „Opatrznoáé  za- 
pelaie  sif  nie  troszczy  o  to,  jak  ludzie  mi^y   sob^  žyj%.''     Opatrznoéó 
«i^  nie  jest  Opatnnoácíf ;    nadzieja  na  pomoc  Bož%  w  spehúania  dobra 
jest  zhidzeniem,  gdyž  i^e  posíadamy  iadn^o  árodka  do  odróžnienia  Bo- 
iei0o  wptymi  od  dzialania  nasz^  duszy/     Takiego  Boga  wi^,  który  obo- 
j^tBÍe  przygl^da  síq  zarówao  dobrým   jak  zlým  postrkem   Indzi,   który 
Jadnego  uplywa  našich  losy  nie  urywiera,  niepodobna  wyobraziósobiejako 
iwiadom^  siebie,  sprawiedliw^  istot^,  jako  Stwórc^  miluj^^ego  swoje  stwo- 
rzeaia.     Takim  Bogiem,  jak  go   sobie  Cbnbb  wystawia,  može    byó   tylko 
iycie  wszecbswiata,  ^de  nátury,  które  samo  w  sobie  áwiadomosci  i  oso- 
bistoéci   pozbawione,    podnosí  sí^  do  éwiadomoáci  dopiero    w  zwierz^iu, 
a  do  oeobistoód  w  czlowieku.     To  tež  w  zupelnej   zgodzíe   z  těmi  kon- 
■ckweoejami  pozost^^   inne  zdania  deisty.     Logiczn%  jest    z  jego  punkta 
wídienia  nwaga,  že  Bóg  nie  okazuje  ludziom  pomocy  w  czynieniu  dobrze. 
Žyde  wazechéwiata  samo  przez  8i§  spelnia   dobro  i  cnot^  w  nas  i  przez 
aaa,  tak,  2e  nie  možná  odróžnié  owego  wplywu  Bož^o  od  dzialania  wla- 
ia^  ónsMf  calowieka,   i  w  žydu   wewnQtrzném  czlowieka   przejawia   si^ 
itffíalanie  powaaecbnej  istoty.     Teoija  ta  nie  dopuszcza  istnienia  jednostek 
jako  osobifltoád,  a  žatém  i  wymiaru  sprawiedliwoáci  po  ámierci.     Cuubb 
«yd0  z  cbneácjaáskiej   nauki  o  karach  i  nagrodacb  na  tamtym  áwiecie, 
i  purówoywa  pod  tym  wzgl^em  ludzi  do  koni,    z  którycb  jedné  dostaly 
m§  w  řece  dobiym,  drugie  zaá  zlým  panom,  nie  troszca|c  síq  i  nie  spo- 
dzíev^j^C  8]»ainedliw^  wymiany  w  dmgiém  žydu!    W  co  wigc  zamienily 
m^  owe   pi^  punktów,  które  patijarcba  deistów  angielskicb  podawal  za 
istotQ  i  tre^  wszystkick  religji,  szlacbetniejsz%  i  czjstsz^  od  Objawienia? 
SaeykL  T.  lY.  8 
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Leci  wewn^trzna  kons^weorja  i  prosta  logika  musialy  dtoístów  doprowa- 
dzió  do  tsMách  wniosków:  kto  bowiem  wystQpQje  z  Koádola)   pr§dzej  lub 
póžniej  ¥ryprze6  si^  mnsi  wiary  w  Ohrystosa.    Czyt  GhrystHs  raógtby  byč 
Synem  Božym,  gdyby  dzieto  jego,  podobnie  jak  wssyBtkie  dzí^a  ladzkie, 
b}§dowi   i  zepsudu  ulega!o?   Ježeli  Bóg  níe  objawit  síq  w  Chiystnsiei  to 
nie  objawii   síq  vcale  w  przebiega  dziejów.     Bóg,  który  od  csasów,  jak 
pami^  indzka  zaáQgii^  može,  žadnego  áwiadectwa  o  swojém  istnienia  nie 
zložyl,    nie  istnieje  dla  nas.     Do  takich  wniosków  doktryna  deistów  za- 
WBze  dochodébS  mnsi,   choó  nie  chc^  síq  oni  wyražnie  do  tego  przyznaó. 
Glówne  panéfy  ich  nanki  možná  sprowadzió  do  na8t§paj%cych  kilku  twier- 
dzeú:  éwiat  jest  odwieczny;  caloáó  rzeczy,  áwiat  ten  skladig^cych,  jest  je- 
dněm žyciem,  które  jest  wszecbáwiatem;    cnota  i  wyst§pek,   byt  i  niebyt, 
s%  ir  istocie  swej  jedno  i  to  samo! — Dotarlszy  do  tego  pnnktn,  bl^d  roz- 
b^a  síq  o  nieprzezwyci§žon%  zápory   dziejów  lodzkoáci   i   o   wewn§trzDe 
przeáwiadczenie  cziowieka,  a  negujíc  róžnic^  cnoty  i  wyst^pkn,   sam  8i§ 
moralnie  zab^a  i  sam  sobie  wymierza  kar§  za  odst^pstwo  od  Tego,  który 
jest  žródtem   wszelkiego   istnienia.     Zt%d   taká  chwiejnoáó   i  sprzecznoéé 
yf  wywodacb  samego  Ghubba,    który  np.   w  jedněm  miejscu  powiada,    že 
gtównym  jego  zamiarem  byto  naležjrte  wyjaánienie  wielkich  prawd,  a  mia- 
nowide  tej,  „že  Bóg  karze  lub  nagradza  ludzi  w  przyszlěm  žycio,  w  miar^ 
ich  postQpowania  na  ziemi/   W  koácu  swego  ^Požegnania  z  czytelnikami* 
wyraža  nadziej§  „irspóinczestniczenia  z  nimi  w  láskách  Božych,  w  spokojn 
i  szczQéciu,  które  B<^  obiecal  na  tamtym  ávriecíe  cnotliwym  i  wierz%cym/ 
Jak  wielka  musi  byé    pot^ga  nanki  chrzeácjaáskiej,   ježeli    nawet   wtedy 
nie  možná  si^  jej  wplywu  pozbyó,  kiedy  si§  odrzaci  niezbite  jej  dowody 
i  nieuniknione  konsekwencjef  Lecz  može  deistom  szío  glównie  o  awodze- 
nie  prostaczków  pospolitemi  frazesami?    Pod  tym  wzgl§dem,    zdaje    8i§, 
že  sprawiedliwoáó   im  wymierzymy,  twierdz^c,    že   ladzie   ci  nie  zdawali 
sobie  dokladnego  racfaunku  z  teorji,  jakie  wyglaszali,  i  že  ich  zawziftoáó 
glównie  przez  npadek   chrystjanizmn  w  ich  wlasnym  kri^a  zostala  wywo- 
lana.     Chubb  nie   przyznige  8i§  wyražnie  do  tegoj  že  czlowiek  tak  samo 
koňozy  žycie  jak  zwierz§,  zwraca    on  tylko  uwag§  na  brak  dowodów  na 
to,  že  dusza  nie  ginie  rázem  z  cialem.    Wiemy  o  těm  dobrze,   že  žyde 
fizyczne  zamiera,  lecz  wiemy  równiež  dobrze,  jak  usprawiedliwioném  jest 
przekonanie  i  wíara  w  osobow^  niešmiertelnoáó,  skoro  duch   ludzki  jest 
odmienn^  od  nátury  delesnej  istot^,  bezpo^^nim  i  nieámiertelnym  two* 
rem  Boga.     Objawienie   w  stauowczy  sposób  mówi  o  osobowěm  istnieniu 
po  ámierd,  lecz  Objawienie  w  pismach  Ghubba  wyst^pi^e  w  tej  zeszpeco* 
něj  i  skarlowaoonej  postaci,  do  jaki^  je  doprowadzili   anglikaúsko^prote- 
stanccy  teologowie.     Bibl^ae   cuda    znowu  s^awiaj^  si§  tu  jako  oázy  na 
olbrzymiej  pustyni  siedmnastu  wieków;  sama  Bib^a  stáje  ^  jak%á  staro- 
žytn^,  przypadkowo  powstal%  ksi§g);   jej   osnowa  jest  niby  oblok  jasný, 
rozplywaj^cy  síq  w  niewyražne  ksztalty,  z  powodu  zupelnego  braku  histo- 
rycznego  pojmowania  religji  chrzeácjaáskiej.     W  nastQpig%cych  wyrazach 
Chubb  dobrze  malige  ówczesne  religijne  pojQcia  spMeczeústwa  angielakie- 
go:  „Galkiem  niepewn^  jest  rzecz%,  co  Ghrystus  chcial  zwiastowaó  áwiftta 
i  na  czém  wlaádwie   ehrzeá<jaň8two  polega.    Nauka  chrzeácjaúska  zostala 
tak  niedbale  i  nieokreálenie  wyložon%,   že  od   pierwszego  jej  ogloszenia 
až  do  obecnej  chwili  panig^  spory  i  zamieszanie.    Ksi^gi   Nowego  Test. 
nietylko  nie  przyložyly  sig  do  zmniejszenia  tego  zamieszania,  lecz  owszem 
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je  zwi§k89j]^."--Pow8tluiie  i  waarost  deizrau  tetwo  dadz%  gi§  objaánic  r^ 
íorfflacj^  i  jej  skutkami  w  žycbi  religijiiéin  spolec^eústwa,  wszafcže  napa* 
iá  deistów  na  chrysijamzm,  nawct  takí,  o  ile  poznaó  go  jnožna  2  samej 
Biblji,  wspieny^  sig  ,^ówme  na.;  umyálnéin  przejj^rgcaniu  Písma  áw.    F&U 

i  szywíe  pojmuj^c  Nowy  Testament,  odrzticono  Starj,  jako  opowiadaj%cf 
o  wielu  wypadkaeh  i  zwyczajach^  nie  maj%cjohy  zdaniem  deistów,  žadnego 
zwi^zku  z  cbrzeácjaástwem*  Qstatni  zairzat  zt%d  pocbodzi,  že  nie  chciano 
widzieé  w  kú§gacb  StaregQ  Zak.  znamion  zapowJedzi  i  przygotowania 
chrystjanizmu,  co  ^nowu  tém  da  8Í§  wytinmaczyc,  že^  ko&ciól  anglikaňski 
spelnienie  tjpów  Starego  Testamentu  tylko  ulamkowo  i  niczupehiie  mógl 
wjkazaó. .  Ale  i  tak  jeszcze  ^  obec  Biblji^  której  wyražnie  nie  odpychali 
od  siebie,  jak  mogU  utrzjmywaé  deiáci,  že  Bóg  Abrahama,  Izaaka  i  Ja- 
koba, Pan  wszeebrzeezy,  Stwórca  nieba  i  ziemi,^  który  wszystkim  ludoví 
rozkazuje,  nie  jest  Najwyžsz^  -Istot^,  že  jest  tylko  podrzgdnym  bogiem^ 
bogieiQ  podlug  pogaá^icb  wyobraže4?  Z  oburzeniem  tylko  možná  czytaó, 

,  jak  Chubb  przekr§ca  najáwi§tsze  nauki  chrysijanizmu.  Przykazanie  np. 
miloáci  wzgigdem  nieprzyjaeiól;  nwaža  on  jako  »ž%danie,  abyámy  w  sklcfa- 
miágch  nas^ego  $0ita  žadnej<  xóisúcy  úie  czynili  Qu§dzy  dobrými  i  zl:ymi 
iadzmi."  Ghrzeácjaúska  nauka  upomina  nas,  abyámy  zdali  ziemskie  tro* 
ski  M  naszego  W$zechpot§žnego  Ojca  i  abyámy  przedewszystkiém  Króie- 
stwo  Bože  i  jego  sprawiedJiwoió  mieli  na  widoku.  Tym  sposobem  zmniej- 
sza  sjg  bolesny  Gi§ž^r  žycia  i  czlowiek  odzyskuje  swobod§  úmyslu,  nieod- 
zom%  do  prawdziwie  lud^iej  dzialalnoáci;  za  wykonywaniem  tego  prze- 
pisa  iá%:  roztropna-  pracowitoáé,  i^miarkowanie  i  wszystkie  inne  cnoly, 
o  szcz§édu  naszém  sUuiowi%ce;  jego  owqcem  wi§c  jest  m^droáó,  gdyž 
sprawiedliwoáoi  ^  towarzyszy  blogosíawieústwo  Bože,  kiedy  doczesna.  zabie- 
gliwošč  bez  spi^awiedljíwoáci  prowadzi  zawsze  do  zguby.  Deista  wszakže 
o  tej  uaace  Zbawicieia  inaczej  s^dzi:  „Cbrystus,  mówi  Gbubb,  zabraniaj^c . 
pilnoáci  i  przezornoájQi,  wychwala  tym  sposobem  nieogl§dnoáiS  i  apatJQ!'* 
Takiém  przekr^caniem  ducha  i  tekstu  fismsi  áw.  doktryny  deistowskie 
s^e  nad  sob§  sj|d  wydaj§.  To  tež  deizm  nawet  w  Anglji  nie  puáciř 
gífbszych  korzeni  i,  pomimo  r^ormacji,  chrystjanizm  byl  tam  jaszc^  zbyt 
silným,  aby  ust%pié  z  póla  przed  tak  slabým  jak  deizm  przeeiwnildem. 
Dopiero  pod,  koniec  XVIII  w.  utworzylo ,  8i§  w  Londynie  stowarzys^senie 
<i^8towskie,  pod  nazw^  „przyjacipl  mor^lnoáoi,"  jednoczeánie  ze  zv(j%zkiem 
filantropów  w  Poryžu. — Deistyczne  doktryny  znalazty  dobré  przyj§cie  we 
Francji.  W  AngUi  deizm  cbeial  8tan%é  na  gruncie  rozumu^  we  Franeji 
fozwijal  8i§  on  przewažnie  w  sferze^  ^ntazji :  poezja,  drwiny  i  sarkasm 
My  jego  narzigdziami,  walka  przeciwko  cbrystjanizxi^owi  zamienila  si§ 
v  íanatyczn^  nienawiéé  nauki  cbrzeácjaáskiej;  francuzoy  deiáci  otwarcie, 
^madomie  í  czdnie  zaiiarli  ,si§  Boga  (ob*  ÉncykliQpedyáci). — Z  biegiem 
<*»su  deizm  przeniósl  sig  do.  Niemieq,  gdzie  przybrat  formy  uczonego 
*ra6joQa]izmu.'*  Baj^gonalizm  przerodzil  si§  pófoiej  w  systematyczQy  pan- 
teizm  i  atelzm,  i  w  ten  sposób  negacja  cbrystjanizmu  przebiegla  cykl  sto- 
pniowego  wzmagania  si§  i  wlasnei  nad  sob%  krytyki.— O  angielskim  deizmie 
Púali:  Lelanď^  A  view  of  tbe  principál  deistícal  writars  in  England, 
Loud.  1764  (Przegí^d  glównych  deistycznycb  pisarzy  w  A.);  Thorschmidt 
^  Bibíjotece  angiels.  woteomyslioieH,  Halle  17  65;  Trinius,  Freidenker- 
Lexicon,  Lipsk  17  59;  Fr.  Chr.  Schhaaer^  Arcbiv  f.  Gescbicbte  u.  Lite- 
wtur,  Frankf,  I83i;  Gesch.  des  18  Jahrb*,  Heidelb.  1843;  LeohUr^  Gesch. 
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des  engl.  DeisrnuB,  Stnttg.  1841. — Roswój  deízma  anglik.  przedstawiá  wj- 
bornie  Busche^  Die  freie  re)ig!58e  Aníkl&raagy  ihre  Creschichte,  ibre 
H&npter,  Darmst.  1846.  (V.  C.  Mayet).  /.  N, 

Dekaiog  (SexáXo^oc),  od  déxa  (dnesí^)  i  Aó^oc  (slowo), 
znaczy  to  samo  co  o(  iéxa  X^fot,  xk  déxa  Xó^ta,  t&  5sxa  jSi^ata,  dzie* 
8i^  8!6w;  ostatnie  wyraženia  spotykamy  cz§sto  n  greckích  Ojeów  Košciola, 
na  oznaczenie  dekaloga.  Wyraz  dekaiog  nžywany  byl  pospolicie  w  for- 
mie  žeúskiej  (i^  ÍsxocXoyoc)  i  možná  go  nwažač  za  przymiotnik  do  latwo 
daj^cego  si§  domyéleé  rzeczownika  vo(io^oía,  dzie&i^cioalowne  prawodawítwo, 
Wiadomo,  že  i^yrazem  dekaiog  oznaeza  8i§  „dziesi^ioro  przykazaň/  ze 
wzg^da  Ba  Exod.  34,  28.  Dent.  4,  is.  10,  4.  gdzíe  nazywi^§  si^  one 
prosto  „dziesi§cia  slowaroi."  W  Pi§eioksi§ga  dwa  rázy  jest  powtórzony 
dekaiog,  w  odmiennej  cokolwiek  formie,  a  míanowicie  wExod.  20,  2 — 14 
(Valg.  2—17)  i  Deut.  5,  6~18  (Vulg.  6— 2i).  Praedewszystkiém  wy- 
jaánié  naležy,  jakie  6%  tn  pojedyúczo  brané  przykazania,  gdyž  pod  tym 
wzglQdem  od  najdawniejszych  czasów  róžne  wypowiadano  zdania,  i  tak 
w  jedném  i  tém  samém  wyrzeczenia,  jedni — jedno  tylko,  a  dnidzy  egzegeci 
dwa  znowa  przykazania  npatrywali.  Podamy  wiec  ta  rozmaite  zdania  pi- 
sarzów  koácielnych,  aby  nast^pnie  dojéč  do  ostatecznej  konklazji.  FUon 
(Philo)  dzieli  Exod.  20,  2 — 6  na  dwa  przykazania:  l)  že  naležy  vrierzyč 
w  jednego  Boga  i  2)  žé  nie  naležy  sporz^dzaé  batwanów.  Ga!y  zaá  de* 
kalog  dzieli  na  dwie  pi%tki,  pentady  (icevtddsc)  i  nazywa  pierwsz%:  lepszq 
pentad^  (&{i6rv(úv  iceviác),  gdyž  pigé  w  niej  zawartych  przykazaú  obej- 
mnje  obowi^ki  wzgl^em  ^oga,  a  míanowicie,  oprócz  dwóch  wymienio* 
nych:  nie  braó  imienia  Božego  nadaremno,  sabat  áwi^cié,  czció  ojca 
i  matk^  (ostatnie- szczególnie  v  stosunku  do  Boga,  jako  pierwotnego  Ojca 
wszechrzeézy,  którego  rodzice  w  pewnym  wzgl§dzie  s)  wyobrazicielamij; 
druga  pentada  obejm^je  pi^ó  przykazaň,  odnosz%cych  si^  do  czlowieka: 
niepopelniania  cndzolóztwa,  zabójstwa,  kradziežy,  niesktadania  falszywego 
áwiadectwa  i  niepož^dania  (De  decalogo  §  1 2).  Zt%d  okazi^  si§,  že  Filon 
zákaz  cndzo!dztwa  stawia  przed  zákazem  zabójstwa,  i  zákaz  pož^dania  žony 
bliániego  }%czy  z  zákazem  pož^dania  jego  mienia.  Z  Filonem  zgadza  si§  Józe/ 
Flawjusz  (Antt.  III.  5,  5),  i  na  píerwszy  rzát  oka  mogíoby  síq  zdawaé, 
že  by)  to  tradycjonalny  u  Žydów  podziař  dekalogu.  Jednakže  rzecz  8i§  ma 
cokolwiek  inaczej.  Jalmud  bowiem  pokazuje,  že  dawni  Žydzi  Exod.  20, 
2 — 6  dzielili  na  dwa  inne  niž  Filona  przykazania,  a  mianowicie:  l)  Jam 
jest  Pan  Bóg  twój,  którym  ci^  wywiód}  z  žiemi  egipskiej,  z  domu  nie- 
woli,  2)  nie  b§dziesz  mlal  bogów  cndzych  przedemnqr,  ani  sporz^dzař  so- 
bic baíwanów.  Orygenes  (Homil.  VIII  in  Exod.^  nr.  2)  zna!  ten  podziař, 
który  nast^pnie  wszed)  w  powszechne  nžywanie  n  Žydów,  i  zganil  go,  gdyž 
nr  1  nie  jest  przykazaniem  (Oeiger,  Wiss.  Ztschrift  for  jlid.  Tbeol.  t.  III 
p.  147).  Masora,  w  której  dekaiog  dzieli  síq  na  krótkie  paraste^  prze- 
konywa,  ;&e  dawni  Žydzi  nwažali  Exod.  20,  2 — 6  za  jedno  przykázanie, 
zákaz  zaá  pož^dania  na  dwa  rozkládali.  Nie  možná  8i§  wi§c  opieraé  na 
žydowskjej  tradycji,  która  sama  z  sob%  nie  byia  w  župehieg  pod  tym 
wzgl^em  zgodzie.  Z  pisarzów  chrzeácjaíiskich  KUtnens  Ákksand.  przjjmige 
przykazanie  o  czci  jednego  Boga  i  niesporz^dzaniu  balwanów,  jako  jedno 
(Strom.  YI  nr.  16);  Orygenes  zas,  id%c  za  Filonem,  jako  dwa,  aby,  jak 
powiada,  otrzymaé  liczb§  dziesi§ciu  (Homil.  VIII.  in  Exod.  nr.  2).  J7e- 
šffchiiu  Jeroz,  (ca.  600)  przyjmnje  oba  wyžej  podané  žydowskie  podzialy. 
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iecz,  aby  nie  pnsekroczy4  dziesi^in,  nie  przyjmuje  xa  pnykazaiáe  wyrze* 
ezeoia  o  áwi^cenia   sabatu,  gdyž  niekooiecznóxu  jest,  aby  je  zawBze  lita- 
.  nloie  zachowywaó;  podlug  niego  cztery  piecwsze  przykazaiúa  s§:  i)  Ego 
sam  Dominos  Deus  tuus;  2)  Noa  habebis  deos  alienos  coram  me;  8)  Nou 
íacies  tibi  sculptile;  4)  Non  assum^  nomen  Dei  tai  in  yanum  (c£.  Thom, 
I,  2  qa.  100  a.  4).    Zds^e  síq,   že  Hesyehios   oie  zoalad  naáladowców; 
tt  Oryiteuesem  zaá  pciszedl  Stďpiqjuaz  Severus  (gacra  ^ist.  lib.  I  c.  30) 
i  prawdopodobme   Hieronim   (który   14   Os.   10,   10   mówi:     Haec  duae 
iniqnitates  contra  duo  decalogi  erupere  praecepta,  in  quibus  dicitur:  Ego 
Dominas  Deus^  taus;  non  erunt  tibi  dii   alii  absqoe  me),   a  može  i  inni 
pisane  koádelni,  którzy  wszakže,  jak  Tertuljan,  Cypijan,  Grzegorz  z  Na- 
ziaiuy  etc.    wjxažuie    pod    tym    wzgi^dem    zdania  swego    nie   wyrzekU 
(G^ckm,  Ueber  die  verschiedene  Eintb.  des  Dec.,  Hamb.  1838  s.  163). 
Sw.  Angastyn  mýdokladniej  mówi  o  dekaloga  i  jego  podziale.     Gani  oa 
zdaoie  Orygenesa,  gdyž  zákaz  sporz^dzaaia  balwanów  mieáci  si^  juž  w  za- 
kazie  bsďwocbwalstwa,   i  zt%d  nie  može    byó  braný  za  oddzielne  przyka* 
zanie  (£t  revera  quod  dictum  est:   Non  erunt  tibi  dii  aliter  praeter  me: 
boc  ipsum  perfeotius  explicatur,  cum.  prohibentur  colenda  figmenta).    Po- 
dhg  áw.  Augustyna,  D.  zawiera  3  przykazania  wzgl§dem  Boga:    1)  wie- 
nyé  w  jednego  Boga,  2)  imienia  Jego  nadaremno  nie  užywaé,  3)  swÍQCi6 
sabat;  przykazaá  zaá  wzglgdem  bližniego  jest  nie  6,  jak  Orygenes  i  inni 
Btrzjmywali,  Iecz  7,  gdyž  zákaz  pož%dania  žony  bližniego  jest  oddzielném 
pRykazaniem    od  zákazu  pož^dania  jego    wiaanoáci    (Quaest.    in  Exod. 
nr.  71).    Podziaí  sw.  Augastyna  wszedl  w  powszecbne  užycie  w  ealym 
Koáciele,  nawet  Lut£r  trzyma  síq  tego  podzi^Ju  w  malým  i  wielkim  ka* 
iechizmie,  a  Melanchton  w  Locis  tbeoJogicis.     Dopiero  Kalwin.  powrócil  do 
podzíalu  Filona  i  Orygenesa,  gdyž  potrzeba  mu  bylo  osobnego  przykaza- 
nia przeciwko,  od  najdawniejszych  czasów  istniej^cej  w  Koáciele,  czci  obra«- 
zów,  któr%   genewski  reformátor  nazywa   balwochwalczym    kultem  (Inst. 
re%  christ*    lib.  I  c.  11).      W  obronie   kalwiňskiego   podzialu   stan^ 
w  nowszych  czasach  Jan  Geffcken^  kaznodzieja  przy  koáciele  áw.  Michc^a 
w  Hamburgu,  w^wyžej  przytocz.  dziele,  gdzie  nazywa  go  Jedynie  dokia- 
(bym."    Ernest  Meter  zas,    choč   zgadza  siig    na    rozumowania  Gefíkenfr, 
&ie  przyjmuje  wszakže  rezultatu  jego  badaú,  Iecz  idzie  jeszcze  dalej  i  na 
tej  niby  podstawie,    že   pierwotna  forma  dekalogu   nie    przechowala   síq 
v  Pi§ciok8Í^gn,  usiluje  odbudowaó  pierwotny  tekst  yr  dziele:  Die  ursprQu- 
gliche  Form  d.  Dec,  Mannbeim  18  4,6.     Podobnie  jak   Filo  odróžnia  on 
w  dek.  dwie   pcntady  przykazaú,  jedn^  wzgl§dem  Boga  na  jednej  tablicy, 
^g^  wzglgdem  ludzi  na  drugiej  tablicy,  obie  zaá  tak  uložone,  že  przy- 
luzaoia  jednej  zupélnie  odpowiadaj%  przykazaniom  drugiej.  Jego  dek.  jest 
tald:    1)  Ja,  Jehowa,  jestem  Bóg  twój;    2)  Nie  b^dziesz  mial  bogów  cu- 
^ch  przedemn^;   a)  Nie  bgdziesz  czcil  balwanów;    4)  Nie  b§dziesz  bral 
úmenia  Jehowy,  Boga  twego,  na  áwiadectwo  klamstwa;  &)  Pami^taj,  abyá 
éwi^  dzieú  éwi^teczny  (pierwsza  pentada);  6)  Czč\j  ojca  twego  i  matíc§ 
t«oJ4;  7)  Nie .  cndaolóž;  8)  Nie  zab^aj;   9)  Nie  skladig  falszyWego  áwia- 
dectwa;  1 0)  Nie  kradnij  (druga  pentada)*  Pomimo  uczonoáci,  której  autor 
složy)  dowody,  widoczoém  jest,  jak  Jbypoteza  ta  odstgpiye  od  pierwptnego 
teic^  zaanego  jeszcze  dawnym  tlumaczom.    Pomin^wszy  wi^,  jako  oczy* 
viácid  U^dny,  podziaí  talmudystów  i  póiniejszycb  2ydów, .  obaleny  jui 
przee  Orygenesa,  oraz  twierdzenie  Hesychiusa,   który   usuwa  przykazania 
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o  éwi^niii  sabata,  pozoe^e  tylko  do  rozstrzygníQcia  pytanie,  aj  po- 
ómJt  Filona,  czy  tež  áw.  Aagustyiia,  a  wi§e  czy  kalwiáaki,  esy  katolicki 
sastuguje  na  inerwszeústwo.  Ck>  síq  tyczy  tradycji  egeegetycsnej,  aleksan- 
cbyjskie  tíumaczenie,  m^fdawiiiejszy  tej  tradycji  wyraz,  przemawia  wí§oej  za 
poiteiatem  áw.  Angastyna  niž  Kalwina,  gdyž  w  Exod.  20,  14  (17)  wy- 
mienia  ono  riujpieTw  kobiet§,  a  potem  dom,  który  w  pierwotnym  tekficie 
stoi  wprzódy,  czego  wszakže  za  brak  dokladnoáci  awažaé  nie  nalafty,  jak 
to  Cžyni  Creffcken;  poniewaž  dekalog,  z  wyj^tkiem  para  meznaczDych  roz- 
szerzeĎ,  šciále  i  dosJownie  jest  przethimaczony,  i  ani  jedno  zdanie  lab  wy- 
raz  nie  jest  postawiony  inaczej  niž  w  tekscie  pierwotnym.  Bozmaite  pod 
tym  wzglQdem  zdania  dawnych  nczonych  Žydów  áwiadcz^,  *e  jož  wtedy 
nie  mieli  oni  pewnej,  co  do  podzíahi,  tradycji  egzegetycznej.  Dáš  cbodzi 
tylko  o  zestawienie  tych  zdaú  sporných  z  masoretyckim  tekstem  BiMji. 
Zestawíenie  to  przemawia  takže  na  rzecz  áw.  Augnstyna:  rzecz  bowiam 
jest  zapelnie  widoczna,  iž  w  zakazie  okazywanía  boskiej  czd  pos^om 
*  mieáci  síq  zákaz  ezczenia  obcych  bogów,  jak  równiež,  že  ten  ostatní  zákaz 
zawiera  8i§  Isam  przez  si§  w  przykazanin  ezczenia  jednego,  prawdziwegoBoga. 
Orygenes  zapewne  nie  robilby  z  zakaza  ezczenia  pos^gów  oddzielnego 
przykazania,  gdyby  nie  by)  w  kJopocie  co  do  liczby  dziesi^ciu.  Nazapy- 
tanie,  dia  czego  raczej  zakaza  pož^dania  nie  podzielil  na  dwa  osobné^ 
pro8t%  možná  daó  odpowiedž,  že  pod  tym  wzgl§dem  poszedl  on  za  swymi 
poprzednikami,  choé  nie  zdawaío  mu  si^  to  slnszném,  o  czém  wnosié 
0iožna  z  zastrzeženia,  jakie  przytém  czyni,  že  inaczej  nie  wypadteby  liczba 
dziesi^ó.  Z  dragiej  zaá  strony  niestusznie  ganiono  áw.  Angastyna  za.  to, 
že  znajdowal  on  w  dekaloga  dwa  zákazy  pož%dania.  Za  éw.  Angostynem 
przemawia  tekst  hebrajski,  bo  zarówno  w  £xod.  jak  w  Dent.  zákaz  pož§- 
dania  na  dwa  osobné  przez  eetumf  (Q)  fii§  rozkládá.  GefiEéken  utrzymuje 
wprawdzie,  že  setumy  nie  ma  w  ^/^  porównanych  przez  Kennikota  manu- 
iritryptach,  lecz  Salomon  Norzi  (w  Masor.-kryt.  komentarza)  zapewnia,  že  co 
do  Exod.  20,  4  setuma  znajdaje  si§  we  wszystkich  poprawniejszych  manu* 
skryptacb,  a  mianowicie:  w  aleksandryjskich,  jerozolimskich,  palestyliskich, 
ormjaňskich  i  w  ogóle  we  wschodnicb.  Przykazania  zaá  wzgl^dem  jedne- 
go Boga  i  zakaza  sporz%dzania  pos^gów,  masoretycki  tekst  nie  oddziela, 
lecz  przyjmuje  je  za  jedn^  caloáé.  Ježeli  póžniejsi  Žydzi  nie  stosowali  si§ 
do  tego  tekstn,  to  zt^d  nie  wypada,  aby  nigdy  go  nie  zacfaowywali.  Za- 
petnie  zaá  to  nie  oslabia  powagi  áw.  Augustyna,  že  w  Exod.  zákaz  pož%- 
dania  domu  stoi  przed  zákazem  pož%dania  žony,  gdyž  w  Deat.  porzyiek 
jest  odwrotny;  ostatnia  ksi§ga  Pentateuchu  póžniej  bylanapisana  niž  draga^ 
póžniejsze  wi§c  miejsce  wskaz^je,  jak  wczeániejsze  rozumieé  naležy,  ježeli 
do  ostatniego  nie  wkradla  síq  pomyfka.  Co  do  miejsc  Nowego  Test.,  które 
cytowano  przeciwko  áw.  Ang.:  Mat.  5,  2  7.  di.  19,  7.  18.  Mark.  10, 
5.  19.  £uk.  18,  20.  Rzym.  7,  7.  is,  9.  nawet  G^kan  pt;^znaje,  že 
z  nich  nie  da  si^  wyprowadzié  žáden  stanowczy  dowód,  co  do  podziahi 
dekálogu  na  przykazania,  i  nwainia  nas  tym  sposobem  od  wykazywania, 
že  podziiď  áw.  Angastyna  nie  jest  w  negmniejszej  sprzecznoáci  z  wyžej 
przytoczonemi  nri^ami  Nowego  Test.  Go  si§  zaá  tyezy  przedmiota 
i  wzajemnego  stosunka  przykazaA,  zupelnie  nataraln§  jesi  izecz^,  iž  zákaz 
pož%dania  podzielono  na  zákaz  pož^dania  cudzej  žony  i  zákaz  pož^dania 
eadzej  wlasnoáci,  podobnie  jak  hjl  oddziélny  zákaz  cadzotóztwa  i  od« 
dzielny  kradziežy;  widoczne  tedy,  o  ile  dokíadniejszy  jest  podzial  áw.  Anga* 
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5^a  od  kalwiňskiego.  -^'  Znaczenie  dekaloga  dla  zákonu  mojžeszowego 
jnž  z  tego  okazuje  si§,  jak  zostaf  on  nadaný  i  jak  hjl  przechowywany. 
Po  nplywie  40  dni  i  nocy  sp^dzonyoh  na  górze  Synai,  Mojžesz  otrzymat 
przjkazania,.  r§k%  Boga  na  dwóch  tablioaoh  kamiennyďi  napisane  (Exod. 
31,  18.  32,  16.  Dént  9,  10),  i  kiedy  je  po  zst^pienin  z  góiy  rozbit, 
nmesiony  gniewem  przeciwka  czcieielom  ztotego  eielca  (Exod.  S2,  19), 
mnsial  nowe  sporz^dzió  tablice  i  na  nich  powtórnie  dekalog  zostat  wy- 
pisany  (Exod.  84,  l  sqq.).  Tabliee  byíy  ztožone  w  Arce  Przymierza  (ob.). 
Dekalog  wi§c  nwažano  za  bezpoáredniejsze  stowo  i  rozkaz  Boga  niž  po** 
zostaly  zákon  mojžeszów,  na  co  jnž  áw.  Tomasz  zwrócil  uwag§  (I,  2ae 
qn.  100  a.  d),  i  stanowi,  nawet  pod  wzgl§dem  formy,  najwažniejsz^ 
cz§éé  i  érodkowy  pnnkt  áwi^tyni.  Dekalog  nosi  nazw§:  ^éwiadectwa** 
(Exod.  81,  21.  84,21^,  „síów  przymierza"  (Exod.  43,28),  „tabliey  ♦przy- 
mierza" (Deut.  9,  9.  11.  15),  czém  wyražnie  oznaczony  jego  stosunek 
do  calego  prawodawstwa  Starego  Test.  Wyraženia  étviadectwo  i  przymietze 
84  jednoznaczne :  pržymierze  nazywa  si§  áwiadectwem,  gdýž  przez  nie 
Bóg  éwiadczy  o  sobie,  jako  o  prawdziwym  Bogu  i  jédynym  Pann  swego 
Indu,  i  podaje  warnnki,  przy  których  jedynie  pržymierze  trwaé  može  mi§«' 
dzy  Nim  a  Jego  ladem.  Jakkolwiek  w  innych  miejscach  cate  prawo,  albo 
caly  Pi^cioksi^g,  nazywa  si§  dokumentem  tego  przymierza  (Deut.  29,  20. 
31,  9— 13.  24 — 26.  Joz.  1,  8),  powyžsze  wszakie  wyraženia,  odnosz^,ee 
8i^  do  dekalogu,  przekonywaj^,  že  nwažano  go  za  treáé  i  wyraz  catego 
zákonu.  Nie  naležy  go  wi§c  (jako  Ux  morediš)  stawiaé  na  równi  z  inne- 
oi  cz§áciaiiii  prawodawstwa  mojžeszowego  (uwažanego  jako  lex  caeremo- 
Díalis),  jak  to  czyni^  Witsms  (De  oeconomia  foederum  Dei  lib.  IV  c.  4 
§2)  i  Graveson  (Hist.  eccl.  vet.  Test.  II  82,  100).  Ddcalog  jest  wla- 
^cíwie  érodkowym  punktem  calego  prawodawstwa,  wzgl^dem  którego  po- 
zostale  przepisy  %%  tylko  dalszém  rozwini^ciem  i  uzupdnieniem,  i  w  takim 
do  dekalogu  s%  stosunku,  jak  znowu  wszystkie  pozostale  przykazania 
do  dwóch  najwyžszych :  miloáci  Boga  i  bližniego.  Šw.  Augustyn  tak  síq 
o  tém  wyraža:  Omnia  caetera,  quae  práecepit  Deas,  ex  illis*decem  prae- 
ceptis,  quae  duabus  tabulis  conscripta  šunt,  pendere  intelliguntur,  si  dili-* 
genter  qnaerantur  et  bene  intelligaotur;  quomodo  baec  ípsa  rursus  decem 
praecepta  ex  duobus  ilHs,  dilectione  scilicet  D&i  et  proximi,  in  quibus 
tota  lex  pendet  et  prophetae  (Quaest.  140  in  Exod.).  Zgoduie  z  tém 
Glossa  ordinaría  (Mat.  5,  1 1)  mówi:  „Moyses  decem  praecepta  proponens, 
postea  per  partes  explicat,"  i  Katechizm  rzymski  powtarza  slowa  áw.  Augn* 
rtjna  (p.  III  c.  1.  nr.  i).  Dekalog  zawiera,  podlug  áw.  Tomasza,  illa 
praecepta,  qnorum  notitíam  homo  habet  per  se  ipsum  a  Deo.  Hnjusmodl 
vero  šunt  illa,  quae  statím  ex  principiis  communibns  primis  cognosči 
possunt  modica  consideratione;  et  iterum  iMa,  quae  statim  ex  fíde  divini- 
t«8  inťusa  innotescunt  (I,  2ae  qu.  loó  a.  3).  Przepisy  dekalogu  da- 
WBiejsze  s§  wi§c  od  Mojžesza  i  wyplywaj^  z  nátury  czlowieka  i  jego 
przeznaczenia;  zk^d  áw.  Tomasz  nazywa  je  prima  et  communia  praecepta 
l<^s  naturae  (1.  c).  Dia  tego  Katecfaizm  rzymski  zaleca  kaplanom  i  nau* 
czydelom  religji,  aby  wiemym  wyjaániali,  že  Bóg  daj%e  Mojžeszowi  10 
przykazaú,  nie  nadaí  nowego  prawa,  lecz  odnowit  dawne,  wyryte  w  duszy 
cilowieka,  a  w  skutek  grzechów  i  zdrožnoáci,  z  biegiem  czasu  skažone 
(p-  III  c.  1.  nr.  5,  6).     Dekalog  jest   wi§c   ňieodwolcdnám  i  na  zawsze 
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obowi§ztj%cém  pniwem  i,  pomimo  uraiii§eia  innyeh  pniepisów  prawa  moj- 
žeszowego,  pozostal  niessmiennym,  w  skutek  czego  Katecliisiir  rzjmski  od- 
nuca  jako  CeJsz  rozumowanie,  ze  zniesiema  prawa  mojžeszowego  wypro- 
wadzaj]^  Bíeiražnoéó  lo  przykazaú  (III.  i,  6).  Pozostale  bowiem  prze* 
pisy  nie  byly  bezpoáredniemi  konsekwencjami  dekalogn,  lecz  tylko  wa- 
rnakowemi,  odpowiednio  do  pewnych  okolicznoáci  i  stosonków,  mogicemi 
8ÍQ  wiQC  zmienió  z  biegiem  czasn.  Co  zaá  w  ovrém  prawio  by^o  konie- 
eznym  wynikiem  dekalogu,  to  otrzymalo,  równie  jak  sam  dekalog,  obo- 
wi4zijg%c%  sil§  po  wszystkie  czasy.  Tak  np.  zákaz  czczeaia  codzych  bo- 
gów,  skladaoia  dzieci  na  ofiar^  Molochowi,  jest  nieodzowném  oastQpstwem 
igo  przykazania  i  na  równi  z  niém  zawsze  obowii^zywaó  bgdzie. — Po  tám 
wszystkiénif  co  wyžej  powiedziano,  zbyteczn^  byioby  rzecz%  dowodzič,  ja* 
kie  dekalog  xoa  znaczenie  w  nauce  chrzeé.,  i  sobor  trydencki  rzaca  kl%tw^ 
na  tych  (sess.  YI,  can.  19),  którzyby  utrzymywali,  že  dekalog  nie  sto- 
flige  sí^  do  chrzeáejan  (decem  praecepta  nihii  pertiaere  ad  Chrístianos). 
Jakie  zi&á  ma  on  znaczenie  w  zakresie  nauki,  wiary  i  moralnoáci  chrzeá., 
okazi^e  8i§,  mi^dzy  innemi,  z  Kátechizmu  rzymskiego,  który  prawie  cat% 
'naiik§  o  obowiqzkach  na  dekalogu  opicra  i  z  niego  j^  wyprowadza«  Nie 
tu  jest  wszakže  miejsce  wchodzié  w  pojedyácze  wywody  i  stosowania,  po 
które  do  wlaádwych  artykulów  odsytamy.  O  sekciarskkh  napaáciach  prze- 
ciwko  dekalogowi  ob.  AntyBomizra.  (Welte).  J,  N, 

Dekftpol  (AexáicoXic»  DtcapcUs^  od  Ss)ca-ďn>«if<f,  \  aoki^-ndoMto)^ 
powiat  w  pólnocno-wschodniej  strome  Palestyny,  na  granicach  Syrji  i  Ga- 
lilei,  skladig^cy  8i§  ze  zwi%zku  lO  (czy  tež  wÍQcej)  miast,  zost^^ych  pod 
bezpoáredni^  wiadz^  Rzymian.  Miasta  te  ležatý  po  wi^kszej  cz§áci  za 
Jordánem,  ludnoáé  ich  byla  przewažnie  pogaósk%.  Wedlag  Plir^jusza  {HiiL 
nat.  Y  16,  17),  do  zwi^zku  tego  wchodzity  miasta:  Damasz^k,  FiladelQa, 
Baphana,  Scythopolis  (ob.  Betsan),  Gadara,  Hippon,  Dion,  Pelia,  Gerasa 
(Galasa)  i  Ganatha;  wedlug  innych,  nalézala  do  D.  Cezarea  Filipowa  (Gf. 
Lightfoot^  Horae  hebr.,  Decas  chorogr.  Marc.  praemis  c.  L;  Mannert^ 
Geogr.  YI  i,-  316).  Przez  D.  przechodzit  P.  Jezua  i  nauczal  (Mat.  4,  25. 
Mar.  5,  20.  7,  SI). 

Dakart  (Dtacartes  Rent^  Renatus  Gartesius).  1.  2ycie.  2.  Dzieřa. 
8.  Metoda.  4.  Teoija  poznania.  5.  Metafizyka,  filozofa  nátury  i  antropo- 
k)gja.  6.  Uwagi  ogólne.  I.  D.  ur.  81  Marca  1569  r.  w  LaHaye,  w  Tou* 
raine,  uozyt  síq  w  koUegjnm  jezuickiém  w  La  Fleche,  gdzie  juž  odzaa- 
ozal  8ÍQ  2ywoéci%  urayslu  i  pragnieniem  wiedzy.  Przebywal  póžniej  po- 
wíQkszeJ  cz§áci  w  Paryžu,  zi^^ty  matematyk%,  teologie  i  fizyk^.  Praoe  te 
jednak  nie  zaapakajaly  jego  umyshi,  udal  8i§  tedy  na  w^drówkQ  po  áwie- 
de  i  služyl  wojskowo^  niýprzód  pod  kai^ciem  Oraigi.  nast^pnie  pod  Tillym. 
W  czasie  diužszego  pobytu  w  Neubnrgu  nad  Dnniyem  powziq^  pian  wy- 
stawienia  zupelnie  nowego  systematu  filozoQi,  i  zrobit  w  tym  celu  álab 
pielgrzymki  do  Loretu,  jak%  tež  póžniej  w  lat  kilka  odbyl.  R.  1624  po- 
rzQci}  wojaczk§,  czas  jakiá  jeszcze  podróžowat,  r.  1629  uda!  síq  do  Uol- 
landlji,  i  tam  odi629doi649  napisat  swoje  najwažniejsze  dziela.  R.  1649 
na  wezwanie  królowej  Krystyny  udal  síq  do  Szwecji.  Wezwanie  to  bylo 
mu  tém  milsze^  že  poprzednio  doáwiadczyl  wieie  nieprzyjemnoáci  ze  strooy 
teologów  kalwiáskich,  którzy  go  za  jego  filozoQ^  atenszem  mianowali 
i  przed  s^y  wodziK.  C.G.  J.Jacobi  (DešcoHěs  Leben^  Berlin  1846«8.  8) 
mówi:  „Naležy  oddaó  czeié  duchowieňstwu  katolickiemu  owych  czasów,  že 
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popteralo  <mo  nauki  w  wjsokim  stopniu.   Stanowilo  ono  w  tym  wzgi§dzie 
Biíe  prz^ciwieústwp  z  owjwí  zelotami  protestanddini,  przed  którjch  krzj- 
Idem  zftmilkla   w  Niemczech  nairiía.     Kiedy  jmryzka   akademja    dawala 
Dekartowi  przywilej  dmkommia  wszystki^o,  coby  on  napisaí,  protestanccy 
teologowíe  nowego  uniurersytetu   ntreehtskiego    z  wáciek}%  potwarzali  go 
zawzi$toáci§/     Zmiana  klimatu  na  delikátně  zawsze   D  a   zdrowie    wply* 
n§}a  szkodliwie  i  przyspieszyla  ómieró,  która  nasupila  il  Lut.  1650  r. 
D.  byl  pobožným  chrzeá(janinem.     Modlil  si§   i  przystgpowai  do   sakra- 
mentów  šw.  .(Gf.  Emery^   Yie  řeligieiise  de  D.,  Paris  1811;   BaUUt^  Yie 
abregée  deD.,  169 i).     W  ezasie  pobyta  swego  w  Szwecji,  krajů  prote- 
stancldm,  codziennie  ehodži}    na  Msz§  do  k^licy  poselstwa  francuzkiego. 
W  ostatniej  cliorobie  przyjmowat  sakramenta  áw.  w  obeenoáci  calej  rodzi- 
Bj  posla;  zbližig^ych  ^i%  do  jego  íoža  prosily  aby  o  niczém  mu  nie  mó« 
wili,  jak  tylko   o  ndlosierdzia  Božém«     Umarí  na  r§ku  ksigdza  Viogue, 
swego  spowiednika.    W   17   lat   po  ámierci  cialo  jego   przewiezione    do 
Francji  i  zložone  w  kosciele  áw.  Genowefy.    2.  Z  prac  swoich  D.  wyda! 
oajprzód  Diacours  de  la  methode  (po  lacinie  De  tnethodo)^  rázem  z  IHoptnfk^^ 
MeUorami  i  Jeometrjq^  p.  t.  Ena^s  philoaophiques^   163*7  (w  thim.   l:aciú- 
skiém  ks.  Stefana  Gourcelles,  przejrzanem  przezř  D-a,  ma  to  dzieío  tytul: 
Síptmina  philosophica^  1644);  nast^pnie   dzieía  ladúskie:    Meditaticviee  de 
frima  philoeophia^  uhi  de  Dei  eaistentia  et  aniv^ae  immortaUtate;  his  adjun" 
ctae  wnt  variae  objectúmes  doctorum  virorum  in  istas  de  Deo  et  anima  de* 
mnttrationes  cum  reaponeionihus  auctoris^  Paris.^  1641;  Prineipia  philosopMae^ 
Amst.  1644;    jest  to  systematyczne   przedstawienie  o^^  doktryny  karte^ 
sjaáskiej;  Epištola  Rmati  Carteaii  ad  Gisbertum  VoeHum  (glównego  fiwego 
przeéladowcy,  professora   teologji  kalwiáskiej  w  Utreckde),  Amst.   1650; 
Depasmnibua  anmi^    Amst.   1650;    De  hornině  et  formatione  foetua^  Par. 
16(4,  po  ámierci  D-a  przetium.  na  íaciúski  j§zyk  przez  Ludwiha  la  Forge; 
Epistolae  M,  Carteaii.    Po  ámierd  ^lydano:  Le  monde  ou  traité  de  la  lumié" 
^;  Begidae  ad  direetionem  ingemi^  i  Inquiaitio  veritatia  per  lumen  naturae. 
Wszystíde  dziela D-a  po  íaoinie  wydane zostaty  w  Amsterdamie  1692 — 1701, 
9  t.;  franc.  tlum.  Par.  1722—29,  I3  t.;  wyd.  Cou8Ín'a,  Par.  1824—26, 
11  t.    3.  W  piámie  De  methodo  opowiada  D.  dzieje  wewnftrznego  swego 
žywota.    Z  w^tpieníei^i  opnszcza  szkol§,  w  obcowaniu  z  ludžmi  i  badania 
iycia  chce  szukaó  prawdy.     Nie  údaje  mu  si^  to  jednak  i  dla  tego  wy* 
eof^je  8Í§  ze  áwiata,   skupia  si§   w  sobie,  aby   próbowaó,  czy   z  siebie, 
>  ezystei}  áwiadomoáci  samego  siebie,   nie  uda  mu  si^  dqjáé  do  niezawo- 
dnego  poznania  prawdy.     W  tym  celu  wszakže  zdawalo  mu  síq  nieodzo- 
wn^  rzecz%  odrzucié  wszystko,  co  dot^  uwažaí  za  prawd§,    aby  inaczej 
prawda   nie  zmieszala  3i§   z  fatszwn.     Stauowi   tedy  przechowaó  w  tercu 
viaF§  relig^n^,  jako  skarb  áwi§ty  i  nietykalny;    stanowi  nadto  zachowač 
poshszeústwQ  nalezne  ojczyznie;   zreszt%  zaš  zrywa    ze  wseystkiém  i  roz* 
poczyna  drog§  do  poznania  prawdy,  wychoda^c  z  samej  tylko  áwiadomoáci 
siebie.    Stanowisko  to  usprawiedliwia  D.  tém,  že  poznanie  osi^gnigte  zwy- 
tí%  drog%,  przez  zmysly  lub  przez  rozum,  nie  jest  pewne.  Zmysly  bpwiem 
o§8to  íadz%,  a  žatém  nigdy  ufáé  im  bezwarunkowo  nie  možná,  tém  bar- 
^j,  že  we  ánie  róžne  jakoby  .zmystom  naszym  przedstawiaj%  8i§  przed- 
nio^,  ehoé  to  czyste   8%  zludzenia,  a  nie  mamy  pewnego  sprawdziaua 
zde(7dowaiiía,    czy  w  danej  chwili  we  ánie,  czy  tež  na  jawie  si^  zni^a^ 
j«niy.    j^Zreazt^,  mówi  D.,  nie  wiem,  czy  nie  jest  to  džinem  Istoty  Najr 
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wyžSMÚ)  ^0  chociat  v  rzecxj  sam^  nie  ma  iadsej  siemi,  žadaego  mebA, 
žadnego  roid^ego  pnEedmiotu,   ja  iiszakte   mam  wraienia    smyatowe, 
które  mi  istDienie  tjch  rzeczj  przed8tawiij%,  že  nawet  hidxQ  si^  w  do- 
dá waaiu  dwóch  do  trsech,  w  Uesenia  boków  kwadratir,  w  robieniu  wnio* 
ftków   najlatwiejszycb."    Slowem,   poznanie   wszelkie,  zwyk)%  otnsymane 
^rog^,   jest   podlug  D-a  w^tpliwe:    kto  chee   ibzoíowaé,  powinien   síq 
oprzeó  na  stanowiskn  pawseechnego  ivqtptemat   powinieii  w%tpi6    o   bycie 
Boga,  o  istnienin  áwiata  zewn^trznego,  o  istnieniii  wlasnego  ciala,  nawet 
o  prawdzie  pewników  matematycznych.     Wszakže  wi|tpieiiie  to  ma  byi 
nie  dla  w^tpienia,  nie  dla  ci^gtego  odžywiania  go  i  przebywania  w  niém^ 
jak  n  sceptyków,  ale  dla  zwaJczenia  go  i  QsaoiQcia.     W%4>ienie  to  shi 
tyč  powinno  do  vyzwolenia  6i§  z  przes^dów  szkoiy  i  áycia,  i  do  pewne- 
go  daiej  pochodu  ku  prawdzie.     Ale  pomimo  wszelkiego  w^tpienia,  mówi 
D.,  pozostige  mi  jeszcze  coá  takiego,  o  czém  w^tpió  nie  mog^  a  miano- 
wicie,  že  w%tpiQ,  czyli,  poniewaž  w^tpieoie  jest  myáleniem,  že  myélQ. 
Skoro    zaš  w%tpi6  nie  mog§,   že  myél§,   przeto   nie    mogQ  w%tpié,    že 
istniej§,  poniewaž  gdybym   nie  istoiaí,  nie  mógtfoym  myáleó.    Jedyn% 
tedy,  pomimo  wszelkiego  w^tpienia^  niew%tpliw4  prawd%  pozostaje  ^anie: 
myál§,  wíqc  jestem.     Cogito^  ergo  sum  ma  byó  podstaw%  nowcj  filo* 
zolQi,  archimedesowym  punktem,  z  którego  duch  zdobywaó  ma  poznanie 
prawdy.     Przedewszystkiém,  wraz  ze  zdaniem  Cogito,  ergo  sum^  D.  otrzy* 
muje  sprawdzian    wszelkiej    prawdy  i  zasad§  wszelkiej  pewnoáci.    Ježeii 
bowiem  pytám  si§  siebie,  mówi  D.,  dla  czego  jestem?  niew%tpliwie  pewien 
prawdy  tego  zdania,  przyczyn§  tego  widz§  w  tém,  že  z  niyzupetniejsz^ 
jasooáci^  i  wyrazistosciii  widz§,  iž  myél§,  i  že,  kiedy  i  poniewaž  inyál^, 
konieczBíe  istnieó  musz§,  bo  pierwsze  zawiera  w  sobie  dmgie.   A  žatém 
i  wszystko,  czego  prawd§  tak  jasno  i  wyražnie  poznaj§<t  jak  prawd§  zda- 
nia  cogito,  ergo  swn^  musi  byé  równiež  prawdziwe  i  pewne,  jak  to  zdanie. 
Powszechnym  tedy  sprawdzianem  prawdy  i  zasadí^  pewnoáci  jest   jasně 
i  wyražne  poznanie  prawdy  zdania.    Opieraj^c  %\%  na  tym  spra- 
wdzianie,  przechodzi  D.  do  poznania  isioty  swojego  ja.     Skoro  ze  ówia- 
domoéci  mego  myélenia,  mówi  D,,  dochodz^  do  pewnoéd  mego  istaienia, 
widz^  jasno    i  wyražnie,    že  moje  jáy  które  myáli,  musi  byé  suhsUmcjq^ 
bo  myálenie  jest   czynnoéd^,   a  czsmnoáč  presupponige  substan<^§,  jako 
swoj(|  podstaw^  i  swoje  žródío.     Nadto,   z  równ%  jasnoáci^  poznaJQ,  že 
ya,    które  myáli,   nie  innego  w  sobie    nie  zawiera,  jak   tylko   myálepie, 
a  žatém  nie  ma  w  ntém  ani  rozciiígloáci,  ani  ksztaUu,  ani  ruchu;  owszem, 
poznají,  že  ja  móglbym  myáleé,  choóby  usnni^te  bylo  wszystko,   co  ma 
przestrzeé,   ksztalt  i  ruch.     Z  tego  wynika,    že  owa   substanqa,  która 
we  mnie  myáli,  róžn^  jest  zupehiie  tak  od  mojego   data,   jak  w  ogóle 
ed  cíelesncij    uatory,    a  žatém  jest  &ubstanoj%  bůzcieletnq  i  niematerjalnq. 
Nareszcie,  niemniej  jasno  i  wyražnie  widz^,   iž  istnienie  moje  o  l^yle  od 
mego  myálenia  zaležy,  že  ježeii  rzeczywiáde  nie  myá)§,  nie  mam  žadnej 
podstawy  do  twierdzenia,  že  w  tym  czasi^,  w  którym  nie  myélQ,  istniej^ 
rzeczywiáde.    Z  tego  zaá  muezQ  wnioskowač,  že  istota   owcg  substan* 
cji  we  mnie  na  royáleniu  polega,  i  tylko  oa  myáleniu,  poniewaž,  jak 
jnž  widzieliámy,  wyi^cza  ona  wszystko,  co  nie  jest  myáleniem.  A  pneto 
od  pierwszej  cbwiii  swego  istnienia  musi  byé  nieustanuie  czyau%  myéle* 
nfiero. — D.  tedy  konkludqje,  že  pozuanie  nátury  duazy  jest  pierwsae,  2a- 
twiejsse  i  widoczniejsze,   niž   poznanie  wszystkieh  innycb  rceczy,  pome* 


DlktrL  12a 

wtó  beepoárednio   wywodsi  sí§    z  myfletiia,    którego  áwiadomj  jestem. 
Plá  tego  pew&oáci^  prtewjžsza  ono  wszelkie  inne  poznanie. — Dia  zro* 
bienia  druffiégokrtiku  w  poznanin,  dla  poznania  fioga,  z«?ráea  8i§  znowti 
B.  do  samogo  siebié,  do  swojej  éwíadoiiioáci  eiebie,  znajdoje  tam  róžne 
idee^  a  pofiii^dzy   niemi    íůe^  nfésfeoáczeni^   doskonalej    istoty,  B  o  g  a. 
Rozpatnó^c  bližej  tQ  ide^,  poznaje  jasno   i  wyražnie,  že  musi  byč  ona 
koniecznie  prxedmctowa^rzeczywista^  t.  j.,  že  w  rzeczy  samej  jest  Istota 
nieskoňczenie  doskodala,    poniewaž   wynika    to  z  samego  poj^cia  istoty 
nieskoňczeiiie  doekonaiej  (ob.  tej  Enc.  n  42'S).  Tym  sposobem  doszed}* 
sz}'  do  poznania  byttr  Boga,  zrobiliámy  bardzo  wažne  przejácie  z  podmio- 
towoéd  w  dztedziňig  przedmiotowoáci;  pozostaje   juž  tyiko    upewnié    síq 
o  pewnoáci  iatnienia   swiata    zewn^trznego.     Zmysty  tej  pe^nošci 
nam  aie  daj^,  bo  B.  twierdzi,  iž  nie  možeroy  wiedzieó,  czy  czasem  dn- 
sta  nid  ma  šity  wytwarzania  z  siebie  samej  wyobražeá  zmyslowych;  mu- 
súDjr  tedy  zásady  pe^oáci   istníenia    lii^iata    cielesnego   szukaó    wyžej 
i  zDajdnjemy  j^wboskiej    prawdziwošci.     Že  Bóg  jeat  bez- 
w2gI§dDÍe   prawdziw>,   poznajemy  zt^d,  že  Boga  poznajemy  jako  Istot§ 
nieskoáczenie  doskoDalq,.     Skoro  zaá  Bóg   jest  bezwzgl§dnie   doskonaly, 
Dieinožltw%  jest  rzecz^,  aby  nas  w  nieuniknioném  trzyma}  ziudzeniu,  co 
nhkm  mialoby  miejsce,  gdyby  nie  istnia^y   ciaia,   jakie  naszym  wraže- 
Dioin  zmystowym  ódpowiadaj^.     Tym  tedy  sposobem  i  tym   tylko    je- 
dojm  možemy  byó  pewni    rzeczywistego  istníenia  naszego   ciaia  i  cial 
iMjch. — Tak  wl§c  z  Cogito^  ergo  sum^  dochodžimy  do  poznania  istoty 
naszego  ya,  do  poznania  Boga,  a  nareszcie,  za  poárednictwem  prawdzi- 
wošci Boga,  do  pewnoáci  ístnieiría  ciaL     Týni  sposobem  catkowieie  i  za- 
sadniczo  nsuni^te  w^tpienie.    Wi^eej  jeazcze.    Pewnošé  naszego  poznania 
o  tyle  tylko  jest  niezachwian^,  o  iie  w  boski^  prawiiziwóáci  znaležliámy 
jej  najwyž8z%  -przedmiotow^   podstaw^.     Boská  prawdziwoáó  nie- 
tylko  npewQÍa  nas  o  istníenia   cia^  lecz  nadto  na  niej  opiera  si§  osta- 
teczDíe   pewnoáé   nasza   podmiotowa.     Bo  wkšnie  dla  tego,  že  Bóg  jest 
prawdziwy,   wydaje   nam  si§  rzecz%  niemožliw^,    aby   mógl    níis    ludzié 
wówczas,  gdy   co  jasno   i  wyražnie  poznajemy;  možemy    tedy    i  mnsimy 
aa  tej  zasadzie  byé  zapeinie  pewni  prawdy    tego,  co   jasno  i  wyražnie 
poznajemy,     Tak%  jest  owa  gloána  metoda  Dekarta:  widocznie  kr§ci 
si§  ona  w  kotku  wadliw^ém.     Zw%tpiwszy  o  wszystkiem,  wyjfwszy  .tylko 
prawdy  zdania  eogito^  ergo  aum^  rosspoczyna  niebawem  wnioskowaé, 
przyczém,  roznmie  ai§,  opiera  si§  na  zásadách  rozumowych,  služ%- 
cych  za  podstaw^  každému  WníoskOwaniu,  gdy  tymczasem  wtaánie  podlug 
Diego  s%  one  jeszcze  w^tpliwe. — I  znowu:  jasné  i  wyražne  poznanie  jest 
dla  Díego  zásady  pewnoáci,    tymczasem  pewnoáé  jasnego   owego  i  wyra- 
'^go  poznania  epiera  on  na  boskiej  prawdziwoáci.     Tak  wi^e  najprzód 
pewnošó  o  boskiej  prawdziwoáci  opiera  8i§  u  niego   na  jasném  i  wyra- 
^m  poznanin,  že  zawiera  si§  ona  w  idei  Boga;  a  potem  znowu  na  bo- 
skiej prawdzlwoéei  opiera  8i§  pewnoáé,  že  jasné  i  wyražne  poznanie  nie 
mote  nas  z«wodzié.     Er^enie   si§  w  kótko  jest  tu  niezaprzeczone.   Na 
saiD^  éwiadomoáei  siebie  ^  žadina  filozoQa  zbndowaé  si§  nie  da.    Trzeba 
jeszeze  do  tego  řiktów  doáwladczenia  zewn^trznego  i  zásad  rozumo wyeb^ 
iaaczej  niepodobna   dojáé  do  jakiegoá  rezuKátu.     Powszechne  w%tpionie 
oie  da  ai^    užyé  za  podstawf  fířozofji.    Z  niczego  nie  dochodzi   si^  do 
czegoá.     4#  W  teoiji  poznania  D.  Wychodzi  z  zásady,  že  z  doéwiadcxenia 
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nie  možná  dojá6  do  jioxnania  roznmowegov  poniewaž  tmyúy  przedslawii^ 
nam  zewn^trzne  przedmioty  tylko  w  tym  stosonka,  w  jakim  do  nascego 
ciaia  zo8taj%.     Gzém  zaá  ciiUa  84  w  sobie^  o  tém  z  ich  zmyslowego   wy« 
obraieuia  wiedzieč  nie  moieroy.  Poez%tek  poznania  Tocamowego  objaáaia 
tedy  D.  inaczej,  a  mianowicíe  przypaazezeniem  idei  wrodzm^.    D.  roz- 
róžnia   trzy  rodzaje  idei:   idee  nabyté  (ideae  adyentitiae),  po^skaBO  za 
poérednictwem  wražeú  zmyslowych,  idee  wytworzone  (factitiae)^  jakie  rpdzi 
sila   naszej  wyobražni,  i  nareszcie  idee  torodzane  (innatae).     Do  wrodzo* 
nych  naležy  idea  Boga,  idea  wUsnej  naazej  istoty  i  wreazcie  wezystkie  te 
idee,  których  treáci%  jest   co  konieoznegoj  niezmiennego  i  wleoznego^  i  co 
odnosi  si§  do  samej  istoty   rzeczy,  jak  idee  bytu,  anbataneji,   zásady, 
prawdy,  rozci^loáci,  rachu  i  t.  d.     Na  pytanie,   w  jahi  ěposób  te  idee 
s^  nam  wrodzone?  D.  nie  zawsze  jednakowo  odpowiada.  Najpníód  méml 
on,  že  idee  wrodzone  s^  pewne  lyty  (entia  quaedam),  wycfaodz%ce  z  Boga 
i  przezeú  na  duszy  naszej   wyryté.     Skoro   bowiem  idea,  przedmiotowo 
vziQta,   nie  jest  czém  inném  jak  8am%  rzecz%,   o  ile  ona  przedmiotowo 
jest  w  naszym  umyále  (res  cogitata,  quatenus  objective  est  in  intellectn), 
przeto  w  takiém  rozumieniu  uwažaé  J4  naležy  jako  wyryt%  w  nas  rze- 
czywistošó.     Szczególniej  tež  idea  Boga  jest  jakby  piecz^ei^,  jakby  ce- 
ch§,  jak%  Stwórca  wyryl  na  swojém  dziele  (na  duszy).     Tak  mówit  D. 
z  pocz%tku  o  ideách  wrodzonych,  ale  w  skutek  czynionych  mu  zarzutów, 
widzia)   síq  zmuszonym    zmienió  zdanie,  i  wrodzonemi  nazywai  idee  juž 
tylko  dla  tego,  že  dusza  z  nátury  swej  ma  sii^  wytwarzania  ich  z  siebie. 
Nie  8%  tedy  one  czémá  róžném  od  wladzy  myálenia,  nie  8%  ideami  istnie- 
j%cemi  i  wyrytemi  w  duszy  aktualnie;   mamy  tylko  8il§  zrodzenia  tych 
idei;  nie  istnicý^   tedy  one  w  duszy  naszej  w  rzeczywistoáci,   ale  tylko 
w  možliwoáci;  nie  ich  rzeczywistoáó,  ale  ich  možliwoáó  jest  nam  wrodzon^. 
Wszakže  zauwažyó  to  nam  naležy,  že,  podlug  D-a,  owa  sila  nie  poiega 
na  pozyskiwaniu  poj§ó  za  pomoc^  f^bstrakcji  z  wražeú  zamystowych,  lecz, 
že  wydobywa  je  ona  i  wytwarza  z  nas  tylko  samých.    Te  idee  wrodzoae 
warunkuj^  u  D-a  wszelkie   poznanie   umyslowe,    przedstawiaj^  bowiem 
prawdy  przedmťotowq,    Zgodnoéé  zaá  idei  z  prawd%  przedmiotow%  opiera 
siQ  na  takiém  urzqdzeniu  Boiem^  že  daj^c  byt  jaki,  Bóg  odpowiedni^  áotyl 
idcQ  w  nasze  dnsze.  I  dla  tego  poznig%c  t§  ide§,  poznajemy  w  niej  i  przez  iu% 
odpowiedni%  jej  prawdy  przedmiotow%.  Idee  te  do  áwiadomoéci  naezej  (t.  j. 
z  pot§gi  do  aktu,  z  možliwoáci  do  rzeczywistoáci)  przychode^  w  skalek 
zmyslowego  doówiadczenia.    Wraženia  zmystowe  daj%  do  tego  ohazjf^  že 
odpowiednia  temu  wraženiu  idea   w  nas  i  z  nas  powstaje,  i  tym  sposo« 
bem  przez  ni^  možemy  myéleó  o  przedmiocie  w  jego  bycie  rozumowym. 
Jest  tedy  doéwiadczenie  zmyslowe  potrzebne  do  pozoawania  rozamowe- 
go,  ale  nie  jako  žródlo,  leez  tylko  jako  okaaga,  budz^ea  do  dzialalAoáci 
nasz%  w)adz§  myálenia,   która  dopiero  z  wlasnego  wn^trza  awego  wydo* 
bywa  owe  idee  powszechne,   w  których  wyst^ii^^  prawdziwy  rozomowj' 
byt  przedmiotów,  nasuwaj^cych  síq  zmyslowemu  doáwiadozeniu.  W  ideaoh 
wrodzonych  znajduje  zatem  D.  poérednie  dla  umystowego  naazego  porna* 
wania  ogniwo,  umožliwiaj^ce  prz<gáde  od  podmiotowoáci  do  prsedmioto* 
woáci.    Ale  przedmiotowo   nie  koúczy  si^  jeszcze  poznanie    na  ntoajoh 
ideách:  naležy  je  jeszcze  zastotowaé  do  odpowiednich  przedqiiotiw.    Od- 
bywa  síq  to  za  pomoc%  *<tdu.    S^d  zaá,    formalnie  btor%o,  nie  jest  jot 
rsecz%  rozumu,  lecz  woli.    Do  rozumu  naležy  pojmowanie  i  porówajrwa- 
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m  íM,  id«^  né  n  téia  akt  twierdzeiu  Ivb  pneeieiiia  jest  dzietem 
wolí,  bo  twierdmde  i  prmew&me  ttmcs^  x^adumie  ň%  na  eoš,  co  pozná* 
jcaj,  i|;id»Bíe  8Í9  aá  tiddo  aaloff  do  rfery  woii.  I  w  tém  wlušoie 
\áf  moŮUMÁé  M^v.  Wola  powteaa  8|dzlé  wówezas  tjlko,  gáy  rosiira 
jmo  nan  poaaje;  gdy  né  takiego  jasoaso  pomaiiia  nia  ma,  od  B%da 
aitnysaé  ú^  powiDoa.  Jeteli  jednak  w  tyai  oatatnioi  nune  syln,  na- 
tejwa  nrej  wolnoáei  i  w  Mid  popadá.  Bfe|d  tedy  równie  jak  áo  po- 
chodá  X  W4^  Onla  wiedaa  exiowieka  polega  na  tém,  aby  ídee  naležy- 
de  laaréinial  i  do  tych  tylko  odnoaíl  je  pnadaiotów,  któryai  one  przy- 
Mieii,  eo  zoovn  noiliwe  jeet  tylko  pny  dobrém  ntydn  woli  w  8%dae- 
Bív.  TaM  jest  pon%dek  pozaawaida  prawdy  w  eziowieku.  W  bodáim 
pootaía  fxeei  rif  ma  odwrotnie.  Bóg  nie  dla  tego  poxnaje  eo,  jako 
pfsadáwe,  pooiewat  jego  rotara  pnedslawia  ma  to,  jako  w  sobie  piar 
wdawe,  leča  dla  tego,  te  chce  esego,  poznaje  to  esego  ehoe,  i  dla  tego, 
fte  je  pozmafe  jako  cAeúmď,  to  co  poanaje  jest  prawdq.  Na  wolf  Bož) 
v  ji^  B|dsie  nie  wyplywa  npnednia  ocsywisloié  rozamowa,  lecz  pned- 
viie,  poniewat  wola  Boža  cIkui  ciego,  pneto  rosnm  pozmóe  jako  pra* 
ad(  to,  czego  dice  wola.  Dla  tego,  podlag  B-a,  prawdy  konieczne 
i  wiecsae  nie  8%  samé  w  sobie  konieczne  i  wieezne,  ale  tylko  dla  tego, 
ie  Bóg  ehdal  je  mieé  takiemi.  Nie  koníecznie  zaé  mnsial  chcieé,  aby 
^'^oaň  byty,  lecz  mógl  takte  dieieé,  aby  ich  przeciwieňstwo  byto  pra- 
adf.  Tnidno  to  wprawdzie  poj^é,  ale  tmdnoáó  poj§cia  nie  daje  prawa 
pnecienia. — Gata  ta  teoija  poznania  opiera  ú^  n  D-a  na  przyposzeze- 
aia,  Se  ide«Mi  wrodzonym  odpowiada  prawda  przedmiotowa,  že  przedsta- 
wisji  eae  prawdziwy  byt  rzeezy.  Ale  przypnszezenie  to  jest  niedowíe- 
^Boae,  i  ze  staaowiska  Dekartowego  dowiedcioném  byé  nie  raože.  Skoro 
ni  przyposaezenie  to  npada,  D.  nie  ma  zaprtnie  drogi  do  pizejšda 
t  psdmáotowoéd  do  pnwdndotewoád.  Z  idei  wrodzonycfa,  jak  je  rozomie 
D.,  aie  da  rif  oliifaénič  pozaanie  rozomowe.  Kto  bowiem  zrywa  wsxelki 
fns^  swf^iiek  posrifdzy  doéwiadcsemem  a  poznaniem  roznmowém,  ten 
psihiwia  ^  jaž  tém  samém  wszelki^  mo&liwoáci  nzasadnienia  przed- 
notowcj  raeczywistoáei  tq^  poznania  i  popadá  nieocfaybnie  w  snbjekty- 
vizm.  Jak  tedy  metoda  IVa,  tak  i  jego  teoija  poznania  otrzymaó  rif 
sie  d^  6.  W  naaee  swoj^  o  Boga,  natarze  i  cztowieka  wychodzi  D. 
I  pojfda  aabataaQi.  Przez  s«bstancjf  roznmie  on  istotf  w  ten  sposéb 
VTtnjief,  ie  do  swego  istnienia  nie  potrzebnje  žadnej  innej  istoty  (res, 
^ssa  ita  exiaCil,  at  nalla  alia  re  indigeat  ad  existendnm).  Zt%d  wywo- 
éá,  ie  wlaéciwie  i  idále  jedna  ^Iko  jest  sabstaa^,  a  mianowide  ha-^ 
i^  poaiewai  ta  tylko  jedna  nie  potrzebnje  nie  innego  do  swego  istnie* 
Bia.  Wszyatkie  inne  sresst^  rzeezy  nie'  s%  w  wlaáciwém  znaczenin  t^;o 
vyraza  sabstani^ami,  poniewaž  istnieó  mog%  tylko  pod  wamnkiem  wspól- 
éiíilzaia  i  pomocy  Božej.  Ale  pierwsza  ta  zaraz  definicja  snbstancji, 
sa  jakiflj  opiera  rif  metafízyka  D-a,  jest  ftlszyw).  Sabstancj%  wprawdrie 
Bszfwamy  to,  eo  nie  potrzebnje  nic  innqso  do  swego  istnienia,  ale  nie 
w  tém  znaezemu,  jakoby  nie  potrzebowato  niezego  innego,  jako  przyezyny 
fucgo  istnienia,  lecz  ^Iko  w  znaczenin,  že  nie  potrzebi^e  innej  istoty, 
v  którtjby  íkwUo.  Dekartowska  definicja  snbstancji  konsekwentnie  pro- 
vsdzfla  do  panteizma,  bo  éciéle  z  definicji  tej  wyplywa  nie  to,  cz^o 
chcíat  D.,  že  snbstancje  stworzone  nie  s^  w  whišciwém  i  znpelném  zna- 
aeria  jnbstaacjami,   lecz,  že  wcale   nie  s%  sabstancjami,   poniewaž  ko- 
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niecsnie  potrzebu^  jaki«Já  pr^eeyoj  éo  Bi?«go  kliúaiiia  (ob.  8pinoxa)*---» 
Za  glówD§  wlasnoáé  subitanoji  BoUi  nwata  D.  me$kaňczwpié^    Ale  nid* 
skoápaonoáó  možná  braó  w  znaezenitt  przeczqeém  i  pozyigumm,    W  zna* 
czenitt  przeczqeém  nazywamy    QíeskoAezoaóm  to,    w  océm   žaduy^h  iií« 
pozQajemy  graaic;  w  pozytywoéiQ  zaá  znactasiO'  oieskoácsoiióffl  jest  to, 
co  wszelk%  granic§  pozytywsie  wyt^oza.    Nie  w  negatywaém  tedy,  ale 
w  pozyty waém  zoaezeiiiQ  Bóg  jest  nieekoáczony*    Wprawdme  m  ahatraoto 
nieskoúczoQoáó  t§  Bož%  možemy  myáleó  tyiko  w  sposób  przeezfcy,  a  aila- 
nowicie  zaprzeczeniem  wszelkiego  ograniczeuia;    ale  th  úowsrHo    pojQeie 
nieskoúczoQoéci,  przez  jakie  Boga  poiimujemy,  jest  c^ysto  povytywue,  po* 
mewaž  treáci^   jego   jest  pelnia  wszeUúej   rzeezywietoáci,  wszelkiej  do* 
skonaloéci. — Ďalej  D.  uczy,  že  poj^ciowe  poznanie  Boga  jest  BiemotUwe, 
poniewaž  Bóg  jest  nieskoúczony,  a  nieskoáczonoáó  lezy  po  za  granicami 
naszej  wUdzy  pojmotaama.     Ale  jakkolwiek  nie  možemy  go  poj%é,  mo'* 
žerny  go  myál%  nasz%  dosi^nqéj  dotknqé^  poniewaž  nieskoáezoiioáó  nie  lezy 
po  za  granicami  naszcó  wtadzy  poenawama,  A  to  jož  wystarcza  do  naultí 
o  Bogu.     Jako  nieskoúczony,  Bóg  ma  w  sobie    wszystkie   doskonatoáci; 
nie  jest  tedy  cielesnej  nátury,  poniewaž  cielesnoáč  prowadsi  za  8ob%  po* 
dzielnoáó,  a  ta  jest  niedoskonaioéci%.  Bóg  jest  duchem.     Jako  duch  jest 
rozumem  i  wo]%,  które  wszakže  w  Bogu  s^jednoáci^  nierozróžnion%.  Bóg 
poznsge,    chce  i  dziala  wszystko   jednjrm,   niepodzielnym  i  niezmiennym 
aktem.     Nie  ma  w  nim  žadnej  reidnej  róžnioy.    I  dla  tego  jest  on  tož 
Gzy8t%  substancj^  bez  žadn^  modyfikacji. — Ck>  si^  lyczy  substaneji  ztwo- 
rzonych^  poznawaé  je  možemy^  podlug  D-a,  tyiko  pnsez  poznanie  aUryhur 
tów\  substancji  bowiem  bezpoérednio   samej  w  sobie  nie  posnajemy,  po'^ 
niewaž  nas  ona  bezpoérednio  nie  dotyka.     Pozni^eray  j%  saé  z  attrybu* 
tów,  poniewaž  w  attrybutach  przedstawia   8i§   ona  jako  to,   czém  jest 
sama  w  sobie.    Každá  zaá   3ubstancja  ma  tyiko  zawaze  jeden  aíttrybat, 
który  jej  istot§  wyraža.     Wszystkie  ínne  jej  wlaóciwoáci  odnose%  síq  do 
tego  pierwotnego  attrybutu  i  s%  tyiko  jakby  róžnemi  mody^secjami  sab- 
stancji.     Ghc%c  tedy  rozróžnió  i3tot§  jednej  substaacji  od  drugicj,   ná- 
lezy szukaó  istotnego  jej  aUrybutu.     W  éwiede  stworzooym  widzimy  dwn 
rodzaje  substancji,   substancje  duchowe.i  cieleane,     Ía  s§  aabatancje  diip 
chowe,   zt%d  si^  pokazuje,  iž  wtasne  nasže  ja  jest  substanq)^  dachow^. 
Že  zaš  8%  substancje  cielesne^  éwiadcz%  nasze  zmysty,  a  gwarant^je  nam 
to  Boto  prawdziwoáé.— Islotnym    attrybntem   substangi   dnchowej   jest 
vtífélenie  i  fylko  mifilmie^     Že  zaé  istotay  attrybnt  substancji  wyraža  jej 
útotQ, .  przeto  úiot^  duchowej  substancji  stanowi  myilenU  i  t^fUeo  m^élzme. 
Go  si§  zaá  cial  tycssy,  D.  znajduje  jedné  ^7^^^  ^^  ^^^  wlaéciweáó,  któ- 
rej  usnn%é  nie  podobna  bez  zniieniema  poj^cia  dala,  a  mianowicie  roz^ 
4nqgioéé  w  dlož,  w  szersz  i  w  gl%b\     Zt%d  rozciqffhíé  i  tylho  rozciqgioéč 
uwažaó  naležy  za  istotoy  attybut  dala. — Na  tych  ogólnycfa  podstawmch 
opiera  siíg  cala  filosof  ja  nátury  i  antropologja  D-a.     W  badania  nátury 
wyl%cza  D.,  podobnie  jak  Bakon  Werulamski,  wszelki  w;^l%d  na  prsy- 
czyny  celowe.  Pojede  celu  odsyla  de  etyki. — Wychodz^c  s  przypusseza- 
nia,    že  istot^  materji   stanowi  rozdqgMé  i  tylho  rosd%gloáó,  nie  prxy- 
zmge  D.  w  rzeczach  oielesnych  žadnego  pierwiastku  dzialalnoád  i  ruchu. 
Formy  substancjalne  odrzuca  zupelnie.    Wszelka  ci^nnoáét  wszelki  ruch 
w  naturze    pochodzi,  podlug  niego,  z  przyczyny  po  za  cii^em   lež%c^ 
i  ruch  mu  nadig^cej,  a  ostatecznie  z  Boga.  Wychodz%cy  zaá  ten  z  Boga 
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nch  oljiáoía  c^fito  meehaideiiiíe.    Kftwet  swien^loa  aie  pnfnu^  ía- 

dK^o  wcwaglmegp   pienríaakkii    žyda.    Nie  pnypuMeia   wetle  doa^ 

níen^,  w  laaczenra  formy  můmUm^ahifíi:  zmienikik  19  dla  níego  tjiko 

iffífeem  mOamatam. — Z  nucAf^^Dád  dat  wjfitfwa  ich  podgiebméé,  a  po- 

nevai  Twámg»éb  ataoowi  ístot^  dal,  pneto  naac^  bjé  ooe  podzielne 

4o  aJeakoácMHioád.  PowBtanie  áwiata  cidesoago  ol^ainia  n^  tedy  n  B-« 

pRypoKaHBíflBi,  ie  flialeija  inenrotaie  byla  neeiywiáde  poddelon^  do 

nednéaMHioád.    Te|  diaotycmej  mateiji  adzielil  B6g   pocsfikowo  pe- 

wi|  iloáé  raclm^   i  ta  pewna  iloáé  rucba   ntrsymaje  si^  w  niej  d%(^ 

lieaiemoiia,  ani  powi^kBMBa,  ani  smniejnona.    Rach  ów  od  jedÍMii  ez^ 

iá  aataji  pnediodd  do  drogiej,  zupelnie  podlng  prav  oMsdianicsnych; 

n  t^m  radm  opiera  a$  tak  pocs^tkowe   powstaaie  áwiata    z  mateiji 

cbMijcaicj,   jak  i  wszdka  zmiana,    wazeUde  rodsoBie   ai(  i  zamieramo 

w  šwieeie  jaž  istaiejfoyni. — Prgeatrxeň  jest  a  D-a  tylko   rosdq|^kiád% 

vfaikiw%  mateijL    Przestrzeú  wi^  oioie  byč  tam  tylko,  gdzíe  jest  ma- 

tciji;  poita  ^aestrzeá  jest  memoíliwoád%.   Jak  tedy  przestrzeú  rozeífga 

Bf  weofcreáíioe,  tak    i  rozd^f^oéé  šwiata  mateijalnego  jest  Tikokredonq. 

2e  xd  de  flia  isdnej  przestrzeni  pastej,  praeto  mek  wywotaay  w  jednej 

ea^íd  mateiji,  nnid  ndzielač  d§  wszystkim  csfidom  materji.  A  pome- 

vai  yierwoiuie  dzialo  d^  to  w  mateiii  diaotycsncj,  przeto  ruch  konie- 

ode  afomowaé  d§  mnsiat  w  poniazenia  wirowe,  i  tym  sposobem,  w  dra- 

uk  i|cz%eych    d^  z  sob)  cs^d  wing^eycb,  powstaly  dala   niebieskia, 

íiéftt  w  ponszonym  eterze  spoczywiý^  jak  ápi%cy  podrútatk  w  ptyu|cym 

otafoe. — ^Pom^j%e  dalsz^  nank^  B-a  o  natarze,  jako  nie  przedrtawia- 

Jm  jnft  iadnege  interesa  filozofieznego,   przeeboddmy  do  jego  oMbřcpo- 

^.   Istot^  dnszy  stanowi  n  D-a  tylko  myáleaie  (dúoé  myélenie  bierze 

01  w  M^szenzém  znaesenia,  rosanúej^e  prsez  nie  poxnawame  i  chceme)^ 

tem  aie  ma  n  aiego  tadnej  pot§gi  zmysknrcj,  ani  wegetaeyjnej.   Gíato 

ledy  žTJe  i  czaje  nie  przez  dnss^:  ma  ono  žyde  i  czncie  soUe  wlaádwe, 

tci  dnzy  i  aiesaležnie  od  dnazy.  Nieprqrpaszczabifteft  jest  dnsza  ddesna 

oddadaa  od  duazy  roBomncj,  poniewai  w  ogóle  nie  ma  w  natarze  žádných 

wcaa^Uaaydí  pierwiastków   iyda,  žádných  fonn  sabstanejalnych;  dalo 

v^e  jest  niexaležnie  od  doszy  žyj^cym  antomatem,  odbywaj^cym  wlaád- 

we  toUe  wylfcniie  fonkcje   zwierzfce  i  roálinne.    IXnsza  mieázka  tylko 

v  tém  žyjfcém  ^éíe^  leez  nie  zostaje  z  niém  w  žadnej  wewn§trznej  je- 

daoád  istoty  i  žyda.    Jest  to  glówna  zásada  antropologii  karteqaáskiej. 

2f  de  dala  objaďaia  D.  mechamcznie,  za  pomoe^  depia  iychweg^^  ma- 

Jieego  aw<Qe  síedlisko   w  sercn  i  wanmkiq^eego  nijprzód  roálinne  žyde 

cíals.   Fankge  zaá  zwierz^^  powstaj%  ze  krwi,  w  skntek  jej  ewaporaqi 

i  vytworsoBych  zt%d  gazáw  iyáowi/ck,  wznosz^ych  si§  do  mózgn,  a  ztam- 

m  iplywiQfeydí  na  nerwy.    Te  gázy  žydowe  waninkaj%  najpnód  ocza- 

eie  i  rach  dala.     W  iyJ4e%  maszyn^  ciala   roznmna   dnsza   wst^iqe 

twóre^m  aktem  Bo^ym.     Do  istoty  dnszy  nie  ndežy  wcale,    aby  byla 

s  daieai  ducaoaa,  ^Iko  možliwoáé  takiego  pol%czenia  tkwi  w  jej  natn- 

ne.    Ale  gdy  dnsza  jest  již  w  dde,   l%czy  d$   z  niém  jak  najéeiálij, 

Uk,  iž  dato  i  dnsza  jedno  stanowi^;  iaacsq  bowiem  dnaza  nie  mof^by 

€tmt  bóln  detemego,  aleby  go  mogla  tylko  rozumem  spostrzegaé.    Ale 

jakkdviak  dnssa  cale  prsejmiqe   dato   i  we  wssystkieh   jego  cz^áeiaeh 

jeat  obecaa,  wanlako  g^wne  medUsko  awoje  ma  w  przysadee  mózgowej 

(gbadnla  pítcitalis),  jako   w   árodkowém  miejsm   zwierzi^ch  fonkcji 
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eiala.  Dossa  oddsiatywa  na  cialo,  wywohú^c  w  pnyaadee  m6igow«j 
pobndBeoie  gazów  žyciowycb»  poezém  nastQpige,  odpowiednie  do  tego  aktu 
doBzy,  pornszenie  w  ciele.  Gialo  saefaowuje  síq  wlencsas  iHerale.  Jeteli 
nów  prsez  pobudzenie  gazów  žyciowych  powstaje  w  pnyaadee  nesudé 
czyli  sensacja,  przeehodzi  ona  na  dnsz§  ^o  tyle,  ie  w  niej  odpowiednie 
do  tej  sensacji  wytwarza  poj^cie.  Dusasa  zaehowpje  síq  wówcsas  bíernie. 
Ale  wzajemny  ten  wpiywjaki  dussa  wywiera  na  mózg  i  nózg  na  dnssQ, 
nie  jest  wpíywem  reálným^  fixycznym.  Dnchowa  bowiem  substanoja,  któ- 
rej  istot^  jest  tylko  myálenie  i  która  w  ciele  praemiesskuje  jedynie, 
nie  }%cz%c  8i§  z  niém  w  istotn^  jednošó,  nie  može  wywieraó  realoego 
wplywu  na  organ  cielesny.  I  dla  tego  D.  oddzia^ywanie  wzajemne  po- 
mi^dzy  ciaiem  a  dnsz^  nwaža  jako  ezysto  ideálně.  W  tym  cela  ncieka 
bíq  do  poj§cia  przyezyny  ohazjowej,  Gdy,  w  skutek  pobudzenia  gazów 
žyciowych  w  przysadce  mózgówej,  powstaje  jakie  uczude^  uczucie  to  jest 
okazjow%  przyezyny,  czyli  powodem,  že  w  doszy  tworzy  8i§  odpowiednie 
pojQcie.  I  odwrotoie,  gdy  dusza  dokonywa  aktu  woli,  maj^cego  na  c^u 
wywolanie  pewnego  ruchu  w  ciele,  akt  ten  woli  jest  okaiýow^  przyczyn%, 
czyli  powodem  do  tego,  že  z  przysadki  mózgówej  wycbodzi  pobudzenie 
gazów  žyciowych  i  przez  to  dokonywa  ú%  ruch  žádaný. — Co  síq  tyczy 
wolnoáci  woli,  D.  okreála  j§  jako  toolnoió  indyffertncji.  Rozróžnta  zaá 
indyfferencJQ  negatywnq  od  pozytyvmtj.  Negatywna  jest  stanem,  w  jakim 
znajduje  síq  wola,  gdy  nie  ma  žádných  pobudek,  mog%cych  j^  sktonió 
na  jedn§  z  dwóch  stron  przeciwnycfa.  Posgrtywna  zas,  jest  zdolnoéci^ 
woli  przechylenia  si§  do  jednej  z  dwÓch  stron  sobie  przeciwnych,  odpo- 
wiednie do  sklaniaj^cej  j^  do  tego  pobudki.  Indyfferencja  negatywna  wla- 
áciwa  jest  tak  boskiej  jak  i  ludzkiej  woli.  W  Bogu  wszakže  indyfferen- 
cja ta  jest  doskonaloéci^,  poniewaž  postaúowienia  woU  Božej  nie  9%  aa- 
ležne  od  jakiejb^ž  poprzedniej  pobudki;  w  cztowieku  zaá  stanowi  ona 
niigttižszy  stopieá  wolnoáci,  poniewaž  wola  ludzka,  jako  wzgl^dna,  wymaga 
zawsze  jakiejá  pobudki  do  swego  dziaiania,  i  dla  tego  brak  pobudki 
uniémožliwia  užycie  woli.  Wolnoáč  ludzka  jest  žatém  wolnoáci^  indyfié- 
rencji,  o  ile  przez  ni%  rozumie  si§  indyfferencja  pozytywna.  Ale  ostate> 
cznie  i  ta  wolnoáé,  podtug  D.,  jest  tylko  wobioéeiq  od  przymusu.  Nie 
jest  buwiem  wolnoáci^  od  weum^trznej  koniecznoáci,  poniewaž  pobudka, 
sklaniaj^oa  woIq  zawsze  do  postanowienia,  determinuje  j%  nieochybnie. 
Ažeby  byó  wolnym,  mówi  D.,  nie  ma  potrzeby  znajdowaó  si^  w  možno- 
éci  przechylania  si§  zarówno  na  jedn§  jak  na  drug§,  ze  stron  sobie 
przeciwnych;  i  owszem,  czém  wi^cej  stanowczo  wola  przechyla  sí^  na 
jedn§  strouQ,  poniewaž  widocznie  poznaje  tam  dobro  i  prawd^,  tém  jest 
wolniejsz^  w  dziaíaoiu  i  wyborze  swoim,  byleby  tylko  nie  zostawaia  pod 
wplywem  zmuszaj^cej  j§  zewn§trznej  przyezyny.  Tak  mówi  D.  w  jedném 
miejscu  (De  princ.  phil.  med.  4  p.  42);  gdzieiadziej  wszakže  (Epist.  p*  i, 
ep.  112  i  1 1 5)  stará  si^  zlagodzió  ten  determinizm.  Ježeli  jasno  i  wy- 
ražnie  widz^,  mówi  on,  že  rzecz  jaká  mi  odpowiada,  ňader  trudném  i,  jak 
8%dz9,  niemožliwém  jest,  abym  mógl  ppwstrzymaó  síq  od  chcenia  tego 
przedmiotu.  Ale  zawsze  pozostaje  možliwoéé  nie  podejmowania  odpa- 
wiedniej  czynnoéd,  a  powtóre  ów  wewn^trzny  przymus,  plyn%cy  z  pobudki 
determinuj§cej  wol§,  dopóty  tylko  ma  miejsce,  dopóki  we  mnie  jest  owo 
jasné  i  wyražne  poznanie.  Može  tedy  dusza,  gdy  si§  ma  skloaié  ku  do- 
brému, uwag^  swoj^  od  determinuj%cych  j^  pobudek  odwrócič;  a  wówesaa 
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^mole  jej  Bi4  mna  ]iftaiiii%é  pobadka,  skianug^ca  j%  do  ponaiCQttia  ««- 
jDlarn,  jaki  jQžÁ  ndala  pow^é.— fAle  wszelka  dziaíalnoéó  ladzka,  nawet 
awažana  sa  Bwobodfi^^  wfplywa  z  pnyczynoyroáci  Božej.  Bóg,  jako  prsy- 
eqriia  pierwssa  i  Bajdoskonalsza^  jeiMi  sarazem  eaikowitq  przyczyB%  Hego 
wsiTstidego,  co  j6st  i  eo  sí^  éKieje  w  áwieeie.    BozaBiie  ú^  to  aietylko 
o  Qawiskack  áwii^  mateijiďtiogo,  ale  i  o  czynňoádach  in^kidi.  Dusza^ 
ladzka  aie  može  žadnej  powzi^áó  rayáli,  me  moie  choieč  liib  srobié  nie 
oajdrobsieijszego  nawet,    czogoby  B4g  nie  cbeial:  od  wieków.    Wolnoéei 
to  wszakže  ludzklej  nie  znosi,  poniewaž  przyozynowoáč  Boža  nie  wywiera 
pr^usa  na  dziatalnoáé  Indzk^,   a  týlko   przymos   przeciwi  siy  woloo*- 
éei,^Co  fá%  tj&sy  wreszcte  etyki,   X).  dotyka  jej  tylko  lekko  w  kilku 
iistaeh;  ez  professo  jej  nie  traktowal,  poniewaž,  jak  8i§  vyrazit,  nowa- 
torstwo  w  t^  dziedzinie   jest  niebezpieczae.    Najwyžsze,  jego  zdaniem, 
siczfácie  ezlovieka  polega  na  cnocie  i  na  wypiyw^j^cym   z  niej  pokojn, 
pokoJB  dnszy.     Moralném  tedy  zadani^n  ezlowieka  jest  d^ó  do  enoty, 
a  fl^wyžsz^  a&ot§  jest  miioáé  Bo§^,  poniewaž  daje  ona  doszy  pok^i  najr 
wjžKj.— W  filozdgi  natary  i  antropologii  B-a  nikt  juž  sznkaé  nie  može 
iTTOEiimienia  natnry  i  poj§cia  Indzkiej  istoty:   z  natary   wýb|C2ony   ta 
wsielki  pierwíasték  dziaialnoéci  1  žyola,  a  wszystko  martwym  zas  špione 
mechanismem;  w  czh)W}eka  zerwana  jednoáó  istoty,  a  žatém  nionožltwe 
jest  tu  zaspakajajfco  wyjeániéme  wzajemnego   stosonku  ciaia  i  doszy. 
6.  B.,  jak  widxiďišmy,  osobíácte  dobrým  byl  cfarzeáejaninem  i  w  filozofji 
swojej  bym^msáej  nie  aamiorzal:  wyst^powaó  przeciwko  Objawieniň.  Roz- 
róžniat  on  trzy  rodzaje.  prawd,  a  mianowicie:  prawdy,  któro  možná  po- 
rno tylko  przez  wiar§;  prawdy,  ktdre  nadto  možná  poznaé  i  roznmem; 
i  aareszcio  pirawdy,  które  mežna  poznač  tylko  rozumem.    Dwa  ostatnie 
rodzaje  prawd  <zostawia!  filozofji;  pi^awdy  zaá  pierwszego  roďzaja  aznawa} 
28  flaiaííce   do  sféry  wyžszej    niž  fiiozofíczna,  i  dla  tego   nie  pozwalal 
fiiozo^ji.o  aick  pow^tpi^wáé,  a  przyznawal  jej  tylko  možnoáé  dowieflze* 
n»,  že  prawdy  te  nie   s%  roznmowi  przeeiwne.    I>alej  pržyznawal,  že 
jakkolwiek  taiemniee  wiary    nie   s%   dla   rózomu  Indzkiego  oczywiste, 
wsakíe  praez  nadnaturalne  wowa^trzne  áwiatlo  wiáry  jesteémy  najzupei- 
ió6j  ichprawdsiwoácipewní.  Sam  težo  sobieX)..zapewniař,  že  nie  dotýká 
sfeiy  teologiczBOj,  poniewaž    nie  cznl  w  sobie   la^ki  konieeznej  do  tego 
fodaju  praey,  a  wszyatkio  swoje  zdania  filozofické,  o  ile  dotykač  mog% 
dogmata,  poddiýe  bezwamnkowo  s%dowi  Koádoia.    I  osoba  }  tíowa  D-a 
oddawaly  hoid  religji.    Nie  tedy  dziwnego,  že  filozofa  jego  zyskala  sobie 
zwolemiikáw,  nietylkp  pomi^dzy  jansenistami,  ale  i  pomi^dzy  katolikami. 
W  obec  ówesesnego  npadkn  znaezenia   seholastyki,    nowa  filozoQa  zdá- 
vala bíq  £wiaatowa6  odrodařenie  myáli  filozoficznoj.    Oratoijftide   prawie 
wszyacy   przylgn^li  do  fiiozoQi  JO-a.    Bossaet   idzie   za  nim    w  swojém 
dlziele:  Connaissance  de  Diea  et  de  soi^méme;  podobnie  i  Fenelon  w  dziele: 
De  ťdziatence  de  Dien.    Pomigdzy  jezuitami,  obok  antagonistów  (G.  Ba- 
oiel,  Boordin,   Yalois),   mial:  takže  zwolennikáw  (D.  Mersenne  i  Ant;  le 
Gnuid).    Katoliccy   teologowie,  sprzyjaj^cy  filozofji  kartezjaáskiej,   nie- 
bezpiecznym   nast^pstwom  nowej  metody    zapobiegali  rozróžnieniem  w%t- 
pieaia  metodyeznego,  czyli  naukowego,  od  wí|tpienia  rzeczywistego.    Ale 
po  za  Koáciotem,  gdzie  nowa  filozofja  wlaáciwy  dla  siebie  grunt  znalazla, 
n)2win§l  si§  bujnie  jej  sceptyczny  i  destmkcyjny  pierwíasték.  Z  wlasne- 
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go  systema  D*a  nic  dztf  nie   f^ozostelo,    csegobf   jego  póániejsi.wielbi*' 
ciele  nie  odnsaealiy  ale  jego  antaigo&izm,  z  jakíiii  on  wfst^pit  praseeiwko 
panujicej  w  koáciele  fílozoQi,  i  nowa  podstawa,  jak%  cfecial   daé  swojej 
filoit>J5i,  znaiaz}^    ticznych   naáiadawcáw.    Zásada   swobodnego  badania 
i  w^tpienia  zostala  odt^d  jak  najszerz^j  stosowao^.    Go  tjlko  ozlowiek, 
€0y  to  z  doáwiadczenia,  czy  z  wiary  religijnej,  ozy  z  jakiegokoliwiek  inne> 
go  žródia  ma  jako  pewne,    wszystka  to,  zgodaia  jož  z  duchem  metody 
dekartoWskiej,  nalézalo  poddawaó  najzupďniejszemu  zw^tpienitt  i  dopóty 
za  falsz,  Inb  preynajmniej  rzeez  w^tpliw^  uwažaó,  dop4|áby  .nie  dato  8i§ 
ádáLe  dowieóé    za  poáredniíctwem    badania   £lozofícanego*    .Zt%d  powatat 
IV  Ang^ji  sceptyoyzm,  a  w  Niemczech  idealizni  krytyczpy.   Jak  tedy  pro- 
testancka  swoboda  badania  w  teologji.  przywiodla  do  zaprzeczenia  wazyst- 
kich  prawd  teologiczaych,  tak  kartesganizm  w  filozofji  przywiódl  do  za- 
przeiczenia  wszystkich   prawd  filozoficznych.    Ostatni  potoalfiowie   owej, 
tak   slawionej   rewolncji  filozofícenej,  dokonanej  przez  D-a,  pnysali  na* 
reszcie  do  tego,  te  za  dowiedzion%  rzecz  m^j^,  iž  ozlowiek  albo  nic  po* 
znaó   z  pewnoáci^  nie  mo&e,  albo  tež,  že  poznawaó  jedynie  mo£e  4<^wi- 
ska  áwiata  zmystowego.    Bossuet^  jakkolwiek  kartoaganin,   pnewidywat 
fatálně  te  nast^pstwa  nowej   fílozoQi,    Rozumie  biq,   przypisywal  je  mo- 
žliwemu  jej  nadožycin:  ,,WidzQ,  pisze  on  w  jednym  zswych  listóvr  (Let* 
třes  diverses  t.  II  p.  109  ed.  w  Pantheon),  jak  pod  nazw^  fílocoQi  kartě- 
i^aúskiej    gotoje    síq   wielka   vrojoa    przeoiwko  Koáeiolowi.     Z  tona  tcj 
filozoQi  i  jej  zásad,  zdaniem  mojém,  žle.zrozumianych,  widzQ  powstaj^ce 
herezje;  przewidnj§,    že  wyprowadzone  z  níej  nast§pstwa   przeciwko  oa- 
8zym  dogmatem  zohydz%  j%  w  ocsach  wiernych  i  po^awi^  Koáoi61  tyeh 
korayéci,  jakieby   z  ni^   oái%gn%č  si^  daty,   pczez  utwierdzenie  w  nmy* 
šlach  filozofów   prawdy  bytn  Boga  i  nieámierteinoáci  doszy.    Pod  pozo- 
rem,  že  tylko    to  naležy  mieó  za  prawd^^    co  jasno   roznmiemy    (i  co 
w  pewnych  granicach  jest  rzeczywiáoie   prawd%);   pozwoli  sobie    kaftdy 
mówió:  rozumiem  to^  a  tego  nie  rozumem^  i  na  tej  jedynie   zasadzie  od- 
rzncaó  b^dzie,  co  mu  síq  nie  podoba,  nie  poBm%c  na  to,  že  prócM  poj^ 
Jamech  i  wyraznychy  sq  jeszeze  pojídá  nietvyramů  i  ogóbu^  ktáre  tauňetajq 
wszakie  w  sobie  prawdy  takisMme^  ie  zaprzeczajqo  je^  teywraca  ti^  wsz^zt- 
ko.    Pod  tym  pozorem. powstanie  fiduroboda    s%dn,    nie.ogl%dig%Ga  at^  na 
podanie  i  plocho  wyst^i^^ca  ze  swemi  pr^widzeniami...  tfol^  cíq  zdzi- 
wi%  te  moje  slowa,  ale  nie  mówi§  ich  na  próžno.    IIówíq  w  obec  Boga, 
z  myál%  o  jego  s^dzie  straszliwym,  jak  biskup,  obowi^zavy  cznwaó  nad 
przediowaniem  wiary.''     Przewidywanie  Bossueta  sprawdzila  najaopelniej 
hlstorja   filozoQi   nowožytnej.    Zerwanie  znpc^kia   z  prze8itoéoi%,   plocha 
i  zuchwata  pretensja  wysnnwania  z  siebie  colej  prawdy,  musialy  konie* 
oznie  do   tego  doprowadzié.    Wszakže  i  w  naszydí  jeszeze  ezasaoh  wy* 
BtQpowali   niektórzy  myélieiele   chrzeš^aňscy    w  obronie  karte^anízmn. 
Poujoulat  w  swojej  Bistorji  iw,  Auyustyna^  zapowiada}%c  wieils%  przysztoác 
kartezjanizmowi,    usihije  dowieád,    že  D.  jest  uczniem   áw.  Angnstyna, 
i  že  ten  tym  tylko  sposobem  jest  ojcem  filozoficznej  szkoly  XYII  wieku. 
Antoni  Gttntber  (ob.)  i  jego  szkola  holdowala  fílozoQi  D-a. — Wiele  bardzo 
pidano  o  D.  Wymieniamy  tylko:  Fr,  Bauillicr,  Hist.  d.  1.  phitosophie  carté- 
sienne,  1854;  //;^/ť/(?r,UeberdenEinflussde8Carte6iuBauf  dieAnsbildong 
des  Spinozismns,  1 8  iB;Sokaar8chmi<U^  D.  u.  Spinoza, urkondliche  Darstellong 
der  Philosophie  beider,  1850;  Lówe^  Das  speculative  System  des  R.  D.  scto^ 
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Tonfige  \i.  HSngel,  TH&;  X.  Sehmrdt,  D.  u.  sehie  Referm  der  I^hftoso- 
pfaíe,  1859;  St^kí^  D.  tk.  seiňe  B^fonň  d.Ph.;  Vósprawa  W  Katolíku  mo- 
gtmekhn  i8«o  t.  .....  jy 

Dekiaracfe  kongregacfř  sóborUt    Ojcowie  soboru  trydenčfiiégo  na 

ostatBÍej  sessji  4  Grud.  15^8  r;  wyraziH  papiežoifi  Piusowi  IV  žycz^uie, 
aby  w  'wypadku  powstania  W4,tpliw(»sci,  lufo  trudnoáci  w  zastosowauju  die- 
kretów  soboru,  zaradzilt  tému,  czy  to  zwotaniem  aa  nara<l^  ireprezentautów 
prowincji,  w  'których  powsta!a  trudiióáé,  ezj  zwofamem  nowego  soboru 
poffszecfanégó,  czy  tei  iňnyúl  jakhn  sposobem.  Najodpowiedniejszém  usmál 
Papiež  ustanowió  w  tym  celu  nieustaj^c^  komi8j§  z  doáwiadczofiycfa,  do- 
stojników  koácielnycli,  w'R25rmie.  ^  Jakož  prípez  motu  proprio  a  d.  fi  Sierp. 
1564  t.  wybralt  8  kardynálów  dla  czúwania  nad  ácialém  i  powszecfaném 
wykonaniem  dekreitów  soboru  tryd.  Papiež  Sykstais  V  nietylko  to  zgroma- 
dzenie  potwierdzil,  ale  jeézcže  r;  1587  delegowal  mu  wJadzQ  oglaBzania, 
po  poprzedniém  snřesiertiú  si§  z  Papiežem,  autetrtyczny^  wyjaéniéň  w  vý- 
padkách w^tpliwyeh  o  znaczetíi6  í  zastodowaniu  d^retów  dyscyplinarnych 
soboru,  skoro  o  to  pyťaňie  zajdzie.  Co  8í§  tytjzy  decyžji^  odnosz^eycli  si§ 
do  dogmatów,  imrezerwówa}  Je  wy})|cznie  Pal^ežoivi.*  Od  tego  czasu  nieu- 
staj^ce  to  zgromadženle  nazyvra  'ši§  éw,  kongregacja  thmoózy  aohóm  try- 
denckie^o^  S.  Congregatlo  interpretům  concilii  tridentíni  (ob.  Kongregaeje 
kardynalsMe).  Děcyzjě,  resdtOiones^  i  deklaracje,  deelaratiumei^  tej  kongre- 
gaiji,  og}oszone  w  fónnie  aiuténtyczi^es,  jakfej  prawo^irymaga,  iiiaj%  zna- 
czenie  prawdzh?ycb  przepiséw  prawa  powszeúhnego;  lecz  ježelij  ják  sif  to 
zwylde  dacge;  s^  tylkó  odpowiadzf%  na  zapytania  bp6w  pojedyňczych,  lub 
innych  px^c^žoiiycfa  koácieln^chj  'w  rzeczach  dotycz^ych  jednego  krajů, 
proimie^)  lub  4Jocesji,  albo  tež  na  ža^^ytáňia  g§dziów  i  %tron  ^  w  jakiéj 
spra^rie,  wtedybrak  m.  charakterů  powszechiiosei  i  ržeezywiáde  maj^tylko 
moc  prawa  prywatnego,  lub  čzfstkowego,  t.  J.  itanowi^  prawo  dla  krajů, 
piowincip,  djecezji,  í  lub  sprawy,  dla  których  byly  wydane.  W  pierwdzej 
pólowie  wiektt  przesžlego  pocz^o'  zbjíeraé  te  deklarace  i  ogtoszono  je 
w  dziele:  Thesaurus  řeédútitAmm  JS.  Congt^egationi$  Conc,  Trident,  Romae* 
17*5 — I8ťř6  toteót^  '85  in  4.  Prawuík  rzymski  J.  Fórtunat  hr.^^Zaai- 
boni  zrobil  z  tego  (Mela  alřabetytóny  wyci^g,  t).  t.  CaMeétío  deelatatiomm, 
S.  C&njp^ěgíOknis  €aráměiiuw  Sr' €(mcit.  Tridént,  ť/iřeřp^-eťam,  1 1812-^1816 
t.  8  íb  4,  Z  których  pieřwsze  s  wyázly.  w  WJedniú,  IV  i  V  t.  w  Mode- 
me, VI  w  Budzie,  Vfí  i  Vlil  w  Ráyfaie,         {Fermaned^).  X  S. 

Dekrety  páptézkie:  Jest  to  ogólna  naízwa  pism,  w  którjvh  Pápiéž 
wydije  rozporz%dzenie,  šwoje  ždanie^  s^d,  lub  wol§  objawia.  W  miar§  tegb, 
jak  przedmiotem  ich  jest  dogmat  wiary  i  moralnoáci,  hib  przepis  karnóád 
košdelnej,  flekřety  przybierají|  tíazw^  doJctrynfalnych,  lub  dyscyplíBarnych. 
W  doktrynalnych  álbo  ^Pgiiiátytónych  podajé  Papiež,  jako  niéomyluy  thi- 
macz  Objawiema  Božégo,  naukg  dotycz^c^  jakiego  artykulu  wiary,  lub 
przepisu  moralnoáci  ehrzeácijáňskiejj  i  takie  dekrety  nigdy  zmiiuiie  nie 
uieg2Q%.  W  dyscypHnarnych,  jako  traktuj^cych  pržedmiot  dotycz^cy  kar- 
noéci  kóácielnej,  može  byó  zaprówadzona  zmiana,  czy  przez  tegož  samego 
Papieža,  który  je  wydař,  czy  przez  nast^pców  jego,  czy  wreszcie  przez  na- 
stgpne  sobory  powszechne,  w-miarg  tego  jak  zmiana  tzasów,  rzéczy  i  osob 
budzie  wymagala.  Ježeli  dekret  papiezki  jest  rozporz^dzeniem  stalém,  dla 
calego  Koáciola  wydaném,  przybiera  nazw^  konstytucji^  constitutio.  Ježeli 
nie  ž^no  od  Papieža  wydania  jakiego  postanowieniaf  ale  sam,  uzuawszy 
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potnebQi  takowe  z  wlasnego  pop^a  wydíúe,  dekret  wte^f  prqrlnera  na- 
živý ^  motu  proprio.  Jeteli  JPapkž  odjíÚRiúo  BA  proib^,  ž|djgfcf  objaioíenia 
i  wskazówek,  dekret  przybiera  muw^  decreiab'*  epištola^  albo  rfsponfum. 
Ježeli  dekret  wydan^  jest  do  wszystkich  patrjarchów,  piyiiiMÓw,  arcjbi- 
fikupów  i  biskupów  calego  katolickiego  áwiaU,  nai^wa  n^  lutem  okólmjfm^ 
ůpUU>la  eneycUea.  Ježeli  wreflzcie  Papiež  rozstrzyga  interes  prywatny  ja- 
kich  08Ób,  lob  lask^  im  udzieia,  písmo  Jego  zowie  si^  wted/  reakrypteoi, 
reMcr^ium^  który  b^dzie  rucriptum  jtutíUae^  ješli  jest  w  mateiji  prawa 
i  sprawiedliwoáei  dotycz^cej,  a  rtéctiptum  gratíoe^  jeteli  jest  wjáwiades^ 
niem  tylko  laski  pro8z%ceina.  X  & 

Detaile   Ludwik  August,  bp  4jece2ji  Bodez  weFr^cjí.  Ur.  1800 
roku  w  &e?in,  w  górach  Ardedskich;  byl  kapelaaem  pulkowym,  kapelanem 
domu  iuwalidów  w  Paryiu,  1830  r.  admioiatratorem  paraQi  St  Germain 
de  Pres.     Gorliwoáó,    z  jak^    zawsze   spelaiai    swoje   obowiyki,  okázat 
szczegól^ej  w  czasie  cholery.    Nadto,  przez  6  lat  swego   pierwszego  po- 
bytu w  Paryžu  pisat  pko  lameueizmowi;  bnú  udzial  w  pracach  ks.  Migue; 
w  /Vfcťtt  Uitachy  które  niebawem  zamienily  sIq  na  ksi^ik^,  awalczal  zwy- 
cíQzko  Letroniie^a.    Powolany  przez  Donaeta   bpa  do  Nan^,  zostal  pro- 
boszczem  w  Toul  przy  dawnej  katedrze,  która  odrestanrowal.  Obok  prscy 
pastersldcij,  wydal  r.  1837  fi.  i.  Kurs  Kontrowersji  katotíctí^  (Conn  de  cou- 
troyerse  catholique)  4  tomy,  dožone  po  wi^kezcj  cz^áci  a  ^yd^gów  znig* 
znakomitszycb  pisarzy,  a  zawieriú%<^e  prawdziwy  kurs  fllozoQi  chrzeécjaá- 
skicij.  Pisal  w  dzienaiku  Univers,  w  obrooie  wolnoéci  nanczania,  a  zostaw- 
hzy  oficjatem  za  ks.  Meigaud,    nowego  bpa  w  Naacy,  przycqruit  si^  gló* 
wnie  do  založeaia  slawnego  w  owych  czasach  stowarzyszeoía  traara  i  iwia- 
t/o.  R.  1852  zostal  pierwBzym  jalmuinikiem  kaplicy  cesarskíej  w  Tuilieriea» 
ale  bylo  mu  tu  za  dasoo^  wíqc  po  s  miesí%cach  wrócil  do.  Naocy.   Boka 
1856  zostal  miaaowany  bpem  w  Rodez.    Wierzyl  on  poczetkowo  w  ca^- 
sto  zamiary  relig^ue  Napoleona  III  i  stal  stanowczo  po  jego  stronie;  p6- 
iniej  zachowywal  sí^  oglQdniej.    Pisal  w  FrxeglkdMis  rsUg^jnym^  wydawa- 
nym  w  Bodez,  a  gdy  pismo  bylo  pod^ni§te  do  B|dow^  odpowiedzialno* 
áci,  sam  zasiadl  na  lawie  oskaržonycb.    Kweslja  áwi^topietrza,  syllabosa^ 
mialy  w  nim  wymownego  obroác§,  a  minister  Durqy  znalazl  wnimjedno- 
go  z  pot^inych  przedwników  swojego  systematu  oáwieceúa  we  Fran<ýi.  Ni&» 
kiedy  zarzucig^  mu  w  polemice  zwroty  sarkastyczne  i  zbyt   twarde.  Jako 
pasterz  zwiedzal   ci^gle   cyeceq^,  a  gdzie  w  góracb   nie  mógl  dotježdžaó, 
dochodzil  piechot).    D.  f  6  Czerw.  1871  r.    Kazania  D*a  ^wydal  Migne, 
Orateurs  sacrés,    2e  série  t.  18.    Akuardy  Notice  biograpbique  aur  M« 
Dela)le«  Bodez.  i  ?. 

Delany  (csyt  BiUm)  Patry k,  ur.  1680  r.  w  Irlandiji,  nano^ciel 
w  kolegjum  N.  Trójcy  i  antagonista  wolnomyálideli.  Um.  1768.  Napiaal 
mi^dzy  innemi:  BevekUion  esamined  toUh  candor  (Objawienie  szozerze  ba* 
dané),  Lond.  17S2 — 35,  2  t.  (tlum.  na  niemieckie  i>mX:«r,  Loneb.  1788}; 
Hist,  accóunt  o/  Ufe  and  reign  of  David  Idng  of  Israel  (liistor.  opoviada- 
nie  žycia  i  panowania  Dawida),  ib.  I7i0,  3  t.  (po  niem.  tlum.  WindAeim^ 
UannoY.   1748). 

Delegowany  nazywa  sig  ten,  kto  od  po8iadfig%cego  przywi%zan%  do 
jego  urz§du  wladzQ  otrzymtge,  mQiejsz%  lub  Mfigksz%  cz§áó  takowej,  z  mo* 
žnoici^  wykonywania  jej,  nie  w  imieniu  deleguj^ego,  ale  w  swojcm  wlu- 
aném.     DtUgowany  róžni   ú%    od  pelnomocnÚca  i  komisarza^  albowiem  de- 
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iefowany,  wykonjwajiic  wladz§  w  SYrtýém  iraieniu,  stanowi  instancj^,  tak, 
le  od  niego  do  delegcj^cego  apellowaó  možná;  pelnomeenik '  zaá  dziařa 
w  ifflienni  matidanta  i  nie  stanowi  instanqi. .  Co  do  koniisarza,  može  on 
bjé  Qwažany  jako  ddegowany,  i  czfsto  obiedwie  te  nazwj  za  jedno  8i^ 
biori;  ale  iáSie  bior^,  komisarzem  jest  ten,  komn  pewien  rodzaj  czyn* 
Boéei  stale  pornczony  zosta?,  tak,  že  može  přzechodžié  od  jednej  do  dra* 
giej  sprawy  tejše  samej  natarjj  nie  potrzebnj%c  na  to  nowej  del^acji. 
Ju^ykejá  (ob.)  delegowana  nadawan^  bywa  albo  przez  ezlowieka,  albo 
pnez  prawo  delegatu9  ab  hornině^  a  JurSy  t.  j.  albo  przez  zlecenie  wla- 
%  szczegóhxwym  reskryptem,  albo  pitez  rosporz^dzenie  prawa  powsze- 
«hnego  i  zwyczaj.  Przyktedem  delegaeji  a  Jure  mote  byó  rozporz%dzráie 
sobora  trydenckiego,  pozwalaj^cego  dziirfaó  Iňskapom  w  pewnych  rasách^ 
jako  delegowanym  Stolicy  Apost.,  a  skntkiem  czcgo  od  ich  Wyroków,  w  tym 
chsrakterze  wydanycb,  úatj  apeúai^a  jož  tylko  do  Papieža,  a  nie  do  me- 
tropolity. Innoceniy  III  przepisa!,  aby  SQdziowie  delegowani  nie  byli  na-* 
2Baczani  w  miejscach  od  zamieszkania  střon  odl^fych,  i  dla  t^o  chciali 
aby  najdalej  o  dtva  dni  drogi  od  granic  ^jccezji  stron  bylo  zamieszkania 
fi^dziego  delegowanego  (G.  NonnuUi  %9  de  RěBcrip.  X  1,  3).  Tegož  sa- 
nego  i  sobor  trydencki  wymaga  (ses.  l  a  c.  9  ď«  R^f.).  Nietylko  dele- 
gowany  przea  StolicQ  Apost.  vinien  byé  w  bMskoáci  djece^i  stron  spor 
inodfcjTch  zamieszkaly,  ale  powiniem  jeszcze  zostawaó  w  godnoáei  koácieN 
nej,  Inb  byé  przynajjmniej  kanoniUem  k^edralnym  (O.  J^atutum  ii  de 
Etwip,  in  6,  1,  s),  a  s^sič  ma  w  mieácie,  lub  miejscn  znakomitsiém, 
gdzíeo  prawników  Ititwo  (C.  Etn  2  de  Beěcríp.  in  Glem.  i,  2).  Jetelí 
Ukn  przeznaezono  ddegowanych  do  'tej  samej  sprawy,  ale  niezidežnie  od 
fiiebie,  to  jest  bež  zastrzeženia,  al^  rázem  si|dzili,  trtedy  ten  sprawQ  přo« 
iradá  i  8%dsi,  ktéry  pierwszy  zaczi|l,  a  inni  do  tego  mieszaó  rí§  nie  mo- 
g)  (C.  Quum  pbirěš  S  de  Of.  ei  potett.  deUg.  in  6,  1,  14).  Odyby  feaá 
poleoono  kilku  ddegowanyra  wspólnie  sprawQ  os^zíé,  powinni  wszyscy  te- 
go rázem  dokonaé,  cbyba  že  reskrypt  delegacyjny  pozwala  08%dzié  sprawQ 
tym,  co  zeobe^  atQ  nii|  zi^é,  bez  ndziahi  nie  cbcincyeh  Inb  przeszkodzonyeb, 
o  czém  jednak  klanžnl^  wyražn%  reskrypt  zawieraď  powinien,  a  wtedy  mo- 
te nawet  i  jeden  ezynnoici  dokonač  (G.  Pntdmitiam  %%  de  Of.  et  potest. 
ddeg.  X  1,  89;  G.  SeiseUaiuš  18  de  Reecripí.  X  1,  8).  JežeH  reskrypt 
^ol^acyjny  okreála  czas,  w  którym  sprawa  ma  byé  zalatwiona,  wladza 
^elegowanego  z  vplywem  tego  czasu  nstaje,  diyba  že  strony  di€%  ptoro- 
gowaé  termín  (G.  De  caueU  4  de  Of.  et  potes.  Jud.  ddeg.  X,  1,  29). 
BeSegowany  winien  Mále  819  trzymaé  osnowy  reskryptn  delegacyjnego, 
pod  kar%  niewažnoáei  tego  cozdziala,  ježeli  przekroczy  granlce  reskrypta 
(C.  Qtmm  dikeeta  de  Reeenp.  X  1 ,  8).  S^zia  delegowany  ma  prawo  sp^- 
niaó  wszelkie  akty,  odnoszi|ce  si^  do  sprawy,  dó  której  wydelegowany 
zostař,  i  s  aii|  koniecznie  pol%czone.  Dia  tógo  zbieraj^  dowody,  može 
przed  Bieble  zapožywaé  áwSacftów  i  zmnszaé  do  stawienia  si^,  przyjmowáč 
od  nich  przy8i§gf ,  rozsfdzad  ezýnione  wy2%czenia,  wyznaczaó  bieglydí  i  t.  p. 
(C.  Praeterea  5  de  Of.  eie.  deUg.  X  i,  39).  S^a  przez  Papieža  dele- 
gowany, jego  zast^i^e  ndejsee  i  w  tym  ebarakterze  ma  joryzdykoj^  nad 
Wflzystkimi,  do  sprawy  nalež%cymi,  nawet  naď  wfásnym  biskupem  (G.  Qumí 
qttaetiíum  1  G.  Saně  qtda  11  dí  Of.  etc.  déeg.  X  1,  29).  Jeéli  sQdzia 
delegowany  potrzebnje  raé^,  može  przybraé  jednego  Inb  wi^cej  adolnych, 
którzyby  wraz  z  nim  sprawy  prowadzili  (G.  1 1  Statulum  §.  6  AsHeecrem 
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de  Seteripís  ia  6,  i,  s).  Jednaký  ddegowany  nie  maie  anbdelegowaó, 
CK^rli  wliuizy»  i»k%  i^twz  delegacj-^  oúzjmBl^  pr  elewaó  w  caloáci  lab  w  cz^ 
iá  na  kogo  innego;  jest  to  zásada  stanowifca  pewoik  praw^j^  od  którc^í 
#íyjoHÓ%  si^  tylko  delegaci  Papieža  i  monarohów  (w  zakresie  ícb  ,jfiryz- 
dyk<úi),  gdyi  cl  sabdelegowač  mog^  (G.  Qfium  causám  SZ  de  AppelUu,  X 
2,  28,  G.  <Sit9>«r  quaestíomtm^  27  §.  Si  vera.  ch  Of.  etc»  <Msff.  X  1,  2d). 
Skoro  delegowaoy  wyrok  w  ^ravie  przez  siebie  wydaoy  w  wykonanie 
wprowadzi,  lub  do  wjkonaoia  komu  nale^  pnekaže,  wladza  jago  unHaje 
(C.  In  UUriš  9  de  Off.  ete.  deUg.  X  1,  29).  Bówaiei,  jeteli  delegowany 
fiie  yospoez^}  jeszcze  koraysta^  z  uddeloBej  ma  wtadiQr,  to  jeBtpierwszyck 
pozw4w  nie  wyda),  a  delc^j^y  go  nmarl^  wladza  del^owanego  nstaje, 
0dyd»  jak  BÍ9  «yTažai%  kanpniád*  sprawa  nie  jest  rozpoci^ta:  res  adkuo 
mtegra;  prsedwnie,  skoro  pozwy  wydane  zostaty,  czyli  gáy  res  non  esí 
ampliuB  átegra^  delegowany  praez  émefcá  delegiQ^c^o  •  wJtadzy  nie  traci 
(C.  Belatum  19,  C.  OrcUum  20  de  Of.  ete.  deleg,  S.  I,  29).  Jedna  z  re- 
gnt  kanceUaiji  (ob.  art.)  wskaanje,  ^  nowo  obraní  P^eto  awykle  za* 
twieidziOi  wszystkie  delegecje,  wydane  w  ostatním  foko  íyeia  .poprzedni- 
ków  awoich. .  Przy  rozpoezQcin  sprawy,  czyli  przy  wydaaia  pierwazycb 
pozwów,  delegowany  powinien  dc^^ossyó  ko^j^  akta  delegaeyjaegOt  dla  wy« 
kgitymowania  si§  przed  stronami,  Ap  posiada  wladz§  (C.  Cwfa  in  jur.e  s  i 
de  Offm  etc  ddeg.  X.  1,  29).  Wladza  praez  delega^gg  nadaná  nstiye  ze 
áoiierd%  delegowanego,.  jeteli  byt  jeden,  lub  ježeli  wspókiie  z  innymi  miat 
9prawQ  prz^rowadzió.  Jednak,  ježeii  reeki^pt  wydany  zpstal  nie  na  imi§ 
delegowanego^  ale  na  tytnl  jego  godaoáci,  t.  j.  jeAciJi  di^cig«\í%agr  nie  wy- 
mienil  nazwiďta  delegowanego,  ale  zlqcil  nrn  ezyanoáé.  i  wladso.poniei^*) 
jako  ofiejdowi)  pndatowi  i  t  p.,  wtedy,  zdeltijSowMia  wladza  przeahodai 
na  na8t§pa^«  t^  godnoáč  po  za^ym  ob<úmflJ4«fig^  (G.  Unp  42,  G.  Quo- 
iMm  45  de  (>/;  e<p.  dekg.  X  1,  29).  Ježeli  delegowaoy  jest  podejr^anj 
stronom,  mo£e  byé  weniony  (G.  Stupicimde  a  9  d$  Off.  etc.  dÁeg.y 
Miewa  to  mi^see  wtedy  zwlaszoza,  gdy  idzie  o  .wprowadaenie  w  wykona- 
júe  pewnjřoh  reskryptó^w  Stelicy  - Apo8t»«  które  zwyklo;  miejscowyia  biskn- 
pom  .4)0<)^Qjň  do  wykonama  bywij%-  przesylane.  Po  mám^  delegowa" 
nego  ndawaé  síq  naleíy  do  datarji/  Sobor  tryd.  (ses.  26  c.  10  deMef.) 
aal^ea,  abjr  na  synodzie  prowkKýonalQyin  lab-  cki^ce^alnym  wybrai\ycli  bj- 
lo  najmníej  aztereob .  ducbownyďi,  poaiad^t^y^b  odpowáednia  kwaUfikaqje 
do  pelnieaia  obowi%zków  delego.wanych  .S^olicjr  Apost.*  Ážby  ich  Aaswjaka 
do  Rzymv  praegylane  byly  i  abyr  skoro.  z«nioh,  któ^y^  umrze,  hiskap  z  ze- 
zwoleniem  kapiíity  inaego  na  jego  mi^see  przeznaczyl^  d^páki  nástiny 
synod  newegQ  wyboru  e^giéw  ^nod^Jn^  nie  dokopá.  .  Gdzie  epnody  si§ 
4ie  odbyw^j%t  Stolíea  Apost.  •  apowažnia  Uskvpów  do  wybcania  BQdziów 
Bynodalaycb  i  tgrm,  oprócz  biiknpa,  zalatwianie  spraw  deWgiú^  Popiewaž 
kaády  jnrysdykg^  dtti;howii%,-  4o  urz^da  swego  stale  pj:^grwi%zan%,  posia- 
d^4oy  (eidinartye),  .m^te  j^  innj^nivdelegQir«4,  zt%4«rOpr6oz  deleflOW|ui)(ch 
przez  Stoliae  Apost,  s§  4  ddegowani  przez.biskopa.  Lecz  g^y  Papiež 
^wykle  ttdaiela  detegowwiym.pirvezr  siebie  wiadz^  nictylko  pnseprowadzeoia 
i  rozposnaaia  spnawy,  e^  i  .wladz§  j^  os%dzeaia,  <a  mvfit  wprowadaenia 
w.  wykonanie.  wyrohn,  biskiipis  jako  hUiei  stron  iQtoresowfnycb  b^dfcf , 
xzadko  perucziú^l  deíegowa^ym  swoim  wydfiniQ  wysokň  w  sp^^wie,  ale 
poprteslaj^  swykle  na- lubieleniu  im  wledsi;  do  ^ebrania  idoweMolów,  ros- 
.pocnanta  i  zaopiiijowania  sprawy,:.wyi:oksUnowo2y  spbie  «osUwíají&  Ni^- 
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afkki  mft  to  mUisowaiiie  w  dwóch  todaóadt  spnw,  t.  j.  w  áysofpA^ 
nmjtk  i  mattfmskicfa.  W  katdjm  z  tirch  ladn^óv  spnnr,  ddegowAOjr 
povmieB  praedewMjaUiiéDi  flnosmueó  domoaloié  swej  viadi^,  a  miaao- 
wiciei,  cqr  nm  polacono  praepiowadzié  éledatwo  informacyjiie,  txy  lež  ko*- 
aoflicBMw  Jeieii  ddegowaoj  i  biafluenia  reakiypto  delegie)fjiiQgo  mo 
BQie  poznaó,  czjr  do  pneprowadanúa  éladztwa  iofonBai^yJAigo,  uy  tel 
kaMaúcDego  irydfilofoiuuiyiD  xosta^,  xwUbxcbl  w  sprawie  karnej  o  ei^ikie 
pnenaieiie,  povinien  o  to  apytač  biaknpa,  gfyů  me  wolno  jest  prec^ 
sen  Qishmmé  dnchomiego  inonego,  ale  dcÁfej  a  Inda  ehiwy  iiž7w^%oegei» 
eo  Bogiobf  ai§  idangr^  fdybj  dďegowanj  áiedstwo  fonnaloe  ioswíd%I, 
aie  ^aepgomwáúwwy  pienrcg  iDfonnacyjnego.  W  áledatimt  czjH  prooesia 
mfomaqflDyBí  (ob,  Piocea),  éékogomnj  poprzeslaé  powinieD  na  pneko* 
noni  si^  cxf  jest  podstava  do  áledatwa  fomalnego,  csKyli  proeeeo  káno* 
okmege,  i  o  tén  bwknpa  poniadonié.  Bíianoiiicie  aaá  w  spranach  kar* 
ayvÉ  pneciwko  dndiovaynL,  powinieii  abadad  ladxi  powažnych  i  viaro- 
lodnyck,  csj  iatnieje  poéród  wieniych  wieéč  o  wystgpném  žydn  docho- 
lacffo  i  o  Ue  ta  vleéč  jest  aaaflaďnkwiy  w  qirawaďi  laá  malteáskich, 
aj  zvaámeaie  malioBkáw  dosdo  do  tego  stopnia,  iž  znikla  nada^ja  ich 
posodnala,  i  €tj  podampia  pE»a  nich  przedwko  požycin  iBalžeáskiema, 
hib  watQoáci  jnalteDStwa  zásady,  neczywiáde  Í0fciiicj%.  W  procesie  káno* 
BíeoiyB,  na  ktárym  wyniik  staaowcsy  jna  byé  opar^,  detegowaoy  do  wy« 
FTmrfarnín  áfedztira  powinieii  ádáie  tnymač  si§  pioo^dnzy  kaooiúczaiá 
íok)  i  únfenikicgi  od  hiskapa^lub  jego  koDsyatoiza,  otrzymaocj.  Jeteli  in- 
itnkqa  aie  umeok  žádných  szcaególowyGh  -édeánieá  i  ograniczeň,  déle* 
sowsay  pomnien  dopehdc  wszystkiego,  caego  proeednra  pr^  prowadzenia 
Mitiia  wyinaga.  BhL  tego  winien  doprzeprowadaenia  každego  áledztwa, 
t  j.  tak  .w  karn^  jak  matteáski^  spratne^  przybraé  sobie  pisarza,  jeieti 
n  gD  U^np  me  pizeKoacfeyl,  wimen  stron^  lub  střeny  ^zed  sidúe  pi* 
ánoneBi  pocmmi  ireswaé,  éúhifomi^/c  kopJQ  reskrypta  deLegacyjaego, 
i  tenaía  do  stawíenia  sí§'  naznaezyé.  W  pozwie  wyiazié  powioien  swc^e 
m^  i  nazinsko,  charakter  delegowanego,  dat^  readoTpta  del^gn^jn^o, 
pnedmiot  wgamjy  nazwiaka  stron  sporných,  wezwanie  dostawienia  si§, 
i  eranapniem  dnia  i  nneijsca,  w  którém  oastfpió  powiano,  oiaz  z  wymio- 
fflODeoi  akto,  jaki  ma  byé  dopetaicny  (op*  pogodzeaie  malionkówy  zawi^* 
aaie  ^ora,  badaaie  swiadkéw  i  t.  ^.);  w  koúcn  zaopatrzyó  winien  pozew 
dst4  i  podpiseia  i  poalazaé  fli§  o  otraymaoie  aotentfcsnego  dowoda  vrQ« 
cnaia.  Skonto  v;  temiiiie  nazBaczoaym  stiony  wezvane  si§  slawi^,  de« 
Icgoiiany  raspoayna  ezyaneáá  aktem  odpowiednim  natone  spiawy.  W  spra* 
ňt  haEsej,  dochodzonej  z  anag^u,  astanawia  n^przód  £akty,  o  ictóre  po- 
nsay  obwiniony  aoetat,  i  ž^da,  aby  pozwany  kaftdy  szezególowo  z  tjch 
hktím  pnyznal  faib  aapnsesyi.  Tym  sposobem  dodiodzi  do  ostaoowíeBia 
Och  išktím^  które  b^d^  pkaedaiiotem  áledztwa,  gdyž  pizyznanych  nie  ma 
potneby  doAodzié.  Jeteli  spnwa  toczona  jest  v  skutek  oskazienia  ja* 
aicfoi,  wtedy  delegp^aoy'  badá  akarftfcego  na  zasadzie  podaaej  praaz  aie- 
Sa  akaigi  i  natanaipia  iakty  oskarleaia,  ádsle  je  okr^lsói^i  onz  .2%da 
aikanaia  na  kaii^  £skt  ówíadkáw,  Inb  kmych  dowoddw«  Po  czém  badá 
m  kaidy  iikt  obmáon^gD.i,  slosownie  do  jego  pEsyzaania  lab  zaprse^ 
oeaia,  astamnn  jak  vytej  Idcty  do  átedztwa.  W  spcawach  maiteáskick 
»  stpaiai^Q  i  aifwažnoéč-  malžeúakwa,  jeteli  s^downe  nsílowame  pogodze* 
sia  maftloiBhúv  jesacae  miejsca  aie^nii^lo,  delegowany  tego  dopetnia. 
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zdola  idi  pogodzié,  spsíýů  odpoviedm  c^ynnoád  tej  pratokót  i  an%dn 
árodki  wlaádwe,  celém  acqmieiiia  wažném  malžeástwa,  jeMi  niewiiide 
bjlo  sawarte,  i  na  tém  kaécxy  swój  obowifzek.  Leez  jetefi  pogodxenie 
do  skatkm  nie  dosdo,  a  sprawa  jeat  o  Biewažno§6  malteástwa,  delqgowany, 
fineá  wssellai  dabz^  czynnoád^  odUera  pnysi^g^  od  obroácy  sakrameii- 
ta  mafóeĎsfewa,  chodažfoy  on  byí  stalým  wszystkich  apraw  taldeh  obroúc% 
i  ehoeiaiby  na  vrz^d  ten  pny  obj^n  go  pnyn^g^  og61n%  wykoaal,  albo- . 
wiem  ponawian^  byó  winna  przy  ka^ej  sprawie  (ob.  Obroúea  Sakram. 
Malteň.).  Naat§pnie  delegowany  przyjmige  aěmama  i  objainienia  akar- 
2%cej  strony,  ezyli  powodowej,  dla  nstanowiema  fiktów,  od  ei^go  takže 
w  Bprawacíh  separacyjnyeh  (bo  do  tych  obroáca  aakramenta  jnalieástwa 
nie  powinien  byó  wzywany)  rospoczyna  prowadsenie  éledatwa.  N^jcacidcg 
delegowaaego  zadaniem  bywa  zbadanie  éwiadków:  powinien  praeto  z  t% 
cz§ici%  procesa  by)  dokladnie  obzniýmionymf  a  mianowide  z  pnepiiami 
o  wyl^czemn  áwiadków,  z  form%  badania,  róžn%  od  formy  sfdów  áwieckieh, 
i  z  xaaadami  zestawiania  i  oceniania  zeznaň.  Co  do  formy  badama  ka- 
nonicznej,  zale^  ona  na  tém,  aby  wiarogodnoáó  iwiadka  przedewszyatídém 
natalon^  byla,  zt%d  ž%danie  nielrtórycb  8^w  duchowiíych,  aby  áwiad^, 
oprócz  {k)8iadania  innyeb  kwalifikaiji,  wiarogodaoéó  jego  8twierdzaj%^eb, 
áwiedo  odbyl  spomedž,  nie  jest  przedwném,  iecz  owszem  zgodném  z  da- 
ebem  kanonicznych  przqúsów.  Šwiadek  z  nstalon^  wiarogodnoád%»  po  naa* 
niQda  wy)%czeá,  jeéU  jaJde  przeciwko  niemn  wniesiono,  powinien  zloiy6 
przyziQgo  w  rode  wyražq%ccj,  že  prawdQ  mówió  b^dzie  bez  przemikaeá 
o  tém,  o  co  w  sprawie  zostanie  zapytany.  Przyaiega  ta  odbiera  ai^ 
wobec  Btron,  a  nast^pnie,  po  ich  nánni^in,  badaé  áwiadka  naležy  zamego 
na  hktj  i  artykaly,  czyli  pytania  poprzednio  nložone,  nie  zapomini^i%e,  te 
wakazaé  ma  zawsze  žródto,  z  którego  posiada  wiadooioád  i  takowe  zema- 
je,  a  zt%d  objaánió  winien,  jakie  atozankí  mi§dzy  nim  a  atronami  zpome- 
mi  zaehodzt,  od  jak  dawna,  kiedy  £zkt,  który  zeznaje,  speteionym  zostat, 
Gzy  on  zam  to  widziiď  i  z^^szal,  esy  si^  od  kogo  innego  dowiedzial. 
Odpowiedzi  jego  w  i^oiokóle  winny  byó  notowane  kolejao,  na  každý  iakt 
i  na  každé  pytanie  krotko,  treáciwie,  i  powinny  o  ile  možnoéci  byé  ata* 
nowcze,  to  jezt  twierdz^ce  lab  przecz%ee.  Zwykla  poprzedza  je  opia  oao* 
Ustoáci  áwiadka,  do  którego  on  pod^e  awe  imi^  i  nazwisko,  wiek,  ztán, 
miejsce  zamieszkania  i  rodzig  zatmdoienia,  dat^  OBtataiej  spowiedid,  ato- 
pieú  pokrewie^stwa  Inb  powinowactwa  ze  atronami,  oraz  czy  káraným  za 
przeatQpztwa  nie  by}.  Przy  oceniania  zeznaú  nalel^  pami^^,  že  nieza* 
przysi^one  zeznania,  žadnego  nieatanowi^  dowodn  ani  na  potwierdaeoie, 
ani  na  zaprzeczenie  faktów:  pr^mowaó  je  tylko  možná  dla  informacji, 
to  jest,  ižby  byiy  BQdziema  Inb  delegowanemn  W8kaz6wk%,  ji^  ma  w  abie- 
laain  dowodów  poatQpowač.  Po  áiedztwie  i  badania  dowodowém,  to  jaat 
po  przeatnchanin  áwiadków,  przez  skarž%cego  lub  powoda  pnedatawionych, 
delegowany  powinien  dopelnió  dnig%  cz^áé  czynnoáci,  to  jeat  przeprowa> 
dzié  tfledztwo,  lab  badanie  odwodowe.  Tntiúi  bez  wymienienia  naawizk 
iwiadków  w  sprawie  kamcj,  winien  oskarženema  przedatawié  &kty,  kt6re 
przeciw  memn  odowodnione  zosti^,  przy}%6  jego  ni^rawiodliwienie  si^ 
i  obrong  do  protokóhi,  przestochaó  w  teijže  aamiý  jak  wyžej  íormie  áwiad* 
ków  przez  niego  podaných,  a  wyl%czeaitt  nie  oleg^j^cych,  nztanowiWB^ 
pierwcj  fakty  i  pytania,  na  które  badáni  byé  m«g%,  przyj%é  inne  dowodj, 
Jakie  obwiniony  na  8w%  obrong  zlo^,  strzegfe  tí%  Jednak  w  post^owanfa 
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odwodowe  nieszač  ki&ej  sprawy,  próei  tej,  która  hfbí  pnedmiotera  post$- 
povania  dowodowego.  Po  ukoáceemn  ti|j  dnigiej  ce^áci,  która  w  q>ra- 
wach  maliQáakich  na  iastancje  i  za  WBkavówkami  utrony  sapozwaBej,  czjU 
dragi0go  wafiólmaitonka,  albo  tea  olxroácj  sakramentu  maiÉetfstwa  prze- 
pR)wad<on%  byó  winna,  delegowany  w  apiawaeh  o  niewatnoáé  malžeástwa 
pnyjmie  do  protokóla  wnioaki  olnroúcy  sakiamenta-  malieňstwa,  a  potem 
krotko  zbierze  tro<ó  dowodów  i  wykažo,  o  ile  kaldy  fakt  aiemi  po- 
twierdzony  Inb  zaprzecaony  zostat,  i  dovozy  zdaoie  o  tém  swoj^  coby 
noglo  byó  jeszeze  w  sprawie  tcj  dopetnione,  a  to  waAog  tego,  jak  jej 
bliisae  poznanie,  w  skatuk  przeprowadzoaogo  áledztwa,  delegowttiema 
wskaraje.  X.  A,  S. 

Delfín.  Pomi^dzy  róžneiai  rybaná,  uiywanemi  w  starotytnoácí  chrze- 
ájaáakÍQJ  na  symboliczno  oznaczenie  obrzeácjaaina,  dosyó  cz§sto  spoty- 
kamy  delfina,  int  to  samego,  jož  w  pol^czcoitt*  z  kotwic^.  Starobní  brali 
delíiiia  za  emblemat  szybkoáci^  z  powodu  wieikioj  žywoád  tej  ryby.  Ghrze- 
8(ýanie  tedy  uAywali  go  jako  emblemat  usiiaoáci,  z  jak)  spehiiaó  nálety 
(Úela  zbawienia  i  dti^yé  do  naznaezonego  oela.  Na  grobaeh  ebrzeácgan 
ipotykamy  w  tém  znaezeniu  delfina,  z  rozwinigtemi  pletvami,  d4ž%eego  jtA 
to  do  mon(^rama  (ob.)  Cbrystosa,  jiiž  do  inaycfa  znaków  i  postad  sym* 
bolixiq^eyeh  Zbawkáela.-«Plii\ja8a  i  Aelian  opowiadi|J4  o  delfinie  rótne 
nadzwyczigne  i  ezato  rze<^y;  zt%d  delfia  awažaoy  byl  za  symbol  niiloád. 
Dwa  obok  ziebie  delfoy  na  grobaeh  oznacza{y  wkmoáé  mal20ňski|.  Po« 
2|ei6oie  delfioa  z  kotwic%,  napotykane  osobliwie  na  pierácíeniach,  ozna- 
CZIÚ4  ádsty  zwii|zek  ChryBt^nsa  (kotwica)  z  ehrzeácsanlnem  (delfin),  zgodnie 
X  tém  co  m6wi  Pa.  78,  27  i  áw.  Pawet  l  Cor.  YI  17.  Cf.  Martígny^ 
Diet.  d.  antiq.  chr.  Delphi  ni  nazywaly  fil§  takže  lampy,  mig^oe  keztait 
delfinówi 

Delitzsch  Franciszek,  protestancki  egzegeta,  nr.  lais  w  L^akn, 
gdzie  nczyt  ai^  teologii  i  jeiyków  wsohodaich;  r.  1846  zostal  prof.  teologji 
w  Bosfcodía,  a  1850  w  ErkmgeiL  Napisat:  €kw^.  der  ýňd.  JPoeste^  Leipz. 
1836;  hoffoffe  in  grtnn,  et  lemeogr.  tínguae  kebr,\  ib.  18^8;  Jemrun^  ib* 
18S8;  BeiMíge  zuř  miUelalUrUel^n  SehoiasUk  unter  Juden  ci.  MoaUmen^ 
ib.  1841;  Dob  Saeram,  ď»  wahrmí  Leihea  ti.  BhOea  J,  Chrítti^  Ihresd. 
1844,  4  wyd.  1864; ,  Vier  Búnher  u.  der  Ktrche^  ib.  1847;  BiUUeh> 
prophtíiaohů  Theologie^  Leipz.  1845;  Vom  House  OoUn^  Dresd.  1848; 
EmMaiTM:  na  Habakuka^  Lpz.  1848,  na  Puéňnad  Pifiimami^  ib.  1851, 
tu  Qmůz^^  1852,  8  wyd.  1860,  na  P^abny^  1859-^60,  2  t,  na  Joha^ 
1864,  na  Lkt  do  Eábr.^  1857,  nalzd^za^  1866;  BSbtí9ck4kůoiogÍ9diš  «. 
vpfil/^etiBohr^krUkoke  Studim  (wospét  z  Oasparí^m),  Bert.  l845-*48,  2  t.; 
SjfUmdtr  bibUschen  Ptycholúffiš^  Lpz.  1855,  2  wyd.  1861;  Neua  UnUr' 
mnkungen  íAůr  EnUMwog  u.  Ajáage  der  haněn.  Evangeliem^  Lpz.  1858. 
WydaL*  Handeekrtftíiehe  Fimde^  Lpz.  1860^62  (przyezynek  do  krytyki 
teksta  Apokalipey);  Jeeut  mdBiUel^  Erlang.  1867  (odpowiedž  Renan'owi); 
Panítts  dee  Ápaetde  Brief  an  dU  B&mer  in  dat  hthr.  ůhereetxi  und  am 
Talmud  und  Midraseh  erlOfflerí^  Lipsk  1870 . 

Mrio  {JhPJHo^  Debrme)  Marci n  Antoni,  z  laszpaiski^'  rodzi* 
zy,  ar.  ir  Antwecpji  1551;  czloiriek  nadzwyczajnej  emdycji,  pracyirzad* 
kieh  adolnoácli  nanki  poUerat  w  Paryia  i  LouTain,  w  Salamanca  otrzy* 
nal  stopieá  doktora  praw  <1574).  Wltwíwszy  do  ahitby  rzfdowej,  zo- 
ttat  w  koáoa  podkanderzem  i  pn^nratorem  jeneral&ym  ni^wyžzzci)  rady 
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BrabaotD;  r.  1580  w6t%pildo  Jezuitáw,  wykiwU  filOM^íj  wDowd  (ifi»89)t 
aatiki  teologiczne  w  innjeh  koUagjaoh  sivego  zakonn;  f  19  Paáds;  1608 
r.  Oprócz  filoiogrcanyoh  prac,  jaUe  wjrdal  . w  mfodym  widni  {€.  Mtí 
Solim  ih7Í^Aúe»rv  Antverp.  1572;  Ad  CL  Cl&uáiavi  i»peiřaNoU$e^  ib.  I6r2; 
In  If.  Annaei  JSmmeoě  Tragoěáku  adversark^  ib..l57S),iubp6ÁúC(j  (iSok<h 
íia  hrevia  in  TiU  Lim  Epitomén  eU^  1806),  D.napiM!  F%rida  Mauřimut 
sm  de  UmdibuÉ  SS,  V.  JMfmrae  pane^rtci  i3  (Aniierp.  1588);  Optu  Ma* 
rkamrr^  aive  de  laudih^  €t  vi^tiM.  Mariae  V,  in  4  partes  dhíiium  (Lng- 
diini  1607);  In  Cantícum  dmtíoer,  commentariue  UtUruUe  et  ecáena  ingstí^ 
aer  (Ingoistádii  1<04);  .  Comment.  Ut.  in  Threnoe  Jerrnn^  (Lugd.  1868); 
Vindiciae  Areopagitícae  advers.  Joaephum  ScaUgerum  (Antyerp*  1607)| 
Pharus  s.  Scripturae^  komentáre  na  Genes.  (ItUgá.  1608);  Adágídliasa- 
cra  V.  etN.  Teet,*pare  Jet  II  (Lujgá.  1612--18)  ma  ^rlko  ot()afoienia 
na  St..  Test.;  pod  psendonimeBi  ^otandi  MMei  Onatíni**  (hmmentďnue 
rerufh  in  Belgio  geetanim  eúh' guherncAwibue:  Mmsftído^  Arohiduae  Enteekt 
et  Petro  Hsunquez  de  Auvedo  (Mbtriti  1410).  Najslawnle^Jieém  jest  Di9» 
qvmti<mum  fnagieannn  Uhri  6  in  3  Umo$  áiMtínwti  (Mogunt>  1598  f.f  Lo- 
tanii  1609**-10,  MoguDt.  i«08,  ib.  1606,  Ln^dimi  1604,  iwide  innyeh 
wydaú),  gdae  rocprawia  o  T6žnego  rodza|fi  czarnoksi^stwie,  o  proroctwie 
i  ivróžbíarstwie,  o  obowi%zkach  8§dziów  i  spowiednikdw  pod  tym  ynif^ 
dem;  faktów  i  aatorów  cytnjo'  ogromnq,  iloáé,  leez  cs^sta  bes  kzytyki. 
Wydal  nadto:  S.  Orientu  epiecopi  iůiberitani  CommMtarium  (Antverp. 
1608);  Aldhelmi  Prieci  oecidentaUum.  Scueónum  epine^pi  poetíów  nonnutía 
(Mogant.  idoi),  i  in.'  Cf.  ^iir^«r,  Nomenclator  lit:  I  848. 

DembotfOki  Wojeiech,  zKenojad,  poěhodzi}  ze^szbKďity  pruskiej, 
keiibn .  Prawdzic,  wgt^pit  do  ^onu  fraociízkaBów  w  Krakowie;  r.  tei7 
by}  gwar^janem  chelmiňskim  (Pami§tn.  rel.  moral.  Ví  70),  r.  i6i8^prey-> 
l^czyl  si§  dO' stówarzyszenia  ehrreéofcn^ekiej  žoMerki,  zaklaKbfttéfo  w  Oio- 
ttnáeii  przei  trablego-Adolfa*  Altbao'a,  popierat  zad§gí  lisowskie  dla  ce* 
/^arza  auatijackiego  i<  ozas  jatiá  byt  kapkaném  l»owczyk4w,  tf^rezkazv 
OJca  ów^,  jak  sam^poiriada  o  solrie. '  R.  1628  wródwB^y  z  wyprawy,  na« 
pbat  jej  historj§  p.  t.  Prsewagi  deáráw  ^ptdékick^  co'  úh  niegdgé  lieow* 
'czykmni  taanoy  ktáre  csynili  w  paňůtwach  ceeareJdeh  prteciwke  heretykom^ 
ja  czasów.  mezvryai^zofnfch  monarchéw:  ^erdynanda  11^  eeearka  chřzeétjaá'^ 
sMega,  i  ZggpiuvUt  III^  hrála  polekiego^  ete.;  w  l^eiech  peMdch  ed  í€i9  do 
l&2Bi  krótíco  má  prudce  tgr^madscne^  Požnaá  Í62S,  2  wyd*  1680^  8  wyd. 
w  Pulawach;  iBao,  4  wyd.  Tnrowskíega  -wKrak;  1859.  -Kiedy-toczyla 
síq  kwestja  o  tfneůmél  obszernej  ppowincji  frariciezkaúskt^  w  PoIbcq  (ob. 
F]»nci9zkania),  D.  irfi  takAe  wezwany  do  Reynin  i^  wespót^  z  nowysi  pro* 
wfaMJáiem  rtiskini)  etmpaetimes  29  Mi^a  1625  WsRzyinie  podpiaat.  Pro- 
ninejalem  wybraoy^^epráwowa}  I>.  ten  obowi%Eek  praez  miesi%6  tylko:  my* 
prQ8il.-si§  odioiego,- przeaiésf  eig  do  prowinoji  ruridc;^^  sosCal  g^ar^ýamea 
w  Kamion  m  Podolu.  Ale  D*  przyzwyM^ony  do-  w«#6^i  '  i  (Aycia 
WQdrówaego,  jáě  smakowat  jnž  w  'cíobym*  dywooie  vzakonayai.  Wyrobit 
sobie  komisarstwo  jeneralskie  w  zakonie,  úo  pofewalato  na  áa  ci|gie  od 
kUsatora  do  Uasztora  podrófte.  *  (Jako:  czloiek  tbwaii^krt;^  ehtaafiiS..  žol- 
nierki,  D.aostpí  (1626)  peinomoeaikleii*  w  stronaob'  mehodAídi  do  wy* 
fcnpywaniai  iviiQžmów  z  r^kpogaňikit;!!^  i  f^Awivy^jBkartaikian^'  a  ijak  aif 
ezfsto  pásal:  ,JenenileHi  spoteczooáot  wybD}>yirania"in{žiiiéi«.''  Dl^*  sloiva- 
tsyszenia    tego   aapísai  straty:    Sammnh  fStmuiařmn  •oommumiemn  kkrat-' 
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pUfdtudmě  a^Miě  J^^  gtío  wedmfiptkw  eap4isW9inj^  mtíMtm^  pro.  cf^ 

jakie  z  tego  jotam  ^«§i  pneeiwwtjF  .<i>tH  V.  SarJtomtiiQg^  Jí».  Moim^h 
D.  ti7  ^»)2.  (farftr«  18(54  r.  Maraec)i.  V.sbardE<^  jiietoonor^iaién.  á^iet^; 
wystawii^  DemboHpkíegp..  D.  .vyi^iidft  tam.iía^ujBsfiMrftagQ^  JHibonAM^,. 
któiy  korzyBm%e  se  «woi«h  tytattw  «fo  tniastáoh,  ^rnktnii  wiocej^  siOi' 
8znlu9%c  jitoiiiay*  oho4,  j«k  ikftigi  m  megabrani^^  „ani' jflKlaidgio^iUě  wj;^ 
kupit  j0áea,  a  sam  dwotno  jeádzit^  i  traynuil  MmJioiBi  i  ďažb^  :é9ri0cki|^ 
Bie  w  klasztoraob,  ate  h  éwieddah  (dumách  i  i^atdaobi  pi!aemi6iskiwa}| 
i  wiele  ii^patw  a  inelic%  sBeoai9>i  maakiem  luía  i  szlaéhlj^  wyx^biat.t' 
Dt^pe  flpory  a  lego  pawoda  je  ?nipiHbiaémi.tocaoBef  8bQll|6zyl^^  si§.<i«4a 
r.)  dosyó.kolsyBtme  dla.«I)0mbot^Uago2  jenai^  rsakoimiVzi^},  jak  si§ 
zfibQe,  lagodiiidi^aH  apsawQr  ]X^  kž;  :a  wyMgaú.fSwiHch  do  pienniK^twa 
pomióday  Oj«amL  tiat§|Mt$  ^aakyM 'Poki»:nie,í,0lAroóó'^woj%,*^  jak  inQwi% 
wspomniaiie  aJcUi«  ftnM  kUka  iat  figiu^wa)  w.aktach  |>omi^d0y!.  de^Ho^ 
rami;  ale  láe  sp^yka  fo  ai§  Aaa.  jttž!«d  i.«4i^,  btáxy  praw^opQdobme  'byl 
rokiem  jega  áudierci,  Nejwi^^  fozgiesii  w  iÚteraUirae  avolni  sojbi^  •  Di» 
dáwacznéin  sffcjém  daielM;  Wifwd'Je<i^inoUfhmegú*'paMt0aéwt^^ 
rym  pokazuje  hi%  Wtgtíei^h  DšmMfeki  >á  JQpfxyV^  franmsk<wm,  dokUn: 
teologji' é.i^>  ajenert!^  yěpoieeanoM  Vfi^h^wania  .wi^iouh»^^  UiJ^t^ro^ar 
wmýue  w  J}wi^Qpi9i' króUÍh»0ii^oUciei^  MSc^íMů^-  samo  tyUcQ  na.  immid 
ma  prawdmo^  ůuíscešě^  •  t/adhrnaf  'Se$a.i  Ja/jfta,  w  panmoamiu  imata  od 
Boga  to  rqfu  p^tímwmom^  iii$  leUti  ^Q'.Mífk4  SšrrtMiamp  w^  Ágml( 
Umu  i  to  $i§  poh^gtíje^^  -iů  j^iyk  ahmiqňeki^pkrvíptny  je8t\ýfíJif^<émí^  Nte 
gaá  aé  prteczytassii  ba  uifféa^  jeH  Z0  ^pím»oléniem  ^J^go  .króletmhi^ '^fioéci 
i  pú  prujrjBůnm  wffeacUmyith  na  4o,.f€tU(^,  ihhisiorykáu)*  'W.WarsK.  16.3^« 
i]|-4«  etr.  lil,  dfink  glMdtí^  '  I^sMd-  to^i^lo  byé  jakoby  wysnu^e  z  in? 
oego  daitf a .  tegtii ^airi^ratu Bvitůria^  ůmeáňMmjma^  jaWe  on  itiial  pieaó  w.  c^?r 
aie  svego  pobyto  W:  B^ymie^^oíktéiéiav  .wsa^akže  nii».me  vtedemQ,  cofaj 
gi§  z.júém  sMo,  jedelí::ktMy  bylo  jraiee^nviácie /pijane '^i>4?&ďu«fjr^'«  K^r^ 
tki  lysd^Jów  i  apvaw  .liaoifiiivkóvs'  U.  184).  BMkotoski  w.  sfwfúcij  PUt; 
IHerátury  s^daf,  žq  JX.a^é^if^ytoikf  pifiA  >,»Wi.oeli»  wyscytenia  o^jfeb.  ^fiůt 
jopisareéw^  któr^foa  xj^iítá^  trtab|ickL  dateodAeh,  twierdscnia  .aivioje^^^ie* 
ng^"  Wq^oki  wJhá^nch  IHératwey^powtait^a  >;ía:BeAikowakíixiL,  ^e  íf ant 
ciazkaaie-  wieli  J))wnbQlookieg!>Aaa  osQblhii^utei  éMoaíll)^  i,>.aa8Mliyt  tzakji^níu 
J/a«ttf^'l8cr0Jb9  (Hinnen9Íi^|«Q.|UI'  7a4){  tm  cako^p,  d/^ 

którego  D.  Datožat^  mieU-tak  .n^^lokie).  wy^obcátaiiet  o  jegDlBaiíOe^/ž^,:go 
awolníti..  od  vrmltíA  .oboxfúiaków  kbeztomyck^i  J^t  stíat  •esfiS'  dostate** 
oasy  do  fi^pl&eaeiiii^  a^iroapoca^!^  (i«'ji.;date^.4iJ»toryazno-fitola#qzQ^^b), 
Powtorea  to'  moa»  Turowki  .(.pxzj  sWqjéu^  wyd.  ii^e^iwi^  £ÍGarów^  ij^a^)^ 
i  Encykl.  Oi|^eIbriN(i8a4)9'jii«  po  spuostoiímDíaQb  ppdaaylbb  praeK^fiartoi 
aaeidcza  (^8(44  !;;.€«,)..  Tymcai^av  raeisfíímiatai.s^izuiMBtltte.  ina^a^^ 
pnekonywi^^  wjdej  vniDoivtiiafte- .iditfti  pxÉe;S^.Bai:tQ8a»incsa:4[>Qi'yitkow^Q€u 
Pamh^ňs^  patifctani  obfriai6Dia;j*8lawi<nego>  pjckeaiwko*  Dembot^^ktonu  na 
kapitole  w  Mi^ymeeu}  (w%PAádz^nlfia!iX,  zastnc^  W  .ksti^  b^a^ir 
aakaiua  i^f[7dMáo .  pwiigift< d^ttotas  ^ífT^^ft^^^-v  in^wriit-o.m*  iksi^žebab^  .^zy^ 
ncaej  f^pfltwQ  (W^a^ew)  akíatoiďi^piíaedpotopoirfiii^  wrktórfii  .Way,  M 
J9zyk.flbiineA8ki>je8t:«aijdaw]ifejtoy  .ae..wiflaystí8ek jti0ik4wi'io.i^  da  tego 
pmei»».a  klÝregOtiiwe  iBJ^m^aytyň  si^  mraga..  Alej,t^ie  J9aykiaiii;^loiPiaíW- 
flkíB  i  polsklm  jiÁwil.  Bár  i*.Adamiw*r^ii.p^pkití.!vieieiiaa]«b7*na 
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siliwych  dsiedňstw,  ktáre  wsfyd  pnynosty  cHa  mQft6w  rott^nych.  Ma 
též  i  idele  ^ytacji  iryd^gni^t^eh  s  PiBina  áw.,  ale  zepuájA  i  fataiywie 
vytožonych...  Tq  k8i%flecsk^  .wsffgdJde  mstsiíM  i  aakoii  bardio  obydaa, 
tak  dalece,  že  wieta  panów  i  sslacfaty  gatšMj  eift  i  ddwi;  ^k  mo2e  byó 
aakon  francisskaúrici  tak  bardze  rospnsfezoDj,  žebf  jednege  brata  waga- 
bvndQ  nie  tnógi  poel^omió  i  satrqrmaé  w  klasstone  pod  fart^*  Wcale 
wi^  fráneiB2kanie  nia  zacbwycaM  ú^  Tiefoiiolei%  Bemb<^4ekiego,  ani  go 
od  ehóni  awalniall,  bo  bíq  od  niego  sam  awalnial,  nie  dla  llteratary,  ale 
dla  zbytnej  mcbliwoéci  swojej,  dobrej  w  •Usowezykii,  ale  niezgodaej  c  žy- 
wotem  zákonným.  2e  D.  byl  zdolny,  doire^y  i  dosyé  oezytany  ctlo- 
iviek,  nie  ma  wi^tpliwoácl,  ide  powolanie  jego  zákonné,  |eieli  byio  jakie, 
rozbilo  8i§  o  stnžbf  elear^  D.  iMlkazéje  tí^  nam  z  tydí  daných,  jakie 
o  nim  mamy,  nie  cicbym  i  pokorným  iiiczáiem  éw,  Fráneinka,  ale  bn* 
tnym  i  rabasznym  wejakiem.  Aatoretwo  Jege  r6wnle  jakáywot  byloele- 
arskie.  Jedno  Jego  dzielko  opiewdo  przewagi  nkoehanyeh  jégo  llsow- 
ezyków,  drogie«  z  elearaUm  zamacbem,  zdobywalo  aarodowl  siawQ  podio- 
dzenia  z  m^jdavniejszego  na  áwiecie  gniazda.  Slysziď  D.  jak  wieln  za 
graniC4  wy wodzilo  swój  j^zyk  od  stworzenia  éviata,  pozazdroádl  wi^  tej 
inryžszoáei  innym,  i  zti|d  powatalo  drogiejego  gloéne  dziilo.  Jak  eleary 
byli  vojakami  nad  wojaki,  machabeaszami,  zaetigpem  Boiym  »od  DloAym, 
^hharowiej  tíbo  dla  zwyczi^niejszego  pospólstwa  ^ymówieDia  e/Mroime, 
jakby  bozcy  wojennicy,"  tak  Pola^  mmielt  byé  dhá  národem  nad  ná- 
rody, a  žatém  mnsieH  mieó  przywil^  pierworedztwa  przed  Innemi.    N, 

Defnhowaki  Antoni  Sebaatjan  (z  D^bowej  6óry),  herbn  Jelita, 
bp  knjawski.  Ur.  8i^  w  Zambroiiie  na  Podlásiu  2  Lat.  16  as  r.,  zdwa- 
naáclorga  dzieci  m^ztarazy  syn  Floijana,  z^dziogo  ziemi  plockiej,  i  Ewy 
z  Ciecbanowieckieh.  Uez^szczal  do  8zk6l  jezníckiek  w  Pnltnskn,  zk%d  na* 
st^pnie  przeszedl  do  Warszawy  na  'dwnletni  knrz  reloryki,  a  j9k  dodaje. 
W.  Gawareeki  CPwnift.  rd.  mor.  ia4d  lY  ea),  ekoáeryt  je  w  akade- 
tnji  krakow<  Zapragn^  wtedy  irst^pté  do  zakenn  jeiaikMr,  w  eaém  mu 
bynajmnicj  religQni  rodzice  nie  prsezAadsalf;  o|éiee  nawet  odwfóz)  go  do 
Warszawy  i  oddat  w  r^ce  Barttomteja.  Tariy,  misjonaRa,  póániejszego  bpa 
pozaaú.,  aby  na  rekoMcjaeh  sbadat  daaha  mloMeáea  1  wyroznmiat  wo* 
Iq  Bož%  w  jego  powotanin.  Po  odbyelv  éwieied  doiehownyeh  08i|dzil  Tarlo, 
že  jest  to  cbwikme  tylko  zaeheenie,  i  eywilni  raezsj  irtbab%  zzj^d  mu  síq 
poledl.  Ojciee  wi^  oddat  Antoniego  na  apttkacjt  do  kancellaiji  ziem- 
skiej  w  Cterska,  gdzie  zostawat  pod  opM[§  miejicowega  probosacza.  Ro- 
kn  iroo  przeszedt  zt%d  na  dwór  bpa  Andn^  Gbryz.  Zahiskiego,  Ican- 
derza  paástwa.  Ta  atnif  c  do  pi6ra,  ze  azezagóln%  ^noM^  spehdal  swe 
obowi^ki.  Ody  zaá  kanclen  popadl  w  podejrzenie  t  aietask^  krMa,  D. 
byt  wl^ony  i  badaný  to  w  Dreznie,  to  w  Opawie,  zk^d  awolaiony,  do 
Krakowa  odertaay  zostal.  Przyj^ly  do  kaneeilarji  podkanelerzego,  a  na- 
stQpnie  kandena  Jana  Szembeka,  akaratBoáol%,  pilnošei§  i  zdolnoáei)  swo- 
i%  i^edniU  zobte  jego  zanfiaie  i  otřayanl  zlraž  mjwainiejszydí  papferów 
awego  mrz^o.  Odtfi,  jako  nieodtlgpny  towarzysz  Szembeka,  bywiď  z  aím 
ir  róžnych  kaapai^jaeh  w  Polsee  i  Pomeranči,  naraizj^  zwe  zdrowie  i  žy- 
eie.  Gdy  r.  ini  krol  Angast  li  iryprawial  synm,  aa^^pef  tronn,  w  po- 
dróž  za  granie^,  kMra  miala  zárazem  eal  aawrtcenia  mM^go  kftí^cia  do 
iriary  katoiieU<(f,  D.,  na  aaleeenie  kaaelerza,  przydaoy  mn  zoaCat  za 
aekretaraa  i  mlanowaay  kametíankrem  dwom.    W  Kwietnia  I7is  roka 
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Boowtt  go  kanclen  mjpnmú  do  Wiednia  s  Krysitofeni  fisembeideoti  bpem 
inflanddiB,  kttey  tun  jecka!  s  osoigaueiúem  eesftrzowi  o  nawróoeiiia  síg 
królewksa  i  z  i^oib^  0  r^g  cirki  Jóvel^  dla  ní^o*  Poinjálnie  žala- 
twiwszy  posdstwo,  bp  irrédl  do  Bolaki,  a  D.  o  koszcie  kanderza  powtór- 
Die  8ÍQ  ndal  w  obc&kx^,  kló^  >ivi<9dzat  z  Lipskim,  GkceadiNrfem  i  Trant- 
senem,  mízami  zasiad^fojmii  na8t§paie  jstolice  bpie  w  Krakowie,  Wro* 
elawin  i  Wiedida,  ozdobionjim  nawei  kardjnalski  godno<oi%;  a  wiele  zt%d 
zebnMTSzy  wiadonioáci  w  rzaezach  poUtyczajcli,  tém  požyteczniej  potem 
wiasnej  slažyi ojczyznie.  Zaledwiedo  Warszawy  powr6d2,  wyprawiono  go 
z  Koast.  Szaiii&wakim,  bpem  kvjawakim,  do  Lablina,  na  tn^tat  z  koiďodo* 
ratami  tarnogrodzkúni,  gdzie  noire  zíoi^2  dowody  swcj  praey  i  snmienno- 
ód.  Od  r.  1716  zostawal  przy  krtlu,  podaj%c  mu  do  podpisn  wažniejaze 
papieiy  i  spisqj^c  codzieBma  csQrnnoáei.  Bywi^-^dla  tego  w  Dreznie  i  na 
sejmacb,  obecný  zawaze  wM^stkim  spmwom  paástwa.  To  go  pobodzilo  do 
nanczeaia  '8Í9  francozkíQgo,  iri08ki€)ge  i  utomiedciego  JQi;yka,  w  kterých  do 
tyla  sam  síq  wydoskoaali),  že  w  nich*  i  dzMa  pizyva).  Zaaozenie  D*go » 
a  z  niém  i  mlente  powiiskszač  sif  odt^d  pocz^Oé  Pierwaze  owoce  awej 
pra<^  poáwi§ett  rodzicom,  kapiý%c  im  pólow^  wsi  Kosmaczewa,  w  Plo- 
ckiém.  Wkr^Q»  nabyl;  Tokary  nad  Wi8l%  z  Gnlczewem.  Od  króia  do* 
stal  starostwo  bendzílMkie  i.^yvabarskie  ze  Stopnic%f  a  w  dwa  lata  potem 
ivysdd  urz%d  resjmila  kancelaiji  kxMřoaa^.  R.  17S4,  za  rad%  stale  iyezli- 
w^go  aobifi  kand^vza,  oteail.šie  z  Salone^  Zazann^  fiupniewsk^/podsto- 
iank^  podolsk%»  8ynowie%  6pa  lii^ego,  dziewic%  ca^  pelii%*  W  pi§ciole- 
tniém  požycia  maUfiíMém  mál  synów^  Fsaneiszka,  Jana  i  St^bma,  oraz 
córk^  Knnogond^y  zAm^%  potem  Ghambek-Ossoliáskf.  Po  émierci  žony 
<2i  6t.  1729)  postanowil  wi^ei^- si^  aie  žeaió  i. do  émieroi  žaloby  nosié. 
W  8pnwae£  knja  «dawssy  8i§  do  Dreznat  zoatal  15  Kwíet.  17S0  roku 
referendarzem  paáotwa,  a  iro  Wrzeáiiin  togož  roka  i  starosty  grodowym 
ploddm  mianovrany.  Dwór  kr^^levaki  dawajt  ma  ei%gle  oznaki  zaufania, 
n^ywig^c  go  do  .niúift^Bi^82y«h  ^pi^w  w  Polsce  i  JSaksonJi,  zt^d  cati|  da- 
a%  pn^lgn^  on  do  íamMji  Sasdur.  Dia  t^po  po  ámierd  Augasta  II  roka 
1733,  opierat  tí%  \ryb<»rowi  Staiúslawa  .Leszczyásddego,  przez  co  udiodzió 
mnsiat  na  Sal^ak,  gdzie  niezadlugo  wyborem  Augusta  lÚ  podeszony,  po- 
jechal  do  Drezna  i  dopiero  w  ^rsfsaloi  nowego  króla  wrócU  do  Warsza- 
wy na  poGz^tku  17M  r.  W6wo?aa  to.  po9tanowtt  wst%pié  ,'do  stanu  du- 
ehowoego,  wzi§^  mnicjszo  éwieceiBla  i  peobostwo  socha^zewslsie,  jakia  mu 
brat  Mikóla)  (92  Gzei;w«  178^:  r.)  ustipit.  IKiedlngo  zrzuoač  ú^  poezii 
z  obovi^^i^ów  i  godnoáci  iwi^i^kidi,  U^  za  zgod%  krola  przekazywtf 
bradom  i  synomr  <Ao^  jespeze  ai^fDÍm;  w  koAcu  zložyl  i  iffz%d  re- 
ferendarza^  04  kriUa  in|al ;  9o(»o  JK.  obiecane  poprzedaio  kanclerstwo 
koroane,  na  dudiowiMig^  wówczas  pr^padaj%6e,  ale  gdy  nal^tolo  niém 
nagrodzié  Andcz^a.  Zalaskiago,i  ktj6ry  jako  bp  pUitcJá,  wedlug  u«taw  paá- 
stwa, nie  mé^  trzymaó  pieczQci  karoqoej,  przeszodl  dla  tego  po  lipskim 
na  katedry  lack^,  lubo  nižsz%  w  hierard^i  krajow^,  a  opróžnion%  4Jeo9* 
^9  plock%  D-mu.'  oddaé  postanowio^o.  W  tym  celu  król  August  pisal 
za  nim  8  Stycz  17S6.  r.  do  Papiedia  i  kapituly  plockiej,  umieszczig^ 
míQdzy  pobudkami,  že  przedstawiany  kandydat  byl  w  Rzymie  za  Klexnen- 
sa  XI,  2e  zna  j§zyki,  že  jest  czlowiekiem  uezonym  i  t§skiii  do  áwi§ceň 
kaplaáskich,  Teraz  D.  upewniony  w  swej  nadziei  na  biskupsiwo,  przyj%l 
ówíQcenia  wyžsze   w  koáciele  jezuitów  T^arszawskicli  od  Stanisl.  Hozjusza, 
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bp%  ponaň;,  fctfty  mw  i  nmiejs^ch  popnedliio  ni^kM.    Frjmi^  kar 
plaáskie  oéptBwil  f  9  Mi^  w  kapliqr  luOaca  krttewskiefo;  pnebjnval  aé 
w  Warszawie,  oczela()%c  daiszi|  promoi^  e  R^nmi-    Tymcnaevt  mm  kxnť 
syétoTtu   2ů  Wfzeé.    bp  Z^dúski  soitál  piieBieaknijr  na  8toiíe§  tnck^  aie 
D.  pomiDi§ty:  król  catáta  nowe  do  Papiels  ae^BílpmdstUfinia,  ivska- 
tek  którycli  ii  Marca  17S7  r.    D.  piHikoiii«niaay  natal  lipem  i^oddnL 
Konsefcracja  odliylft  bíq    w  niedaielt  ^ifllonyth  áwiftek^  9  Osenr.  17S7, 
a  dopelnil  jaj  bp  Hoajoss,  w  asy9lenc|i  Fraadszka  Kobielakiego,  bpa  k»- 
miemeeldéga,  i  Rostkowskiego,  b|ia  FiladeMS^    sof.  tockiega.— Zaetawazy 
bpem,  nie  pfaw8(al  D.  zajinowač  sí^  w  itaftiiicjflEemi  spnMnnd  kniÍB.   Te- 
'go2  roku  adal  n§  do  Dresna,  gdsde  kilka  miei^ey  na  dwone  królenakini 
pozo9tB6>  mnsiat.     Wródwszy  zaá  do  Warsww}%  poérednicKyt  w  wida  in- 
teresadi   publicznycli.     R.  1746  oa  Bcjmie  wyzaaesony  byt  preiesem  ko- 
mici, w  sprawie  zammcek    reUg^ych    na  Biaíej  Rati^    w  casém  mn  bp 
prssemyski  i  koadjator.  wiloAski  SaiMia  dopomagali.    W  dwa  kta  otrsy- 
foa)  order  Orla  bialego^  a  iregl^ów  DionarsKycb  powny,    ndat  nawet  na- 
dziejQ  aostania  prjrmasem,  po^Krytetofie  Ssmbekxi,  w  catém  go  jednak  Iga. 
Komorowski  vpeteázii.    Po   ámicrti    bpa   kojawikiogo   Wal*  Ouapslúego 
otr^mai   na   to   biskupslwo  e    Czanr.    175S    r.    noraina<9^  króloirsk), 
a  'w  •  nástupným  roku  1 6  Stycz.  boUe  prekontzacyjae,  i  po  1 5  iataeh  8k- 
-dxooych  na  bpstwie  plockiém,  pironiM    aif  na  kiyawBkiQ,    gdzie  jesacse 
1 2  hvt  koádoloin  shižyL  Mia!  D»  ebwalelmy'  swyezi^  wpiayvmma  w  dnen- 
nik  domowy  imífstkieh  ozynnoáéi  swoiok     Orody^Bt^d  aoténtycsie.  áwia- 
dectwa  jego  prac  i  obfito  matetjaiy  do  Jego  žycloiysa*    Snaó  plecwotne 
nrz^doiranie  w  kaaooHarji   paásMra   i    pttey  Isróln,    gdaio  m  notowanie 
Bpnwr  polecono,  w  zwyczaj  8í§  staly  satatadlo  a  niqgOk'    A  jako  pilným 
byi  Di€^á  wobowi^zkaeh  uriffdQf  tak  i  na  bpotivio  itaral  8i§o  dokla- 
dné i  porafdno  ^isywanfe  doJrameatAw,  ktáre  przy  oba  katadraok  z  esa- 
«6w  swego  rzi|da  poeoslawir.    Z    dsfonnikiw  wiainoxfesnycfa,.  zo  abiora 
listów  i  notát  korzyrtal  Jal.  Bartonenticz,  w  Bkreékaia  dokladaego  tf^o^ 
rysu  t^go  bpa,    kUnj  povaieMJt  m  Eno^  F&wsz,  ChgM.  VI    945.    Za 
BartoBzewiczem   wi^  powtórzyiUmy   szoreg    Mt6w,   odaotaniqreh  ú%  do 
osoby  B-go,  a  daj^eych  poznaó  m^  tego,  s  r6wn%  onot^.  sla^ieego  km- 
jowi  i  Eoticiotowi.     Z  csynnoéot  bisknpUď^  D-go  to  mi^dsy  inneni  taahi- 
goje-ná  wBponmloAie,    i2   zaledwio  obj^l    rz%dy'4hMsoaji  plockňú,    wsi%l 
ti§  zaaraz  dozbndowania  rezydoneji  4ila'nast(pe6«  swoidi  w  sto^,    na 
€0  dostal  placi  od  JÓMfo  Potocki^go,  hetmana  i  starosty  warazaar.    Po  od- 
bydn  uroczystego  ingrosu^do  katadry  6  llbQa  1798  r.,  zwMza)  tUeeezj^, 
podttoszic  docbowo  kle(<  i  urabli^  go  wodhig  astair  košoi^yeh.   Uwa^ 
swoje  nad  stanem  i  poprawi|  docbowie^tetwa  spisy  wal  szczdgólowo  w  Dja- 
ijttsz  obazemych  swych  rzf déw,  o  papiory  to,    uporz%énEOvawszy  i  wtoly- 
irsqr  w-skrsyák^,  oddal  Dast§poy  swemo  bpowi  8zombokowi<  o  esem    pi* 
sz^  w  swym  pami^triikn,  dodajac^  imojraawsay  si§  w  nick,    zm^dzio  zu- 
pehi%  o  wszystkiém  lnfonnačj§,  a  osobKwie  o  wszystkich  plebanach  i  ksi^- 
£y.     Non  gloríor  vane,    dem    ja  tego   nio  znalasl,  naa^puj^o  na  to  bi- 
skupstwo."    Mimo  ie  najwigcej  przemieszkiwal  we  wsí   Jablonnie,  nalei4- 
cej  do  stolu   bpiego,   nie    zapomnial   o   potrzebacb  katedry  i  koUogjatj. 
W  Pultu^u  opiekówal   si§   domem   iowalidów,  przy  którym  gdy  6i§  ro* 
zwalil  koéciolek    éw.  Magdaleny,    przez  niego  stawiany,  kázal  nowy  zbti- 
dowaé  r.  17  53,  a  zawdzi§czflj%o  kapitule  plockiej  podzi§kowanie  za  dobry 


UMbomktl  143 

jBarz4d>4}ee.e^%)  jakie'W6  Wř2«eáaiii  ir&«"r/  odebrft},  po^á)  6,000  tjn- 
fów  na  restaaiiacJQ   katedry.  ^^W  gránice   4Í6cezji  knjawskiej  pnybyi  ai 
Mar.  1753,  zlii6raj%c  po  drodze  iviadofn«áei'  o  jej  «ta*BÍ6j   a  <(4  Kwietnia* 
srobď  nroczysty .  wja«l  éo  katedry  i  oelebrowa}!  Wkrdtee  wřócf!  dó  Wůt- 
ssawy,  dok^  gp  krajowe'  i  koáciehie  spmwy*^|iowolywaly:'  dla '  prdwaďze^ 
nia  tych.  ostatoieb  w  s^daéfa  i  imn(\}ktuř2iie  utrEymytrat   staidego'  •  patlřoiia, 
-íSL  roczB%'  pen8j%  200  lynfów.  W  Sierpnia  ^wledař  d^ag%  ct^  sw^  (^ece^ji, 
tojest  PomeiaiiJ§,  w  podróžy  do  Gdaňská.  Koseiořif  ztialazi  tupé  wffkszej 
€z§éci  muťowane  I  w  lepsaym*  stame  nijl  aa  Knjawach,  a  I  dacltowi^ilstwt) 
in§céj  nksztatcoAe,  ^cleras  hbnestlor,''  ^m  pfdzé.     ĎoKM^^ňska  2d  Siérp. 
wprowadzoay  soteanie,  od  magistrátu  míasta    szcseg^^nefidi  osnakafjni  aitA 
wsz§dzie  byl  otaczany.    Jego  staraninm  i  dobro^zynndiSei  2a wdz!§czal  Gdaňsk 
lrars§,  czyli  szkol^  dla*  tibo^ch  dzied,   urz^džon^    ko^stem  tyiskupa-  i  kil- 
ku  pralatów  katedry  wtoch     Demb.  wzno^U  rówaiež,  i  przywlléjem  swó- 
jm  wžmocDi},  fizkoř^  katolicky  na  i^QillaiK[zi&  Zim^  sp^dzálzMrfkleiirSmap* 
dzewicach^  zk^   w  Styczoiti-  r.  1754  czynii  •  starania   o    przedrokonraale 
wszyatkich  astaw  synodaloych  kosciola  wiocL'   (Sytiodicon  YktdiBí.  dioeče- 
8is).     W  tym  cela,  za  poárednictwem  ks.  refereadarza  korotinego,  za^varl 
juž  nawet  agoď^  z  drute»mi^  pijarsk^   tr*  Warsza^^ie,    a    kosžla'   wynosič 
núaly  wi§eéj  niž  loo  dířkatów. "  W  r.  1754  przebytřař  w  átoKóy,   dok%d 
vezwanym  hyl  przez  króla,  do  a^tsestniczenia  w  flpornej  i  klo^tliwej  «pra^ 
vie  ordynai^  Oátmgskiej,  której  szczegék>wy'DjarjQsz  '  w  oddžielnej  k8i§- 
dze  Bpisywalt.     Paster8k%  prawdziwie  troskliwošó  D-go  -o  daehowne  9woje 
owiecski  ceckaje  i  ta  ok^Šceaoáó,  žé  r,  1754  pisal  z  proábf|  do  ks.  Oboť- 
Bkiego,  jeoerala  tryaitařsy,  aby  wykapilí  z  Algeťá  dáewi^cia  g:daú!szczan, 
przez   korsarzy   tnorskkh   zabraných   z  fin&gat%,  Kydfon^  áo  Barc^ltofiy  r. 
1750.    Z  tycb  29  juž  wykuplono,  na  uwolmenie  wi§c  possdstólycfr^jeae- 
ral  przyslal:  do  bis^pa  jadnegó  z  kaplandw  swego  icakohu,    z  sum^  400 
dnkatów,    które^wystarczyly   na  awolnieaie   siedmiu  Wi§žni6w.    :G<orHwie 
tež  zastawial  8i§  za   iriar§:'   na  proiby  bowiem  D-go<  wyda)  król  wjTók 
irydalenia  z  Gdaňská  pastora  Berslínga,   ktéry   z  ámbony   Uuéníl   ci%gle 
przedwko  rdigji   katoL  i  kazanSa  té  drukowal:   w  oddzielnych   zeszytacb, 
aby  propagandy  swoj%  powszeehníejsz%  ticzynié.     Otrzymal    za   to*  podzi§- 
kowanie  i  blogoslawieňstwo  papiezkie.     Ezepnidci   (Vitae   Praea.   Pol,  II 
8$),  a  za  nim  Korczýňski  (w  Kazaniaeh  na  ^u^/^a,  katedra  kujaW.)  ^spo- 
minaj^,  ie  D.nawrócii  Godfiryda  P^aen,  odso  lat  pastora  a  é^;lakéb& 
w  Gdaiiskn,  któ^y  a 'Mája  1756  w  Gieefaocinku-  wytsek}  »I^   sWóieh  bl§- 
dów  i  z  familj%  na  fúndusza  bpa  w  dobracb  jégo  zoBtaW^.     Osoby  áwie^ 
ckie,  za  gwaity  spehiiane  na  kobietach,    o  czary  po3%d^aýt;b,    écigař  s%^ 
downie.     Konsystorz   gdaňďd  byl  szczególnie  sprawami  těmi  zatmdnioTiy: 
bp   wi§c   dař  mu   polecenie,   aby  ostrožaie   post§powano,   i  wyznaczano 
«komisjQ  z  rozasinycb  ksíQžy,  którzyby  'roztrz%saé  umieli  okolicznoáči  ma- 
leficji,  jeéli  s^  ^sznře  obwSnieni,  nie  simpliciter  powolani,    jeáli  co  zlego 
zrobiM,  qua  arte,  qaa  methodo?  bo  wiele  rzeczy  naturalnie  dziáó-  si§   mo« 
te,  co  r/oid.  prostacka  za  czary  bierze.*     Kazai  '  též  zwracaó   uwag§   s^- 
dom,    že  ez§3to  s%   to  tylko    gnsla  i  zabobony  prostých,  nieoáwiecotiych, 
lab  przes%dnycfa   Indzi,    które   za  czary  brané  i  émierci^   karane  byé  nie 
powinny,  a  chyba  tylko  cielešnie.    W  takiražó  duchu  wydcU  okólnik  o  čza- 
rach  i  gustech,    który^    wydrukowawszy   w  Warszawie,    rozeslal  ksi^žom. 
Jak   praktycznie    zapatrywal    si^  na  panujíce   w  swoim  wieku  przes^dy, 
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pokazBiJe  odioawianie  ktte&om  pozwoleiiia  na  czymeme  egronomnóWi  db 
tej  rozomnej  pn^czyny,  že  .gdziekoliriek  pokaze  m%  egioroytta,  zaraz  síq 
.  moc  op^tanych  nazbiera,  passim  iatazywyeh;  a  egzorcysta.  nie  dochodz^c 
prawdy,  ozyni  tylko  swoje  egzoreyzmy,  i  chod  nie  dokáže  ich  námierzyé, 
d^je  jednak  testimonium  opgtania.*  Wieé  Sitno,  z  której  zwycziúni®  bpi 
opatrywali  nrzQdników  konsystonkich,  na  proáby « kapitoly  od  r.  1756  od- 
dal  dla  kanonika  depatowanego  jako  s^dzlego  na  trybanal  koronny.  Nie 
wystarczala  ona  podówezas  na  te  peMje,  .>gdyž  snrrogat  bnl  loo  bitých 
talarów,  instygator  400  tynfów,  tylež  pisarz,  kanonik  depntat  i,ooo  tyn- 
fów:  gdy  tymczasem  bp  wydzieržawial  j^  zaledwie  za  80  o  tjBÍów.  Przy 
pracach  bisknpich  zaj§ty  byt  d%gle  D.  sprawami  paňstwa,  tak,  iž  nawet 
dopilnowad  nie  mógl  spelnienia  rozporz^dzeá  swoich.  Sam  na  to  nty* 
skuje,  pi8Z%o:  .ž^n  jest  czQsto  publiczn^,  Inb  kréla  jmd  nslog^  zatro- 
dniony,  pneto  tak  konšystorz,  jako  i  inni  offidales,  negiignnt  exeqni 
coaunissa  mea."*  Dbi  tego  w  MŠ^u  1758  r.  król  proprio  mota  da)  mn 
za  koadjutora  Ant.  Ostrowskiego,  bpa  inflanekiego,  mimo  wieln  innych  kon* 
karentów,  którzy  8i§  o  t^  }aak§  starali.  W  tymže  roku  wprowadzit  B. 
db  katedry  wlo^.  brata  swego  n^mlodszego  Jana,  knstosza  píockiego 
i  dziek.  pnltuBkiego;  Wojciechowi  zaá  D-mu,  synowi  stolnika  ptockiego, 
dal  tonsur^  i  kanoige,  potem  kanclerstwo  w  Knúzwioy,  labo  ten  nci^l  síq 
jeszcze  w  seminaijam  warszaw.  u  mi^onarzy.  Po  ámierd  aufragaiia  Ka« 
nigowskiego,  godnoáé  Xq  powierzyl  4  Ožer.  1759  bratu  ivspomnianema 
Janoin,  do  czego,  jak  &i§  ttumaczy,  „non  caro  et  sangois,  ale  prezpeeta 
pietas  et  capacitas  byla  mi  powodem;"  nast§pnego  zaá  roku  w  nroczy* 
stoáó  Oczyszczenia  N.  M.  P.  konsekrowal  go  na  bpa  lambezytaAakiego, 
n  lraBCiszÍy»nów  w  Smardzewicach,  w  ai^rstencji  koa<yaton  swego  i  Mar* 
dna  Ziďuskiego,  sufr.  plockiego.  Przy  tej  sposobnoáci  oddal  Ostrowskie* 
mu  w  zarz%d  dobra  st^  bisknpiego,  które  dot^d  w  dzásržawaoh  chodzily, 
oraz  znpehui  wladzQ  w  rzeczach  dnchownych,  z  wizystkiemi  aktami  bK 
skupstwa.  Odbyl  koadjutor  wi^t^  katedry,  koUegjaty  kmszwioki^,  zn»- 
czniejszych  probostw  na  Kigawach  i  Pomeranji,  po  czém  przybyi  do  Gul- 
czewa,  gdzie  przemieszkiwiď  D.,  i  zložyl  sprawozdaaie,  z  projektem  re- 
íormationis.  Zadowolony  bp  czynnoéd%  swego  pomocniiEft,  ziy%l  si^  tro> 
skliwiej  nadw$tloném  swojém  zdrowiem,  hibo  i  teras  jeszcze,  w  osóm 
mógl,  niósl  ualugs  Koádolowt  i  kn^owi.  Szcz^lnie  zi^mowala  go  spn- 
wa  nawracaaia  žydów,  dla  których  zbieral  jalmužny,  okólnikiem  wydft- 
nym  22  Listop.  1759  r.,  a  poszedl  tu  za  pra^kladem  prymasa  i  innych 
bisknpów,  pobudzcmych  do  tego  przez  slynnego  Franka  i  antytalmndy^ 
stów.  Kapitula  wlod.  dala  na  ten  cd  i,ooo  tynfów,  a  bp,  obok  pieni^ 
znej  ofiary  41a  neofitów,  przeložyl  na  JQzyk  laciáski  kontrower^e  žydow- 
skie  o  Trójey  éw.,  o  Mecyaszu  i  o  talmndzie,  które  nm  r.  1756  prqr-^ 
slal  brat  Mikdig,  bp  kamieniecki,  gorliwy  tej  sprawy  mecenáš.  Dzielo 
to  posláno  do  Rzymu,  dki  powiadomienia  Ojca  áw.  o  stanie  reSigynyn, 
zabobonach  i  przes%dach  žydów  políkicb.  Od  trzech  lat  coras  bardzicj 
slabn%Ge  sily  zbliialy  D-go  do  grobu.  Pod  koniec  r.  1762  byl  jeszcze 
na  radzie  stanu,  a  umarl  w  roku  nástupným  d.  1 7  Wrzeá.  (wedlog  aktów 
ks.  reformatów  wloclawskich)  u  syna  Jana,  starosty  bendziAskiego,  w  B§t- 
kowie  pod  Wolborzem.  Cialo  przywieziono  do  Wloclawka  14  Paídz. 
i  zložono  w  koáciele  oo.  reformatów,  zk%d  16  t.  m.  odprowadzono  do 
katedry.     Žalobny  orszak  prowadzil  bp  Ostrowski.    Pogrzeb  z  woli  I>*go 
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bjji  skromoj:  obok  kata£dka  pigé  tylko  wieUúch  áwiec  gonato,    pnj  In- 
Idej  z  nkli  zloiooo  wi^zk^  tjlo  mni^a^ch  áwiec,  ile  kU  bp  przežyl  (t,  j. 
52);  te  po  nkiróczoDéni  nabožej^stwie  abogim  .oddáno  koédotom.    Pocho* 
waaj  w  katedne  pod  kaplic%  Xajáw.  Saknim.,  gdzie  na  nagrobek.  Naok^ 
i  cnot^  jcgo   wycbwala  Bartoszewkz,    mówi^  2e  byl  to  m^  prawdziwie 
oczonj:   Jliistoryk,  prawnik  i  statjsta  polski    w   eátém  zalámu  wyraso, 
znal  ú^  na  wszystkiÓBi.    Málo    mówil;  chocíaž    byl  nunkliwy,    ale  wiele 
mial   rozuma  i  Munienia.    Zacny,  pilný,   kochal    ojczyzn§.     Pisal   wiele 
-7  róžnycb  bardzo  matexjacb  i  w  róinych  j^^ykach.     Alial   archiwam   se- 
brané z  arcfaiwáw  neapolilaáakkrh,  Inazpaáskich  i  anatijackich,   rzecsy  od- 
:iosz%cych    síq    do   PolskL*     Korzystal   z  tego  Dogiel   w  wydaaia  dziela 
Cúdex  dtplomathus  regni  PoL  et  m.   duc,  Uu  (Wilno  1758),  gdzie  Sicze- 
solnie   w  t.  I  mieszcz^   si^  mateijaly  bisioryczne   od  D*go  zaczerpni^« 
okrom  OkólmkúWf  do  dachowieástwa  z  róžnych  okolicznoáci  pisanych,  wy- 
•irokoval  D.  broszor^;    Becta  dťoectseos  říocenM  viéiUmdae  ratío  (Yarsay. 
i;ao,  in-12,  1  ark.)^  oraz inn^ ksi^žk^ pod  tyt.  Officium  Passiomg  D.  X. 
/.  Ck,  etc  Godzinki  JJ^  P.  y.  J,Ch,  t  proroctw  y  z  Pitma  Uarego  Te* 
tí/nmemiM  zloiime^    a  na  wtér  godzm  boidebtych  roziozcne    (Daatisci  1743, 
tt-o  4  ark.  po  polská  i  po  lac.).  Z  mów  D-go,  na  sejmach  i  w  pnbiicz- 
zkjdk  sprawach    miewanych,   zoa^iýe   ai§  kiJka  w  Swcuizie  Daneykovicza 
I  Lublin  1745).     W  mateiji  politycznej  wydat:    Jdemoires  sur  U  gouveme" 
ment  dt  Pologne^  S-o.   !Napísal  wiele  komedji  po  polskn,  z  których  jednak 
žádna  drakowan^  nie  byla;  w  r§koptiniie  tylko  przechowywata  je  bibljote- 
ka  Zahiskicb,   zk%d   przeszly    do    cesarskiiy   w  Peiersbnrgn.  '  Byl  tamže 
innj  manoskrypt  D-go  po  lacioie,  z  tytolem:  Q^  est  liUrtasf  qvae$tío  ob 
<uiatíeů  mvettígatoi  todziež  Hittarja  poUka  po  francozkn,  któr%  oložyl  dla 
cdodá  szladiecki^,   gdy    byl  referendantem    (Janodana  III  95).     Pózo* 
«uwii  nadto  wiele  not  w  mateiji  statystyki  i  wspomnienia  z  lat  nbieglycb; 
púane  byly  pod  staroéé,  z  których  'WJi^fkiB%m  Dzieradku  Warszaw,  1854  r. 
ar.    253 — 255. — 2.  Mikolaj,  brat  mlodszj  poprzedniego,  biskap  kamie- 
oiedD,    nomiaat    arcybiskop  Iwowaki.     Wczeánie    obral   stan   dachowny, 
ť  któryn,  za  protekcj%  i  wplywem  brata  Antoniego,  pr^o  posawal  »q 
«  iwieckídi  i  koádelnycb  godnoáciacb.     Koleno   sprawowal  Qrz|d  aekre- 
taxza  królewskiego,  piaarza  skarba  i  vreszcie  wielkiego  koronnc^  pisarza. 
W  dncbownycb  nrz^dacb   z^mowal:  probostwo  bielskie  (1728)  i   socha- 
czřwakie,  z  prebend^  przy    kaplicy    éw.   Antoníne  (i730);    scholasterj^ 
l^ezydcf,  kanoi^§  warszawskil,  ploek%  i  krakowsk^  (i7>i)»   3k%d  byl  de- 
pntateai  na  trybanal  koronny  (1732);    jeneralne  proboetwo  miechowskie 
11737);  w  trzy  kita  bliskim  byl  otrzymania  infnly  chelmaki^,   która  gdy 
"■adal   jeszcze   w  r^ku   Szembeka    pozostala,   nominowany  r.  I74i  bpcm 
kiiífnlfclrim,   z  zatrzymaniem    proboatwa   miechowskiego,  na  co  Papiež 
odzíeiil  poawolenie  i  prekonizowal  go  25  Mió*  ^742  r.     Konsekracji  do- 
pelttíl    brat  jego  Antoni  Sebastjan,    naówczas  bp  plocki,    w  koádele  áw. 
Kzzy2a  w  Warazawie  7  Pazdz.  1742  r.;  nroczysty  zas    ingres  do  koscio* 
la  katedralnego  w  Kamiencn   nast^pit  39  Czerwca  174S  r.     W  dwa  lata 
p<J4én^  przez  nominaq^  kr6]ew8k4,  zostal  prezesem  trybonahi  radomskiego, 
któr%  to  godnoác  biskopom  tylko  oddawano.  Mikoliy,  id%c  zaprzykladem 
brata  starsz^o,  szczerym  byl  zawsze  i  stalým  stronnikiem    doma  saskie- 
jo^  dla  tego  czynil  co  tylko  bylo  w  jego  mocy«  aby  przywieáč  do  skntka 
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wybór  AuguBte  lU,    od   którego    najwi§cej    i    dostojeústw  i  korzystnych 
otrzyma}    potem  urz§dów.     Na  stolicy  kamienieddej  okaziď  si$  gorliwjm 
i  troskliwym  pastenem.     Podniósl   moralnie  i  nmyslowo  swe  dachowieá- 
stwo,  wizytowi^  paraQe,  katechiznj^  i  przemawiaj2|c  do  lada,  koédoly  wzno- 
8it  lub  restanrowa},    katedry    zniszczon^   przez  Turków  naprawi}  i  przyo- 
zdobi!,  wznowil  przy  niej  semioaijnm  dla  kléru,    odzyskawszy  dawne  jego 
fundusze;    kilka  renegatów  i  odst§pców    z  roahometanizma  do  chrzeácjaň- 
stwa  przywiód^,    praw    koácielnych  i  krajowych    odwažnie   broni!  i  prze- 
strzegal  éciále;  dla  tego  wprowadzit  w  wykonanto  dawniejsz^  a8taw§  pan- 
stwa,  która    w  mieácie  Kamieúcn,   h^áf^ém   glówD%  Polski  fortec^  prze- 
ciwko  Turkoni,  nie  pozwala^a   przobywaó   žydom,    tradni^cym    si^  cz§sto 
Bzpiegostwem:  wyp^dziťich  przeto  z  miasta  i  okolicy.     Gdy    znowa  ini§- 
d^  samými  žydami  na  Podola  powsta!  spor  zaci^ty  o  talmud,  D.  popierat 
antytalmudystów,  którzy,  tém  oámieleni,  1756  2  Sierp.  zanieáli  do  whdzy 
4jece3^akiej  piámienn^  8karg§  na  swych  przedwników,    silniejszych   liezb% 
i  bogactwy.     SprawQ  roztrz%sano  gorliwie  i  éciále,  z  czego  ciekawy  orosí 
proces,  ogloszony    drnkiem  p.  t.:    „Processus   judiciarius  in  causa,    inter 
infídeles   jndaeos    dioecesís  Gamenecensis    Podoliae,    in  materia  judaicae 
eomm  perfídia^,  aliorumque  mutuo  objectorum:    per  recolendae  memoriae 
Magnum  Antistitem,  Nicolaum  a  Dembowa  Góra  Dembowski,   £p.  Game- 
nec.  et  Postulátům  Archiep.    Metropolitanům  Leopeliensem,    die  27  Ang. 
1757    expeditus.    Nunc    demum    per  Gasim.  Franc.  Kleyn,  U.  J.  D.  et 
Gan.  Gath.  Gamen.  etc.  die  3  Oct.  1758  in  cleri  totius  usům  publicatus. 
Leopoli"    in-4.     Niektóre    szczególy    o    tym  procesie  i  dziahinin  bpa  D. 
podaje    ks.    Gaudenty  Píkulski    w  dziele    „Zlošó  žydowska"  (Lw6w  1758 
i   17  60),  oraz  Ňip.  SkifHhoroivicz  w  broszurze:  ,,Žywot,  skon  i  nauka  Ja- 
koba Józefa  Franka**  (Warsz.  1866).     Koniec  zaá  sprawy  by}  ten,  te  r. 
1757  bp  potopil  talmud,  jako  ksi§g§  peln%  blužnierstw  na  Boga  i  Gbry- 
stusa  Pana,    oraz  roznieéaj^^   nianawišč  žydów    przeciwko  chnceácjanom 
i  ncz^4   bredni    zabobonnych;    wyrok  wykonany   zostal  przez  magistrát 
miasta,    który  publicznie  na  rynku,    przez   swego  kata,  rzueit  talmud  na 
ogieň.     Rozkázáno  takže,  aby  w  calej  djecegl  kamienieckiej    žáden  z  žy- 
dów  nie  wažyl  8i§  trzymaé   u  siebie  talmudu,    lub   zwaé    síq  talmudyst^; 
tudziež,  aby  od  i^ów  nic  nie  kupowano  do  užytku  koádelnego  i  to  pod 
kl9tw%  ipsó  facto.     Po  zgorzeniu    w  Miecbowie  miasta  z  koédotem  i  kla- 
sztoi^m   božogrobc^w   (19  Kwiet.  1745  r.),  mniej  pokaza^  ai§  gorliwym, 
bo  nie  chcial   siq  przyložyé   (jako    proboszcz  jeneralny)    do  odbudowania 
opactwa  i  mial    z  tego  powodn    nieprzyjemny  proces  z  Jakobem  RadliĎ- 
skim,  praeorem  miecbowskim,  który,  stosownie  do  .ustaw  zákonných,    upo- 
minal  8i§  od  D-go  skladki  i  z  trndnoáci^    takow^    od  niego  wydobywszy, 
rozpocz%l    badow§   dopiero    1749  r.    JRtepmcki  wprawdzie  (Vitae  Praes. 
Polon.  III  219)  chwali  i  tutaj  gorliwošč  D-go,  lecz  mu  jej  stanowczood- 
mawiaj^    inni    {BibL  warsz.    1849,    I    402;    EncyH.    pcwBz,  Ví    963). 
Mimo  to  wszakže,  i  tak  juž  dobrze  go  zalecaly  biskupie  czynnoáci  i  udu- 
gi  niesione  krajowi,  które  gdy  poparl  jeszcze  wplyw  brata,  otrzyma!  Mi- 
kolaj  nominacj§  Augusta  III   na  arcybiskupstwo  Iwowskie,    osierocone  po 
ámierci  Mik.  Wyžyckiego.  Wkrótce  vyslal  król  proáb^  do  Papieža  o  pre- 
konizacjf,   a  kapitula   Iwowska  przybyla  do  Kamieúca   zložyč  nominatowi 
swoje  boMy,  gdy  bp,  zakoňczywszy  kanoniczn^  wizyt§  katedry,    o^jecbal 
na  chwUowy  spocz^nek  do  dobr   swych  stolowych    Gzamokozienic    i  tam 
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miait  z  MpofMaj^  17  Listop.  1757  r.  Ciato  zmarlego  pochowano  wka- 
plicj  Najáw.  Saknm.  w  katedrze  kamienieckiej,  gdzie  altarjst§  fnndowa!, 
z  obowi^zkieni  odprawiania  co  tydzieň  dwóch  Mszy  áw.  pro  yivis  et  de- 
fnictís.  2[,  S,  Ch, 

DeiBelrillS  Depanns  t.  Depano,  teolog  grecki,  ur.  Da  wjspie 
Cfaio;  dodawanj  nm  ijUú  domestícns.  zdaje  si§  byč  odziedzíczony  po  przod- 
kadi,  jako  paiuiftka  piastowaoej  przez  nicb  godoošd  dirorskiej.  Rokn 
1637  wyslany  do  Bzymn,  przebjl  tam  7  lat  w  konegjam  greckiém.  Za 
porady  lekarsj  oie  przyj^  áwi^ceá  kaplaňskich,  z  powodn  choroby  serca, 
jafc|  hjl  dotkni^.  Powróciwszy  do  ojczyzny,  pisal  w  obronie  wiair  ka- 
toiiďocg.  B.  1649  otenď  si^  i  w  kilka  lat  póžniej  z  žon^  i  dzíeémi  opa- 
icO  Chío.  Nie  wiadomo  co  si§  z  nim  póžniej  stalo.  Byly  pogloski,  že 
zgxnfl  na  morza  z  eal)  rodzin^.  Konsnl  angielski  StelHo  BafaeUi  zna- 
lazt  czféó  jego  piam  na-  Cbio,  wyáal  je  Amadnzzí  p.  t.:  Demetrii  Pepani 
DamUtíci  Chii  opera  qitae  reperiuntur^  Romae  1781,  2  t.  iii-4,  z  }adň- 
fkiém  ttnoi.  Bernarda  Stephanopolos,  prefekta  kollegjom  greckiego;  tom 
I  zaviera:  In  iUud  symboli:  credo  in  unctm  sanetam^  catholieam  et  apost, 
EcHeaiam;  Demanstratica  methodus  de  proeessiane  Spiritus  S,  etiam  ex  Pilio; 
tom  II:  De  magno  et  tremendo  eacramento  s,  Eueharistíae;  Dt  Purgatorio 
ijne\  De  mdiseoiuhůitaU  mag^d  matrímonii  saeramenti;  S.  Athcmasii  fidei 
catJL  pTú/eseio;  Trhtmpkue  cath.  fidei^  poemat  wierszem  jambícznym  pisanj 
i  kilka  epigramtOáu:  na  czešč  Najéw.  Panny.  W  i  t.  jest  dhiga  |  de- 
kami przedmowa  Amadiizzi*ego,  w  której  porz%dkiem  cbronologicznym 
wjikzeni  s^  pisarze  greccy.  pisz^cy  mi  rzecz  Kosci(^  katolicfci^o. 

DenetrjlISZ,  A7]p.f|tp'.0(;,  Demetrku.  |.  D.  Soter  (zbawca),  syn 
Selenka  Filopatora,  wnok  Antjocha  W.,  synowiec  Antjocha  Epifanesa. 
Oj^iee,  obj^wszy  tron  syryjski  (187  r.  przed  Chr.),  wyslal  D'a  do  Rzymv, 
jako  zakiadnika  (Appiarti^  Syr.  45).  D.  pozostawal  tam  przez  caly  czas 
panoirama  sw^o  ojca  w  Syiji  (187 — 175)  i  póžniej  jeszcze  przez  pano- 
wanie  Antjocha  Epi£uiesa  (i7d — 1S4).  Dopiero  po  ámierd  tego  osta- 
tní^go,  vciekt  z  B^mn  (I  Mach.  7,  l.  Pdyhíus  31,  20...)  i  zmal^garst- 
ki  iotnieny  przyfoyl  (14 1  r.)  do  Trípolb  w  S]rrii.  Wojsko  zaraz  prze- 
szlo  na  jego  stron^  (I  Mach  7,  2.  II  Mach  14,  i)  i  oddalo  mn  w  r§- 
ee  Antjodia  Enpatora  (syn  i  nast^pca  Antjocha  Epifiinesa),  jako  tež  Li- 
4asxa  (ob.),  których  on  šci^  rozkázat  (I  Mach.  7,  2 — 5).  Rzym  nznal 
go  krMem  {PoUfbius  S2,  5.  /tufmi  Hist  34,  3.  Appian.  Syr.  47).  Osto- 
smkn  I>'a  wzgl^em  žydów,  ob.  Alcym.  Bachides.  Aleksander  Balas.  D. 
t  151  r.  przed  Chr.  (Ob.  I  Mach.  7,  i.  lO,  48...  Jo»eph,  FUns.  Antiq. 
L  12  c  10,  11.  I.  13  c  1,  2.  Justin.  Hist.  35,  1.  S.  Appian,  Syr. 
77.  AShenaeus^  Deípnosoph.  L  5  s.  2  71.  Livius,  Epit.  52);  nmieraj^c 
loslanil  synów:  Demetrjusza  i  Antjocha,  któtych  poshil  do  przyjaciela 
s««go  Lasthenesa,  do  Kretj  (Justin.  1.  c). — 2.Nikator  t.  Nikaaor 
(zwjci§zea),  synl>*a  Sotera;  przybyl  z  Kréty  do  Celesyrji  r.  148  (I  Mach. 
10,  €8),  lecz  dopiero  po  šmierci  Aleksandra  Balasa  i  Ptolemensza  Filo- 
BKCora  (145  r.)  calkowicie  obj^l  tron  syryjski  (I  Mach.  li,  16 — 19) 
i  dla  Jonaty  poezynil  pewne  nst^pstwa  ^b.  20 — 37):  pn^rzeU  nawet 
osonfé  zatogi  syryjskie  z  Jerozolimy  i  innych  miejsc,  ježeK  ma  Jonata 
da  posílki  przedw  powstaúcom  w  Antjochii.  Jonata  postat  mn  3,000 
inrbórowych  žotnierzy,  którzy  powstanie  nskromili,  lecz  D.  nie  dotrzymal 
slowa   (I  Mach.  ii,  41—53.  Diodor.  Sie.  II  s.  592).    l^mcfloem  1^. 
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foni  jeden  z  dowódców  Aleksandra  Bal&sa,  sprowadzil  z  Arabji  syna  te** 
gož  Balasa,  imieniem  Antjocha  (ob.).  D.  ueiekl  (I  Mach.  ii,  55);  Jo- 
nata  przeszedl  na  stron^  preténdenta  (ib.  ii,  56...)  i  Demetrjusza^  gáj 
chciaí  tron  odzyskač,  odp§dzit  (I  Mach.  12,  24 — 30).  Lecz  Tryfon  za- 
pragn%}  trona  dla  siebie;  boj%c  síq  zaá,  aby  mu  Jonata  nie  przeszkodzil 
w  ambitnych  zamiaracb,  zamordowal  go  143  r.  (I  Mach.  12,  39 — 13, 
23),  a  potem  i  protegowanego  przez  siebie  preténdenta.  NastQpca  Jo- 
naty,  Szymon,  przyl^zyt  síq  do  Demetxjasza  (I  Mach.  13,  34...)  i  od 
niego  otrzymal  uznanie  niezeležnoáci  r.  143  (cf.  Encykl.  III  306).  D. 
požniej  udal  sig  do  Parthji  przeciw  Mithridatesowi  (Arsacesowi),  lecz  przez 
niego  zostal  sch pytaný  (I  Mach.  14,  i  —  d)  r.  140  i  osadzooy  w  Hyr- 
kanji;  tam  poj%l  Rhodogun§,  córkg  Mithrídatesa,  za  žon^  (JmtiiK  Hist. 
36,  1.  38,  d.  Áppian  Syr.  67);  tron  zaá  syryjski  zaj^t  brat  jego  Aotjocli 
Sidetes.  Po  lO-letniej  niewoli  wypuácii  D'a  Phraatea  II;  Antjoch  Side- 
tea  polegt  w  bitwie  z  Parthami,  a  D.  na  nowo  tron  syryjski  ziý^l  (Justin, 
38,  10.  Joaeph.  Fl.  Ant.  13,  8.  4)  r.  130  v.  129  przed  Chr.;  wkrótce 
potem,  znienawidzony  przez  poddaných,  zgins^l  w  Tyrze  (125  r.  Joseph. 
Fl,  op.   C.   13,   9.   3.  Justin.  39,  1.).  X   řP,  K. 

Demia  karol,  ksi^dz,  ur.  3  Paid.  1636,  založyciel  szkótek  dla 
dzieci  ubogich  w  djece2ýi  lyoúskiej,  od  r.  16  7  2  jeneralny  tych  szkólek 
dyrektor.  Dobrodziejstwa  tych  szkólek  spowodowaíy  wielu  biskupów,  že 
od  ksi§dza  Demia  dopraszali  si§  o  nauczycieli,  przez  niego  przygotowa- 
nycbdo  tych  szkólek.  R.  1676  zíloiyl stowarzi/szenie  aióstr  éw.  Karola^ 
dla  ksztalcenia  dziewczynek;  instytuqja  ta  przetrwala  do  dni  naszych.  Wy- 
czerpany  prac^,  D.  um.  25  Paždz.  1689.  Žywot  jego  wydal  ks.  Failon 
(bezimiennie),  Lyon  1829. 

Denis  Jan  Michal,  jezuita,  ur.  23  Wrz.  1 729  r.  w  miasteczku  Sch&r- 
xUng,  nalež^cém  ^ówczas  do  Bawarji,  obecnie  do  Austrji.  Ferd.  Ilcfbaur,  pó- 
žniejszy  kamedula  o.  Arsenjusz,  uczyl  go  laciný,  przygotowuj^  do  gimna- 
nýum  w  Passawie.  Wst^pil  do  nowicjatu  w  Wiednin  17  Paidz.  1747  r. 
R.  1750  poslaný  zostal  do  Gr&tz  w  Styrji  na  nauczyciela  laciný,  ztam* 
t^  do  Klagenfurtu,  gdzie  uczyl  retoryki.  R.  1750  wyšwi^cony  na  ka- 
plana, przébywal  w  Presburgu  do  Paždz.  1759  r.,  kiedy  go  povoláno 
na  inspektora  zakladu  Ihereaianum  w  Wiedniu,  ar.  1791  zostal  naczel- 
nym  konserwatorem  bib^oteki  cesarskiej  w  Wiedniu.  Znieaienie  zákonu 
dotknulo  go  boleánie;  pozostal  mu  on  w  sercu  ^iernym  do  grobu,  jak 
áwiadczy  pi§kna  jego  elegja  laciúska:  Fátum  juuitarum.  Um.  29  Wrz. 
1800  r.  w  Wiedniu.  Przyczynil  síq  on  wiele  do  podniesienia  narodowej 
literatury  swojém  tlumaczeniem  Ostana  1768  r.,  swojemi  Pieéniami  barda 
(które  wydaval  podpisujíc  swoim  anagramem  Sirwďj  i  pieániami  koáciel- 
nemi,  z  którvch  niektóre  bardzo  s^  upowszechnione  w  Niemczech.  Roku 
1784  pieáni  jego  wyszly  žebrané  w  5  t.  in-8:,  Ossians  u  Sineds  Lieder 
(nowe  wyd.  Wiedeá  I79i — 2).  Oddal  tež  D.  znakómite  uslugi  bib^o- 
graQi.  Napisal  on  kilka  dziel  w  tym  przedmiocie,  mi^dzy  innemi:  Grtmd* 
ri^  der  Bibliographie^  Wien  17  74;  Grundriss  der  Literargeschichte^  ib. 
17  76;  Einleit,  in  die  Bůcherkunde^  ib.  17  77 — 8.  Wydrukowal  niewydane 
dot0  kazania  áw.  Augusty  na,  Wiedeá  1792.  Pisal  nadto  dziela  teolo« 
giczne  i  ascetyczne,  jak  np.  Denkmalo  aus  der  chnstlicben  Glaubens  u. 
Sittenlehre  aus  allen  Jahrhunderten  gewáhlt  u.  Uberzetzt,  8  t.  Ghcial 
opÍ9aó  swój  žywot:  Commentariorvm  de  vita    sua  libri  Vy  lecz  ukoňczyl  tylko 
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3  ptamze  ksf^,  które  dochodz)  do  1759  r.  Zostawil  bflka  sztDk  tea- 
tnftnycb.  Nienaniszaj^c  wiernošci  naležnej  Koáciolowi  i  eakonowi,  zosta- 
va}  w  pnjjazDjch  stosiinkach  z  XicoUd,  01eím*eiii  Klopstock'iem  i  t.  d. 
Byl  ezlowiekiem  tagodnego  a  gor^cego  serca,  wykwintnego  smakn,  rze- 
tein^  pobožnoád  i  prawošd  nieskazitelnej.  Odznaczal  sif  skromnošd% 
i  gortiiroécí^  w  wjkonfwanio  obowi^zków  swego  atanii.  Gf.  Baader^  6e- 
Uhnes  fiayern,  t.  I;  J9rden,  Lexicon  teatscher  Dichter  o.  Prosaisten;  De 
Backer,  Bibliotta.  (Haas). 

Deok  Jan,  nr.  w  wyžszjm  Palatjmade,  byt  naiíczydeleni  w  No- 
rrmberdze.  Za  sprzjjanie  nauce  aaabaptjstów  ii8am§t7  z  nanczycielsfcwa 
i  vjpgdzonj  z  miasta,  nda!  bí§  do  Mflnzera,  do  Molhansen;  ale  i  ta  nie- 
spokojnr  o  siebie,  gdy  Mflnzer  skoůczyl  žjáe  na  msztowanin,  uáát  si^  do 
Scrasborga,  gdzíe  zawi%zaí  stosnnki  z  Hetzerem^  jednym  z  pierwszych 
antTtrynitaijnszów  (ob.)  protestanckieh,  otrzymal  katedry  profesorsky,  na 
którcj  á§  niedhigo  ntrzymal:  Bacer  bowiem  zarzaca!  ma  b!fdy  oryge- 
iii3t>wskie  I  wydalíl  go  z  miasta.  Rzeczywiácie  Denk  wierzy!  w  odro- 
dzenie  ca2ego  stworzenia.  zaprzeeza?  wiecznoáci  kar  piekielnych,  atrzymy- 
wal,  2e  zle  dncby  kiedyá  bfd^  zbawione.  Baoer  w  pnblicznej  dyspnde 
daremnie  nsifowiď  go  przekonaé.  Ze  Strasbnrga  ndal  si§  B.  do  Bazylei, 
gdzie  Oekolompadjasz  miiU  go  sklonié  do  odwobinia  powyžszych  bt§dów 
r.  1528.  B.  vnuui  t.  r.  z  zazazy.  Zwolenników  j^o  denkjanistów 
zwaao  jeazcze  d  emonjakami  (daem&niaci)^  poniewaž  jego  iňteehnmeni 
prred  pnyj§deni  diTzta  mosieli  síq  wyrzdcaé  siedmin  zlydí  dodiów. 

Dentrecolles  (t.  ďEntreeolleg)  Franc.  Ksawery,  nr.  w  Lyonie 
15  Lni.  1664,  wst^pil  do  jeznitów  w  ÁTignon  16  Wrzeá.  1682  r.; 
od  r.  1698  ap<Mrto)owaI  w  Chinách,  rázem  z  o.  Parennin,  gdzie  založyt 
kilkft  domów  misyjnydí;  na  ostatku  byl  przetožonym  gtównego  doma  je- 
zaiddego  w  Pekinie;  tamže  f  2  Lip.  I74i  r.  Bardzo  biegly  w  j§zyka 
dxxá^im,  piaal  w  nim  dziďka  apologetyczne  i  asoetyczne.  Listy  jego 
francozkie,  o  stanie  misji,  jako  tež  o  wyrabianin  porcelány  chiáskiej,  wy- 
fícza  2>e  Bacber^  BíbKoth. 

Denys  Wilhelm,  ksi^  i  profesor  hydrograQi  w  Dieppe.  2yj%c 
w  mteáde  nadmorskiém,  áwiadek  cz§stego  rozbicia  okr^w,  z  pobadkí 
žrwe}  mítoéd  bližniego  zaj%ř  8i§  praci|  okolo  nlepszenia  žegtngL  Katedry 
5wo)4  zajmowd  z  wldkim  požytkiem  dla  marynarzy;  ksi^  Vendome 
i  Colberi  wysoko  go  cenili.  Um.  ok.  1680.  Zostawil  dwa  dzi^  o  ie- 
ghzdze  morskicj.     Cf.  Biogr.  nnir. 

Denzínger  Henryk,  syn  prof.  filozo^i  w  Uěge,  a  póžniej  faistoiji 
w  Wllrzbargn,  Ignacego  B.,  ar.  si^  8  Pažd.  1819  w  Liége,  nczyl  8i§ 
v  Wftrzbnrgn  (i8S6 — 41),    gdzie  wst^píl  do  seminaijnm   (1841);    przez 

4  lata  zostawat  w  GoUeginm  Cřermanciom  w  Bzymie,  gdzie  1844  otrzy- 
mal éwigcenie  ki^laáskie,  a  1845  doktorát  teologii;  1845  zostal  probo- 
szezeiD  w  Hassforde,  1848  nadzwyezajnym  prof.  hermenentyki  i  egzegezy 
y.  TesL,  a  od  1854  zwycz.  prot  dogmatyki  w  Wfirzbargo,  1865  kon- 
švitorem  Cimjr,  de  prep.  fde  pro  rébus  orientaUum  i  honorowym  cdon- 
kiem  teologicznego  &knlteto  wiedeáskiego.  Napisal:  Sritik  der  Vcrlesan-' 
g€n  áea  Pnfenore  H.  Thierech  uher  KatkoUcúmus  «.  ProteeUmtíěmms^ 
Wftnb.  1847;  Ueber  dk  AecMeit  det  Heherigen  Textee  der  IfpuOiamšdken 
Brkfe.  ib.  1849;  "Bnehmákn  ej^mbdantrn  eí  defimiumum^  quae  a  eummis 
Poniiýeíbišš   ei   eoneStUs  oeeummňeU   emanarurU^    ib.    1858,  4  wyd*  1865; 
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Die  Lehre  v.  der  unbefi,  Empfangiiizs  der  a.  Jungfrau  Maria  (nauka 
o  Niepokalaném  Poez§cia  Nigáw.  Panny  dla  wyksztalconych  katolików), 
ib.  185.4,  2  wyd.  1855;  Vier  Bůclier  v,  der  rdigióden  ErkemUmea  (o  re- 
ligijnem  poznania),  ib.  1856,  2  t.;  Ritus  orí&italium,  Captorum^  Sborům 
et  Armenarum  in  administrandis  sacramentis^  ib.  1868,  .2  t.  Prócz  tego 
wiele  rozpraw  w  Migne'a  wydaniu  Ojców. 

Depozycja  w  écislém  znaczenia  jest  kar^,  pozbawiaj%c4  dachownego 
na  zawsze  prawa  speřniania  obowi^ków  wlaáciwych  jego  áwigceniu,  czyli 
stopniowi,  oraz  posiadanych  benefícjów.     Kára  wi§c  ta  dotykač  može    sa- 
mých ducbownycb,  a  gdy  jest  catkowit%,  t.  j.  wszystkieb  praw    pozbawia- 
j^c^,  ma  do  siebie  przywi^zan^  nieslaw§  (in/amia);  že  zaá  jest  dozgonn§, 
tém  samém  pozbawia  benefícjów,  które  tylko   za  pelnienie  obowi^zków  s§ 
przeznaczane  i  do  nich  przywi%zane.     Wedlug  dawnej    karnosci,  depono- 
wany  nietylkp  utracat  prawo  do  obowi%zków  i  benefícjów  koácielnyeb,  ale 
nadto  pozbawiony  hjl  przywilejów  stanu  duchownego,  przechodzii  do  spo- 
íecznoáci  osob  áwieckich  (ob.  Ck)mmunio  laica),   a  cz^sto  i  k]%twa  powi^- 
kszala    tQ  kar§;    slowem,    w  skutkách  depozycja  równaia  síq  degradacji. 
Ale  od  w  XII  skutki    te   przywi%zane  tylko  zostaly  do  degradacji,  któr^ 
rozró&iaó  pocz§to    na   prosty  i  uroczyst%.     Odt%d   degradacja  uroczysta 
sprawiala  zupelne  wyzucie  duchownego  z  praw  i  pn^wilejów  stanu,   a  de- 
gradacja prosta  za  jedno  braná  byla  z  depozycja,    t.  j.   pozostawiala  dn- 
chownemu,  ni%  dotkni§temu,  ogólne  przywileje  stanu  duchowneí;o,  i  przez 
to  nie  przechodzil   on  do  spolecznoáci    áwieckiej,    ale  byl  za  duchownego 
uwažany;  zt%d  wyrazy  depoeitío  perpetua  i  degradatío  verbalie    byly  jedno- 
znaczne,  a  nawet  dot^d  malá  pomi^dzy   niemi  zdolala  síq  ustalió  róžnica. 
Przez  degradacji  bowiem  prosty,  czyli  slown§,  može  byó  duchowny  przy- 
wilejów ogólnych  stanu  duchownego  pozbawiony,   ale  nie  przez  depozycj§. 
Wi^cej  síq  róžni    depozycja  od  innych    kar  koáeielnych,  a  mianowície  od 
prytocuji^  która  pozbawia  tylko  urzgdów  i  benefícjów  posiadanych,    ale  nie 
czyni  duchownego  niezdolnym  do  posiadania  ich  naprzyszloáó  tak  jak  de- 
pozycja.    A    tém  bardziej   jeszcze    róžni  si§  od  suspemy^  gdyž  suspensa 
jest  zwykle  kar%  poprawcz%  (medicinalis)^  a  wi§c  tylko  czaaow^,  a  depozy- 
cja z  nátury  swej  jest  karn%  (vindkativá)  i  dozgonn^.     Poniewaž  depoigr- 
cja  nie  wyrzuca  ukaranego  ni^  z  grona  duchbwieústwa  i  do  spoleczeástwa 
áwieckiego  nie  przenosi,  ale  tylko  pozbawia  prawa  wykouywania   obowi^- 
ków  duchownych  i   posiadania  benefícjów,    przeto  deponowany  ma  prawo 
zachowač   szatQ   duchowny,    užywaó  przywilejów    canonis  i  /on\    a   nawet 
wažnie,  chodaž  nieprawnie,  spelnialby  funkcje  swego  áwi^cenia  i,  jako  ka- 
plan, rozgrzeszalby  w  potrzebie  umier^^cych  lub  Mszg  odprawiaL    Depo- 
zycja przeciwko  biskupem   dawniej  i  synody  prowincjonalne,  a  teraz  tylko 
Papiež  može  wyrzekaó;    wszystkich    innych   duchownych   kar%  t^  dotykaé 
može  biskup,  przez  wyrok  s^dowy  prawnie  wydany,  od  którego  okarane- 
mu  stužy    prawo  zwyczajn^  drog%   appellacji.     Tož   samo  prawo  karania 
depozycja  i  z  takiemiž  zastrzeženiami  wykonywaó  može  wikarjusz  jenerainj^ 
dzialaj%cy  w  imieniu  biskupa  (Cone.    trid,  ses.  13  c.  4  de  Bef.)^  i    kapi- 
tula, czyli  wikarjusz   kapitularny   sede  vacante^    oraz  przeložony   zákonu 
wzglQdem   swych  zakonników.     Wszakže,    aby  kary  depozycji  wolno  bylo 
užyó,  potrzeba  s^ownie  dowiedzionych   bardzo  ci^žldch  i  gorsz^cych  wjr- 
st^pków,  jako  to:  ^dobrowolnego  z  przygotowaniem  zabójstwa,   kizywopray- 
ai^twa,  kradziežy,  cudzolóztwa,  jawnej  nieczystoáci  (etuprum)^  pogwalceuia 
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nievíBBoáci  éMkmiaei^  tjoM  gonzfe^go  a  mepoiminiego,  natoÉnictwa, 
javBij  fyinoDji  i  t  p.  Biala^  aiote,  chodaÉ  oie  jeat  do  tego  obowi%z»- 
oja,  dcpoBOwanflgo  dncbowii^o,  jeteli  niew^j^liwe  dowo^f  pokoty  i  po- 
pfmwy  okázal  i  je2di  wysl^pek  j^o  sbyt  d^ďdm  {crimm  atrpď)  nie  byl, 
U  j.  me  áí^iszjm  nad  adalteriaiD  (G.  At  «  ckrid  4  de  JvdmU  X  3,  1), 
povTÓcíé  do  prmw,  jakie  przex  d^Ki^cJe  utradl,  c^  to  calkovide,  ezy 
w  cjQsci.  Tož  samo  acqrmé  mote  vríkaijtisz  jaMralny  biskiqMi  i  wika* 
ijosz  kapitolarDy.  X  A  &— *2.  D.  w  litarjsice  oznaca  pogrzeb, 
czyli  zlotenie  zmarl^KO  do  grobn;  oniacsa  tež  czas  pomi^d^  ámiem^ 
a  poehovamem  zmarlego;  zt|d  i  rnbryka  mazala  o  Mszy  žatobncj}  m  die 
MtMs  ěeu  deposiUoms  do  calej  m  doby,  cboéby  kUkadniowig,  na  konyié 
zaaiii^go  8i§  rozdw^  -£  S,  J. 

Depotaeí  duchawBÍ  aa  Trybunal  w  Pobce.   L  UstanowieDíe 

Trybaaalii.  Pieniiastkowo  sami  kiélowie  byM  luýwytszynii  i  jedtjrnyiai 
s^dTíamij  pierwsz^  i  oatatnii  insUmcjf,  žrédlem  wszeUdiitl  sprawiedliwoéGiy 
día  któný  wymienaiiia  objaždžali  sami  kni  w  peimych  porach  foka  i  od- 
bývali rob'  sqdcwe^  czyli  wr>ca.  Na  takich  wiecack  ganiadali  obok  krófai 
kasttelaiiowie  i  baroni,  ale  nie  mieli  prawa  stanowczago  fozste^gania: 
siutjU  tylko  do  nadania  wi^kszej  powagi  posiedzeniu  8%dowema.  Z  po- 
maotenáem  si§  ludnoáci  i  klopotów  zárazu  paástwem,  a^ownictiio  cyidl- 
ne  zacz^  wykonywaé  wojewodowie,  '  a  kryminalae  kasztalaDi;  s^y  zaá 
króiewfkie,  do  ktéiych  sďy  apdfa^je  i  wiele  apraw  iimycb,  rzadzicri  od- 
t^  odbywaly  si$.  Gdy  jednak  Zyg.  Angost  dla  slaboád  adrowia  nie 
mó^  Uk  czfsto  s^dom  królewskim  pnewodniczyé,  jak  teiso  potrzeba  wy- 
magala,  szlachta  od  niego  ž%dala,  aby  mogla  z  poáród  ziebie  s^dziów  wy- 
hiermL  Sprzedwial  ai§  iemn  krói  i  raz  tylko  r.  1572  na  to 
aa  rok  jeden.  Wznowioao  ž^danie  podczaa  bezkrólewia  przed 
liearyka  i  anúeszczono  je  miQd;^  artykolami,  terna  królowi  podanemi. 
Po  wyježdzie  Henxyka,  sziachta  po  województwach  wybierala  sQdziów, 
którzy  jcg  qirawy  s%dzilL  Król  Stefan  nwažal  to  za  nidiezpieezoe  i  o  za- 
pfxbvadzenia  innego  porzfdka  pomyálal.  Stan.  Kamkowaki,  bpkigawski, 
bjl  równiež  niepn^cielem  tych  po  województwach  rozerwanych  fi|dów 
szlacheckích,  przez  co  narazil  sig  nawet,  leez  nie  zbywalo  na  takicb,  eo 
zdaníe  jego  popierali  jescze  na  scgmie  j^drziýowfikim.  Bzecz  nie  derpia- 
ža  zwloki,  bo  sziachta  žywo  domagala  ú^  8%dów.  Zatéin'na  sc^Bie  war- 
szawskim  r.  i 578  król  Stefan  postanowil,  aby  nie  w  každém  wojewóds- 
twie  byl  trybonál  osobný,  ale  jeden  dla  ealej  koroay,  t.  j.  judida  gcns- 
raUa  ordmaría  tribunaitB  rtgtd.  Pozwolil,  atoby  skládal  819  z  sgdziów 
obíeranych  przez  województwa  i  poddal  j<^o  joiyzdykcji:  Wielkc^i  Málo- 
polsky  oraz  Roá  Czerwon%  i  Podlasie;  nie  nalézaly  wi^:  Prosy,  Lítwa, 
WolyÁ,  Podole,  Ukraina  i  Zadnieprze,  które  si^  po  dawnema  s%dzily. 
Szbchta  domagala  si^  nsanigcia  lenatorów  od  obřad  8%dowych,  lecz  wnio- 
sek  ten  nie  otizymal  si§.  Przez  nowy  tiybonal  mialy  byé  rozpoznawane 
qMrawy  dachowieňstwa,  które  staráno  sig  ta  pod  šwieck%  wladz^  poddac; 
dacbownym  zaá  8%dy  te  zdawaly  si§  podejrzanemi,  gdyž  i  róžnowiecców 
Ba  depslatów  c^li  s^dziów  wybieraó  pozwoloao.  Na  przedstawienia  je- 
dnak podkanderž^o  Jana  Zamojsku^o,  ost§|ffi  bpi«  albowiem  przakon^ 
ick  Zamojski,  že  wi^ksze  zagraža  im  -  niebeqpiecze Wwo,  gdy  síq  osoni, 
bo  ^'^le**—*  wyrokami  skazywani  b^%  na  kary,  jak  8Í§  to  dot^d  w  sf- 
dach  wcjewódzkich  dzialo,   iž  sam  arqrbp  aapiacil  jož  praeszlo  150,000 
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slp.   kaiy    (Heidetutein  tip.  388);    žatém    lep]<^  przyj^^    stanowisko 
fl§dziów,    bo  it%d  wi§k9ze  bespíeczeústwo    spraw    dachownycb  i  poszano- 
iranie    tego  sUnn;   w    razie   zaá  przegraaía,    stažy  jeszcze    apellacja    do 
króla.     Po   nsani^cia  tych  i  innych    drobniejszych   w^tpliwoéei,    spisanj 
zostat  statut,  nstanawiaj^cy    jeden    trybvna)    wielki  koronnj,  który  mial 
obradowaó  od  ów.  Marcina  do  Wielki^Docy  w  Piotrkowie  dla  województw 
Wielkopolski,   a  w  Lablinie  dla  Matopolski,  od    niedzieli  przewodniej  do 
czasn,  až  wazystkie  sprawy  os^dzone  Die-b§d§.     Terminy  te  póžnicj  ale- 
galy  zmianie.    Giž   sami   s^dziowie,    co    zasiadali    w  trybnnale  piotrkow- 
skim,  przenosili  si§  do  Lublina  na  8%dy.     Jeazcze  tego  roku  1578  miaiy 
6i^   posiedzenia    rozpocz^   (Vol,    Ug,  II  f.  962).     Podobny   trybnnal  r. 
1581    nstanowiony    dla  Litwy    {Vol,  Ug,  II  f.  1020),    s^dziř  \f  Wilnie, 
Nowogródka  i  Miásku;  ziemie  zaš  prnskie  przyBt^piíy  do  trybanaki  wiel- 
kopolskiego   r.  1588   {Vol.  leg.  II  f.  1269),    a  województwa:    wořyňskie 
i  bractawskie    do   malopolskiego  r.  1589    {Vol.  Ug.  II  f.  1271,  1292), 
kijowskie  zaá  r.  1590  {Vol.  Ug.  II  f.  1840).     Pocz^tkowo    województwa 
te  mia}y  wtasny  trybnnal   w   Lnckn  i  rz^dzíty    fii§    oddzielnym  statutem 
lítewskim  dmgim,  czyli  wolyáskim  {Jaroszeudcz^  Obraz  Litwy  II  140). — 
Trybunat  nstanowiony    byt    na  zawsze,    zastrzežono  jednak  jego  popraw^ 
za  wspólnii  zgod%  na  sejmie.  Jakož,  w  rzeczy  samej,  znané  ^  áoié  liczne 
ustawy  póiniejsze,  jako   to    sejmów  r.  1589,  1601,  I6O7,  I6II  i  t.  d., 
a  zwfaszcza  1726,    1764,    1768  i  1775. — Sejm  konwokacyjny    r.  1764 
trybnnal  koronny  rozbit  na  dwa,  jedaoczeánie  s]|dz%ce:  wielkopolski  i  rnato- 
polskí;    pierwszy   miat  s^dzíé   w  PiotrkoMrie  i  Poznanin    Inb  Bydgoszczy, 
a  dnigi  w  Lnblinie  i  Lwowie,   lecz  trwalo  to  od  r.  17C4 — 1775,    gdyž 
znown  dawny  jeden  przywrócono.     Litewski  s^dzit  po  dawnemn   w  Wil- 
nie i  Nowogródka    lab  Mióska,    a  potem    w  Grodnie.     Ostaini^  zmiang 
przebyla    ta  instytacja  w  r.  1791;  koronny    ntrzyma!    si^  do    r.   1794, 
a  litewski  s^dzit  jeszcze  w  r.  1797. — II  Sprawy  do  trybanato  naležařj: 
wszystkia  cywilne  w    apellacji    od    s§dów    ziemskich,    grodzkicb,  podko- 
morskich    i    komisarskich;    sprawy   zawieraj%ce  wykroczenia  przeciw  po- 
wadze  i  bezpieczeňstwn    SQdziów,    sprawy   o   egzekucje  przeciw   urz^om, 
o  naraszenie  granic,    a  niekiedy  nawet  sprawy  kryminalne  o  ci^žkie  zbro- 
daie.     Król  zaš  s^dzit  sprawy:    kryminalne,    fiskálně,    oraz  sprawy  osob 
pod  prawem  niemieckiém  b^d^cycb.     W  dwóch  tylko  przypadkacb  možná 
8l§  bylo  do  sejmu    odwolač    od    wyroku   trybunahi,    to   jest:    l.    gdyby 
nie    bylo  prawa    na  rozs%dzeme  sprawy,    co  zwano  novum  emergeně^  i  2. 
gdy  byla  w  trybnnale    paritaa  votorum    (równošč  gtosów);    jednak    od  r. 
1607  takíe  sprawy  nie  na  sejm,  lecz  do  przyszlego  trybonala  odkládáno. 
Do  trybunahi  koronuego  naležaty  takže  sprawy  osob  duchownycb,  ale  s^- 
dzoD^  byly,  jeéli  szlo    o  dobra  koácielne  lab  klasztorne,  przez  równ^  licz- 
b$     s^dziów    czyli    deputatów,     dachownycb    i    áwieckich,    co    zwa- 
no juďieium  composUum.    Ježeli  zaá.  szlo  o  dobra  osoby  dachownej,  prawu 
ziemskíenm  podlegle,    tak%    spraw§  8%dzflo  szeácin  dachownycb  i  wszyscy 
éwieccy,   a  s^  ten    zwal  síq   juáicium  mixti  fori.     Organizacja  trybunahi 
litewskiego  róžnila  síq  tém,  že  tam  trybunal  dachowny  urz§dowal   osobno 
i  skladid  8i§   z  sze^a    deputatów  dachownycb,   t.  j.  trzech   z    kapitoly 
wileúakiej,  dwóch  ze  tandzkiej,  jednego  ze  smoleňskiej.  Urz§dowaI  w  Wil- 
nie od  15  Paž.  przez  szeáó  tygodni,  rozstrzygaj^c,  wspólnie    z  szeácioma 
depatatami    šwieckimi,    wyslúiymi    z  kadenoji  grodzi^^ej,   spory  os6b 
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éwkdáek  z  dneliowiiemi  i  dochownych  i  áwíeddemi,  o  dziesi^ciny,  saniiny, 
testaBienty;    o   sprawj   gmotowe,    chočby   mi^dzjr  mmymi    dnchownjniii; 
o  spmwy  od  kooBystonQr  odsylane,   lab  w  których  strony  foram  in  cora- 
posíto  jadido  dobrowoloie  przyjQty;  Bpnwj  krzywd  mi^j  áwieckini  i  da- 
dbowiiyn,  spnwy  o  aiJMiism  i  apostaj^,   o  obraženie  becpíecKeňstwa  dobr 
lab  osob  9Mmf€k  s§da6w,  albo  o  pogwatoenie  swobód  koádelnyeb  (immii- 
oitates  aecL).    O  ustanowíenífQ  pedobn^gio    trybanala  niyálalo  dochowieň- 
stwo  koionne,  gdjr  nasynoésfe  djeeezjahiym  giezn.  Uebaúskiego  (r.  1580) 
i^dalo,    aby  eiž  sami  deputaci,  wysylani    na  tiybani^  koronny,   skládali 
ttd  dsdiowny.     Nie   przyszio   je<hiak  do  t^o,    gdyž    biskupi  nie  ebcieti 
wrpaéeíé    z  i^d   stoszDie    naletnej  im    jnryzdyk^i  i  nie    dowienali  tak 
ivíeckiia,  jak  doebownym  depotatom.     Sprawdďřy  si^  ieh  obawy:  wkrótce 
bovien  deputaci  dochowni  przekraczač  zacsf li  granice  daných  solné  man- 
datów,  a  trybonal  wtr^csd  8i§  w  sprawy  óo  s^ów  dochownych  wyl^cznie 
nalet%ce,    co  mianoincie    pod   koniec    rzeczypospolitej   miewafo    miejsce. 
Podnoaíly  síq  wtedy  glosy  przedwko  wladzy    s%downiczej  dochowieástwa, 
zwiasscaa  o  oddanie  trybnnaiom  spraw  dotyce^cych  dziesí^n  i  czynszów. 
a  nawet  roswoddir.     Te   ámiate   ž^nia   objawi)    aator    brosznry  p.  t.: 
Memoryal    i  ohokcznoici    icydanego  obywaidom  2Sem  CzerMej  y  lÁwstíej 
w    TúLu    i762   o    Dziešifciny   poiwu,    lecz    odpowiedzia)    na  nie  anoiiim 
w  kal^tee  p.  t.:    O^erwacfe  dla  objaénknia  hůntrowersji   de  Erocationibas 
ÍBier   stattim  Spiritnalem    et  Saecolarem    zachodzacych^   z  ohazyi  Manife- 
stme^  p0swów   y    roznych   Shryptáw   w  íym    ezazie  in  pnUicom  wyzziyeh^ 
a  miízmowieie    Memoryaki    na    przeszie    zejmiki   przedtejmowe    rozezkmego^ 
z    Praze   Korofmyeh   žebrané  MDCCLIII.      Przytoczymy    z    tego    osta- 
toiego  dzienca  wyj%tek,    który  da  poznač,  jakie  sprawy  osob  dochownych 
w    koronie  do  trybnnafn  nalézaly,    oraz  jak  si§  zapatrywano  na  depnta- 
tów  czyli  8§dziów  dochownych,    bior%cych    w  trybnnale  ndzial.     „Konsty- 
tocýa  Anm  iStn.  mówi  antor  (str.  44),  wynudla  per  exprezzum^  które  spra- 
WT  dacbownych  áo  trybanaín   przychodzfce  nalež|  do  deeyzji  depntatów 
dnebowBych    rázem    z  áwieckimj,   t.    j.    szczególnie   wzglgdem  wszdklcfa 
krzywd  z  dobr  dziecznych   osob  duchownych,    a  nie  koéciotom  nadaných. 
I>obra    zaá  koscioíom   tak  dawnierf  nadané,    jako  tež   ex    eommzAathníbuz 
przyl|Czone,  eo  tempore  ac  in  futurum,  dawnemi    prerógatywami    košdel- 
nemi  zaszczycaó  8í§  maj%;  te  zaá  prerogatywy  nie  8%  insze,    tylko  mmu- 
mtaz  a  faro  saeeulari,   et  immumtaz  a  zervitío  ac  onerikuz  puhGeie.     Zasia- 
daj^cy  tedy  w  trybonale  depntad  dncfaowni  s^^  najprzód    caustu  cwUez^ 
terreztrez    et   granUialez    tam  ex  aetaratu^    quam    reatu    osÓb  dochownych, 
podiodz^ce  z  dobr   ich  wlasnych    dziedzicznych,   a  nie  na  koíció}  nada- 
ných.    Powtóre,    8i|dz)    wszystkie    insze  spratky    ex  actoratu   zptrňuaUum 
o  gwalt  Inb  krzywd^  dobrom  na  koscí<^  nadaným  oczynion^   (wyj^wszy 
je^teak  comzoz  Decmarum  ex  compazitione  na  pienifdze,  takže  cauzaz  een* 
svum  Eedéziaztkontm,  abaz  o  Wyderkaoífy,  i  insze  sprawy,   które  prawo 
koroBne,   a  raianowicie   Konstyto^a   roko    1685    excypowala,    zleciwszy 
ovyétúe  dec)'zj§  Grodom  zine  appéUaticne  do  Ttybonařo).     Ale  wzglfdem 
dobr  na  koádól  nadaných    perzona  SpirituéUz  nie  moie  ex    actorato  8ae- 
colarís   do  trybonato  byé  poci%gniona    Lege  vetante^    poniewaž  dobra    ko- 
ácíolem    nadaae    nietyUíO    vigore    konstytucji    roka  1543  s^dowi  docho- 
vnema  a%  podlegle,  ale  tež    przez  konstytncjQ   anm  í€07  przy    dawnych 
pieiugatywach  i  wolnoédach  dochownych  sMhowane,    wyj^wszy  szczegól- 
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nie  sprawy  graniczne.  Nie  dla  tego  zaá  deputaci  dachowni  zaamdaj^ 
w  tribunále,  ^žeby  každý  stan  swoim  byl  ubezpieczony  8^zi%  (alias  WBtyat- 
Itíe  insze  duchowne  aubstília  znieáóby  trzeba),  ani  tež  dla  tego,  te  w  dv« 
chowDych  osobách  supponUur  wi^ksze  przywi^zanie  i  affekt  eiga  Ecdesiam 
(bo  ten  i  w  braterskicb  ichmoéciów  áwieckich  s^cach  optíme  big&t)^  ale 
z  tej  racji  dachowni  w  trybonale  za9iadiu%  z  áwieckimi,  iž  nseozpospolita, 
wedlug  formy  swojej,  jest  zložona  nietylko  z  samego  stanu  áwieckiego, 
ale  i  z  duchownych,  jako  o  tém  Statut  Zygmunta  iVi  conventícné  gšneraii 
Craooviensi  An.  1532  líwiadczy  těmi  slowy:  Cum  magna  para  ReipubUcae 
nostraa  in  staiu  spirituali  consisUU^  etc.  Ciž  Sami  dachowni  b^%c  os 
de  ossibus^  et  scmguia  de  sanguine  przezacnych  fami^i  stanu  rycersldego, 
sluszna  rzecz  jest,  aby  z  równymi  sobie  braei%,  róvnie  jak  w  senaicie  za- 
siadaj^y  tak  i  w  trybunale  mhselUa  occupent;  a  jako  duchowni  wi^ksz^ 
rzeczy  do  Boga  i  Koáciola  Jego  nalež^cych  wiadomoáó  mieó  powinui,  tak 
onejže  ichmoáciom  braci  éwieckim,  žeby  nie  zawodzili  sumienia  swego 
przed  Bogiem,  strasznym  s§dzi4  (któiy  jmtiUaa  noairaů  jvúdieabit)  kommu- 
nikowaó  mog^*"  Napaáci  na  jaryadykcJQ  duchown^  ponanrialy  si^  i  pó« 
žniej.  Spcawy  Statutem  Zygmunta  r.  1548  wyl^ni&  biskapom  przyina- 
ne,  chciano  gwaltem  oddač  trybunalowi  koronnemu,  pomimo  Ze  ludzie 
skíadaj^y  tQ  chwalebn^  instytucJQ  nie  odpowiadali  swemu  stanowisku, 
jak  to  pokazuje  síq  z  Ucznych  konstytucji  w  Vduminach  legum^  karc^- 
cych  zle  obyczaje  deputatow,  którzy  zarywali  kupców,  pijani  przychodzúi 
na  s%dy,  dopuszczali  síq  przekupstwa  i  t.  p.  Nie  inna  wi§c  byla  przy- 
czyna  tych  ž^daú,  jak  ch§ó  rozszerzenia,  juž  i  tak  niemi^^cej  granic, 
owej  £Íot€J  wolno)sei^  która  rzptQ  zgubila.  Bronili  éí%  dudiowni  i,  jak 
mogli,  zapobiegali  zlému.  B.  1765  podali  w  Warszawie  króiowi  swe  la* 
menty,  spisane  w  ksi^ce  p.  t.:  Krzyioda  o  gramc^  m^dzy  wladzam  aq- 
dowemi  duchoumq  y  éwteckq  NajjaK  Rrólowi  Folakiemu  Staniaiawowi  Augu" 
atoun...  przez  cale  Duckotoieňatwo  z  gi^boJám  Religii  zqlem  przeiozomg. 
Tu  o  spcawach  osob  ducbownych,  do  trybunala  nalež%cycb,  mówi^:  „Pra- 
wo  stanowi^ce  trybunal  naucza:  i-o  samým  tytulem  o  akcýach  dachownych, 
že  tam  nie  sprawy  statatowe  ducbownych  konsystorzów,  ale  akcje,  to 
jest  aktoraty,  nie  raatua  osob  mieáció  síq  mog^;  w  t^  ustawie  mowa 
jest  o  tych  sprawabh,  które  panowie  duchowni  w  zierostwie,  w  gřodzie, 
w  urzQdzie  podkomorskim  podlug  prawa  písanego  miewali,  i  ktdro  z  mo- 
cy,  albo  apeilacji,  szlyby  do  trybunahi,  jako  przedtém  chodzily  na  col^ 
loquia  aejmowe,  bo  z  konsystorzów  mocji  i  apeilacji  na  trybunal  nie  by* 
walo;  którež  to  zaá  prawo  dla  ducbownych  bylo  pisane  i  w  jakich  spra- 
wach  mocja?  Oto  Statut  Aleksandra  radomski  armi  1606  wyrazil:  Qpirí- 
tuales  pro  bonis  sivé  injuríis  bonorum  juri  communi  subjectorum  jure 
terrestri  experíantur.  Injuriae  šunt  super  limitibus,  cmethonibus  íugiti- 
vis,  caede  et  vulneribus,  alias  juxta  Statuta  Joannis  Alberti  regis  de 
singulis  horum  disponent.  Otóž  ten  statut  Aleksandra  akcji  dui^ownych, 
wplyn^l  w  ustawQ  trybunalu  úUimae  inatantíae^  ažeby  duchowni  i  o  swe 
dobra  ojczyste,  pospolitému  prawu  ziemskiemu  podlegle,  a  krzywdy  z  tych- 
že  dobr  wynik^%ce,  nie  szli  wi^cej  na  sejm,  ale  z  ziemstwa,  grodu  i  6%- 
dów  podkomorskich  prímae  tnaUmtiae  aa  trybunal  koronny.  Go  siq  po- 
kaziye  i  z  konstytucji  atmi  1607  fol,  1603  votfraion^  tíU,  Duchowni  w  Ko* 
ronie  dobra  dziedzkzne  trzgtnc^qoy.  Statut  zatem  Zygmuntowski  0  dae- 
ai^nach    i   czynszach     zostal    nienaruszony  dla    s%dów  kousystorskich."- 
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Dil^  odwohQO  9i§  autor  do  kons^ocji  r.  I6II  (Voi,  Ug.  III  f.  67), 
któim  równiež  ^raw  tych  (o  dziesigcmj  i  czynsze;  trybojialowi  nia  pnj- 
s^bca,  owszem,  w  koácu  dodiýe:  .Nie  tyká  m%  to  jniyxdykcja  dochowiia, 
która  ma  swoje  preroga^wy  i  artykaíy  pewae  do  rozsudku  (sfdzenia) 
w  Statndech  opisane;  ma  i  post^pek  (procedury)  secandam  jos  €aiu>» 
nkiim  opiaany/  Wprawdzie  do  trybnnala  przychodzily  niekiedy  ^rawy 
03Ób  dnehomych,  ktáre  wyi%czDÍe  do  bpów  naležyčby  powiooy,  ale  po- 
sylano  je  tam  dla  pr^dszej  ^zekncji.  Bylo  to  z  pogwaloeniein  prawa  ka- 
nonicziiego,  za  co  niekiedy  wladza  dachowna  kárala.  Tak  r.  1710  pi- 
jany piotrkowscy  podali  do  trybanahi  skarg^  na  tamtejszych  jezoitów, 
ale  za  to  áci^gn^li  na  cale  swe  zgromadzeBie  trzymiesi§czD%  snapens^y 
któr:%  ich  ukarat  nnncjnsz  papiezki.  „Dncbowni  (mówi  autor  Krzywdy 
o  jrankf),  albo  ex  libera  electíone  fori  w  krzywdacb  i  gwahach  sobie 
zadaných,  albo  gdzie  contemptos  censoranun  zachodzi,  gdziež  maj^  niti- 
mam  piaesidinm  sznkač?  jak  w  trybonale  niguryžsasym,  który  criminales 
caaaas  róžnego  rodzajn,  a  zaá  ciTÍles  podiog  statutu  Aleksandra  1505, 
o  dobra  ziemskie  i  kizywdy  z  nich  wynikaj%ce,  mi^dzy  dachownymi  a  swie- 
ddmi  directe  albo  libere  ndaj^cymi  si§,  peznawaé  i  rozs%dzió  može  jako 
judidnm  ordinaríunu  W  sprawach  jednak  dnchownych,  statutem  oddzie- 
lonych,  dzieú^dnnych  i  czynszovych  i  innych  poáwigtnych,  dla  udiýfcego 
^  ezatan  Ubere  duchowieňstwa,  trybnnat  judiciom  extmordinarium, 
a  níe  zaá  ordinarínm  jest.  Wszak  éwiadkiem  jest  konstftucja,  stauowi^ca 
tiybonal,  foL  964,  íb  dochowni  ordynaryjnie  8%dom  ultimae  instantiae  nie 
podlegali,  titt.  o  akcjach  ducbawnyck,  w  tych  slowach:  A  iž  sig  panowie 
duchovní  skarž^,  že  stantibos  eorum  protestationibns,  že  judidis  ultimae 
instantíae  nie  podlegali  przedw  im,  i  imionach  ich  perlucra  przewodzono, 
tedj  starostowie  ab  executione  takowych  perlucrorum  sopersedowaé  nuýj|, 
do  ""M»ní^  naszego  tych  perlucrorum  na  sejmie/ — III  Sklad  os6b  try- 
bnnala. S%d  trybunalski  skládal  ai$  z  sgdziów  áwieckich  i  duehownych, 
zwanjch  deputatami,  Duchownych  przysylali  bpi,  podlug  wyboru  kapitul; 
svieddch  zaá  irybierala  szh&chta  na  sejmikach  deputacldch  prowincjonal- 
njch,  po  dwóch  z  wi§kszych  województw,  a  po  jednym  z  mnicýszych 
i  z  zíem.  Wybierani  byč  powinni  ludzie  začni,  cnotliwi,  bogobojni,  obe- 
znaní z  prawem  i  posiadaj%cy  wlasnoáé  ziemsk%  dzledziczn^  Inb  zastawoji* 
Wladza  ich  trwala  tylko  przez  dwie  kadencje,  t.  j.  wielkopolsk^  i  malo- 
polak),  czyli  przez  rok;  drugi  raz  dopiero  po  uplywie  czterech  lat  možná 
bylo  byó  wybranym.  Pod  koniec  rzplitej  podnosily  síq  glosy  za  nczy- 
BJenlem  tej  godnoáci  dožywotni^,  a  to  z  przyczyn,  które  wymienia  dzielko 
p.  t.  Renumairancya  Stanom  BzeczypoepoUUy  Folekiey  o  Trybunalach  Ko* 
Tcfmym  (sic),  tudziez  es^fmacyi,  wolnoici,  y  prerogatyw  Stanu  szlacheckiego; 
pclUyczjMmi  kwettyami,  gruníotcnemi  dowodatní,  istotnemi  raeyami,  powa- 
zaemi  królów,  oraz  wieUdch  godnoidq  y  rozumem  Polakáw,  Lizlami  y  ěla^ 
ty^tyeraym  zdamem  przez  FrancUzka  Poldateckiego  EqueeírU  Ordám  Po- 
láka rol»  i74^  wywiedziona  y  obfoiniona  (in-12).  Deputat,  obrany  na 
yjmílm^  wykonywal  przjsi^§  przed  s^em  ziemskim  luh  staroóci^okim 
swego  województwa,  podlug  roty  s^dziego  ziemskiego,  z  dodatkiem:  iž  pra- 
Ictyk  z  nikim  czynié,  rad  i  przestróg  dawac,  podarunków  brad  nie  bgdf, 
i  že  zabiegów  o  swój  wybór  nie  czynilL  Deputaci  áwiec^  wylnerali 
z  poáród  fliebie  prezesa,  który  zwal  si§  marszaikiem,  a  duchowny  taki 
preaeea   ns^ywal  ai^  prezydeaUm.    Oprócz    deputatów  áwieckich  i  dseho- 
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wnych,  których  liczba  dochodziřa  do  czterdziestu  kilku,    do  skřada  tryba- 
nala  nalézala  paleatra^  t.  j.  mecenáši,   patroni  i  wszelkiego  rodzajn  obroú- 
cy,  oraz    dependenci.     Obroáców  liczba  dowolna,  lecz  póžniej  ograniczono 
J4  do  30.     8§dzia  i  pisarz   ziemski  mieli    kontrolowaé   wszystkie  czynno- 
áci  trybanaln   i  stač  na  stražy   prawa.     S§dzia   ziemski  powinicn  by}  do- 
nosič  króiowi  o  odbytých  správách  i  post§powania    trybunaln;    pisarz  zaá 
ziemski  byl  stalým  redaktorem  wyroków  trybunalskich,  Irtóre  jeden  z  de- 
pntatów,  bieglejszy   ir  prawie,  treáciwie    zapisywal   w  sentencjonarz.     Do 
,  uslag  nžy wano  dwóch  instygatorów^    roianowanych  przez  marszalka,  i  czte- 
rech    tooinych  ze  szlachty,  z  mocným  glosem.    Obowi^zkiem  instygatorów 
b3'}o  przynosič  i  odnosič  laskg  marszalkowsk^  i  krzyž  (godlo  wladzy  pre- 
zydenta),  pilnowač  porz%dkn  >y  izbie  s^dowej,  wybierač  gneywny  odstron 
na  nie  skapaných  i  wkladač  je  do  skrzynki,  z  tego  dochodu  oplacač  wožnych 
i    poslugaczy,   wydatkowač  na  áwiatlo  i  inne  potrzeby,  a  reszt§  roznosié 
i  wyplacač  deputatora.     Do  wožnych  zaá  nalézalo:  obwořywaé  zaczynaj%ce 
8i^  posiedzenia,  przestrzegač  czystoáci  i  przyzwoitcgo  zachowauia  si§  widzow, 
iNřypraszaé  na  ust§p,    przyzywač  do  sluchania  wyrokn,    oraz   przywolywač 
spi-awy  z  porz^dkn,  do  czego  mieli  ksi^žeczki,  zwane  wokandami.  Otwar- 
cie  trybunalu,    równie  jak  zakoňczenie  posiedzeň,    czyli'  ftmiťa,    odbywaly 
8i§  bardzo  uroczyácie.     Tak  np.  w  Piotrkowie,  \vszyscy  deputaci  z  prezy- 
duj^cymi,    przy bráni    vt  mundúry    swoich    województw,    po  przybyciu  do 
Piotrkowa,  rázem  zgromadzeni  w  ratuszn,  udawali  s]§  pieszo,  lub,  w  cza- 
sie  sloty,  pojazdami  do  koáciola  farnego,  otoczeni  czlonkami  s^dów:  grodz- 
kiego,  ziemskiego,  palestr^,  gronem  pacjentów,  t.  j.  stron  sporných  i  pu- 
blicznoáei^,    tak  z  miasta,   jako  i  z  róžnych   krajů    okolic    na    trybanal 
licznie  žebraný.     Podczas    tego   nroczystego  pochodu,   caly  garnizon  isry- 
8t§powat  pod  broni^    i  prezentowal  j%  przy   trzykrotném  biciu    w  bgbny; 
jednoczeánie  dzwoniono  po  wszystkich  košciolach.     Po  wysluchaniu  u  fa- 
ry nabožeústwa  i  odpowiedniego  do  tej  uroczystoáci  kazania,  jako  tet  po 
odápiewaniu  hymnu  do  Ducha  éw.    „Veni  Creator  Spiritus,*    caly    trybu- 
nal  tymže  samým    porz^dkiom  i  z  těmi   samemi  oznakami  czci  wracal  na 
ratusz,  nios^c  z  sob%  obraz  Matki  Boskiej  pocieszenia,  z  towarzyszeniem 
ápiewu  modlitwy  „Pod  TwoJ4  obrouQ  uciekamy  sig.**   Obraz  ten  uroczyácie 
wniesiony    do  trybunalu  i  umieszczony    w  kaplicy  trybunalskiej,  pozosta- 
^al  až  do  ukoúczenia  kadencji.     Po    odb>i;ém  nabožeňstwie  rozpoczynaty 
8ÍQ  zaraz    posiedzenia   trybunalu   w    nást^puj^y   sposób:    8§dzia  ziemski 
powstawszy  z  za  swojej  kraty,  z  lask^  marszalkowsk^   w  r§ku,  wital  sto- 
80wn%  mow%   trybunal,  poczém   lask^  marszalkowi  dor§czal.     Marszalek, 
po  otrzymaniu  laski,  odpowiadal  wlaáciwie  do  powitania,   nast§pnie    pre- 
zydent   z  krzyzem    w  r^ku  ^  przemawiaZ,    potem  jeden    z  mecenasów    z  za 
kratki  pomtalnie  mówil   do  trybunalu.     Po  tych  przemowach,    marszalek 
nderzal  laskí|  w  stol,    wožny   przywoljrwal  spraw§   w  porz^dkn  wokandy, 
zapisywano  obecnoáč   stron  osobist^,    lub  stawienie   síq    icb  przez  pelno- 
mocników  i,  za  uderzeniem  powtórném  laski,    odwolywano  posiedzenie  do 
nast^pnego  dnia,  a  cale  grono  s^dowe  zaproszone  udawalo  síq    do   prery- 
denta  lub  marszalka  na  nczt§,  przy  której  strzelano  z  moždzierzy,  hrzmia- 
la  muzyka  i  žolnierze  gamizonu  strzehtli   z  r^cznej  broni.     Po  tej  wst^ 
prtej  uroczystoáci,  nazajutrz  trybunal  rozpoczynal  swoje  czynnoáci  8%dowe, 
które,    wyj^vszy    dni  áwii^teczne,   przez    caly  czas  kadencji,   porz^dkiem 
apraw  i  województw,    nie  przerwanie  trwaly,   od    godziny    7  ráno  do   s 
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wieczoreiii.    Pned  každém  lozpocz^dem  ponedzenis,  a  žatém  codziennie, 
odprawíala  ú^  Msza  šv.    w  kaplicy  trybanalskioj,.    Wiele  inojch  przepi- 
súw,  dotjcz^cjch  s%d6w  trybaBiiskich,    mif«y.c,ii|  Voiumina  legum,,..  Opa- 
^''Ciamj  je,  jako  doty cz^ce  pxawodawstwa  áwieckiego.     lY  Deputaci  du* 
Ctewni  W  trybunalB.     a)    Za$tspujq  bískupów^    obowiqzani  nie   przekra- 
tzac  grank  juryzdykcji  duchowruj,     Wspomnielismy  wjžej.    z  jakiém  nie- 
i^wierzaokm  przyi^li    bpi  astaiioiríenie  trybanata  koronnego,  cbocíaž  im 
zapevnioQO  udzial  przez  posrednictwo  depaUtów  docbowojcb.     Obawy   te 
skprgdko    nspokoily    si§.     WiJzimy  z  sjnodów    w  tjm  czasie    odbjtycb, 
2e  v^Mloie  radzili  z  nizszém  dachowieástwem  nad   spoaobem  obraoia  ta- 
fíego  stanowiska,  z  któn^o,  w  razie  niebezpieczeóstwa,  možoaby  si^  wy. 
cofíié.     Biskupi  zgromadzeni   w  Piotrkowic    w  m.  Paždziemika  r.  15  78^ 
a  wiec  na  kilka  tygodni  przed  pierwszém  otwarciem  trybamda,   zaimpro- 
wizoirali  synod  i  spisali  na    nim  protestacj§.    Mówii|  w  niej,    že    ^cho- 
daž  stan  dachowny  nie  mógl   anikn%d  s%dów  t^o    now^o    i    dot%d  nie- 
znaoego,    a  bez  w^^ienia   niebezpiecznego   trybaoala,  owsiére,  nie  mógl 
isacz^  wtedy  zaradzič  zagrožonej   godnosd  i  jož  prawie  upadajfcej  spra- 
Tíe  dncbowieástira,  jak  przyjmoj^c  t^  nstavr^  o  sadách,  na  sejmie  naraz, 
jednomyšlnie  zapadl^;"  zaraz  jednak  zaprotestowali  tak  bpi,  jak  poslowie 
kapitot,  aby  z  tej  nowej  instytu€;ii  nie  powstaia  krzywda   religji  katolic- 
kiej,  godnosd  stana  dnchownego  i  wolnoád  národa.     Tož  samo  wi§c  po- 
wtarz^  na  tym  synodzie,  šwiadcz^  sí^  przed  potomnoáci%,  iz  w  niczéra 
nie  cbc%  zmieniaé  dawnych  zwyczajów  i  praw,  ost^powaó  przywilejów  lab 
prerogatyw    Kosciolowi    siuž%cych  i  t.  p.,  i  že    nic    tak  dobrowolnie,  jak 
laciej  al^aj^  tylko  powadze  króla,  który    pragnie  oba  stanom  godnoáó 
zacboirač  i  požyútowi   ich  zaradzič,   ^odzili    si^    na  wspomnian^  astav§ 
;<iprzedaiego    sejma   (1578),    na   mocy  której  do  spraw  dachownych  ma 
byč  depatowanych   6  osob  docbownych  i  tylež  áwicddcb;    l^kaj^c  si§  je- 
'l&ak  gorszych    nast^wt^,    ponawiig^    sw%   protestaqj^  i  oáwiadczaj%,   že 
uk  tylko   zezvolenie   ich  rozomieó  naležy,   iž    teraz   ani    na   przyszloáó 
Y  niczém  nie  staníe  si^  krzywda  religji  katolickiej,    prawom  i  swobodom 
uk  dobr,  jak  osob  dachownych.     Tém  ogólnikowém  zawarowaniem  swych 
praw,  zabeqiieczjč  si§  chdeli  przeciwko  wszelidm  možliwym  roszczeniomy 
>k2ch  si(  spodziewali   od  s^dziów  trybnnahi,  którego  orgamzacja  nie  by- 
la dosé  pewn^  i  wypróbowaa%.     Bpi   pragn^by   widzieó  j%  šciále  okre- 
slon^  mianowide  co  do  ^raw  dachownych,    ale  wlaánie  stan  éwiecki  te- 
^o  onikaé  si^  zdawal,  ebc%c  sobie  otworzyč  bram^  do  dalszych  wydeczek 
p-ko  dochowieástwa.     Areybp  Uchaňski,  choroby  zložony,  klerowi  na  sy* 
&-od  4íecez.   1580  r.    zgromadzooema  podat   artykoly  peprawek  i  zmiaa 
srybonalii,  jakie,  l|cznie  z  8W%  kapitály,  aznal   a  stosowne  wprowadzVč,. 
t  j  zabezpieczyc  swobody  i  wolnoéci  joryzdykcji  koácielnej,  i  radzit  o  tém 
pcaówié    z  biskopami   i   depatatami    innych   <iljece^i.     To  zapewne  nie 
j-rzjszlo  do  skotko.     Samej    tylko   dobrej  wierze   depatatów  dncbownydí 
xottawiono  czawaé,  by  wladza  koscieina  aszczerbka  nie  poniosla.  Omylono 
aá^  jednak,    gdyž  wkrótce  trzeba    bylo  przypominaé  im  nator§  i  granic^ 
ich,  wladzy.     Biskap  Szyszkowski    w  Reformatíonet  gauraUs    dla  djeceigi 
krak.  wydanych,  mówi:   ^oniewaž  s^dziowie  dachowni  na   trybonal  ko* 
ronay  przez  bpa  s%  nominowani,  a  kapitola  katedralna  ich  wybiera,  prze- 
i.>  po«ag%   biskapif,   jako'   delegaci  bpa,  nie    zaá  sw4  wlasn%,  dai^  glos 
r^jt   obradach    s%dowych;    albowiem  prawo  ówieckie  nie  može  nikoma  dad 
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wladzy  rozpoznawania  i  s^dzenia  spraw  i  osob  dnchownych   (prawem  Bo- 
žám wyjgtych    od   juryzdykcji    áwieckicj).     Žatém    opieraj%c  si§  na  kon- 
stytucjach  prowincjonalnych,    przez   áw.    Stolic^  Apoštol,   potwierdzonych 
(r.   160  7     tit.  dé  excitanda  jurisd.  eccl.\    tychže    sgdziów    trybnnalskicli 
upominamy,  aby  nie  wydawali  wyroków,  ani   w  jaki  inny  sposób  nie  ze- 
zwolili    na  nic  takiego,    coby  przekraczalo  granice    zakreálone  nstawami 
synodalnemi,  na  szkod§  juryzdykcji  biskupiej  i  swobód  koácielnycb,   jako 
zamieszczonych  w  statutách  i  konstytucjacb   paňstwa   i  przez   stan  ducho- 
wny  posiadanych,  a  ptzeciwnemi  protestacjami  nie  oslabionych.    W  prze- 
ciwnym  razie  ipstí  facto  wpadlíby  w  kl^tw§  (tylko  pržez  hferetyków  i  schi- 
zmatyków    lekcewažon^)  i  katolików  šwieckich    w  tgž  przepašé  poci%gn§- 
liby  za  sob%.**    Tak  grozil  deputatom  duchowným  bp  krakowski  r.  I62i, 
a  tejže  djecézji  synod  r.  1711  ,  uznal  jeszcze  za  stosowne    tož  samo  po- 
wtórzyé.     Z  líczniejszemi  jednak  zažaleniami  juž  r.   1596  wystq,pili  bpi, 
žebráni   na    sejm  walny   w  Warszawie.     Nadužycia   dot^d   praktykowane 
w  trybunale,  zniewoHíy  ich  do  napisania  deputatom  duchowným  instrukcji, 
której  redaktorem,  zdaje  si§,  byř  Rozdražewski,  bp  kújawski,  znaný  z  swej 
gorliwoáci    o  zachowanie    swobód    koácielnycb.     Czytamy  tam  zakreálenie 
granicy  wíadzy    deputatów  i  ostr^  nagang  za  niedbaíe  speínianie  obowi^z- 
ków.     Mówi^  'bpi,    že  „dochodz^  ich  skargi,  i  sami  doznali  strat  z  powo- 
du,  iž  deputaci  duchowni  wigksz^  przyznaj%  sobie  wladzg,    niž  na  to  po- 
zwala  im  juryzdykcja  duchowna,  prawa  i .  swobody  koácielnfe,  a  nawet  sa- 
mé statuty  koronne,  wspominaj^ce  o  czterefch  tylko  artykuiach  s%dom  ziem- 
skim    (a  žatém  i  trybunáíom)   do  rozpoznawania  oddaných;    wreszcie,  že 
wigcej  rodzajów  spraw  s^dz%,  niž  najwyžsza    ustawa  tego  trybunahi  obej- 
muje,  bo  ta  dozwala  im  tylko  przyjmowaé  apellacje  od  s^dów:  záemsldego, 
grodzkiego    i    podkomorskiego.     Quod    non    sine    afdiňiratione    et    dolore 
hactenus  lUmi  et  Rmi  Domini  tulerel"  Przypominaj%  bpi  dalej,  jak  nálezy 
ťozumieč  ich  zgodzenie  si§  na    trybunal  i  które  sprawy   naležeó  do  niego 
nie  powitany:  „albowiem  nie  tak  s^dom  tym  siebie  i  djecezje  swe  poddali, 
ani  tak  zupeln^  deputatom   dudi.   dali  wřadz^,  aby  rozpozn^tvali  sprawy 
nawet  czysto    koácielne,   mi^dzy  osobami  diichownemi  zachodz^ce,    bo  to 
byloby  pko    nietylko    prawu    ogólnemu  (fcoácielnemu),    ale  nawet  krajo- 
wemu,  i  staloby  si§  nadužyciem  siggaj^cém    po  wladž§  s^dzcnia  wyroków 
biskupich.     Nio  zrzekli  si^  bpi  swej  juryzdykcji,  ani  prawa  do  niej  w  w^t- 
pliwoáé  podali;  nie  potwierdzili  narzuconych  sobie,    na  niestosowny  wnio- 
sek  niektórych  poslów  ziemskich,  ustaw  znosz^cych  duchown%  juryzdykcjg, 
pko  czemu  opor  stawili  i  zaprotestowali;    nie    oddali  im  spraw  osobistych 
klem,  nie  maj%cych  zwi^zku  z  dohrami  koácielnemi,   ani    pomieszczonemi 
w  owych  czterečh  artykuiach,  obejmtg^cych  sprawy  prawu  ziemskiema  po- 
dlegle;  nie    chcieliprzenieáé    krzywd  na  dobra  dziedziczne,    pod  pozorem 
obrony   dobr  koácidnych,    bo  to   byřoby  pol^czone   z  wielkiemi  stratamí 
krewnych  spadkobierców;    nie    mysleli,    ^brew  sprawiedfiwoéci  i  aluszno- 
áci,  uz^iawaó    nie    bgd^cego   w  zwyczajii  1  dot^d     nieslychanego    przeda- 
wnienia  w  wieifzystych  zapisach  czynsxów,  które,  tém  samém  že  s%  wieczy- 
ste,  nie  ulegaj^  przedawnieniu;    nakoniec,   nie  mieli    zamiaru    do    sejmów 
odsylač  spraw    niesluchanych  i  nieroztrz^sanych,  luh  po  wydaniu    w  nich 
wyroku  niezgodnego   z  przepisan%    form%  s^dow^.**     Nast§pnie  apominaj^ 
ich  bpi,  aby  ácišlej  trzymali  si§  prawa  kanonicznego  i  nie  wdzierali  w  ju- 
ryzdykcji duchown^,  która  do  bpów    naležy  i  której  ci  bronié  b§d%  ušil- 
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Bíe;  alec^  w  czaňe  nálezným  zježdžač  na  s^dj  i  pnj  trybanale  ci%gle 
nxjáamwL    Instmkgf  t^,  ežyU  nezej  grožne  memorandum,  odebnď  Ma* 
tenai  Bonefwiki,  opat  l^ld  i  depatat,  z  poleceniem,    abj  j^   zakomnni- 
kowit  wszjstkhn  kd^ora.     Z  pTXjtoczonjch    powyžszych  vjjftków    oka- 
nje  ií§:  l-o  ie  bpi,  wdiodz^  w  sUad  stanou  paňstwa  rzptej  (ordines  re- 
gni),  domagali  »^  ndoala  w  s^dacb  szlacbeckicfa  tak,  jak  miefi  go  w  se- 
aade;  2-«  te  depatatów,  wybieranycb  przez  kapitoly,  nwažali  za  swycb  za- 
stepeów,  pneto  i  do  spraw  éwieckieb  osob  ci  wp^|r|raé    byli  obowí^zani; 
a-e  poaiewaž   trybonat  miat  zast^pié   dawne    áwieckie   s^dy  apenacyjne, 
prsed  królem  odbywane,  preeto  te  tylko  sprawy  osob  dnchownych  i  o  te 
óobft%   koscíefaie    v   apeiíacji    naležeč  do  trybnnahi  powinny,    które  da- 
wmei  naleiaty  do  króla;  nie  trzekli  si^  žatém  bpi  swej  Jnryzdykcji  i  «|- 
áów  swydh  nie  zamkn§lL  A  wi§c  i  deputaci  nczestnicasyč  nie  mogli  w  s^- 
dadi  niepraimie  obranego  fomm. — b)    Wjfbory  deputatáw  duákovmffch.  Te- 
got  ýesLCM^  rokn,    w  którjrm    trybunal    koronny  byf  nstanowiony,  žebrali 
sif  Iqri  do  Piotikowa  w  m.  Pafdziernikn  i  odbyli  synod,  na  którym  prze- 
wodiďcsByl  St.  Karnkowski,  hp  knjawski,   w  zast^pstwie  cborob%  zložonego 
ar^bpa  Ucbaúskiego.     Tn   rezbierano    spnwg  elekcji    depntatów  dacho- 
wnycfa  i  nominowano   po  kilka  ze    starszycb  kapitol,    dodajac  potestacjQ, 
ie  pna    wybór  tego    rodzsga    s^dziów   nie  chc^  zmieniač  dawnej  fonny 
rzptej,  ani  wprowadzač  nowoéd,  któreby  szkodzily  swobodom  i  przy- 
religji  katolickiej.     Na  pierwszy  raz  mi^dzy  wybranymi  ze  stana 
^o  lamiadaB  biďnipi,  propter  aoctoritatem  et  assistentiam    (mówi 
synod),   t.  j.    Karnkowski,   Koádelecki   poznaňski,    Pflcbowski   chetmski 
i  BWobnEeski  kamienieeki;  z  kapitol  rsA  wybrano:  z  gniežnieňskiej  káno- 
mkém  a,  z  hrowskicj  l,  z  krakowskiej  2,   z  kojawskiej  2,  z  poznaáskiej 
2,  z  ptoekiq  i,  którym  polecono  stawié  sif  w  czasie  naznaczonym.    Nie 
■uystlUe  wi^  kapitoly  raialy  prawo  wysylania  depotatów,   ale  tylko  tak 
zvaae  principaliora.     Póžnig  i  innym    tego    przywiligo  ndzielono.     Kon* 
styl.  r.  1775  stanowi,   aby  depotatów  dnchownych  bylo  tylko  dziewi^o, 
t.  j.  z  kapitol:  gnieznieósldej,  krakowskiej,  kojawskiej,    poznaňskiej,   plo- 
€kk9,  lockiej,  cbdtmskiej,  kijowskiej  i  kamienieckiej.  Biskopi  roscy  grcccy 
takže    twych   posyfali    tak    do   Piotrkowa,    jak  do  Loblina  (synod  prow. 
i€2i).     Gdy  Pmsy  przyst^pily  do  trybonalo,    pozwolono    kapitnle  *chel- 
aiiáakiq   przysylaé   dwóch   depotatów  dochownych,    z  zastrzeteoiom,  aby 
Bíe  wi^cij    nad    szeáé  osob  dochownych,    z   Korony    i    Pros,    glosowalo 
w  qnawach    compositi  jodicii    (Konst.  r.  1589   Vol.  Ug.  VL  cf.  1269  tit. 
S^deeme  spraw).    Synod  prow.  1628  przyznal  kapitole  ch^mskiej  prawo 
wybíeraoia   depotafa,  z  warankiem«    aby    ten  przynajmniej    na  kadencji 
w  LaMiiiie  byl  obecným;  w  przedwnym  razie,  miala  ka]ňtola  ntració  na- 
dal przywilej  wysylania  depotata.     Kapitoly  wanniásk%  powotano  do  try- 
baaahi    dopiero   r.    1764,    a  warszawsk^,  porównawszy  z  katedrálnemi, 
v  qaatmch  kiach  izptej  podobno   gloso  jej    pozwolono    (Tak    twierdzi' 
JmL  Bartoszewícz«  Eneyld.  pow.   t.  XXY  str.  626.   W  Voluminaeh  legum 
o  kaintale  wanc.  nie  znajdcg^  wzmianki).    Pierwiastkowo  nietylko  czlon- 
Jków  kaiRtol,  ale  i  opatów,   lob    innych    dochownych   wybíerano.     Synod 
tocki  r.  1589  žyczy  sobie,   aby  depotatem    byl   zawsze  kto   z   kapitoly. 
.AJe  gdy  pralaci  i  kanonicy  tego  orz§da  przy)%6  wzbraniali  si§,    by   oni- 
J^n^  widkieh    wydatków,    synod  prow.  1628  r.  dotychczasow^   praktyk^ 
jsiektóryeb  kapitol  w  prawo  zaroienil,   pozwalaj%c   wybierač  opatów  tejže 
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djecegi,  cxj  to  samých,  czy  }%cznie  z  pralatem   lob  kanonikiem  katedrál- 
Bym,  i  na  elekcje  przybjwač  im  kazaL — Czas  wyborów  bjl  rówBiei  stale 
aznaczony,  róžoy  w  róžnych  áiec/^z^smk.     Karnkowski  awolawBiy  8w%  ka- 
piláry i  opatów  do  GDiezna  na  éw.  Wojciech  r.  1591,  aainacsyl  na  przy- 
szlosó  wybory  na  dzieá  TraDslationis  áw.  Adalberti  (20  Pažd.)    i   posta* 
nowiř,  aby  arcybp   przedstawial  dwóch  opatów  i  kaooników,  lab  pnilatów 
metropolitalnych  gaiezaieúskicfa,  a  z  tych  kapitnta  i  opad  wylňor%  jedné- 
go  opata  i  jednego  kaoonika;  každý  zaá  wybraoy,  czy  to   oaobiscie,    czy 
przez  zast§pc§  b^zie  obecným  na  wyboracb,    masi  i  powinien   ten  orz|d 
przyj%6  bez  wymówki,    a    to  pod  kar^    so  dakatów   w^eiakieh,   które 
obrócone  zo9tan§  oa  korzyéc  s§dziów  trybanaln,  z   tej  4jeoeqi  wyznaczyé 
6ÍQ  maj%cycb.     Wkrótce  ten  termin  zmieniono,    a  kar^  powi^kazono  zna- 
czníe;  albowiero  synod  gniezn.   r.  16 12   na  wybory    nazoacza  dsieú  Pod- 
wyžszenia    sw.  Krzyža,    na   który   poleca  zebraé   si^    opatom  i  kapitole. 
Ktoby  nie  mógl  osobiácie    przyjechaé.    powinien  przyaíaáč  za  eiebie  jedné* 
go  lub  wi^cej  plenipotentéw,    opatrzonych  w  stosowny  mandát.     Nikomu, 
wi^kszošci)  glosów  obranému,  nie  wolno  wymawiač  si^  od  przyj^da  tego 
obowiyku,  pod  kar)  stu  dukatów  w^ierskich.     Lecz  i  ten  termin  okázal 
8i§  nicdogodnym,   wi§c  synod    r.  I620    naznaczyt  d.  1  Wrxešnia.     Aby 
zaá  powi§kszyó  liczbQ  kandydatów,  polecil  zježdžaé  na  wybcnry  proboszezom 
zákonným:   mstowskíemu    (kanonikow  laleran.)    i   Koáoieln^  Wsi    (bene- 
dyktyáski).     W  kapitále  krakowski^  obierano  d.  1  Paždz.  (synod  4iecez. 
r.  I601),  ale  gdy  w  r.  Iíí12  roialy  si^  wczeéniej  zacs^ó    8%dy  trybnnal- 
skie,  dzieú  wyborów  na  l  Wrzes.  naznaczono  na  ten  jeden  raz.  Synod  r. 
1711  zmienil  na  czas  odby  wania  kapituly  jeneraln^'  okolo  éw.  Stanislawa 
M§cz.  w  Majů.     Inne  kapituly  po  cz^áci   naáladowaly  krakowsk),  obiera- 
j^c  deputatów  podczas  ogólnycb  posiedzeó  kapitulnycb,    lub    stos^jfc  si^ 
do  terminu,    konstytucjami    paústwa    aaznaczonego.     Deputaci    daehowni 
nie  mogli  byó  powtómie    wybrani  ai  po    uplywie  dwóch  lat    (konstyt.  r. 
lasá    Vol.  Ug.  III  f.  7  98  lit.   O  deputatach),    Korrektura  z  r.  1786  wy- 
maga  lat  czterech*    ,Sejm    r.  17  75    do  lat  6  ten  wamnek  ptrzedtužyl.— 
c)  Przysifga,  Kary  na  ntedbahfch,     Ustawa    urz^dzig^ca  trybnnat  poleca, 
aby  každý  ducbowny,  w}-brany  deputatem,  zložyí  przysi^^  na  £wangeli§ 
podlug  tej  samej  roty,  która  przepisan^   zostíďa  dla  depotatów    éwieckich 
(t.   1578   Voi.  leg.  II  f.  .964  tit.  Jakosadzié,  §  A  ti  mzystkie).    Póžniej 
dodáno  do  niej:  že  sekretów  s%dowych  objawiaó  nie  b^§;    cs^to  bowiem 
z  niebacznego  opowiadania,  co  który  z   s^dziów    mówil,    powstawaty  ^^^ 
przyjažú  i  gniewy  (konstyt.  1613  VoU  Ug.  III  f.  169).    Deputací   przy* 
sinali  w  míejscu  swego  obioru,    a  wi^c  ducfaowni  w  kapitule;     wapomioa 
jeduak   korrektura    trybuoaiu  (z  r.  I726j,  že  skládali  przyai^gQ  w  utz^ 
dzie  ziemskim  lub  grodzkim,  gdzie  tež  powinni  byli  j%  tngrossowaé  w  akta. 
Nadto,  deputaci  kapitul  skládali  inn^jeszcze  przysi^g^,  obejniaj%c%  aobo- 
wi^anie  si§  do  osobistej  rezydengi  przy  trybunale  podcaaa  s^dów.    Sce- 
áciu  potrzeba  bylo  dncbownycb  do  s^du    zwanego   composítum    judicium, 
a  deputa^w  kapituly  wybieraiy  wi^cej   niž  dziesi^ciu.    Pomimo    to  zda- 
rzalo  si§  bardzo  cz§sto,  že  braklo  kompletu  do  s%dzenia   spra^    osob  du- 
chownych,    gdyž  deputaci,  przestigie    na  samým  tylko  tytule  i  godnoéci, 
obowi^zków  doň  przywi^^anych   nie  pelnili  i  z  miejsca  rezydencji   trybn- 
nalu  samowolnio  wyježdžali.   Z  tego  powodu  zalegalo    bardzo  wiele  spraw 
ducbownych,  na  co  nie  tylko  juž  ducbowni,  ale  nawet  šwieccy  ulalali  si§ 
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bardzo.  Koádoly  i  nbožsi  plebani  niekiedy  po  7  lub  lO  lat  czekali  na 
wyTok,  a  to  jedynie  z  pr^czyny  braku  dostatecznej  liczby  deptitatów  du* 
chownyob  do  judicium  eompositum- (synod  prow.  r.  1684).  Od  czasu  do 
czasa  biskupi  karcili  to  niedbatetwo,  ale  nigdy  wykorzenió  go  nie  mogli. 
Synod  <yecez«  gnieznieúski  r.  1598  poleca,  aby  w  razie  wydalenia  tí^ 
z  miciJBca,  dia  shisznéj  przyczyny,  oznigmiii  to  sirym  kolegem  i  postarali 
ú^  o  zast^stwo.  Nie  pomogiy  jednak  upomnienia:  trzeba  bylo  gróžb, 
któremi  synody  nasze  cz§sto  8trasz%  ducbownych  deputatów.  Synod  pro- 
win.  r.  1607  za  przyjechanie  po  rozpocz^iu  trybunaln,  lub  za  wezeániej* 
8zy  iryjazd,  t.  j.  przed  tak  zwan%  limity,  pozwala  biskuppwi  zmusié  déle* 
gata  do  zwrotu  pensji  pobranej.  Synod  cyec.  gniezn.  r.  1612  mówi, 
že  tylko  sluszna  przyczyna  i  zostawienie  prawem  wymaganej  liczby  depu- 
tatów mogj|  nieobecnoáé  deputata  usprawiedliwié,  ale  t^  slusznoáó  ma 
wpierw  za  tak%  uznaé  wladza  djeceqalňa;  w  przeciwnym  razie  deputat  wi- 
nien  b^dzie  nieobecnoáci,  która  poci^ga  za  sob%  zwrot  pensji  pobranej, 
a  nadto,  obowi^zany  b§dzie  wynagrodzii  szkody  ternu,  kto  przez  jego 
nieobecnoéé  stratQ  poniesie.  Aby  zaá  tej  ustawy  pod  jakim  b^dž  pozo« 
rem  nie  pozbawiono  skutku,  synod  oznajmia,  iž  przez  pensj§  rožumie  tu 
nietylko  plac§  skládaný  przez  ducbowieňstwo,  lecz  oraz  wszetkie  przy- 
cbody  i  požytki,  jakie  mógiby  deputat  pobieraé,  gdyby  wtedy  osobiácie 
przy  swym  koácíele  rezydowal,  Opaci  i  inni  duchowni,  niebicfr^cy  docho- 
dów  z  kapituly,  prócz  zwrotu  pensji  deputackiej,  skazani  zostan%  na  kar§ 
pieni^n^,  podhig  uznania  wiadzy  djecezjalnej.  Nie-  chcieli  bpi,  aby  to 
byly  próžne  pogróžki,  gdyž  na  nástupným  synodzie  djec.  1620  r.  arcybp 
Gembicki  przypomnial  kapitule,  iž  árodkami  prawnemi  w  s^dzie  arcybi- 
skapim  domagaó  síq  powinna  zwrotu  pensji  od  deputatów,  którzy  bez  po- 
zwolenia  arcybpa  przed  ukoáczeniem  obřad  s^dowycb  opuácili  Piotrków 
lub  Lublin  i  przez  to  stalí  si§przyc^n%  strat  dla  ducbowieústwa.  Nawet 
eenzarami  wyegzekwowaó  t§  kar§  przyrzeka.  Synod  krakowski  r.  160  i 
Dpomina  duohoWieástwo  djeces^jalne,  iž  kto  wybrany  zostanie  na  deputata 
do  trybunalu,  ma  pilnie  8pd:niaó  swe  Obowi^zki  i  nie  zapominaé,  že 
chočby  przez  sw%  nieobecnoéé  nie  przyniósl  szkody,  to  jednak  stanie  síq 
powodem  zwfoki;  žatém  wszelkie  w  tym  wzgl§dzie  niedbalstwo  bp  karaé 
b^dzie.  Beformationes  generales,  próca  zwrotu  pobranej  pensji,  niedbalego 
deputata  skazqj^  na  wynagrodzenie  szkody  w  takiej  iloáci,  jak^  strona 
interesowana  w.s^dzie  biskupim  zaprzysiQže.  Wszystkie  te  kary  powtó- 
izyl  synod  krak.,  w  I7ii.  Kijowski  (r.  1764)  narzeka,  že  pralaci  i  ka- 
nonicy,  wybrani  na  deputatów,  wiQcej  maj%  to  na  celu,  že  ich  imiona 
zostan^  zapisane  w  aktach  trybunalu,  niž  požytki  publiczne,  jakié  na  tej 
godnosci  i»rzymeáé  mog^,  gdy  ci^le  rezydowaé  b^d^  i  pilnie  pelnié  swe 
obowi^zki  zaszczytne;  pr^ypomina  ustawy  prowincjonalne  wywolane  tém 
nadužyciem  i  do  kar,  synodami  poprzedniemi  oznaczonycb,  dol^cza  t$,  iž 
d^utat  niedbaly  consoktione  capituli  per  třes  annos  careat.  Te  ustawy 
dljece^alne  przeszly  wkrótce  w  statuty  prowincjonalne.  Synod  prowinc. 
r.  1621  stanowi,  aby  nadal  nowo  wybórani  na  tig  godnoáé  skládali  w  ka- 
pitule przysiggQ,  že  bez  slusznej  przyczyny,  któr^  obowi^zani  w  ka- 
pitule usprawiedliwié,  nie  wydal%  sie  z  miejsca  trybunalu,  nie  zostawiwszy 
prawem  wymaganej  liczby  s§dziów  do  tak  zwanych  judicia  composita. 
Na  nástupným  synodzie  1628  r.  powtórzono  ustawy  Gembickiego  (i62i) 
o  przysi§dze  i  ^ožby  Maciejowskiego  (160  7),  dol^czaj^c  kar§  útraty 
Encykl.  T.  IV.  ^  H 
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distributúmiini    qnolidúuianiiii  xa   csas    nieobecaioáet  icb  pi^  trylmiiato; 
co  Uk  jozmnieč  naležy,    i2  otnca  je,   choéby  pnsrby}  do  katediy  i  przj 
níej  mieszka}.     Gdj  jednak   w  czaaie  aimietxek  kr^jowjch    bb   pociqlka 
XVID  w*  skladki  deputatów  nie  dochodzily,  kapitola  krakowska,  poaosta- 
viwsxy  obowi%z6k  rezydencji,  na  czas  pewiea  zawiesíla  obowi^xek  sUada- 
nia  oa  to  przysi^gi  (Dejpreí  kapU.  d.  14  Oct.  1712). — d)  Pmýc   dqMta- 
tów.    Gi^gta  rezydencja    przy    trybooale,  odbywajfcym    swe  posiedáeiiia 
przez  nieledwo  rok  caly,  i  to  przenossfc  n§   w  dwa  miejsca   doié  odle- 
gle  od  siebie,  wystawna  okazaloáé,  niezbQdiia  wáród  tego  areopaga   boga- 
tej  szlacbty,  hojna  ofiary,  dawane  kiasztdrom  i  lakom   szkolnym    za  szn- 
mne  panegiryki  powitalne  i  ^ož^naloc,  nákoniec,   samo  zaszczytae  i  wy- 
flokie  stanowisko   8§d2iego  spraw  stana  dachownego   i    ryoerskiego  rptej, 
wymagaty  aiemalych  wydatków,  którym  nielada  kto  mógt  sprostač.  Szar- 
paty  si§  wi§c    iDaj%tki    szlacheckie  i  nie  dla  jednego   tytoí  depntata  by- 
wal  powodem  rniny  íámiyi.     Dacbowm    nie  byli  zapewne  zbyt  luniarko- 
waoi  w  wydatkacfa,  ani  skepsi  od  swych  brad  szlacbty  stanu  éwieckiego. 
A  jesli  który  chciat  mierzyé  przychód  z  rozchodem,  masial  na  par§  mie- 
Bi§cy  uwalniaó  si§  od  rezydencji  w  mieácie,    i    to  nam  wiaánie  tlamaczy, 
dla  czego  tyle  skarg  na  nich  zn^dujemy  za  nieobecaoéč   przy  trybnnale. 
Aby  szkody  uieodl%czne  od  tego  arz§du  choó  w  czQéci  wynagrodzič,  ireze- 
énie  pomyskao   o  pensjach    dla  deputatów.     Owszem,  domagala  si^  tego 
konstytucja,  trybanal  stanowi%ca,  naznaczaj%c  éwieckim  deputatom  po   15 
groszy  od  wyroku,    a  opatrzenie  dachownych   zostawiaj%c  starania  biskn* 
pów  (Vol.  leg.  II  t  968  tit    Opatrzenie  e^ziów  r.   1578).     Tego  sam^KO 
wi§c  roka  (ió78)  biskapi,  na -synod  w  Piotrkowie  žebráni,  stanowi%  roz- 
klad pieai§žny,    ale  tylko  od  bpów,    kapitat,   opat6w,    ksieú,  preposytów 
i  plebanów  nawet,  lecz  maj^cych  granta  i  wsie,    z  zachowaniem  stosanka 
dochodów.     Kollektdrowie  djecezjalni  maj^  je  zbierač,  a  ktoby  oci%gal  8i§ 
*  z  wyplat%,   za   kar§    podwója%    suaun^  zaplácí.     A  poniewaž  8|dy  mialy 
odby waó  si§  w  dwóch  miejscach,  przeto,  dla  nniknienia  jákiego  przypadku, 
p^lowQ  ogólnej    summy   zawieáó    nakazuj^   do  Piotrkowa  na  éw.  Mardn, 
a  drog^  pólow§  do  Lublina   w  odpowiednim  czasie  obřad.     Sami  delego- 
wani  na  s^dy  depataci  przywozili  skladki,  každý  ze  swej  djece^i,  a  w  Piotr- 
kowie zjeehawazy  si§,  za  wspóln§  zgod%  wybierali  z  pomi§dzy  siebie  dwódi 
luh  trzech,  tak  zwaoych  dispensatores,   a  których  žebrané  pieni^dze  skla* 
dali.     Těmi  dzielono  sig,  stosownie  do  godnoóci  osob  i  innych  okoUezno* 
éci,  w  czém  obecni  tam  bpi  mieli    astanowió  zasadQ  podziala.    Tego  ro- 
dzsón  zbieranie    skladek   nie  wszgdzie  okázalo  si§  praktycznóm.   wi^c  tei 
nie  wszgdzie  w  zupelnoáci  przyjgte  zostalo.    Bpi  i  póžoiej  tym  przedmio- 
tem  zajmowali  si§,  odpowiednio  do  waranków   swojej   djeceqi  zaopatri:^%c 
depatatów  w  pensje.     W  archidjecesýi   gniezmeósídej  pierwiastkowo  sami 
opaci   z  arcybpem   podejmowali   ten  cí^žar,   o   co  na  synodzie  ^jecez.  r. 
1593  ožalali  8i§;  žatém   postanowiono,   aby  cale   duchowieástwo  przykla* 
dalo  si§.     W   tym    cela  naznaczono  delegatów,   którzyby  spásali  dochody 
beneficjów.    Kapitály:    metropolitaln^   i  kollegjat,  awolniono  od  placenia 
skladek  ex  mensa  communi,   bo  ponosily  bardzo   wiele  innych  wydatków 
na  obronQ  swobód  koácielnych  i  dobr  arcybiskopich.     Karnkowski  arcybp 
spisal  wtedy  akt  arz§dowy  zobowi^ania  siebie  i  swych  nast^pców  do  pla- 
cenia zip.  400.  ,  Podobniež  uczynili  opaci  i  prepozyci,  w  miar^  dochodów 
przyrzekaj^c  nadal  uiszczač  na  ten  cel  pewne  summy,  jak  np.  opad:  trže- 
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wwrrtMri  i  nk^ioirski  po  flor.  120,   wfgrowiecki  i  l§dzki  po  flor.  100^ 
mogílnkki  i  mstowski  po  flor.  60  i  t.  d, — Zbienij^  je  kollektorowie  w  dwóch 
ntach,  na  Wielkanoe  i  áw.  Marcin,  i  sobie  bíor^  po  flor.  40;  dwom  zaá 
depatatom  roeznie  wyplacali  po  900  ówczesnjeh  ztotjéb,  a  reszt§  obroií- 
com.    *W  djece^i    krak.    sumoia  przez  opatów  skládaná  w  r.  ^607  wy» 
nosila  flor.  1255;  gdy  zaá  zamjálano  na  8ejmie«po8tanowič,  aby  czas  trwa- 
nia  tiybiinala  zostal  przedložony,    synod    r.  16 12    znacznie    skladki  po- 
vi^kszyt.     W  ogóle  mówi%c,  na  depntatów  wsz^de  placili  bpi,    kapitály 
kďtednlne,  opad,  nidctóre    zákony  i  bogatszo  probostwa.     Niektórzy  bpi 
cbc^    8i$    owolnié    od  corocznych  skladek,    stale    czynili   zápisy  wsióir, 
z  którychby  dochody  szly  na  depntatów.     Tak  Dembowski,    bp  kujawski, 
przezoaczyl  na  ten  cel  wieá  Sitno   w  ziemi  Dobrzyáskiťj,  a  Piotr  Gembi* 
€ki,    bp  przemyski,    inkorporowal    swej  kapitole  wójtostwo   Jasionka    (r. 
1640^,  przez  co  siebie  i  swych   nast§pców  od   skladek    nwolnili.     Co  do 
opatów,    d,   Inbo   z  pocz%tkn  poddali    si§  prawn  placenia  na  ntrzymanie 
depntatów,    póžniej  pod  róžnemi  pozorami  nwalniali  si^  od  tego  obowi^ 
ka.     Zt^d    synod  prow.     1634  r.  árodkami  prawnemi  káže  ich  do  t^o 
zmoszač,  i  spraw  ich  do  s^da  trybnnalski^o  zakazuje  przyjmowac.    I  pó- 
žniej raiewalo  to  miejsce,  bo  synod  djec.  pozn.  1738  r.  nžala  sig  na  nich 
o  kilkoletnie  zaleglošd  w  wyplacie.     W  djecezji  Inckiej  wszystkie  košcio- 
}y  ^acily  skladky,  a  synod  r.  1589  radzil  nad  sposobem  zmniejszenia  t^ 
koi^tiybncji  i  uwolnieuia  od  niej  beneficjatów,  zbyt    male  dochody  majv 
cjch.     Podobniež  w  djecezji  cbelmskiej  wszystkie  beneficia  placily:    kapi- 
tola  zamojska   dawala    zip.  50,    a  bogatsi    proboszcze   rázem    zip.  200 
^<yood  r.  1644).     W  djecesji  žmndzkiej  r.  1639,  gdy  podwyžszono  pen- 
s}f  depatatom,  každý  beneficjat  placil  po  gr.  20  z  lano  (ex  manso  posse- 
ssionato),    lecz  skoro  sejm    r.  164  7  zniósl  kary,    zwane    contraventionis, 
ktúremi  dzielili  si§  depntad,  synod  t^ož  roku  w  Miednikach  odbyty  na- 
zaaczyl  od  každego  benefícjata,  po8Íadiý%cego  gronta,  po  zlot.    pol.  jeden 
z  ianoL     Bzeteloego  wyplacania  depatatom  penaji   pilnowaly    synody  pro- 
wincjonalne.     Synod  r.  1607  nakaznje    skladki    oiszczaó  na  r§ce  proku- 
rátora kapitoly,  w  dwóch  ratach:  na   éw.  Marcin  i  na  niedziel§  Palmow^; 
ktoby  zalegal    w  wyplade,    oddá   podwójn%  ilošč  pieni§dzy,  do  czego  bp 
mo2e  go  zmosic  cenzurami  košdelnemi.  W  djecezji  krakowskieji  na  wnio- 
stk  iostygatora,  sekwestrowano  dochody  i  czynsze,    a  ktoby  stawial  ternu 
jMczeszkod^,   mial    byč   uwaiany    za  buntownika  i  ulegal-  kl^twie  (Be/or. 
Sener.  i  synod  r.  1711).  A  že  jedni  deputaci  mieli  wi^ksze,  a  inni  mniej- 
sze  peosje,  stosownie    do   hojnoád   i   bogactwa  koáciolów  djecezji,  žatém 
synod  prowin.   r.  1621  upomina  bpów,    aby   ternu    zaradzili  przez  nowe 
rozklad/    kontrybocrp.    Gdy  zdowu,   przy    wzrastaj§^j   cenie  produktów, 
davne  peosje  okázaly   si^  za  male,    synod   r.  1634  pytá  bpów,  jak  po- 
daíesč  pensje,  aby  staly  si§  dostatecznemi.     Dopiero    w  dziewi^  lat  (na 
STcodzíe  prow.  1643)   odpowiedziano    na  to,  podwajig%c  im  pensje,  a  ta, 
kxóre  przez   bpów  greckich  placone    byly,    samým  tylko  depatatom  Bosi 
przyznaoo,  z  wamnldem,  aby  tak  w  Piotrkowie  jak    w  Lnblinie    zasiadali 
(sjnod   prow.    1621  i  1643).     Na  swych  depntatów  unici  roeznie  i^acili: 
z    djeeegi    wlodzimierskiej,  luckiej,   Iwowskiej,   kamienieckiej  i  przeroy- 
€kí^,  po  ďp.  sto,  z  chelmskicij  i  brzeskicj  zl.  150,    z  archimandiji    der- 
loaáádáej  i  dnbieúskiej  zl.   70,  z  mileckiej    zl.  30,   z  dorobuskíej    ď.  10 
l^LiBt  pa$í»  metrop.  Kiszki  z  tifnodu  zamojt.    r.  1725).     W  ostatních  cza- 
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šach  rzpta  každému  depntatoifi  po  zh  lO^OOO*  se  skarbn  koron.  dawaé  po- 
stanowila;  marszatkowi  zaá  i  prezjdentowi,   prócz  peniji  s^dziowskiejy   po 
zl.  20,000    naznaczono   (koDSt.  r.  1768    Vol.  leg.   YII  f.  689),  a  w  r. 
17  76  prezydentowi  tylko   zl.  10,000  wyplacaé  nakaano;  depatatom  zaš 
skrzynkQ  powrócono  (Vol.  Ug.  Vlil  f.  891). — e)    Prerogatywy    dtputatáw. 
Urz^d  depatata    synody   Maze   nazywaj^  functionem    ecdesna  perntUem  et 
necessariam   (synod    djecez.    gniez.  1648  r.)»   ale  nie  tig),   že  dachowni 
spelniaj^c  te  obowi^zki,  non  sine  soa  molestia,  labore,  somptu  ac  inyidia 
na^ant  operám    (synod   prow.   t.  r.   1648).     Wyplacane   im  przez  bpów 
pensje,  i  dochody,  jakie  ze  skarbooy   trybanalskiej  pobierali,    nigdy  nie 
zdolaly  pokryč  ponoszonych  przez  nich  wydatków.     Shosznie  wi^c  pozwo- 
lono  im  korzystač  z  tak  zwanycb  distríbntíones  qootidianae,    do  których 
ci  tylko  kanonicy  mieli  prawo,   którzy  osobiácie  mieszkali  przy  koáciotacb 
katedralnych.     Zgodne  to  bylo  z  przepisami  kanonów^    bo  deputaci  w  in- 
teresach   i  dla    dobra  Koáciola  zmuszeni   byli  przebywač  zdala  od  swych 
benefícjów.    W  miarQ  dokladniejszego  poznawania  užyteczooáci  tych  obo- 
wi%zk6w,  ro^  szczególowe  laski,  jakiemi  ich  obsypywano.     Synod   prow. 
r.  1621  pozwala  im  przez  p^nomocników  ubiegaó  síq   o  lepsze   w   kapi- 
tule prestymonja,  gdy  te  zawak^j^.     W  kapitule  krakowsldej,  prócz  z  da- 
urna  pobieranych   distributiones  quotid.,   mogli   braó  udzia!  vr  pobierania 
dochodów  niestalycb,  np.  kolendy,  t.  j.  střena  et  aliis  donariis,    consola- 
tíone  przy  ogólnym  obrachunku,   yirgnlta  (t.  j.  drzewo  z  lasów),  mensis 
amicomm  i  t.  p.,  do  których  prawo   mi^%  tylko  sami  mieszkaj^cy  pny 
katedrze   (dekret   kapit.  jener.  w  M%ju  1744).    Niektórzy  bpi  czynili  im 
wi^ksze  wzgl§dy.    Bp  kajawski,  Ostrowski,  oddal  swej  kapitule  wieá  Stra- 
szewo,  aby  z  jej  dochodów  wynagradzala  zaslugi  swych  (šdonków,    wysy- 
lanych  na  trybunal;   kanonicy  zaá   de  fwidU    doetoraUbus   (np.    teologji^ 
prawa,  medycyny)    z  swych   dochodów   ofiarowali  rocznie  na  ten  sam  cel 
po  zip.  200,  co  kapitula   mOe  przyj^.    Prócz  przywilejów,   jakich  užy- 
waii  deputaci  wszystkich  kapitul,  z  gnieznieáskich  deputatów  jeden  wybie- 
raný  byl    na    pretydenta   trybuni^,    a  jeáli  nie  mógl  zaaiadaó  w  jaki^š 
sprawie,  zast^powal  go  deputat  krakqwski.    W  r.  1764,  po  rozdzieleniu 
trybunalu,  na  prezydenta   we  Lwowie  hrano  kanonika  Iwowskiego.  Wszy- 
scy  deputaci,  oprócz    slawy   i    wdd^cznoáci   powszechnej,  byli  obdarzani 
wzgl§dami  hrólewskiemi,  za  pQne  sprawowanie  obowi%zków  i  wymjar  spra- 
wiedliwoáci.    Deputaci  duchowní  tylko  w  sprawach  duchownych  glosowali, 
prócz  prezydenta  (lub  pod  jego  nieobecnoáó  inn^o,  siedz^cego  przy  krzy- 
žu),  który  zawsze  wotowal   w   každej  sprawie,  nawet  áwieckiej.    Deputat 
duchowny  w  sprawie  swej  kapituly,   a  áwiecki    w  interesie   swego  wqje- 
wództnra  lub  ziemi,  wotowaó'  nie  mogli.    Wyroki  trybunalu,  jako   zast^ 
pig%cego  króla  i  stany,  mialy  wielk^  powag^,  a  ktobyámiiď  si^im8prz&- 
ciwič  i  targu^l  si^    na   pomoc  wójskow^,    mial   byó    karany    siedzcniem 
w  wiežy  in  fundo  przez    12    tygodni  i  placil  2,000  grzywien.     Snrowicó 
'jeszcze  karano  za  raný  lub  zabície  w  oporze. — Y.     Obroňcy  i  pleni- 
potenci  djecezjalni.     Prócz  deputatów  z  urzgdu  wysylanych,  miewaly 
4jecezje   przy    trybunale  tak  zwanycb    prokuratorówy   pUnipoUntáw^    czrii 
obroúców  (procuratores,  causidici,  advocati,  patroni),  do  pilnowania  i  pro* 
wadzenia  spraw.     Wczeánie  bpi  uznali  potrzeb^  užycia  ich   do  spraw  ko- 
écielnych.     Z  synodu  prow.  r.  1678,   przed  pierwszém    otworzeniem  try- 
bunalu dobytego,  pokazi^'e  si^,  že  przez   to    chciano   dopité   podwójne^o 
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amiaru,  t  j.  aby  tak  depntatów,  jak  ksig^y  procesoj^cych  si§  sw)  ra- 
i^  wspierali.  Czytamy  tam  bowiem:  „deputaci  wybior^  dwóch,  trzach,  lab 
wigeej  adwokatów,  bieg}ych  w  prawie  poískiém,  katolików  uczciwycb,  któ* 
fzybj  zftwsze  przy  nich  bjli,  dopomagaj%c  im  rad%,  i  spraw  ubogich  ka- 
pbnów  broiii%c  za  co  ze  sUadek  djecezjalnych  pobieraó  b^dii  pensj§  mie- 
si§cznie  lab  kwartalnie/  Podai  tQ  myál  Kamkowski,  który  zostawszy  arey* 
bpem,  wtesoym  kosztem  utrzymywat  dwóch  takich  obroňców,  zwtaszcza 
dla  bro^iebia  spraw  ubogich  lai^žy,  i  placi)  im  za  to  ztp.  sto  (synod 
gmez.  1593).  Wkrótce  inne  djece2je  naáladowaó  go  zaczgly*  Eardynal 
Jerzjr  Badziwill  oáwiadczyl  ch§ó  uatanowienia  takichže  obroúców  dla  swej 
djece^i  krakowskiej  (synod  krak.  r.  1 5  9  s);  ale  to  nie  przysdo  do  skutku. 
Wj§c  to  samo  žyczenie  objawia  kard.  Bern.  Maciejowski  na  synodzie 
faat  r.  1601;  owszem,  zostawszy  arcybpem,  w  ustawy  synoda  prowin^ 
cjonalnego,  r.  1607  pod  sw^  prezydencj%  odbytego,  umieácil  te  stowa: 
ffSjmod  awaža  za  stosowne,  aby  bpi  swym  kosztem  utrzymywali  przy  try- 
bonale  obroúców,  którzyby  dawali  rady  kaplanem  ubožszym  i  bronili  ich 
spraw  pko  krzywdom,  doznawanym  od  osob  swie^kich.**  Poniewaž  nie 
wszyscy  bpi  spieszyli  síq  z  ustanowieniem  obroňców,  których  swym  kosz- 
tem mieli  utrzymywaé,  podlug  brzmienia  statutu  Maciejowskiego,  przeto 
aicybp  £abieňski  zalecaj^c,  aby  každá  djecesýa  odt%d  przy  trybunale 
miidaswego  patrona,  chce  równiež,  aby  nietylko  hojnoáci^  bpa,  lecz  i  sklad- 
kami kléru  byl  wynagrodzony  (synod  prow.  1648).  W  myál  tej  ustawy  synod 
wilei  r*  1669  objawia  ž^danie  ustanowienia  patronům  generálem  omnium 
causarum  et  litium  forensium  dioecesis  nostrae  in  judiciis  tribunaUtiís,  asses- 
soríalibTis,  relationum  S.  R.  M.,  comitialibus,  commissionum  mUitarium,  i  na- 
znacza  mu  pensjQ,  na  któr%  sklada  síq  bp,  kapitála  i  cale  duchowieú- 
stwo.  Dfecezja  chelmska  dopiero  r.  1694,  za  bpa  Šwi§cickiego,  uétano- 
wi/a  swego  obroňcQ  przy  trybunale  i  naznaczyla  mu  rocznej  pensji  zip. 
300  (synod  t.  bpa  r.  1694).  Poprzednik  jego,  bp  Maciej  Lubieňski, 
swemn  obroúcy  powierzal  sprawy  ubogich  ksi^žy  (synod  chehns.  1624). — 
VI.  Wplyw  trybunalu  na  duchowieást  wo.  Trybunal  byl  bez  w^t- 
píenia  bardzo  požyteczn%  instytacj^,  odpowiedni%  arystokratycznemu  ustro- 
jowi  paústwa.  Liczne  przepisy,  na  wielu  sejpiach  stáno wione,  áwiadcz% 
o  troskliwoáci,  z  jak%  síq  kraj  nim  zigmowal.  Aby  okazaó,  jakie  ten  s^d 
oddal  uslugi  Koáciolowi,  trzebaby  przejrzeó  liczne  jego  wyroki,  w  spra- 
wach  duch.  wydane.  6dy  na  tych  nam  zbywa,  a  nikt  dot%d  nie  zaj^t 
si§  ocenieniem  i  historj^  trybunalu,  musimy  poprzestaó  na  przytoczeniu 
éwiadectwa  Ks.  Pawlowskiego,  który  w  áwiežo  wydaném  dziele,  p.  t.  Pre- 
misUa  aacra^  p.  318  mówi,  iž  wiele  éwi^tyú,  przez  heretyków  katolikom 
niepraw^ie  zabraných,  trybunal  pokrzywdzonym  powrócil.  Za  króla  Wla- 
dystawa  IV,  przed  i  po  coUoqium  toruúskiém,  dyssydenci  grožao  wyst§- 
powali  na  sejmikach  pko  trybunalowi,  domagaj^c  síq  uniewažnienia  U- 
cznych  wyroków,  jakie  si|d  ten  wydal  pko  nim  w  sprawach  o  obraz§  re- 
ligji  katolickiej  (Prawdziwe  objaénienie  braterskiego  upomnienia  od  Dissi- 
dentea  in  religione  bez  m.  i  r.  in-4  s.  5).  Niew^tpliwie,  wi^cej  daleko 
dobrodziejstw  religji  wyéwiadczonych  okáže  przyszloáé. — Go  do  ujemnych 
stroQ  tej  instytucji,  prócz  wdzierania  síq  w  granice  wladzy  duchownej, 
bardzo  ona  žie  oddzialala  na  duchowieňstwo,  bo  je  poci^gn^la  w  ogólny 
wir  pieniactwa,  które  musialo  przybieraó  szerokie  rozmiary,  gdy  bpi  uwa-^ 
žali  za  stosowne  powáci^gaó  je  synodalnemi  ustawami.  Bp  wileú.  Abr.  Woj- 
na,  maj|c  na  uwadze  wykr^ty  i  przebiegi  prawne,  któremi  ludzie  áwieccy 
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8zenn^j%   pko  duchownym^    zakaza)  swym  ksíQžoin  rozpoczyoa6    procestt 
o  czynsze,  dzitfi§cioy  i  t.  p.,  bez  ozjakania  na  to  pozwolenia  wtadzy  dje- 
cezjalnej,  wyj%wszy  nijoczywistszych   przypadków  shisznoéci   (sjnod  wi]» 
1638).    Podobniež  synod  žmudzki  r.  1686  chce,    aby   wpierw  bp  przej- 
rzal  dowody,  na  których  proces  si§  wspiera,    bo  cz^sto  beneficjaci   zaczy* 
náj%  spraw§,  a  koňczyó  jej  nie  mog),  przez   co  naražaj^  koációl  na  stra* 
ty,  a  dachowieústwo  na  nienawiáó.  možných.    Synod  przemyski   r.  I64i 
pod  dowolnemi '  kárami    zabrania    ksifžom   procesowaé  si§  ze  áwieckimi, 
bez  slnsznej  i  koniecznej  potrzeby.     Níektórzy  dnchowni  zanioslszy  spra- 
w§  do  třybanaln    w  apellacji,    przenosili  j^  do  s^dn  biskapiego,   tamaj^c 
tym  ^osobem   dalszy    bíeg   sprawiedliwoáci.     Inni    zloáliwie  mieszali  síq 
w  sprawy  cudze,  aby  jeprzewlec.  Za  te  niegodne  podst§py  synod  krak.T. 
1648    nazuacza  kar§  stu  grzywien  i  kl^twQ,  oraz  zwrot  strat,   jeáli   stali 
sig  ich  przyczyn^,  a  synod  prowincjonalny,  w  tymže  roku  odbyty,  skazuje 
ich  do  wi§zienia  per  integram  semestre,  a  potem  nakazuje  z  djecezji  wy- 
dalió.     Niemniej  przéciwném  karhoáci  bylo  udawanie  síq  osob  duchownycb 
do  trybnníďa,  z  pomini§ciem  wlaáciwej  wladzy  djeceqalnej,  do  której  nie 
przestafy  naležeó  sprawy  mi§dzy  ksi^mi  zachodz%ce,   jak  to  wspomnieli- 
ámy  wyžej.  X.  Z,  Ch, 

Derbe  (Aép^,  takže  ásXpsia),  ma^  miasto  Lykaonjí,  a  stop  Anti- 
taam,  w  pobližu  Ikonium  i  Lystry.  Tu  przybyl  áw.  Paweř,  w  pierwszej 
swej  (Dz.  Ap.  14,  6.  20)  i  drugiej  (ib.  16,  i)  podróžy  missyjnej,  i  z  po- 
wodzeniem  gtosi)  Ewangelj§.  Póžni^  byla  tu  stolica  biskupia.  Daphnas 
biskup  z  D.  byl  na  pierwszym  soborze  konstplskim;  bp  Tomasz  byt  na 
soborze  efezkim. 

Dereser   Tadensz  Antoni,   karmelita,    nr.  1757    r.    w  Fahr, 
we  Prankonji,  ksztalcil  síq  w  Wftrzbnrgn  i  Heidelbergu.     Wyáwi§cony  na 
kaplana  vr  Moguncji  1780  r.,  wykladal  tamže  lat  kilka  fílozoQQ  i  teolo- 
gj§,  ar.  1788  otrzymal  katedry  j§zyków  wschodnich  i  hermeneutyki  bi- 
bli jn^  w  Bonn.     Tu,  w  duchu  tak  zwanej  reformy  i  oáwiaty,  jaki  w  uni- 
wersytecie  tym    panowaí,  wydal  kilka   pism  drobných  podejrzanej  prawo- 
wiemoéci,  bo  przemawiig^ych    przeciw   Stolicy  Apostolskiej,  za  udzielno- 
íq\%  niemieckiego    koáciola;   jedno   ž  nich,  Cammentatio  hiblica    in  effatum 
Christi:  Tu  ea  Petrua  etc.,  dostalo  8i§  1790  r.  na  Index.     W  Listopadzie 
1791    r.  D.  zostal  profesorem   egzegezy  biblijnej    i  j§zykóvr    vrschodnich 
w  Strasburgu,  superiorem  seminarjum  i  kaznodziej^  katedralnym.    Wcza- 
sie  rewolucji,  poniewaž  nie  chcial  wyrzec  síq  wiary  i  kaplaástwa,  akazany 
zostal  r.  1793    na  doportacjg,  nast§pnie  uwi^ziony;  od  gilotyny  wszakie 
uwolnil  go  úpadek  Robespiera.  Od  r.  1794  uczyl  w  Heidelbergn.  R.  1801 
zapraszano  go  do  Klagenfnrtu,  1803  do  Królewca  i  Giessen,  leoz  margra- 
bia  badeúski  podwyžszeniem  pensji  zatrzymal  go  w  Heidelbergu  i  mianovral 
roku    1805    badeňskim    radc^    duchownym.     Kiedy   r.    1807     katolicki 
teologiczny  fakultet  z  Heidelberga  przeniesiono  do  Freiburgá,  'prze^ósl  síq 
tam  na   profesora.     Od  r.  isio— I8ii   zarz^dzal  paraQ%    w  Karlsrnbe, 
lecz   z  powodu    mowy,   jak§  mial    na  pogrzebie    w.  ksi^cia  badeňskíego 
Karela  Fryderyka,  zostal  zt^  usuni^ty  i  przeniesiony  do  Konstaneji,  gdzie 
mial  uczyč  JQzyków  starožytnych.    Nie  przyj^l  wszakže  tego  miejsca,  leez 
zostal  profesorem  teologji  i  rejensem  seminaijum  w  Lucernie.     Tu  urz^ 
dowal  až  do  Marca   1814  r.,   w  któryra   go  wladza  kantona    nwolnila, 
z  powodu,  iž  tak  szwajcarskie  duchowieústwo,  jak   i  nuncjatura  papiezka 


Pefser,    Ptrwisz.  187 

go  v  pod^ímBia  eo  do  etpŘabá  wiaiy.  S.  isi5  powolrio  go 
pmkie  fldiiisterísiii  do  uoimetssitíbOL  wrodawskíego,  gdsie  um.  r.  1827, 
jiko  prafeaor  i  kanomk,  portiniwBxy  »§  i  ta  z  wlids%  daehowii^  i  áwie- 
ck%.  Jego  thuBscttnie  Bib$  s  teksta  hebr.;  niemieeki  Brenjan  dla  \sMr 
BoaiexdEy  akoimk  i  kaidego  dobrego  chrzeácjaiiiiia  {DeuUekeš  Brtmer 
elc  4t.Aiigab.  17»S,  wyd.  8-ine  1820>,  iksi^ka  do  naboieártwa  (£at&. 
GtUOuek^  Bmib.  r.  1808,  wyd.  7-me  1843)  wielu  doczekaly  n§  wydaá. 
Ftldir  w  sirým  Odduten-ond  SciiriftsteUerlexicoii  der  teatsehen  kalh. 
Gwtlkfckeit,  Qfir^cz  inadomoád  bjognficzoych  o  Dereserae,  djýe  katakig 
Kpo  pímL  OSchródlj.  X  JT.    FT. 

Dertgacja  nasywa  si^  ca^ádowe  ndiyieide  prawa,  które  nast^pige 
libo  pnei  pnwo  pisane,  albo  pneš  swyczig.  Ježeli  prawodawca  dice, 
aby  jakíB  pnnro  dotfd  istni^fce  posostalo  oiém  oad^  ale  nie  road^ato 
áf  óo  pewnyeh  pixypadków,  wtedy  nowém  prawem  czyni  co  do  tydí  wy* 
padków  wyíftek,  i.  j.  deroguje  prawn  dawnema.  Derogaqa  równie  do- 
bne  jest  dokonaný  prawem  omyálme  w  tym  cela  wydaném,  jak  i  prawem 
dotyciteém  innego  pmdmioto,  ale  tak  okrefloném,  že  deroguje  inuemo 
prawo,  jot  istniej^e^maf  czyli  sinaný  w  niém  pod  pewoym  wz|^^em  zapro- 
wadxa.  Zwycaj  dhigoletoi  i  waranki  prawem  wymagane  p06iadý%cy, 
oBote  takie  derogac}^  w  prawo  wprowadzič,  chodaiby  przyczyiia,  dla  któ- 
réj  pnwo  postaoowiooo,  jeszBze  útniala,  a  témbardzi^,  jezdi  pnyezyjia 
ta  jot  apadla.  W  ka^ym  razie  derogacja  wymaga  wladzy  kompetentní 
i  ne  moie  jej  nczynié  nižszy,  w  prawie  przez  wyžszego  postanowion^. 
Ztfd  synod  prowincjonalny,  djeoegalny  1  biskup  prawami  swemi  nie  mog^ 
derogowaé  prawom  powssechnym  Kpscida,  przez  Papiefty  i  soboiy  ekume- 
niczne  postanowionym.  Zwyczaý,  aby  derogowat  prawu  powszedinemn,  lub 
djeeeiýdnemn,  powinien  miéč  za  aob^  przyn^mniej  miicsfce  i»domyálne 
zezvdenio  Papiete  Inb  biskupa.  Oprócz  praw  deroga^nych,  8%  jeszcaa 
klaiMle  derogacyjne,  dautidae  derogaUmae.  Užywaji|  ich  Papieže  cs§sto 
w  reskrypladi,  wydawanych  do  pojedyňczych  osob,  a  tak  si^  zwyezajnemi 
sudy,  že  oposzcaenie  ich  stanowitoby  brak  formy  w  reskrypde  u^rwancj 
i  mogloby  samcgo  reskrypta  wažnoác  w  w^tpiiwoáé  podaó.  2iastržeienia 
tdde,  czjii  klauzule,  nie  zwifkszió)  lado,  jak^  Papie2  reskryptem  swym 
wáňtía^  de  tylko  zamiar  Papieta  oznaczaj%.  Maj%  one  bowiem  na  eefai 
wjkazaíč,  ie  Papiei  chce,  aby  przepisy  i  rozporz%dzenia,  przez  niego  lub 
kofo  innego  wydane,  nie  sta^  na  przeszkodzie  wykonaniu  reskryptu,  teby 
zttón  Iaaka,jak4  udzíela,  rzeczywiéde  otrzyman^  byla,  pominio(n<m'o&ifaii» 
tUmš)  innych  jakichbyi^  przepísów  i  rozporz^dzeá,  którym  pnsez  to  samo 
aa  tea  raz  derogiqe.  Klauzule  takie  s^  wi§cej  lub  mniej  obszeme,  stoso- 
wnie  do  tego,  jak  wi^ccá  lub  mniej  sprzedwi:ý%(7di  a§  otrzymania  laaki 
puqwaów  cbce  Papiež  na  ten  raz  ubezwladnió.  X.  & 

PtntWH  z  Bariqfnunoa^  z  domu  Zborowskích,  ddítor  prawa,  magí«- 
sierteoL,  archidjakim  kiakowski,  posd  na  sobor  bazylejsld  od  Zlngoiewa* 
Oiesmektego,  bidnipa,  i  kapii,  krakowddej.  Zaloski,  bp  kijowski,  w  bl- 
Míoteee  kapiL  krak.  widzid  r§kopism  jego  listów,  do  Zbign.  Oleéniekiego 
z  ^yaodn  psaných  (zczaso  od  14S6  do  14S9).  Zostawil  takie  wmanoakr. 
(ffia^gtiomm  pk3o$opkiea€  mů  octo  Uhri  phymcomm. 

DenritZ  (z  persld^o,  wyraz  ten  znaczy  ubogij^  nazwa  ascetów  mako- 
mrtiártíťb  Korán  nie  zaleea  žycia  klasztomego,  lecz  poszanowanie*  ja* 
kíém  chrseáigattie  otaczali  swoich   zakooników,  nie  uazlo  oka  mahometaa. 
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B  npoddlMuiie  ich   w  Badzwyeajnoéciaoh  dato  pocx^tric  malwiiietaískianin 
mnichostwiL    Jednakže   mnichostwo  to  £iQ>etiiie  si^   róini  od  eiineáqaá- 
skieh  Kakonów.    JkrmtiBe  nie  csyni^  áhibów,    a  wiela  z  nich  jest  žona- 
tfetí.    Pomi^dagr  mieszkaúeami  líekki  i  líedyny  JQi  a  czasów  Mahometo 
zawi%zal7  8i§  stowarzyuenia  m^zkie,  których  adonkowie  W3rr6žnial]  m§od 
innych  wjrznawców  proroka  ftycieoii  odosobnioném,   ci4gt%   modliw%,  auro- 
woáei^  obyczajów  i  wspólooáci^  mienia.    Nazwali  si^  «ti^  albo  sofi^  od  sw^ 
grabej  odziežy  «t/,  lab,  jak  chc^  i  inni,  od  wyraza  grecki^^  oo^,  mqdry. 
Abu  Beker    i  Ali    pod  okiem  samego   Mahometa   zídoiyli  dwa  tego  ro- 
dziýa  stowarzyszenia    i  sami  8tao§li   na  ich  csele.     Przeřoženi,  jacy  po 
nich  nastQpowali,  nazywali  8i§  isaH/ami  (t.  j.  nast^pcami).   Niqstarsi  i  naj< 
niQdrsi  cz!onkowie  stowarzyszenia  byli  tam  naoczycidanii.  Te  dwastowa- 
nsysEonia,    które  sldadaly   gi^  z  pewnegb    rodzajn  niistyków,  daly  poci%- 
tek  rosmaitym  póžmejszym  stowarzyszeniom  derwi&zów.     R.  667  po  nar. 
J.  Ghr.  (87  ery  maehom.)  Owais   a  Kam  w  ziemi  Temen   latožyl  p)e^ 
W8zy  taki  zakoo.     Owais  ntr^ymywal,  že  we  ánie  nkazat   ma  síq  aoiol 
Gabijei  i  zach^dl  go  do  prowadzenia  snrowego  žycia,  któře  zasadzaé  síf 
miato  na  dlngich  dniem  i  noc^  modlitwach.     Fanatyzm   swój  posuny  on 
až  do  wybida  sobie  z§bów,  do  czego   zach^cal   i  swoicb  uczniów,  na  pa- 
mi^tk^ .  z^ba,  który  Mahomet   ntrad^  w  jedncg   bitwie.     Ta  pfzesadzoqn 
snrowoié  Owaisa  zmniejszyla  liczb^  jego  uczniów.    Póžniej  natworzyto  si^ 
wiele   innych    zgromadzeň   pobožných*    2MožycieIe    ich  naswali   síq  prr 
(przewodnicy)  i  szeik  (starszymi),  a  nczniowie   ich  derwiszami.     Muradia 
Ohson  w  swoim   opisie  cesarstwa  ottomaúskiego    wylicza    w  samej  Turcji 
82  zgromadzenia  derwiszowskie;  inni  atrzymiý%,  že  liczba  takieh  zgromadzeň 
doctiodzi  do  70  (Gf.    /.  Hammer^  Gesch.  des  osmanischen  ReícheB).    Ka- 
ždé zgromadzenie    nazywa   síq    od  imienia    swego    zídožyciela:  zazwycng 
ehwal^  8ÍQ  one,  že  poďiodz%  od  stowarzyszenia  Alego,  a  BxéUcome  viato^ 
dowieéč,  že  wszyscy  založyciele  pochodz^  od  Mahometa;   w  tyra   cela  po- 
spisywaii  tablice  rodowodowe,  si§gaj%ce  až  do  proroka,  które  nazwali  ^ti^ 
'  euehami  šwi^yoh,.   Regály   mig)   derwisze  jedné,  wspólne   dla  wszystkich 
agromadzeúy  inne  znown  obowi^ziq^ce  tylko  to  Inb  owo  pojedyúcze  zgro- 
madzenie.    Do  regál,  wszystkie  z^omadzenia  obowi§znji|cych,  naležy  co- 
dzienne    odmawianie    modlitw;   každý  derwisz  wielolarotnie    w  ci%ga  dnia 
powinien   wyliczyó    7  pierwszych  przymiotów  Boga,    a  miaaowicie:    „Nie 
masz  Boga  próc^  prawdziwego  Boga!    o  Bože!   o  On!  o  Sprawiedliwoádl 
o  Žyj^yt  o  Ty  który  jesteál   o  Mácícielul"    Niektóre  zgromadzenia  maj4 
przepisy,  dotyczi|ce  áwigtych    taňoów.     Tance  te  rozpoczj^naj^  síq  zwykle 
odmówieniem  7  przytoczonych  wyžej  wezwaú,    które   wylicza  przeložony; 
potem  ápiewa  rozmaite  wyj^tki  z  Korann  i  przy  každým  przestanku  der- 
wisze,  nstawieai  w  kolo,  odpowiadaj^:  Alláh  (Bóg),  lab  Hu  (On).    W  nie* 
których  zgromadzeniach  derwisze    siadig^  na  pi§tach,  dotyki^^c  si^  áciále 
lokciaipi  i,  podl^ng  rytmu,  robi%  lekkie  poruszenia  glow)  i  calém  cialem. 
Niekiedy  robii)  oni   obrot   z  prawej  kn  lewej  stronie,  Inb   naodwrét,  lab 
po8awiij%  %\%    ca}%  osob%  naprzód  i  w  tyl.     Niekiedy   z  pocz%tka  síedzf , 
póžniéj  powstfi^%.     Wszystko  zaá  odbywa  8i§  w  takt,    z  poniir%  postaw%, 
z  oczami  wlepionemi  w  ziemi§.     Te  ówiczenia  nazywig^  ai^  mokoMa  (ru- 
chy Icu  Boga),  albo  tauohid  (wyznawanie  jednoáci  Boga).     Niektóre  zgro- 
madzenia taúcz%   w  kolo,  co  síq  nazywa  daur^  lab  dewr  (rachy  kolowe), 
chc^  przez  to  usymbolizowaó   taniec  sfér  stworzonych.     Každému  derwi- 
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vowi  taúoúj^otmm  wétno  zostamé  w  kofe  do|i6k^  mi  iíq  podoba.  Ni^r 
iifadcísi  zosUj%  w  niém  luúdlotcg,  «  wytnraloá6  ta  nwataw^  jest  za  imik% 
laitqg^.  Imn  znowa  twon^  dngie  k^,  we«Q%tn  pierwsiego,  opien^ 
nre  rgee  na  numonadi  taáes%ef di  w  pierwsiéiii  kole,  i  w(^j%  ci%fl^: 
o  BoCe!  o  On!  Zgromadzenie  rifn^áw  róžni  8Í§  od  tsBych  tém,  ie  ma 
|ri^  maaX^nJm/EjA  po  sobie  taáeów,  inr^jf^reh  okolo  tnech  godan. 
Piervsia  cž^éé  aozjna  m§  od  oddawama  poklona  aMíkon,  którzy  stojf 
w  maiacfa  aali.  Gzteťech  nijstan^ck  derwissów  wyniwa  si^  napnód  pá- 
ráni i  sti4%  jedni  po  prawej,  drndsy  po  lewcjj  stnmie  praeloionego.  loni 
pR)rsta>iii4  proceqonalnie,  noc^  á^  na  kolana,  c^i^  r^ee  pneloio- 
n^o,  vUnraj^  w  pólkole  i  odmawiig^  niéktóre  modlitwj.  Pneloionj  in- 
tonoje  wienz:  Nie  nasz  Boga  pióes  Boga  prawdáwegol  denrisie  odi^o> 
«^í%:  Alláh  (prawdziwy  Bóg)!  8taj%  w  k<^,  wznoaz%  r^ee  w  g6r^  Inb 
fftiadiý%  je  na  pieniacb.  Draga  cs^  zaeqrna  n^  od  podnral  Maho- 
■gta.  Jeden  z  derwiBÓw,  stojf^ch  po  piawcg  ztronie  pneloionego,  into- 
naje  ápiew;  derwiaze  podají  zobie  r^oe  i  dr^c%  to  na  prawo,  to  na  lewo. 
Wáród  krzykóir  o  Altah!  o  On!  slyehaó  westehnienia  i  ttania.  Drogí 
dmríaSy  b^d^qr  po  praw^  ztronie,  zaesjm*  tneci%  cz^áá,  iatoniq%c  hymn 
na  cneéé  Boga.  Poezftek  taáca  podobny  jest  do  poprsednich,  z  t%  r^ni- 
e^  le  jest  iwawsiy.  W  czwartej  ca^  derwisae  zdejnig^  nakrjcia  z  glo- 
vj,  stiM  ^  1^<>«  klad^  i^ce  jeden  drngíema  na  ramionach  i  w  tej  po- 
stavie  auaronym  krokiem  obraciú%  ^  ná  okolo  sáli.  W  czazie  tego 
dwij  denríaze,  po  lewej  strome  i«xeloton^go  stoj%c7,  épIewiM 
pobotoe.  Wáród  tego  ápíewn,  slychaó  cz^rto  wykizjk:  o  AUak! 
o  (M  i  j§cz%qr  ryk  danráEÓw.  Przaloiony  zagrzewa  zzioezonycfa  derwi- 
wv,  st^fc  áród  nich,  i  meh  rozpoczyna  zi^  na  nowo.  Gi,  eo  ztoj%  ptzy 
boku  przeloion^o,  pobndzig%  tancerzy  do  ivytrwania  až  do  wycaerpania 
zO.  W  pi^tej  cz^áci  dennsze,  rozgrzawszy  sig  do  szahi,  poddají  si^  pr^ 
faie.  ognia.  Nože  i  inne  narzQdzia  ostro  wisz^  w  jednej  z  nisz  aalL  Dwiy 
derwMse  zdejnuú^  oám  lob  dziewioó  sztnk  narz^dzi,  roqial^'%  je  ai  do 
biyoáei  i  podlým  przeložonemo.  Ten  modli  zi^  wzywa  Aehmeda  BoCii, 
aložycíeia  zgromadzenia,  dmoeha  na  rozpálené  notě,  przybliža  z  Idkka 
do  zweg  twarzy  i  rozdaje  je  derwiszom,  uytariiwí^  o  t^  laskg  doprasza- 
jl^yn  ai^.  Derwízze,  któr^  mieli  szcz^šcie  otrzymač  nože,  liž^  je,  gryz%, 
^^9d%  w  g^,  nacinaj)  memi  glow§,  r^oe  i  nogL  Do  t^go  rodzajn  ka- 
leezeua  zí^  przywi^ziw  wielk%  zaahigQ.  i  8%dz^  že  t^m  qKMobem  laskawe 
oko  Boga  na  aíebie  zwraciý^,  dla  t^go  tež  znosz^  te  m^czamie  z  nadzwy- 
ci^ítt%  oboggtnoádf,  nie  žal§  si^  na  derpienia,  nawet  niekiedy  konaje 
w  boteédach.  Po  odbycin  nalvožeňstirá,  przeloiony  obchodzi  sal^,  ogI%- 
da  ranných,  dotyka  ran  poálinionym  palcem,  odmawia  modlitwy  i  obieciQe 
rychle  wyzdrowi^nie.  Pooiewaž  wyzdrowienie  nast^pige  zwykle  w  24  gx>- 
dan,  derwisze  nwa^j%  je  ^  cnd,  i  zt%d  prakt^  te  w  widkióm  z§  a  nkh 
potanowanio.  Čwiczenia  te  odbywi^  ^^  ^^  dw*  "^  ^^  tydzieú 
i  w  dniadb  .rozmai^ch,  stosownie  do  przepisów  zgromadzenía;  prawie  wszy- 
s^  derwisze  zbier^í^  8i§  zazwycziú  PO  dmfki  fMdliHm  dnia,  t.  j.  w  po- 
lodnie,  chod  inni  zgromadziÓ^  síq  ^  wieczór,  po  pj(f^  modtíUoie^  a  inni 
odprairáň  zwoje  nabožeástwo  w  nocy.  Derwisze "  przy  taácach  i  éjňe- 
wacfa  Bžywjw  nan^dzi  mozycznych,  a  szczególnicd  b^benków  o  jedném 
dme,  z  dzwonkaaá  do  kola  i  fletów.  Jakkolwiek  taáce,  polfczone  z  mu- 
zykf.  przeciwne   s%  dochowi  mahometanizma,  jednakže  z  czasem  zyskaty 
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sobie  a  jego  wysnawców  iijellde  npodofaftue.  Oprócz  mpilnjch  pnktyk 
religijnych,  ni^tórzy  derwisze  inaj%  oddxíelne  swoje  pnktjld.  Derwisze 
wyžszej  pobožnoáci  zamykiu%  síq  w  swycfa  celkách  i  tam  oddaj%  si^  wy- 
l%cznie  modlitwie  i  kontemplacji.  Siedm  nocy,  które  mahometanie  nwa- 
žig%  za  áwi§te,  pTzep§dzaj%  w  bezsennoáci,  odp^dzig^  sen  mgrozmaitsze* 
mi  érodkami,  Jak  np.  pnywi4zuj%c  wlosy  do  sznura  pnymocowaiiego  do 
sufitu,  to  znowu  przy wi4zi^%c  sobie  nogi  mocným  rzemienieniem  do  st<ďka, 
na  którym  siedz^i  Niektórzy  poszcz)  o  cblebie  i  wodzie  przez  12  dni, 
na  ezeáó  12  imanów  sannitów.  Inni  pozo8t^%  w  samotnoáci  praez  40  dni, 
naáladuj^G  wielki  post  chrzeácjaňski,  zt%d  nazywig§  ich  arbain^  t  j.  czter- 
dziestkami.  Derwisze  dziel%  síq  na  zgromadzenia  pierwszo-  i  dragorz§dne, 
stosownie  do  daty  swego  založenia:  jedné  nazywig%  síq  áwieckie,  dmgie — 
dachowne.  W  každým  domu  derwiszowskim,  które  po  persku  nazyw^i^ 
síq  tekiah^  szangah^  Inb  Muria^  zn^jduje  si§  szeik,  pod  którego  w)adz% 
zostaje  20,  so,  lub  40  derwiszów.  Potywienie  ich  jest  bardzo  skromné. 
Každý  mieszka  w  osobnej  celi  i  zwykle  oddzielnie  jada,  lecz  wolno  im 
si^  schodzič  we  trzech  lub  czterech.  Derwisze  žonaci  mog^  mie6  oddziel* 
ne  mieszkanie,  jednakže  obowi%zani  przychodzió  do  klasztoru  raz  Inb  dwa 
rázy  na  tydzieň,  i  noc,  poprzedzaj^c^  taúce  i  ówiczenia  relig^ne.  przep^diáó 
w  klasztorze.  Dom  derwiszowski  diýe  derwiszom  tylko  jedzenie  i  mieaz- 
kanie,  inne  potrzeby  sami  wlasnym  przemyslem  powinni  zaspakigač. 
Wi^ksza  czQŠé  zgromadzeÁ  nle  ma  funduszów  stalých  i  žyje  z  dobroczyn* 
^oéci  publicznej;  derwiszom  wszakže^  choč  žyj%  z  jalmnžny,  nie  wolno  že- 
brad:  tylko  bdctaszyci  cbodz§  po  proábie.  Domy  zamožniejsze  wspien^^ 
ubožsze.  Gzas  próby  przed  przyj§ciem  na  derwisza,  stosownie  do  przepi* 
sów  rozmaitych  zgromadzeii,  bywa  krótszy  lub  dlužssy.  Najdhižszy  inaj- 
ostrzejszy  nowicjat  jest  u  derwiszów  manlawi.  Npwicjusz  ich  mn^  spelniaó 
ni^grubsze  poslugi  w  kuchni  przez  1001  dni  i  dla  tego  nazywa  si§  kára 
hďtokcza  (czarny  shiga).  Próby  nie  možná  przerywač:  najmniejsza  pr«er- 
wa  zmusza  do  rozpoczynania  jej  na  nowo.  PrzyJQcie  do  nowicjatu  odby- 
wa  si§  z  pewnemi  ceremonjami:  przeložony  dotyka  uszu  kandydata,  ktí^ty 
catuje  jego  rQce,  inni  derwisze  áciskaj%  nowego  wspóibrata,  na  znak  je* 
dnosci.  Ni^starszy  przetožony  zgromadzenia  naznacza  przetožonych,  czyli 
szeików  domów,  zt^d  nazywaj^  go  rais^-maizejech  (gtowa  starszycb). 
Nigatarsi  przeloženi  zgromadzenia  mieszkaj^  tam,  gdzie  przebywa)  založy- 
del  zgromadzenia,  wszyscy  zaá  oni  podlegig^  nieograniczonej  wUdzy  ma* 
ftego  stolicy.  Godnoáč  przeložonego  w  kilku  zgromadzeniach  jest  dzie- 
dziczn^:  mufti  zatwierdza,  lecz  nie  mianijge  takich  prz^ožonych  dziedzi- 
cznych.  Derwisze  nosz%  ubiór  z  grubej  tkaniny  pilániowej,  biaktj  lub  csar- 
nej.  Ubior  ten  nazywa  si§  aba.  Szeikowie  nosz%  nbranie  z  zielonego 
lub  bia]:ego  sukna,  zimow^  por^  podšzyte  futrem.  Czapki  nosz%  wysokie, 
zwane kulaky albotež  bii^e,  nizkie,  ze  zgrzebnegopfótna,  zwane  takija^  najc£§- 
áciej  zaá  rodzaj  zawoju,  tasz  (korona).  Turban  opasige  czapkQ,  a  Ikzba  za- 
wojów  oznacza  zákon,  do  jakiego  derwisz  naležy.  Brody  nie  gol%,  niektóny  nie 
gol)  wlosów  i  ci  nazyw«Ú4  bíq  saezlu  (wlosaci).  W  r§ku  lub  przy  pasie  no6s% 
sznurek,  z  nawleczonemi  naň  kuleczkami  w  rozmaitej  liczbie,  stosownie 
do  liczby  imion  Boga;  niektórzy  nosz%  w  r^ku  miseeskQ  i  zbienú%  w  m% 
ja}mužn§.  Oprócz  tego  s)  jeszcze  wgdrowni  derwisze.  Jedni  podr6ži\j% 
w  imieniu  swych  prz<4ožonych  i  polecaj%  szozodrobliwoád  wiemych  swoje 
domy;  innych  znowu  wyprawiaj^   przeloženi,  lecz   ci  chodz^  w  zakoaoym 
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nbiorze,  cHa  znatezieaia  sobie  sposoba  do  žycía.  Berwisze  nie  zobowi%* 
zaj%  síq  žadnemi  álabami  do  pozostawania  w  zgromad^emn,  jednakže  rzad- 
ko  si§  zdarza,  ažeby  który  opuáci)  zgromadzenie;  wstrzjmty^  ich  do  wy- 
st^piema  zaslagi,  jakie,  podiug  ich  mniemania,  ten  rodzaj  žycia  jedna  im 
o  Alláha.  Až  do  úpadku  janczarów,  szeik  zgromadzenia  bektaszów  byl 
jednoczeánie  dowódc^  jednej  cz§áci  wojska.  W  czasie  wojny  derwisze 
wszystkich  zgromadzeú  towarzyszyli  zazwyczaj  žolnierzom,  aby  ich  do 
m§ztwa  zach^caé.  Z  tego  wi^c  wszystkiego  pokazuje  si§  jat^no,  jak  plyt- 
kie  i  poWierzchowne  jest  porównywanie  derwiszów  z  zakonami  chrze* 
ácjaóskiemi.  Róžnica  pomi^dzy  niemi  ogromna.  Derwi^ze  nie  sk!adaj% 
élubu  oeystoáci,  nie  poéwi^caj^  swego  žycia  dla  dobra  ludzi,  uprawiig^c 
ziemi§,  ksztatc^c  i  wychowuj%c  mtodziež,  nauczajq^  religji,  nawracajq^c  po- 
gan,  przykladsg^c  si§  do  rozwoju  nauk  i  sztuk,  jak  to  czyni%  chrzeácjaň- 
skie  zákony.  Derwisze  znów  mistycy  do  naszych  zakonów  kontemplaeyj- 
nych  8%  tak  podobni,  jak  podobny  jest  fanatyzm  ht^án  do  szczytnego  en- 
tuzjazmu  prawdy.  (Kaerle). 

Desservants  nazywaj%  si§  we  Francji  wszyscy  proboszczowie  w  roia- 
stach  i  wsiach,  nominonrani  przez  biskupa  bez  udziahi  palistwa.  Inaczej 
jeszcze  nazywaj^  si§  oni  sukhursaUatami,  Pocz^tek  ich  datuje  8i§  od  konkor- 
datu,  zayrartego  I801  r.  pomi^dzy  Stolic^  Apost.  a  pierwszym  konsulem» 
Konkordat  ów  wszakže  byi  tylko  okazj%  do  ustanowienia  desiervantów^ 
poDiewaž  w  17  jego  artykutach  nie  ma  o  nich  wzmianki.  Art.  14  mówi 
tylko,  že  ^rz^d  zapewni  odpoMfiednie  utrzymanie  biskupom  i '  kaplanem 
djecezjalnym  i  parafjalnym  nowego  rozgrani^zenia.*'  Ale  pierwszy  konsul 
jednoczeánie  z  konkordatem,  a  bez  wiedzy  Stolicy  Apost.,  wyda)  tak  zwa- 
ne  artyhuly  organiczne,  w  których  art.  81  po  raz  pierwszy  wyst§puje 
z  nazw^  deaserwantúw;  ich  dziatalnoáó  parafjalua,  podobnie  jak  i  wikarju- 
szóv,  poddan%  tu  jest  nadzorowi  proboszczów.  yf  každým  kantonie  je- 
den tylko  byl  ustaňowiony  proboszcz  (cure,  nazywany  jeszcze  curé  cantonal)\ 
inne  paraQe  (lO  do  20)  w  kantonie  oddané  byly  desserwanfdm.  Žale- 
žnoác  ta  desaerwantóuf  od  proboszcza  kantonalnego  przeciwna  tradycjom 
koácielnym,  ganion%  byla  žywo  przez  StolicQ  Aposfcolsl^^.  Minister  se- 
kretarz  stanu  papiezki,  kardynal  Gonsalvi,  w  imieniu  Papieža  Piusa  YII 
protestowal  przeciwko  tej  nowoáci  (22  Mája  I8O2  r.).  Negocjacje,  pro- 
wadzone  po  powrocie  Burbonów,  nie  zmienily  w  tym  wzgl§dzie  rzeczy 
stanowczo, ,  wszakže  stanowisko  desserwantów  podnioslo  si§  o  tyle,  že 
otrzymiij%  oni  jůryzdykcj^  tak^,  jak%  maj%  wlaéciwi  miejsca  proboszczo- 
wie,  lecz  nie  s^  nieodwolalni.  Po  rewolucji  lipcowej  (1880),  która  za- 
powiedziala  zupeln^  8wobod§  wyznaú  religijnych,  gloéniej  podnosié  síq 
pocz§ly  narzekania  na  chwiejne  položenie  desserwantów.  R.  1885  Bal- 
land  zložyl  w  parlamencie  o  przywrócenie  praw  proboszczowskich  petycj§, 
która  przeslan^  zostala  do  ministerstwa  wyznaň.  R.  1839  bracia  O.  i  A. 
Allignoi  (sukkursaliáci  z  djecezji  Yivicrs)  wyst^pili  z*  pismem:  De  Véttxt 
actuel  du  clergé  en  France  et  en  partkulier  des  curés  ruraur  appellés  des- 
servants^ Paris.'  Zamierzyli  tam. oni  przedstawió,  jak  n§dznei  niepewne 
jest  položenie  nižszego  kléru,  i  jak  niezgodne  z  dawniejszém  prawem  ka- 
noniczném.  Rzecz  swoj%  tak  dalece  przesadzali,  že  religijny  i  moralny 
úpadek  spoleczeústwa  uwažali  ^a  rezultat  niepewnego  položenia  ksigžy 
paraíjalnych,  zaležnych  zupelnie  a  nutu  episeopí,  Poruszona  w  ten  spo- 
sób  kwestja    žywe  wywarla  wraženie:    obydwi^  bracia  autorowie  zostaii 
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prasez  biskupa  swego  zasaspendowaoi.  W  wida  ^i^ceagach  bislrapi  lištami 
psatorskíemi  i  r(uqKm%dzeniaini  swemi   pnestrzegali  kaplanów,  aby  dsie- 
2a  ksíQžy  AUignol  Bieczytali  i  nie  brali  uďziala  w  agitacji.  W  samej  dje« 
ceqi  Frejos    przeszlo    40  ksi^žy  stracilo  miejsce,    z  powoda  przyj^t^o 
przez  nich  adzii^u  w  sporze  o  nieodwolalnoáé.   Prassa  radykalna  ochoczo 
nczepila  síq  do  tego  sporu.    R.  1840   mlodszy  AUignol,  proboszez  z  Le 
Teil,    za  pozwoleniem  swego  biskupa  udal  síq  do  Rzymn,  aby  tam  rzecz 
8W0j%   przedstawič.     Po  powrocie  oglosili  obadwaj   brada  w  ÁnU  de  la 
SeUgion  (21  Marca   1841)  deklaracJQ,  gdzie  niektóre  punkty  odwolywali 
i  zupelnie  poddawali  síq  wyrokowi  Koádola.     Pko  dziehi  ksi^žy  AUignol 
pisal  nigprzód  ks.  Bichardeau,  dyrektor  seminarjum  vr  Blois:  De  dancim- 
ne  et  de  la  nouvelU  disciplíně    de  VĚgUee  en  France  ou  Pon   repond  aux 
aeeertíone  du  livre  de  MM.    AUignol^  Avignon   1842,    2  wyd.    1845.  &i* 
diardeau  dowodzi,  že  odwolalnoáó  sukkursatistów    zmienia  tylko  dyscypli- 
BQ,  nie  zaá  konstytucj§  Koádola.     Boyer,  wnj  arcbpa  paryzkiego  Affre'a, 
w  swojej    w  tym  przedmiode  pracy   (^cup  ďoeil  tur    le  livre    de    MM. 
AUignol^  Paris  I84i)  dowodzi,  že  nieodwolalnoáé    zczasem  može  byč  do- 
bri|,  dziá  zaá  bylaby   szkodliw^,    bo  odejmowalaby  biskupowi  wiele  sily, 
w  trudným  zarz^dzie   djecezj^.     PotQžnego  i  zr^cznego  obroúcQ    znaležli 
desserwand  w  ks.  DieuUn,  b.  odcjale  ^jocezji  Nancy,  który  napisal:  De 
rinamovibiUti  des  Curie  eelon  le  verítable  eeprit  de  VEgliee    par  un    aneien 
Vieaire  Oénerale^  Paris  1841.     Spor  przyj^  bardzo  dražHwy,  polityczny 
charakter.*  Desserwand  sprawy  swej  pocz§U  bronié  w  dziennikach:  založyli 
nawet  w  tym  celu  oddzielne  qzasopismo,  p.  t.     RecueU  de  piecee  et  de  do- 
cumenU  sur  VinamovibiUté  des  desaervante  etc.,  par  une  eociéU  eeclenastíque  et 
des  jurieconsuUee    (Remiramont  (Dubois)  1842  do  1844,  8  t.  po  24  ar- 
knszy.     Póžniejsze    czQád  nosz)  tytul   Livre  du  Clerge).    Gzasopismo  to 
bylo  bardzo  monotónně  i  nudné,  i  glównie  skierowane   pko  dziennikowi 
Ámi  de  la  ReUgion^    organowi    Súlpiftjanów,  i  pko  innym  biskupim  orga- 
nom.     Ks.  Chivel  de  Saint  Geniez,  kanonik  honorowy  w  Sens,  poezii  od 
6  St.  1844  r.  wydawač    dziennik  p.  t.    Le  Bien  Sociály  gdzie  miala  byó 
traktowana   kwes^a    odwolalnoáci    desserwantów,   a  zárazem    bibljograQa 
i  inne  przedmioty.     Styl  tego  czasopisma  byl  nad§ty,  deklamaeyjny,  a  cz§- 
sto  nieprzyzwoity.     Arcbp  Affre  w  liécie  pasterskim  1845  r.  potopil  21 
zdaň  tego  czasopisma.     Pomi^dzy  těmi  zdaniami  znigdigemy  takie:     „Pu- 
bliczne    dobro   ma  na' swojej  chor^wi  wypisane  dwie  wspaniale  dewizy: 
szcz^cie    ludu    przez   organizacJQ  pracy  i  emancypacjQ*  nižszego  klern." 
Gzasopismo  zostalo  zakázané.   Jak  brada  AUignol  tak  i  ks.  Chivel  odwo- 
}al  swoje  zdania   i  poddal  síq  wyrokowi  wladzy  koádelnej.     Gdy  w  Bel- 
gji  niektórzy  desserwand,  z  tytulu   dowoloego  ich  tranzlokowania,  pod- 
nieáU    opozycJQ  przedwko  biskupem,  bp  z  Liége  zapytal  w  Bzymie,  czy 
ksiQža  obowi%zani  s%  w  tym-punkcie  do  posluszeústwa.     Prefekt  kongre- 
gacji  soboru  tryd.,- kardynal  Polidori,  odpowiedzial  i  Mája  1845,  že  ,wza- 
iz^dzie  košciolów    sukkursalnych   nie  naležy  zaprowadzaó  zmian  žadnycb, 
dopóki  Stolica  Apost.  zdania  swego  ni^  wyrzeoze    {B.  Oams^  Cresch.  der 
Kirche  Christi  im  neunzehnten  Jahrh.  t.  s  p.  88).  W  sporze  tym   catym 
jedni  twierdzili,    že  nieograniczona  wladza  biskupia  wzgi^dem  desserwan* 
t6W|  stanowi^cych    ogromn^   wi^kszoáó  duchowieňstwa,  jest  niebezpieczn% 
dla  Koácioia,    že  jest  przeciwn%  kanonom    i  že  biewlaádw^  jest   rzecz%, 
aby  biskupi  t$  swoj%  wladz§  nieograniczon%  czerpali  z  Artglailów  orgamee^ 
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ayeft,  pko  ktárym  Stolica  J^Kist  rniue  proteitowali,  i  l»  koniecsoém 
jest  wUooirieiiie  afin  dndiownego,  ktáijby  ijomI%  wladsj  bUdmpiq  w  uk 
oén  iiie*niri6eqrt,  poniewai  Irjbiiiii^  6w  bjtbj  sUnowioojr,  snieiiiaay 
i  w  potneUe  miesiony  pnm  bíakoiML  Zanoty  te  odpienli  inni  ninig%, 
ie  obeeny  sUn  jest  odpowíedniesissy  do  dóbrego  aEan%dn  djeettalaego,  le 
pneš  to  wiQks^  bísknp  w  r^ka  aia  8ii§  i  skatecxniej  moie  dxialaó  pko 
kai^glom  idrožiijni. — Pensja  desserwantów.  Dekretem  z  Si  Mi^ 
1804  r.  pienmy  konsul  ivyznao^t  desserwantom  po  500  franków  peoiji. 
Wjstawienie  i  rqmnusja  plebanji  nalézala  do  panOaiu  Ježeli  D.  zanf> 
áMíl  dnig§  paiaQ§,  otrsymjrwal  jesicze  200  fr.  Rosponfdxeaie  kr6le- 
wskie  z  9  Kw.  1817  podniosto  peoq$  z  600  do  700  fr.  Nadto«  probo- 
SDOOUJe  wiejs^,  majfcj  70  lat,  dostawali  loo  fr.  dodatku.  Rosporzfdze- 
oie  króL  z  20  Mája  1818  podniosto  penq^  o  50  fr.  Niemog%ej  jnt 
spetma<6  poshigi  panQalnej,  jetelí  doszli  do  60  lat,  otnytaaj^  pemj^  800 
fr.,  jeieli  niiú4  70  lat,  dostig^  400  fr.,  a  jeMi  doszli  do  80  r.,  500  fr. 
Cýrknlan  ministeijalny  z  18  Lnt.  1828  desserwantom,  nie  maj^^rm  70 
ht,  pizyznjge  750  fr.  pea^i,  starcem  zaá  70-letoim  900  fr.  R.  lesa^ci 
ostatni  otrzymali  pen^  i,000  fr.,  a  so-letni  800  fr.  B.  1847  desjer- 
vaatom  50  lat  liczf^m  wyznacaono  900  fr.,  so-letnim  i,ooo  fr.,  a  70- 
letmm  1,100  fr.  Podniesienie  to  nast^ilo  nietylko  z  nesoeia  qiraine* 
Ahroéd,  ale  i  wstydíi,  poniewaž  w  katoUcldm  knia  rabíni  i  pastorowie 
prolsitaiiecy  nieróiraio  lepsae  pobíéhdi  pen^,  niž  k^rtani  katoBcey. 
Woiiio  tet  gndnom  wotowač  dodatek  do  pen^i  proboszcza,  dodatek  ten 
povinen  l^é  wniesíoay  do  bndtetn  gminy  i  zatwierdzony  pmz  prefekta 
depaitanentQ,  ale  w  wi^kszej  ezfiéd  departamentów  o  dodatkách  tjth  nie 
pomyflano  wcale.  Nigwyžasy  trybonat  francozld  kílkakrotnie  zde^dowat, 
te,  poflúmo  plaoon^  desserwantom  penaji,  nie  naležy  ieh  awataó  za  nraf* 
dflíkéw  paAstwa. — Prawa  desserwantów.  D.  jest  ezlonkiem  dosoni 
koécieinfgo  swcjcj  paraQi,  a^miýe  w  ním  dmgie  nmijsce,  po  presesie,  i  mo- 
le byé  sam  wybrany  presesem.  Nie  moie  byó  wszakie  kaijerera  tcj  ra- 
dy. Gnwa  nad  porzfdlDem  w  koédde.  Wybiera  i  miaB^ie  lodzi,  do 
alažby  koáeielncj  nalet^eyeh:  szwiýcara,  dzwonnika,  zakrysijana,  bedab^ 
^iapeém  ^árowydí,  ale  nie  miaaiue  grabarzy.  Ústanawia  cea^  kraesd 
i  sam  on  tylko  ma  Uncz  od  koicMa.  Wladza  koáeielna  poswaia  wszak- 
ie  jeazeze  mie6  khwz  od  dzwonniqr  i  merewi,  aby  ten  mAf^  kazaó  dzwo- 
Bič  w  razie  alannn,  požam.  D.  ma  prawo  nadaom  nad  szkotami  swoj^ 
páraly  Jest  z  prawa  edonkiem  k<miiteta  sskAt  w  gminie.  Mole  sam  za- 
Uadaé  sikolf  wolnf  i  kierowa6  ni%,  jeteli  ma  patent  odpowiedniego  wy* 
kstalcema.  Zawsze  zaš  ma  prawo  negre  n  sieUe  dwóch  lob  trsech  ehlop- 
e6w  i  pn^gotowywaé  nadto  do  seminaijimi  2  Inb  8  mlodzieáoów.  Mole 
leezyé  swoieh  paraiQan,  bez  pod^gaaia  za  to  do  s^n,  liyleby  leesyt  ieh 
břiphlný  Nie  mole  byč  merem  ani  adyanktem  gminy,  ale  jest  wybMt% 
muB^ypalaym,  i  mole  byé  ezlonkiem  rady  mnaieypalnej,  byléby  nie  w  t^ 
paniC^  gdzie  jest  prdboezcaem.  Mole  byé  takte  wybrany  depntowaaym 
do  dala  prawodawczego.  Za  kore^ioiideniý^  sw^  z  bislropem  nie  oplá- 
cá vocMĚf.  Plad  podatdc,  ale  woioy  jest  od  obowi|sk6w  s%dn  pnjrsí^ 
flydí  i  opieki.— W  ogéle  nilsze  dnchowienstwo  francmdde  odznacsa  sí^ 
foriiwoáci%'  SW0J4  ^  poéwi^ceniem.  Poíolenie  jego  wprawdzie,  po  ziesMka 
Uorfc,  bardzo  zazwycsaj  bywa  Uopotiiwe  i  pelne  niedogodnoéd,  wszakie, 
úí%  olywaj%G^o  jo  docha  apostolskiego  d<Aony wa  ono  dziel  sdomiew^jf- 
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eycb.  Nie  ziýmige  ono  stanowiska  aprzjwilejowaoego  w  paňstwie,  ale 
toi  zwolnione  jest  od  jego  opieki,  która,  w  razie  przemagaj^cych  w  nim 
zásad  antyobrzeécjaúskich,-  dalaby  8i§  bardzo  we  znaki  Koádolowi*  Wi^« 
ksza  cz^  desserwantów,  éwi^tobliwoéci^  žjrcia  swojego,  urzeezjwistnia 
wysokie  poj§cie  kaplana  katolickiego.  N. 

Des  Vignoles  Alfons,  urodzony  w  r.  1649  ze  starožytncg  i  za- 
moinej  rodziny  protestanckiej  w  Langwedocji,  w  skutek  odwolania  edykta 
nantejskiego  musiat  ncfaodzié  z  Francji.  Za  granic%  poznigomit  si^ 
z  Leibnizem  i  za  jego  protékej^  zostat  mianowany  (i70i  r.)  czlonkiem 
berliňskiej  Akademji  nauk,  aw  r.  172  7  presidentem  tejže  akademji.  f 
w  fierlinie  1744  r.  Z  prac  jego  zaslugoje  na  uwagQ  dziclo  o  cbronologji 
(Chronologie  de  rhistoire  acúnte  et  des  Mstoire  etrangeres  qtd  la  concement^ 
depuis  la  aortie  ď Egypte,  jusqWá  la  captivité  de  Babylone,  Berlin  I7d8, 
2  vol.  4*0  str.  7  90  i  885),  które,  chociaž  od  bl^dów  nie  jest  wolne,  je- 
dnak odznacza  bí§  sknipulatném  zebraniem  wszystkiego,  co  o  cbronologji 
bibl^nej  z  lat  ok.  1700 — 580  przed  Chr.  powiedzieó  bylo  možná*  Gf.  Mi- 
chauďa  Biograpkie  imiverselle.  X.   W.  K. 

Deurhoff  Wilhelm,  nn  w  Amsterdamie  r.  1650,  koszykarz,  czto- 
wiek  úmyslu  fílozoficznego.  Bez  naležytego  przygotowania  wzi§l  si§  do 
czytania  filozoficznych  i  teologicznycb  dziel,  a  szczególDiej  rozczytywal  síq 
w  Dekarcie  i  Spinozie,  i  utworzyl  swój  wlasny  systém  metafízyczny  i  teo- 
logiczny.  Nie  porzucil  wszakže  swego  rzemiosla.  Po  ukoáczenin  swej  dzien- 
nej  pracy,  wykladal  filozofjQ  i  teologj§;  na  lekcje  jego  wielu  zbieralo  si§ 
slncbaczów.  Jednoczeánie  oglosil  druldem  owoce  swoicb  badaú  i  rozmy- 
élaň,  ar.  1716  wydal  calkowity  ich  zbiór.  Zdania  jego  o  nauce  kal- 
wiúskiej  wywolaly  wiele  krjrtyk.  Pomimo  tego  že  mial  wstr^t  do  syste* 
matu  Spiuozy,  oskaržano  go  o  wyznawanie  zásad  tego  filozofa,  poniewaž 
utrzymywal,  že  we  wszystkicb  ladziacb  zbiorowo  wzi^tycb  jest  tylko  jedna, 
jedyna  substancja  myál%ca;  že  dusze  ludzkie  nie  6%  substancjami  oddziel- 
nemi,  lecz  tylko  modyfíkacjami  jednej  powszecbnej  substancji  myál^cej; 
nadto,  zdaniem  jego,  Istota  boská  jest  sil^  rozlan^  we  wszecbáwiecie,  dzia- 
lajfoi  we  wszystkicb  jego  czQŠciacb;  TrójcQ  zaé  przypuszczal  jedynle  w  zna- 
ozeaitt  sabe^aúskiém.  Dopiero  z  jego  ámierci%  (r.  1 7 1 7)  ustaly  spory  po- 
mÍQdzy  kalwinami  hoUenderfikimi  przez  niego  spowodowane.  Wszakže  po- 
mi^dzy  mennonitami  bylo  jeszcze  czas  jakiá  nieco  jego  zwolenników.  (Sehrúdl). 

Deusdedit  (v.  Adeodatue^y.  Deodatut,  Bogdan).  I.  Papiež,  áw.  (8 
lástop.),  syn  subdjakona  rzymskiego  Stefana  (AnasUu.  Vitae  Pontif.),  czj 
tež  sam  «ubdjakonem  byl,  gdy  go  obrano  na  Papina  (Baromue^  Annal. 
ah.  614  n.  1)  po  ómierd  Bonifacego  IV.  Konsekrowany  zostal  18  v. 
19  Paždz.  615  r.  Za  jego  papieztwa,  do  ówczesnycb  wojen  i  niepomiar- 
kowanych  kontrybucji,  jakiemi  cesarstwo  byzaotyáskie  obci^žalo  prowin^je 
awoje,  przybyl  glód,  potom  straszliwa  záraza  (616 — 6i8),  która  do  tego 
atopňia  zmieniala  rysy  twarzy,  iž  rodzice  wlasnych  dzieci  poznawaó  nie 
megli.  D.  zaraz  z  pocz^tku  papieztwa  zaj^l  si^  polepszeniem  bytu  ducho- 
wieústwa.  f  przed  8  Listop.  618  r.  Znigduj^cy  si^  pod  jego  imieniem 
w  zbiorach  dekreta^ów  i  w  Caue.  30  qu.  i  can.  i  dekret,  nakazuj^y 
aniewažnió  malžeňstwo  tyob,  którzyby  wlasne  swoje  dzieci  trzymali  do 
chrztu,  a  pisany  niby  do  Gor^jana,  bpa  Sewilli,  jest  zmyálonym,  bo  pod- 
ówezas  nie  istnial  tego  imieoia  bp  sewilski.  W^tpliwym  jest  takže  przy- 
pisywany  mu  dekret  (a  Eecarďa,  Corp.  histor.  med.  aevi  II  188)  o  wy- 
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bone  Pipieta.  Anastaqati  irsponioa  jesccze  o  innén  rmpurayizemtt  te- 
go  P^ňela,  slowami:  hic  constitait  aecondam  núaum  m  ckro,  co  može 
zoacqré  aJbo  poiwoleiiie  bi]i349i  (ob.),  k  powoda  potneb  loda  wiern^o, 
albo  tet  jBMsieiiie  snyczajo,  dziá  jesicze  w  koádďe  greddin  praktykowa- 
nego,  že  w  jednym  i  tym  samým  koáciele  jedna  tylko  odprawia  ai§  maza 
šw.,  choč  zQÍesíeiiíe  t^o  zwycuga  daje  síq  ivykazaé  od  caasów  Leona  W. 
(ILp.  81  ad  Dioeoomm  Alezandrínnm;  cf.  Bona^  De  rebos  litnrgicís  lib.  i 
e.  14  n.  4).  Ob.  Matuiy  GonciL  t.  X  s.  537.  Dawniejsae  Martyrologia 
ak  m^  o  D.  wzmiankL  Ob.  Jáigne,  Patrol.*  lat.  t.  80. — 2.  Témie  imie- 
niem  (Deasdedi  t  II)  nasywi^  Papieža  Adeodata  (ob.). — 3.  Kardynal 
pmbyter,  iyj^cy  za  Grzegorza  YII  (f  1085)  i  naatgpców  j^o:  Wiktora 
m  i  Urbana  II;  obl  sa  Paschalisa  II,  pod  koniec  r.  iii6  (/a/e,  Re- 
gesta  &.  478).  Žebral  decretales  w  4  ksi^gacb,  o  kt^ch  treáci  mówi: 
^Nam  primas  liber  continet  prívilegiam  aactorítatís  ejnsdem  romanae 
Ecdeaiae.  £t  qnoniam  ecdesia  sine  dero  s«o  esse  non  potest,  neque 
dems  absqne  rebna,  qaibtts  temporaliter  snbsistat,  hnic  sabjanxi  secondom 
et  tertiiim  de  clero  et  de  rebos  ejnsdem.  ecdesiae.  Qnia  Tero  saecoii  po- 
testas  Dei  ecclesiam  sibi  snbjngare  nititor,  libertas  ipsios  et  elerí  et  re- 
rmm  cgns  tertío  et  maximě  qoarto  libro  endenu^  ostenditor."  Mi^dsy  zr6- 
dlamí  cytnje  D.  ,Tomos  lateranensis  basilicae  in  archiYO  s.  lateranensis 
palato,"  dalej  B^pstmmHonoijnsza  1(625— 6S8),  Zacfaaija8za(74i — 752), 
Jana  TIU  (872~882),'Stdana  YI  (885—891).  O  tym  zfaione  traktnje 
Batígrin^  De  antiq.  canon.  coUect.  n.  5  c  14.  Gf.  I^erU^  ArchiT.  f.  dent 
GeKhichtskunde  t.  Y  s.  89;  Jtíaij  Spicileg.  Boin.  t.  YI  s.  314.  Wydal 
go  Pins  Martinacci,  p.  t.  Deuadedii  presbfieri  cardinatís  tU.  Aposíotar,  ta 
ůíipíMia  GaUeetío  Canaman  e  eodict  Vatícano^  Yenetiis,  typogr.  Aemiliana, 
1869  ÍB-8  s.  XX  520,  we  wst^ne  powtórzywszy  to,  co  powiedzíat 
Baileriiu  (L  c).  Dmgiém,  dot%d  níewydaném  dxi^em  B'a  jest  písmo:  Aď 
venms  tnvatortš  et  ^  amotdaeos  et  rdiquos  schismatíeos^  z  okazji  ówcze- 
snych  qiorów  mi^dzy'  cesarstwem  a  Stolic%  Apost.  Ob.  ifi^iu,  Patrol, 
lat.  t.  150.  X.  W.  ÍL 

Deos  in  adjutoríím.  Wszystkie  kanoniczne  godzioy  rozpoczynaj^ 
M^  od  tyGh  wyrazów  Psal.  69  Kassjan  (CoU.  lo  c.  10)  podaje,  že  wiersz 
Ica  nJTwany  byi  joi  czQsto  w  modlitwach  dawnych  mBÍchów;  czy  jednak 
j«t  przed  áw.  Benedyktm  rozpoczyna/y  sig  nim  godziny  kanoniczne,  nie 
jest  £zeca%  pewn^.  Bona  ob^aánia  powód  umieszczenia  tego  wezwania  na 
pocz^tkn  modlitir  kanonicznych:  «tanto  aoUieitias  diTinom  anxiliam  initio 
Ofztíoms  in^ocandem  est,  qnanto  acrins  eo  tempore  iniisibiles  hostes  con- 
tra  nos  eertamen  iastitanut."  Poding  zwyczagn  Koácioiarzymskiego,  wjn^ 
tnú  wpnód  jesacze  mówi  0i§:  Domine  labia  mea  aperks;  ^pmdAimj  porz%- 
dek  w  brewiarzacb  zákonných.  W  Complelonam  wezwanie  to  idsie  poslovach: 
Cmtceríe  ndk  Dau  etc  C^  Bona^  DesingnL  part.  dÍYin.  psalm.  c  16  §.  4. 

DevtÍBger  Marci n,  nr.  1815,  nc^l  si^  fiiozoi^  i  teologii  mgpnód 
v  iieeuD  w  Dillingcn,  nast^nie  w  Monadúuin  i  w  seminaijun  w  Frei- 
sing;  wyéwifioony  na  kaplana  1837  r.,  byl  wikaijaazem  w  Bosenkeím,  r. 
1841  docentem  filozoQi  w  Uoeam  freistngskióm,  1846  profesorem  fíloz. 
w  múwerapytiecie  monachijskim;  1847,  wraz  z  Ddllingerem,  Lasanlx  i  in- 
nyni,  dostat  dymisjf  i  przeniesionx  do  DiUingen;  od  1852  mieszkal  w  Mo- 
nachjioa;  v  ostatních  latách  iyeía  byl  kaznodzicsf  ontwersyteckiffl.  Um. 
9  Wn.  1864.  N^^ísal:  Grunátímoí  emer  poéUmR  pkilofiophie  (glówne  za* 
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rywfůl  poqrtywncií),  B^kensb.  1 848— 59,  7  ^igád;  Verháltni$$  dtr  Xwut 
£um  Ckriiíadkume  (prognin),  Freis.  1848;  Bilder  dea  QekU$  in  KmMt  «. 
JVister  (obraiy  dacha.w  axtnee  i  natone), obejmi^)  podrót  do  Floreiícji, 
1846,  2   wyd.  1850;  podrói  nad  Reném  1849;  podrót  do  Paiyža  I85i; 
Der  OtiMí  der  chrifU.  Ueberlkfmrvng  (Duch  tndycjí  chneéó.),   1850~-51, 
2  t.;  Sihah^  czasopismo  dis  religíjnego  post^pn   w   koádele,  wyd.  niem 
z  Hnttler'rai;    Uebtr  die  Bedeyíuag  der  Philoiopkie  fůr  die  Gcgemoart  (mo- 
wa)  Dilling.  1847;  Ormdrisš  de$  Logiky  ib.   1848;  WaUfahH  naeh  Ober- 
ammergau^  Mfinch.  1861;  Daa  Princip,  d,  neuem  Fhilowphiš  v.  doM  Ckri- 
MienthuM^  Regenab.    1857;  Beitrag    tur   Lóntng  der  Stre^age  uher    da$ 
VerháUniu  wm  I%iÍ4>$.  u.  Iheologie,  1861;   Verhakmse  der  Póeek  tur  JEU- 
Ugian  (prelekcje),  Angsb.  1861;  JDaš  Reich  Gottee  naeh   dem  Apoetel  Jo- 
hannes,  Fieib.  1862,  2  t.;  Benan  u.  Wunder^  Mančh.  1864.    Prócz  tego 
poEOStawi)  wiele  kazaň  i  artykolów  w  róinych  csasopismach.    Z  pososta- 
lych  po  nim  papierów   wydaí  L.  Kastner:    Der  gegemoúrtíge  Zueíand  der 
deutsehen  Phdo$ephie^    Mancb.  1866;    BUder  dn  Oeielee  .m  den    Werken 
der  Samet  (Belwedenka  galeija  w  Wiednia)  ib.  1866,  i  s  tom    Králeetwa 
Bozego.    D.  Jako  filoz<rf  ibliia  n^  do  F.  Baader'a  (ob.),  któremn  za  gt6- 
wn§  zasIngQ  poczytiqe:  niýprzód,  wskazanie  na  przedmiotoWo.i  pozytywníe 
nigwytezf  zásady  poznania,  wykazaníe,  te  wszelkie  poznáme  Boga  w  Bo- 
gu  i  jego  Objawienin  ma  jedynie  pózy  ty  wn^  podstaw^;  nast^nie,   nank^ 
o  pierwotném  wieknistém  žycin;  nareszcie,  nwydatnienie  tríiogji  wszeUdego 
iycia,  naležyte  zrozamíeníe  trójki,  troistoáď,  jako  nejwjUni  zásady  wazel- 
Iriego  bytu,  žycia  i  poznania.     D.  uczy,  ie  zadaniem   filozoQi   jeet    zasa* 
dnicze  roziri%zanie  dnalizmn,  który  w  filozofii   áredniowiecznej   wyst^pi^e 
jako  ontologiezny,  w  filozoQi  zaš  nowožytnej   jako  4JAlc]cfyczn>  i  paycho^ 
logiczny.     NignowBze.  nsilowania    zniesíenia   tego   dnalizmn   8%   prostém 
ntolsamianiem  nieprzejednanych  przeciwieústw:    idei    i  wyobraženia,    dn- 
cha  i  mateiji,  bytn  i  myáli,   podmiotn  i  przedmioto.     Ganther    wytkn^t 
ten  niedostatek,  ale  mu  swoim  dnalizmem  nie  mógl  zaradzió.    Dwa  pne- 
ciwne  sobie  pierwiastki  nie  dadz§  úq  pogodzió,  jeieli  im  nie  poáredniciy 
trzeci  jaki  pierwiastek.    Trzedm  zaá  vym  pienriastkiem  nie  mote  byé  co 
innego,  jak  tylko  to,   co   nieodt^^zne  jest   od   wszelkiego  poznania,    od 
wszeUdego  lumkow^o  badania.    Takim  zaá  pierwiastkiem  jest  n  D-a  tvoU^ 
Na  tém  opiera  sif ,  podiag  niego,   nietylko    etyczne  znaczenie,    ale  i  pe- 
wnoáó  wszeUd^go  poznania.    Pewnoéó   woln^j,  aamodzielnej  detenninacji, 
snmieme,  Jest  žrócttem  idei  dobra,  a  zárazem  idei  prawdy  i  pi^kna.  Idea 
jedna  lamie  si^  na  trzy  promienie,  odpowiednio  do  tego,  w  której  z  trsech 
gtównych  dziátaboáci  wolnego  ducha  przegl^  síq  ftycie  osobowe.    Dxia* 
hrne  morálně  nie  jest  czóm  inoém,  jak  tylko  spožytkowywaaiem   daných 
stosnnków   do  cela  wyžszego,    iež%cego  po    nad  natnr%.    Lecz  to  jedno 
dzialanie  zawamnkowane  jest  przez  dwa  inne.  Zanim  dnch  dziiílaó  pocxnie, 
musi  ú^  ifpnAi  nsmcxjé  myáleniem  stawia6  wewn^trznie  w  dnchn  to,  co 
nastQpnie  ma  byó  zewnQtrzném,  i  zewn^trznie  dáne  nrabiaó,  odpowiednio 
do  wewn^trznego .  obrazu.     Ježeli  dzialalnoéó  myilenia  czynn%  jest  dla  sie- 
bie,  wówczas  powsti^e  nauka.    Ruchowí  temu  za  podstawQ  stožy  idea  pra- 
wdy, która  pobudza  ducha   do  pn^wiedzenia  do  jednoád   tego  wasyst- 
kiego,  co  mu  si^  objawia  w  zmyslowém  wrafteniu  i  w  doéwiadczenitt  we- 
wn^trzném.    Sila  zaá  kězuUhijqoa^  gdy  dziala  jako  taká  bez  innego  cela, 
rodzi  Bztlikf.     Za  podstawQ   stožy  jej  idea  fň^kna.    Idea    dobra  pobudza 
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HĚB  do  fUiiriaaia  eoraz  irjůaijch  eel6w  dlanassago  ^rcia  moiaiiiflgp.  Tjia 
spoflobem  duch  tworzj  swoje  idea^^  które  nie  8%  czém  joném,  jak  tylko 
ekwiloweoii  orzeczyirístaieiiiaiiii,  pojedjáczemi   momentami   ideí   doskoii4ip> 
}oáci,  wyplywajfc^  le  áwiadomoici  wolnej  woli,  a  nczacia  odpowiedzialnoáci 
i  z  bodz^c^o  síQ  z  niém  zárazem  przeczocia  n^jwyž^zej,  wolnej,  osobowcj 
Isloty.— Jak  a  poczucia  podiodz%  pojedyúcze  wyobnitenia,  tak  z  idd  wy- 
wodz§  v^  ogóloe  prawa  dáatalBoáci  podmiotowej.    Cel  wazeUdego  d^enia 
jest  jedeo,  najwyžszy;  podstawa  wszakže  i  pocz^k  dziataaia  lezy  dla  czlo- 
wieka  w  b<>gatej  rozmaitoáci   warunków  czasa  i  przestrzeni.  W  itufralnoiei 
tedy  jest  praném  jedooczenie  przykazaá  naturalych  z  boskiesiiy  przez  mi- 
toéó;  w  n^Učmu  zaá  i  tztuce  prawem  jest  jedooczenie  rozmaitoáci,  z  obej- 
miq%c^.  wszystko  powszecbnoácif,    w    poj^eie   i  obraz. — D.    chcial  z^%t 
poáredme  stanowisko    pomi^dzy  scbolastyk§  a  nowožytn^  filozof)^,  i  w  ^- 
stemade  swoim  pol^zyó  zálety  oba  tych  filozoOi,  aĎikaj%c  ich  niedostat- 
ków.     Scbolastyka   bowiem,  podiog   Ď-a,  wlasne  myálenie    miala  jož  za 
prawd^  i  nie  troszczyla  si§  wcale  o  to,  czy  jej  myáli   mialy   rzeczywist^ 
wartoéó  przedmiotow%.    Nowsza  zaá   fílozoQa   zabrala   si§  do  badania  tej 
kwealii,  ale    doszla  do  bl§dnego  zdania,  že  myáli  nasze  i  byt  przedmiota 
s%  identyczne,    i  že  tyra  sposobem  wszystkie  nasze  mysli  s%  koniecznemi 
wytworami    przenikaj%cej   nasz^    Í8tot§    natary  twórczej.     Do  pogodzenia 
i  pol%ezenia  w  wyžszej   jednoáci  dwóch   tych   jednostronnych   kieninków 
filozoficznych,  opiera  si§  D.  na  trílogji,  jak^  npatmje  w  istode  osobowo- 
bd.     Jednym  jej  czynniidem  jest.  zásada  nátury^  sam  byt  eďowieka  przy- 
rodzony,  jego  wlasna  przedmiotowoáé.     Po   nad   t^  zásady   stoi  czynnik 
wyiszy,  zásada  poznania^  przez  któr§  czlowiek  jest  podmiotem,  wcbodz%- 
cjm  w  stosonek  ze  áwiatem    zewn^rznym.     Trzecim,  wyžszym  od.dwóďi 
poprzednicfa,    czynnikiem  jest   wolna  tcola^  wlaáciwa   zásada    osobowoád, 
przywodzfea  do  naležytego  stosnnka  racbliw%  sile   poznania  z  porz^dkiem 
áwíata    przedmiotowego. — Ježeli  tedy,  roznmigeD.,  w  poznawania  swojém 
czloinek  wychodzi  z  zásady  nátury^  z  wlasnej  swoj^  przedmiotowoáci,  i  j§ 
bíerze  jako  punkt  porównania,  wówczas  na  przedmiot  mig%oy  byó  pozna- 
ným zapatroje  sí^  tylko  czysto  przédmioUnco  (scbolastyka).    Ježeli  zaá  za 
punkt    wyjscia   swego  porównania    bierze  zásady  poznania^   wówczas  na 
przedniot  maj^cy  byó  poznaným    zapatmje  si§  tylko  podmioiowo  (nowsza 
filozoíja),  a  zatem  równie,  jak  wprzód,  jednostronnie.    Stanowisko  dopiero 
podmiotowo-przedmiotowe,  l^cz^ce  w  sobie  zaiazem  przedniiotow%  rzeczy- 
«1stosč    myáií,    dige   znpelne,   calkowite  poznanie.    Ale  bardzo  abstrak* 
cyja§  i  nieokreálon%  jest  ta  podmiotowe-przedmiotowa  podstawa  qrstenui- 
tB  D-a«     Gmntowniiljsze   poznanie  filozoQi  scbolastycznej  przekoaywa,  2e 
B.  ůe   j§  zrozomial.    Scbolastyka    nie  popadla    wcala   w  zarznean^  jej 
przez  D-a  jednostronnoáó  (ob.  Poznanie);  przez  to  samo  jnž  npada  stano- 
wisko poáredniczenia,  na  jaldém  si^  dowoinie  postawil  D.     Na  izecz  filo* 
zoiji  pozytywnej    cbcii^  D.    spožytkowač  beglowsk%  metody  trílogji,  opia* 
^j%c  J4  na  podstawie  zásady  osobistoáci.     Fonnnlk^:  podmipUnoy^  przed* 
mic$otey  i  podmQtowú-przedmotowy   przykladal  D.  do  wazeUdcij  treáci  po* 
znania,  abj  tym    q)osobem    i    systém   caly  mial  ácisl^  symetijf  i  aby 
pocbód  myáli  fílozofícznej    odbywal    si^  niby  sam  przez   sí^.     Do  natary 
czlowieka  przystosowana  ta  formnlka  dala  w  rezoltade  trzy  ca^éei:  cialo,^ 
dasz^  i  dncba.    ^ie  docb  to,    ale  dusza  jest  pierwiasUdem  posi 
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cym,  jakkolwiek  duch  Jcnt  wlaJciwié  w  czíowieka  uosobisg^cjm,  i  dlatego 
t)oárQdniozenie  ti2asadiiiaj4c7m  pierwiastkiem.     Ale  pómin^wszy  Jnž,  že  ta 
trichotonvja  nie  god^i  8!§  z  nauki}  chrzeécjaíisk^,  filozofíeznle  nie  jest  tež  bj- 
fiajmniej  uzasadiúon^  u  B-a.     Gdyby  bowiem  rzeczjviácie  dusza   i  ciaŤo 
žostawaly    z  sob^  wtakiém,  Jak  cbce  D.,  dtialistyczném    przeciwieňstwie, 
jakitíi  sposobem  moglaby  dusza  w   tém  przeciwieástwie  poáredniczyé?  Je- 
SeH  bOTňem  dusza  ma  w  sobie   co  z  duchem  Trspólnego,   zostaje  wówczas 
w  przeciwieiiďtwie  z  cíařem;  ježeK  zaá  ma  co  wspólnego  z  cialem,  zostaje 
w  pTzeci\vióústwie  z    duchem.     Potrzeba  tedy  znowu    tak  mi§dzy  dusz^ 
i  duchem,  jak  mi§dzy  dns7^  a  ciaiem  nowych  idtot  poáredniczych,  a  po- 
mi§dzy  uiemi   znowu   nowych,  i  tak  dalej    do   nieskoúczonoáci.— Zaslag^ 
B-a  jest  wykazanie  jednostrounoáci  filozo^f  nowožytnej;  wad^  zaé  jego  jest 
zerwanie  i  lekcewaženie    cí^gloáci  historycznej,   wynikaj^ce    z    uiedostate- 
cisnego  zgl^bienia  scholastyki,  do  której  wszakže  mimowiednie  niekfedy  si§ 
.zwraca,  podají  w  nowych  wyraženiach  jej  starci  nauk^.  Zwalczaj^c  znów 
b}^y  íilozoiŠí  toísamoáci   (t.  j.  obstaj^cej    za  tožsamoáci^  myáii   i  bytu), 
popadl  tam  w  drug§  ostatecznoáé,  a  mianowicie,  že  pomi^dzy  podmiotem, 
jako  poznaj^cym.  a  przedmiotem,  jako  bytuj^cym,  postawil  przecivňeňsitoo 
zamiast  rómicy.     Bia  zwalczenia  dualizmu  w  antropologji,   upowszechnio  < 
nego  od  czasów  Bekarta,    podaje  B.  swoj%  naukQ    o  poárednictwie  duszy, 
maj^cej  jednač  przeciwieňstwo  ciala  i  ducha.     Slowem,  ca}y  systém  filozo- 
iiczny   B-a    objaáaia    síq   d%£eniem   do  godzenia  wszystkich    poprzednich 
przeciwieňstw  íilozoíj!,   tak  rzeczywistych   jak    mniemanych.     Najbardziej 
kraňcowe  pogh|dy  íilozofiezne   maj^  u  niego  pewien  stopieň  prawdy,  któ- 
ry  wszakže  zmierzyé  daje  si§  dopiero  z  jego  poáreduicz^cego  stanowiska. 
Prawda  le^y  zawsze    w  árodku,  tak  jak  w  osobowošci  ludzkiej   myálenie 
jest  w  árodku,  pomi§dzy  wol^  a  nátury.    Wprawdzie,  ogólnie  bior^c,  my- 
3enie  jest  rzeczywiácie    pošredniczeniem,    ale  pomimo  tego  formuly  B*a, 
wzi^tej   z  czysto  podmiotowego   poj§cia   ludzkiej    osobowoécí,    nie  možná 
uwažftó  za  wlaáciw^   zasád§  poárednictwa.     Na  oznaczenie,  w  jaki  sposób 
ma  si§  odbyč    poáredniczenie    pomi§dzy   przedmiotem    a   podmiotem,  nie 
možná  si^  uciekaé  do  miary,  wzf§tej   jedy  nie   z  podmiotu. — B.  byt  czlo- 
wiekiem  wielkiej    nauki,  gl§bokiej  myáli,  žywej    fantazji;    wszakže  z  dzie! 
jego  Btosunkowo  požytek  osi^ga  si§  nie  wielki.     Na  každý  przedmiot  pa- 
trzy  on  nie  wprost,  nie  bez  nprzedzenia,  ale  przez  kratki  swego  systematu. 
To  tež  zamiast  rzeczy  dostigemy  cz^stokroó  na  róžny  sposób  powtarzan§ 
fonnu)k§    metody  trichotomicznej.     Jaké  estetyk  wysoce  byl  B.  cemony. 
2ywa  jego  fantazja  i  gor^ce    seree    rozumiály    dobrze  wszelk%    pi§knoéé 
situki.  I,  co  do  oceny  dzie)  sztuki  jest  nieodzowném,  B.  miat  duszQ  wy- 
soce 8zlftehetn%.     Jego  rozmowy  w  przedmiotach  estetyki    byly  bardzo  na- 
uczi^^ce.     Niggenialniejsze   myéli    byly    mu    na  zawolanie.     Gdy  jednak 
o  tych  samých  przedmiotach  pisal,  gdy  je  bral  pod   pras^    swego  syste- 
matu i  swoich  podzialów,  rzecz  bladla,  tracila  žycie  i  éwiežoáč  cal%.  Tyl- 
ko  jego  BUder  des  QmHeM   stanowi^  w  cz§áci  pod  tym  wzgl§dem  wyj^k, 
bo  s%  phiane  nie   áciále   systematycznym  stylem.     Cf.  Bůcher^  Bie  Philo- 
lophie  B*8  in  ihrem  Verbáltnis  zuř  Scholastik  u.  zur  Philosophie  der  Neu- 
Zéit,  w  KiUoUku  mogímckm  1866  r.  N. 

Ddvai  (csyt.  Dewe)  Mateusz,   wlaáclwie  Biro^  nazwany  Bevai  od 
miejsea    swego    urodzenia   Bera,    položonego  w   komitacie  Huniadzkim, 
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w  Siednňo^odde,  Jeden  z  najczpiníejszjcli  ^ewicieli  protestantjzmo 
w  W^^rzech,  nazfwany  dla  tego  Latrem  w^gierskini.  Nie  znané  84  szcze- 
g6Hf  jego  žjda,  wiadomo  tjlko  že  byl  zakonnikiem.  Rncb  ^lywolany 
przez  Lntra  oddzialal  na  niego,  opnáei}  r.  152  7  czy  1528  klasztor  1  prze- 
lá&ú  d§  na  W^gry.  Ta  krotko  zabawiwszy,  zjednal  d]a  protestantyzma  • 
dwóch  magnatów,  poczém  1529  r.  uHt  si§  do  Wittenberga,  zamieszk^ 
Q  Lntra  i  žyt  z  ním  w  najšclálejszej  przjjainL  '  R.  1530  powrócit  na 
^^gTÍ  i  wKoszycacb  opowiada}  bow%  naok^.  Grzegorz  Szegedy,  franci- 
sz^anin,  oskaržyí  go  przed  królem  Ferdynandem  I;  mosiál  wi^  D.  je- 
áač  do  Wlednia  i  Trsprawiedliwiaó  si§  przed  biskupem  Janem  Faber'em. 
T.  r.  z  Wiednia  pojecbal  do  Bndy,  gdzie  dwór  swój  míal  Jan  Zapolya. 
D.  spodziewal  5i§,  že  tn  znajdzie  wí^ksze  bezpieczeástwo,  poniewaž  dwór 
Jana  Zapólyi  skládat  sí§  przewažnie  z  Siedmíogrodzian;  lecz  i  tn  fran- 
dszkanie  nledali  mn  pokojn  i,  na  icb  nalegania,  wtn|cony  zostaí  do  wi§- 
zíenia.  Wszakže  zlotnik  króiewskj,  rázem  z  nim  nwi§zlony,  nlatiríl  mu 
adec^§.  D.  dwa  lata  jeszcze  przebywat  w  Budzie,  szerzyl  protestantyzm 
ďowem  i  piórem.  Traktáty  jego,  jakkolwiek  nie  byřy  dmkowane,  w  rg- 
koptsmach  jednakže  kr^žy^,  balamnc^  nmy^  do  tego  stopnia,  že  O. 
Szegedy  indzial  potrzeb§  napisania  przeciwko  nim  swoicb  Badimenta  sa- 
iotis.  6dy  Zapolya  przeniós!  1534  sw^  rezydencj§  z  Bndy  do  Grosswar- 
dein,  D.  powrótit  znown  pod  panowanie  Ferdynanda,  osiad!  w  Szarwar, 
a  Tomasza  Xadasdy,  póžniejszego  palatyna  lorólestwa,  a  wielkiego  prote- 
ktora protestantyzmn  w  W§grzech.  Tn  D.  wyda!  1535  r.  dwa  pisma 
polemíczne  przeciwko  Rudimenta  tcdutU;  r.  1536  powtómie  zawitat  do 
Witlenberga,  a  pod  koniec  r.  158  7  powród}  do  Nadasdego,  z  listem  od 
Melanditona.  Póžniej  (r.  154  3)  D.,  wnance  swe}  o  Encbarystji.  prze- 
ebyfil  8i^  na  stron§  Zwingljnsza.  Predykand  protestanccy  z  Szarwar  za- 
lili síf  z  tego  powodn  przed  Lutrem,  który  im  r.  1544  odpowiedzíal:  „že 
nepodobna  mn  wierzyč  tej  zmianie;  gdyby  jednak  D.  w  rzeczy  samej  tak 
zmienit  swoje  zdanie,  nie  dař  mn  on  do  tego  žadnej  okazji,  i  nigdy,  do- 
p6ki  przy  roznmfe  b§dzie,  taidej  nanki  o  EacharysQi  nie  przyjmie."  Wi§cej 
S2czeg6l6w  o  dalszéij^  žydn  i  dade  ámierd  D-o  bistoija  nie  podaje.  Oprócz 
WTžej  wspomnianycb  jego  pism,  pozostal  po  nim  jeszcze  jego  Hymn^  nmle- 
Bczony  w  ápiewnikft  kalwinów  w^gierskich.  Niektórzy  przypisnj^  mu  przé- 
kfad  w^gierski  Lisiów  áw.  Pawfa,  dmkowany  w  Krakowie  r.  1533.  Cf. 
Ríhmi,  Memorabilia  angnst  confessionis  in  regno  Hnngaríae,  1787;  Hist. 
Eeclesae  reformatae  in  Hnng.  et  Transylrania.  {Klotz), 

De  Wefto  Wilbelm  Marcin  Leberecbt,  teolog  raejonalisto- 
wsfco-pToCestandd,  gloány  swego  czasn,  nr.  1780  w  UBa  pod  Weimarem, 
oezjt  ait  w  Jena;  1805  zoeta!  docentem,  1807  prof.  filozoQ!  w  Heidd- 
bergiL,  1809  tamže  prof.  teobgji,  1810  prof.  teol.  w  Berllnie.  Nápise: 
hárůdgáecj^  do  8t.  Test.^  2t  Kalia  180«;  Árcheol.  hebrajsíq,  Lipskl806; 
Ktrnunent,  naptalmy^  Heidelb.  \%\\\Intrcáukcj^  na  St.  i  Noury  Test.^  2  t. 
BerL  1S17.  Wraz  z  Angnstí^m  preethim.  na  j§zyk  niemiecki  Pfgmo  éw.^ 
Helddb.  6  t  1809—12.  Twolniony  1819  z  katedry,  nda!  d$  do  Wci- 
mam,  nast^dé  do  Bazyld,  gdzie  byl  prof.  i  rektorem  nniwersytetn;  om. 
1849.     Wi^cej  dzieř  jego  ob.  Enc.  Orgelbr.  wi^ksz.  TU    47. 

Dewin  T.  Devin  (Derignes)  Jerzy,  jezuita,  francuzkiego  po- 
ch^yizenia,  nr.  w  Wielko-Polsce  28  Paždz.  1719,  do  nowicjalu  wst^pil 
w  Krakowie  1733  r.,  wyUadal  w  szkolach  j§zyk  francnzki  i  byl  kazno- 
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dEiej4;  am.  po  r.  177$.  Oprócz  przektadn  dne!  o.  Lndwika  Bonrdalone 
(ob.  U  &24),  wydal:  Compendním  instítutíonum  grammatíc,  Ung.  gaitíeae 
(Kalisz   1747),   i  O  godnoici  kapiansídej  Kazarda  (17  50). 

Dewolucja.  Ježeli  ten,  kto  ma  prawo  obsadzió  benefi^um  koácielne* 
Inb  niém.  rozporz^zió,  z  wtasncj  winy  (G.   Quia  diversitatem  5  de  Cenou: 
prqeben.  X  3,  8j   z  prawa    tego  nie  korzysta,   wtedjr  utraca  je  na  ten 
raz  (C.  Sicut  2,  Licet  8,  Literas  4,  Dikcto  fiio  5,  Dt  SuppUn.  negUg.  pradaL 
X  it  10),   a  w    zaniedbane    przez    niego    prawo    wchodzi   hezpoáredai 
zwierzchnik  košcielny  (C.  Ne  pro  defeetu  4 1  de  ElecUone  X  l,  6),  i  taká 
prowizja  benefícjów  nazywa  síq  post§powaniem  na  drodze  dewolncji,  sama 
zaá  prawo  ožycia  tej  drogi  jest  prawem  dewolacji,  jue  devolutiame.  Prze- 
pisy,  wedlug  których  odbjwač  síq  powinny:  wybór,  nominacja,  poatnla- 
cja,  prezeotacja  i  kollacja  (ob.  teart.)  benefícjów  koácielnych  w  aposób 
prawny  i  wažuy,  odnosz^  síq  cz^áci^  do  zdolnošci,  zaslag   i  przymiotéw 
maj%cego  benefícjnm  otrzymaé,  a  cz§áci4  do  formy,  t.  j.  czasu  i  sposo- 
bu,  w  jakim  one  odbywaó  síq  powinny  (ob.  Prowizja).     Ježeli  koUegjnm 
lub  osoba,  maj%ca  prawo  na  waknj^cy  nrz%d  koácielny  wybrač,  zanomi- 
nowač,  Inb  zaprezentowač  kandydata,naležy  do  stann  dnchownego,  a  prased- 
stawia  przeložonemu   do    zainstytuowania  niegodnego,   Inb  czyni    to  po 
up}ywie  czasu  przepisami  kanonicznemi  zakreilonego,  a  to  z  w}asnej  wioy» 
Inb   ježeli  formy    przy    wyborze  nominacji  i  t.  d.,   prai«em  koácielném 
wskazanej,  niezachowuje,  to  tak  dokonaný  wybór,  nominacja,  postnlacía, 
prezentacja  stáje  síq  niewažnym,  i  przedstawiig^cy  na  ten  raz  traci  pra- 
wo, którego  nie  nžyl,  lub  žle  užy};  zaá  obsadz«nia  wakoj^oego  beneficjom 
dokonywa  przeložony.  Ježeli  posiad^%cy  prawo  wyborn,  nominacji,  pre- 
zentacji  i  t.  d.    jest   czlowiekiem   áwieckim,    nie    traci   tego  prawa  za 
przedstawienie    do  instytucji   (ob.)  kanonicznej   niegodnego,  i  gdy    ten 
przyj^ty  przez  przeložonego  nie  zostanie,  wolno  mu  powtómie  i  wi^cej 
rázy  przedstawič   innego   godníejszego;   ale   traci   rzeczoue  prawo,   gdy 
w  czasie  przepisami  koácielnemi  oznaczonym  zaniedba  z  niego  konystad 
i  wtedy  obsadzenie  benefícjum  calkowicie  do  przeložonego  naležy.  Z  tego 
Utwo  poznač,  že  prawo  dewolucji,  przenosz^ce  do  przeložonego  obowi%- 
zek  obsadzenia  benefícjum,  ma  na  celu  ucbronič  Ko^dó)  od  beneficjatów 
niegodDych  i  od  dhigiego  wakowania  benefígów,  ze  s|ikod^  dusz  i  chwaty 
Božej.    Duchownym,  jako  znig^cym  prawa,  dncha  i  wymagania  Koéeiola, 
przez  .dewolacji  odejmuje  prawo  w  obsadzanin  benefícjów   im  stnif^ 
nietylko  za  zaniedbanie  w  wiaáciwym  czasie  nžycia  tego  prawa,  ale  i  la 
zle  jego  nžycie,  to  jest  na  korzyéó  kandydata   niegodnego,   albo-  mnicj 
godnego,  z  pomini^ciem  godniejszego;  zaá  áwieckim,  jako  nie  Jtawsse  mo- 
g%oym  zastngi  i  zdolnošci  kandydata  ocenič,  pozwala  Kpéciot  w  Akresia 
czasu  przepisanego  prawa  swego  wielekroó  nžywač  i  kandydata  amieniaé^ 
dopóki  na  godnego  nie  trafi^,  pozbawia  ich  tylko  w^edy  rzecsonego  pra- 
wa przez  dewolucj§,  gdy  nie  korzystig%  z  czaau,  jaki  im  na  nžycie  tegot 
prawa  pozostawiono.    Dia  teijže  samej  przyczyny   czas  ten  dlnžszy  jest 
dla  wyborców,  patronów  i  t.  p.  áwieckich,  bo  szeáciomiesiQCzny,  a  króitey 
dla  dnchownych,  t.  j.  czteromiesi^czny,    gdy  idzie   o  beneficja   nižszego 
rz^dn  (minora).    W  szczególnoáci   prawo  obsadzenia  wakig^cego  benefí- 
cjum  przechodzi  ;ure    devokuionis:    i^    da  biskupa  od  wszystkich  jego 
podwladnycb  w  djece^gi  áwieckich  i  ducbownycb,  kiedy  zaniedbuj§  apet- 
nió  prawa,  jakie  im   w  obsadzaniu  benefiqjów  jego  djece^i  stužyi   ora& 
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^achowDjcíh,  kiedy  to  prawb  žle  dpefaiiaj^.   Prócz  tego,  do.  biskupa  pra- 
wem  dewoluqi  przechodzi  možnoáó  niézawistego  obsadzania   beneficjów, 
w  dljeceagi  jego  pc^ožonych  i  pod  jego  jnryzdykcj^  bgd^cych,  chociažby 
osoby,  maji^ce  prawo  adzialu  ir  ich  obsadzaúin,   nie  mieszkaty    w  jego 
djece^ji  i  podlégle   mu  nie  byty,   skoro  prawa   swégo  zaniedbaly  užyč, 
Inb  žte  go  užyly.   Siowem,  biskup  prawem  de^olucji  može  wszystkie  be- 
ueficja  swej  djecezji,  pod  juryzdykcjjl  jego  zostaj^ce,  obsadzač,  bez  wzglQ- 
do,    czy   pozbawieni   przez  to  praw    im   slaž%cych    wyborcy,    patrono- 
nríe  i  t^  d.    8^  jego  podwtadnymi  lub  nie,    z  tytuřu  zamieszkiwania  lub 
mezao^ieszkiwania  w  jego  djecezji    (C.  NonnuUa  2  de  Concessione  praeh, 
X    3,  8;    C.   Si  vero  12   De  Jure  patron.  X  8,  88).     Služy  biskupowi 
takže  prawo  dewolucji  i  wtedy,  gdy  kapitula  posiada  prawo  prowizji  be- 
nefiejum,  a  užyé  go  zaniedbuje,  lub  žle  z  niego  korzysta  (C.  Núlla  2  de 
Conees.  praeben:  X  8,  8).    Ježeli  biskup,  lub  inny  zarz^daaj^cy  djecezji, 
up.  wikaijusz  kapitularny,  jest  czlonkiem  kapituly,  która  stracila  prawem 
dewolucji  moinoáé  Vyznaczenia  duchownego  na  wakuj^ce  benefícjum,  to 
i  wtedy  obsadzenie  go  tymže   prawem  dewolucji    do  niego    przychodzi; 
potrzeba  tylko,  aby  tak!  biskup,  lub  rz^dca  djecezji,   jako  czlonek  ka- 
pituly, czyli  kanonik,  dzialal  w  dobrej  wierze  i  nie  dal  kapitule  powodu 
do  utracenia  jej  prawa,  umyšlnie  dla  tego,  aby  on  je  pozyskal  w  dro- 
dze  dewolucji,   jako  djece^^  zarz%dzaj^cy  (G.  Postukutis  i5  de  Conce$s, 
praeben.  X  8,  8).     Równiež  wtedy   prawo   dewolucji   ma  miejsce,  i  do 
biskupa  przenosi  obsadzenie  beneficjum,  kiedy  nie  biskup  jest  jego  kolla- 
torem,  ale  inny  pralat,  a  ten  w  czasie  wiaáciwym  zaniedbal  udzielió  be- 
neficjum, lub  niegodnemu  udzielil,  byleby  owo  benefícjum  zostawalo  pod 
juryzdykcj^    biskupa    (Glement.    Quia  regulares   un.    de  Supplen,    neglig. 
prael,  i,  b).    2^   Do  arctfbtskupa  prawem  dewolucji  przechodzi  koUacja 
benefícjum  wtedy,  gdy  ono  jest  Uberae  coUationie^  (ob.  Prawo  kollacji), 
lub  prawem  dewolticji  do  bisknpiej  kollacji  naležy,    a  biskup   nie  obsa- 
dzil  go    w  wiaáciwym  czasie,  lab  w  sposób  niekanoniczny  (G.  Licet.  8, 
C.  DUecto  JUto   5  de  SuppL    negl,  prael,    X  1,    10;    C.  Postulastia    15  de 
C<m€e$.  praeb.    X  8,  8).     Równiež   arcybiskup   užywa    prawa  dewolucji 
i  wybiera  wikaijusza  kapitularnego  dla  každej  djecezji  w  prowincji  swo- 
jej,  ježeli   kapitula   owej  djecezji  zaniedbala  go  obraó   w  przeci^ga  dni 
oémia    (Conc.   tríd.    ses.   24   cp.    le  de  Bef,;   Gonstit.    Pii  IX  Bomanue 
Pontifeac  pro  munere  d.  5  kalendas  Septembr.  187  8  a.).    8^    Do  Papieža 
prawo  dewolucji   przenosi  obsadzanie  benefícjum   tylekroó,  ilekroó  arcy- 
bisknpi  zaniedbuje  užyč  praw  im  služ^cych.     Innocenty  III  zastrzegl  de- 
wolucji do  Papieža,    gdyby  zaniedbanym  zostal  wybór  kanoniczny  arcy- 
biskupa,  biskupa,  lub  opata  (C.  Dilectus  JUtus   12  de  Concess.   praeb.  X 
8,  8),  ale  póžniej  tenže  Papiež  na  soborze  lateraúskim  lY  (1215)  roz- 
d^gn^l  ten  kanón   do'  wyborów   niedopelnionycb    w  wiaáciwym    czasie 
(C.  Ne  pro  de/ectu  41  de  Elect.  X  i,  6),  w  ten  sposób,  že  jeáli  kapitula 
klasztoma  nie  wybierze  pralata,  prawo  wyboru  do  biskupa  djece:ýalnego 
przechodzi;  jeéli  zaniedbania  <lopuáci  si§  kapitula  djecezjalna,  dewolucjá 
ma  mi^scedo  arcybiskupa;  a  ježeli  kapitqla  metropolitalna,  dewolucjá 
b^daie  do  Papieža.  Lecz  ježeliby  wybór  nie  przez  zaniedbanie,  ale  z  innej 
przjezyny,  np.  dla  przekupstwa  byl  niekanoniczny,  obsadzenie   opactwa 
i  každ^  innej  stolicy  od  fazu  do  Papieža  przechodzi  (G.  Quanquam  18 
de  Elect.  in  VI,  i,  6).  Wreszcie  konkordatami,  przez  Stolic^  Apostolsk% 
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ta 

z  róžnemi  paástwanii    zawartemi,,   bliicj    okreflone    losUljr   wj 

w  których  prawem  dewolacjjném  prow^ja  beoefigó.w  do  Papieža  prze- 

chodzi.  X.  A,  S,  j 

DdVOti  Jan,  nr.  w  Bzymie  U  Lipca  1744  r.,  pcšwi^cU  si^  gta- 
nowi  duchownema  i  specjalnie  oddal  ú%  studjom  prawa  kanonicznego. 
Otrzymawszy  stopieů  dra  prawa,  zostal  adwokatem,  a  znaj^c  lat  ^0,  juž 
byt  profesorem  prawa  kanonicznego^  Sapienza.  W  45  r.  žycia,  Pius  Ví, 
Papiež,  wynióst  go  na  biaknpa  Anagni.  Obowi^zki  profesora  sprawowal 
z  wielkim  požytkiem,  a  rozlegle  jego  wiadomoéci  prawne  wielk%  jednaly 
mn  9taw§  i  wysokie  godnosci.  R.  1804  Pius  YII  przeniósl  go  na  arey- 
bisknpstwo  Kartaginy  in  part.y  mianowat  go  sekretarzem  brewjów  do 
panaj^cych  i  kši^^t,  pralatem  domowym,  Ujnym  radc^  i  konsnltorem 
kongregacji  Immunitatis  eccl.  D.  towarzyszyl  Piusowi  VÍI  w  podrpžy  na 
koronacj§  Napoleona,  ar.  1816  mianowany  czionkiem  kongr.  Indicii. 
Pod  koniec  zeszlego  wiekn,  pewna  partía  w  Niemezech  osilowala  szerzyč 
b}§dy  józefíoisty  Eybla  (ob.);  Devoti  pisal  z  myál^  oddzialywania  prze- 
ciwko  tym  bl^dom.  Písma  te  zjednaly  mu  takie  imi^  že  król  hiszpaá- 
ski  wydal  1817  r.  rozporz%dzenie,  aby  w  opiwersytecie  w  Alcala  za 
podstawg  prelekgi*  prawa  kanón,  užywano  jego  .dziela  Jnštitutiones/ 
D.  um.  w  Kzymie  18  Wrz.  1820  r.  Dzieta  jego;  De  notissimis  in  jure 
legihus;  Insíítutionum  canonicarum  Ubri  /F,  4  t.,  jest  to  najslawniejsze  dzielo 
Devotego  i  najwi§cej  upowszechnione;  wydaň  mialo  wiele;  užywane 
w  Lowaniuro,  w  seminarjum  áw.  Sulpicjusza  w  Paryža  i  w  seminarjach 
polskich;  Jua  canonicum  universum^  podeszly.  w  latách  i  jož  slabý  autor 
nie  mógl  dokoúczyč  tego  wielkiego  dziela,  nad  którém  od  dáwna  pra- 
cowal.    Wyszly  tylko  s  t.  Cf.  Biogr.  univers. 

Dexter  Flavius  Lucius,  syn  Pacjana,  bpa  Barcelony,  w  Hiszpa- 
nji,  za  ces.  Honorjnsza  praefectus  praetorio.  Šw.  Ilieronim.  iia  ž^danie 
tego  Da  napisal  De  scriptoribus  eccle^,  catalog,^  i  tamže  c.  132  mówi 
o  nim:  Dexter  Paciahi^  de  quo  supra  (c.  106)  dixi^  Jiliics^  clarut  apud 
saeculum  et  Christi  fidei  deditus^  fertur  adme  omnimodam  historiain 
texuisse^  quam  nondum  legi,  W  nástupných  wiekach  nikt  takže  o  tej  Omrď 
móda  historia  nie  wspomina.  Dopiero  pod  koniec  XVI  w.  jezuita  Hiero- 
nim  Roman  de  H  i  g  u  e  r  a  mial  otrzymač  od  jezuity  Tomasza  Torrialba 
kopj§  r^kopismu  z  bibljoteki  w  Fuldzie,  a  zawieraj^cego  w  eobie:  i) 
Chronicon  Dextri  z  lat  7  52  — 1183  od  zal.  Hz.,  t.  j.  od  poczj|t  ery  chrz. 
do  r.  4  30;  2)  kontynuacj^  tejže  kroniki  przez  Maksyma^  bpa.Saragosy, 
z  lat  468  —  644.  Franciszkanin  Jan  Calderon,  znalazlszy  wspomniau^ 
kopj§  w  Saragosie,  wydal  j%  p.  t,  FlavU  Lucii  Dextri  Fragmentům 
Chronici  sivé  Omnimodae  historiae  cum  ChroniCo  Marci  Maximi  et 
additionibus  S.  Braulionis  et;  Helecae  (Caesaraugustae  1,619  in  4;  cum 
notis  ed.  Rodericus  Carus,  Hispali  162  7.  NB.  Maksym  okolo  f.  600, 
Braulio  ok.  r.  6  30  i  Ilelecas,  v.  Helecanes,  v,  Eleca  ok.  r.  890,  byli 
bpami  Saragosy).  Kroniky  tg,  z  obszernemi  komentarzami ,  wydal  ca 
nowo  Franc.  Bivarius^  cysters  (Lugduni  162  7);  oprócz  juž  w3pomnia- 
nych  kontynuacji  Maksyma  i  Heleki,  dodal  jeszcze  inne,  pod  imieniem 
Tajonis  (ok.  r.  650)  i  Valdéredi  (ok.  r.  680),  takže  bpów  Saragosy;  we 
wst§pie  zaá  pomíešcil  rozprawy  Balthasaris  de  Sandoval  ei  Mo- 
se  oso,  za  autentycznoáci^  Dextra  i  Maksyma.  Wydanie  Bivariusa  po- 
wtórzyl  Migne   (Patrol,  lat.  t.  si)   w  Paryžu  1846  r.    Tekst  skróconj 
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jot  w  Nic.  Aniumii  Biblioth.  hispau  vet.  t  n  ^  41 1...  OH^écs  Saiidii- 
Ttla,  pisali  za  aiiteDtjcziioádf  kronikí  I>'a:  Tomass  Jhaíqju*  Var^o*  ito 
hisip.  {Flavio  Ludo  DtxttQ  CaboUero  itpanol  dsfauiido^  tÍMirpí  16i4) 
i  wsponaiem  jutwydawcj:  Calderon,  Bivjuiiiá,  Ganu.  Pjrzeciv  antén* 
tjcmoáci:  Gahr.  FtanotuM^  Uistoria  totios  ordinis  dericor.,  Komae  1624, 
CokNi*  1630;  tjusd.  Defeosio  censorae  card.  Baronii  et  Bellarmíni,  cum 
refatationé  libcili  apologet.  pro  asserto  dironico  L.  Dextrí,  YeneU  1640* 
Tu  ostatníe  zdaiiie  jest  áiM  powsžecbnie  przyj^tém.  Hiod^j  innymi, 
oswiadczi^%  8i§  takže  praeciw  aotentycznoéci  D-a  bollandjšci  (Acta  SS« 
Jannar.  t.  i,  s.  91  prael;  Fabroar.  t.  1  praef.  a.  I8;  Hig.  t,  4  s,  14)» 
Wiela  przjpnszcza,  že  sam  Ilígncra  podrobit  to  dzielo.  Cf.  Eúlmer^  Bei* 
šeberichte,  w  MonaUber.  cL  berlin,  akad,  1861.  I  529.  A^.  W.  K, 

Dezyderjusz,  krúl  Loogobardów.  Longobardowie,  od  chwUi  przjj* 
í^ia  do  Italji,  zmierzali  do  zawladoi^cia  catym  pólwjrspenit  niewjl%cza* 
y^fi,  Bzjma,  lecz  wiaánie  ž%dza  opanowania  Bzyma  stala  8i§  06wn^  przy- 
czyB%  npadka  królestwa  Longobardzkiego,  za  r^ów  Dezydeijusza.  Spo- 
ry o  koronf  przez  czas  nicjaki  powstrzymywaty  królów  long.  od  dopí$- 
cia  zamierzonego  cela,  oast^pnie,  po  uspokojenin  rozterek  wewtt^trznych, 
królowie:  Lnitprand  (am,  744),  Rachis  (wst^pil  do  klaszt.  749)  i  brat 
ostatniego  Aistnlf,  zawzi^ty  nieprzyjaciel  Rzymian  i  Papieža,  wisksz^ 
ci^  Wloch  zagarn^li  pod  swoje  panowanie.  Papieže,  po8iadiJ%cy  wów* 
czas  íaktyczne  zwierzcbňictwo  nad  egzarcbatem,  Dncatos  Romaans  i  Fen- 
tapoUs,  wszeikicb  nsitowaú  dokládali  ku  przeszkodsenia  zaborczym  pla- 
nom  Lottgobardów,  zagra2aj%cym  niezaležnoáci  Koáciola;  opnszczeni  przez 
eesarzów  greckicb,  zwrócili  si^  ku  Galji,  z  ž%daoiem  pomocy,  i  na  prosby 
Pap.  Stefana  II  (752  —  757)  król  Pepin  dwnkrotnie  przedsi§bral  wy* 
prawQ  do  Wloch  i  zmosil  Aistnlfa  do  zrzeczema  si(  ojcowizny  áw%  Pio- 
;ra,  ktér^  król  Franków  Papiežowi  zwrócil  i  podarowa).  Aistnlf  ocital 
si^  z  wypelnieniem  danego  prayrzeczenia  i  um.  756  r.,  nie  dotrzymawaa^ 
vamnków  umowy.  Po  nim  zasíadl  na  tronie  Dezyderpuz^  za  zgod% 
P^ieža  i  Pepina.  Nowy  król  uroczyácie  obiecal  do  skntka  przywieič 
traktát,  zawarty  mi§dzy  jego  poprzednikiem  i  Pepinem,  lecz  kiedy  po 
Steíanie  II  na  stolicy  papiezkiej  zasiadl  Pawel  (75  7 — 767),  D.  wyparl 
ái§  dan^o  slowa,  a  rozgniewany  na  Papieža  za  jego  zwi^zek  z  longo- 
bardxkimi  ksi^ž^tami  Spoletn  i  Benewentn,  zbrojný  rfk^  nderzyl  na  po* 
siadloáci  papi.ezkie,  oraz  w  Neapola  zawarl  przymierze  z  cesarzem  bizant., 
jakiém  zobo ulízal  si§  dopomódz  do  odebrania  Papiežowi'  Bawenny, 
v  przekonanin,  že  tym  sposobera  niú^Atwiej  stanie  2i%  panem  calych 
Wlocb.  Tym  knowaniom  stanula  na  poprzek  potažná  opieka  Pepina  nad 
Olow)  cbrzeácjanstwa,  i,  przy  pomocy  Franków,  760  r.  zagrabioae  przaz 
Xjoogobardów  poaiadloéci  koácielne  przeszly  znown  pod  wtadz^  Papieža* 
lany  wazakže  przyj^ly  obrót  stosonki  króla  Longobardów  do  Stolicy  Ap, 
po  émierci  Pepina,  którégo  nast^pcami  byli  Karol  i  Karloman.  Pomi^d^ 
dvoma  bračmi  zacbodzily  nieporozumienia;  D.  zamierzyl  z  nich  skorzy* 
staé,  wszedl  wi^c  w  przyjazoe  stosnnki  z  Karlomanem  i  Tassylonem  U, 
ksí^em  bawarskira,  zawzí§tym  nieprzyjacielem  Franków,  któremn  nawet 
eórk§  Loitberg^  dal  za  žoag,  a  kiedy,  po  émierci  Pawla,  w  Rzymie  wy* 
l»oekly  niesnaski  mi§dzy  partjf  longobardzki|  i  frankoňsk^  o  to,  kto  ma 
zasi^sc  na  Stolicy  papiezkiej,  zbrojný  r^k^  wsparl  stronnictwo  loago- 
bardzkie  i  zagam^l,  jako  wynagrodzenie  za  okázané  niby  oslagi,  Ojco« 
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WU119  KoácMa  nymski^o.  Po  ámiere!  Karlomaiia,  Karol  zostal  wladc^ 
euftego  paňstwa  Franlrów,  kitáy  tymczaseni  wdowa  po  zmarljm  bracie, 
rasem  z  synami,  przeniosla  síq  na  dwór  D-a,  gdne  znalazta  goéeinne 
pnyjQCie.  Earol  oženil  ííq  takže  z  córk^  D-a,  lecz  vkrótce  oddali!  j^ 
od  siebie,  za  co  mdzcz^c  si^  D.,  ž^da!  od  Pap.  Adrjana  I  (7  72 — 795), 
aby  tenže  aznal  za  królów  sjnów  Karlomana.  Papiež  sprzeciwil  Bi§  temu 
i  D.  na  nowo  posiadtoéci  koácielne  zagarn^l  pod  swoje  panowanie.  W  tak 
d^ikiém  položenin  Adrjan  powolal  na  pomoc  obroňc§  Koáciota,  Earola, 
króla  Franków,  który  przeszed!  Alpy,  zwyciQžy}  D*a,  zatwierdziř  nczy< 
nioni|  przéz  Pepina  darowizn§,  z  przyl^czeniem  jeszcze  Spoletn,  a  sam 
przybra!  tytnl  króla  longobardzkiego  (77S — 774).  Mf§dzy  786  a  7  87 
k8i%že  Benewentu  zložyl  takže  przysi^g^  na  wiernoáč  pot§žnemo  mo- 
narsze  Franków.  D.  z  žon^  poprowadzony  do  Francji,  z  pocz^tkn 
przebywal  w  Lttttich,  a  póžni^  w  Correy,  gdzie  oboje  žycia  dokoň- 
czylL — Afiastanus^  bihl.  in  vitis  Pont;  Deutsche  Gesch.  Ton  Philips  Berl. 
18S4;  Leo^  Grescb.  Ton  Italien;  Luden^  Gescbichte  der  Deutscben, 
Jena    1843.  (Schródiy  J.  N. 

Djabet.  1.  Nazwy.  2.  Pochodzenie.  8.  Dziatanie.  4.  Na  czém  po* 
legi^  jego  úpadek.  5.  Stan  zlých  aniofów  po  úpadku.  6  leh  nátura. 
7.  Zarzuty.  I.  Djabta  inaczej  zowiemy  szaianem^  zhfm  duchem^lxxh  cžartem. 
Djabel  z  greckiego  Stá^oXo^,  znaczy  oazczerc^j  hlamtíwego  osharzycieUx. 
Szatan  jest  wyrazem  hebrajskim,  znaczy  przectwnika,  nieprzyjaciela^  prze- 
Uadowcf.  Zfy  duch  w  naszym  JQzyku  znaczy  to,  co  wyraz  laciúski  z  grec- 
kiego wzi^ty:  da€mon^  daemamum,  pot^gQ  duchow^  wyž8Z%,  ale  z}%  i  szko- 
dliw^.  Wyrazy  powyžsze  užywaj^  sIq  juž  to  w  liczbie  pc^edyňczej,  juž 
w  mnogiej.  Z  cz^stego  užycia  wyrazu  djabel,  zly  duch,  w  liczbie  poje- 
dyňczej,  nie  naležy  s^dzié,  že  zly  duch  jest  tylko  jeden,  bo  tych  duchów 
jest  wiele.  Užywamy  tego  wyrazu  w  liczbie  pojedyňczej  pospolicie  dla 
wyraženia  pot§gi,  mocy,  dzialalnoáci  i  wplywu  szataňskiego;  gdy  zaá 
chcemy  w  szczególnoáci  mówió  o  zlých  dachach,  užywamy  liczby  mno- 
giej. 2.  Bóg  stworzyl  aniolów  doskonalymi  i,  od  pierwszej  chwili  ich 
istnienia,  obdarzyl  ich  lask^  poáwi§caj^c%,  aby  tym  sposobem  trwi^^c 
w  jednoáci  z  Bogiem,  doszli  do  tej  pelnoáci  szczQécia,  któr^by  z  pewno- 
áci^  na  zawsze  posiadaU  (Š.  Áug.  De  Civ.  Dei.  libr.  1 2).  Osi%gn)6  atoli 
ten  cel  mogli  za  pomoc^  wolnej  woli.  Wyžsze  te  nad  czlowieka  istoty 
dncbowe,  obdarzone  byly  wyžszém  poznamiem  i  silniejsz^  wolq^  ale  i  ím, 
bogato  darami  laski  obdarzonym,  dan^  byla  možnoéč  odwrócenia  si^  od 
dobrego^  možnoáč  wyborn  ziego,  I  wlaánie  cz§áó  aniolów,  czyli  duchów 
doskonalych  i  szcz^iiwych,  pod  wodz^  Lucyfera,  swego  ksi^^cia,  nie 
wytrwi^a  w  jednoáci  z  Bogiem,  odmówila  Mu  posluszeástwa  i  za  to  zo- 
italá  str^cona  z  nieba,  pozbawiona  wiecznego  szcz§ácia  i  na  zawsze  ska* 
zana:  Bóg  aniolom  gdy  zgrzeszyU  nit  przeptiicii^  ale  povyrozami  piékielnemi 
iciqgnionyeh  do  piMa  podcU  na  m^kf^  aby  na  sqd  byli  schowani  (2  Petři 
2,  4).  Ten  úpadek  aniolów  Chrystus  Pan  stwierdzil  swoj^i  nauk^:  Wy 
z  ojea  djabia  jesteiciey  mówil  do  Žydów,  a  pozqdUwoáci  ojca  waszego  czy^ 
nié  ehcecie.  On  byl  m^zobójcq  od  poczqtku  i  w  prawdzie  si^  nie  zosiah  ho 
Ví  nim  nié  maaz  prawdy  (Joan.  8,  44).  Podobniež  8§dzia  w  dzieň  ostatní 
rzecze  do  pot§pionych:  Idzeie  odemnie  przehl^ci  w  ogieň  wieczny^  ktáry 
zgotowany  jeet  djabbi  i  aniolom  jego, — Kto  czyni  grzech^  z  djabia  jest^  a/Ao- 
wiem   od  poczqůcu  djabei  grzeszy   (1  Joan.  c.  3  v.  8).     Kiemniej  }asna 
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wyražft  eíQ  inny  Apoštol:  A  cmioly^  htírzy  nie  zachowuU  iacnoici  swej.  ale 
mieszhanie  ěwoje  opuécíU^  ría  sqd  dhia  wielkiego^  zwiqzkarni  wiecznémi  pod 
^hmúTf  zaehawai  (Jxtňae  V.  é):  Ňiektóre  z  przytoczonfch  wjražeň  Pisma  Sw., 
JBkr  djabei  nie.zÓ8Ía4sÍ§'w'prawdzie^liih  nie  zachmoáli  zacnoéci  swej^  poka- 
zi^%  dobitnié,  že  žlí  anio]:owie  skazili  sw%  hatur§  i  swe  pochodzenie. 
Nauka  Koáciola  i  Ojców  áwi^tych  jest  jednomyslná;  liczne  ich  éwiade- 
ctwa  ob.  u  Fetavius^a^  Be  theol.  dogmatibus  t.  8;  De  angelis  libr.  i 
c.  11.  Na  potwietdzenie  naúki  katolickiej'  wjstarczy  tu  przytoczjó 
orzečzenia  dwóch  soborów:  IV  sobor  lateraneúski  cap.  i  mówi:  „djabel 
i  inne  zle  duchy  od  Boga  stworzone  zostaly  dobrými,  a  samé  przez  si§ 
staly  bíq  zlými.**  Sobor  brakareóski  (563  r.)  can,  7  (Broga  w  Hi- 
Bzpanji)  mówi:  j^e^éú  kto  twierdzi,  že  djabel  ňie  byl  od  pocz^tku  stwo- 
rzonym  przez  Boga  aniolem  dobrým,  že  nátura  jego  nie  byla  dzielem 
Boga,  alé  že  on  z  ciemm)áci  powstal,  i  že  nie  ma  Stwórcy  swego,  ale 
že  sam  -jest  pocz^tkiem  i  istot^  zlego,  jak  Mánicheusz  i  Pryscyiyan  mó- 
wili,  niechaj  b§dzie  wyklgty.*"  Nauka  katolická,  oparta  na  Piámie  áw., 
na  czele  aniolów  zbuutowanych  stawia  jednego,  któremu  daje  szczegól- 
niej  imi§  djabia^  Luoyfera,  ksi^ž§cia  czartów.  Mówi  bowiem  o  ogniu 
wiecznym^  zgotowanym  djablu  i  anioiom  jego  (Mt.'25,  41).  Jakožeé  spadl. 
z  niéba  JOueyferze^  Háryé  ráno  wschodzil  {1%.  14,  12).  Podobniež  u  Eze- 
chiela (28,  14.  15):  Tyé  cherub.,,  doshonaly  w  drogách  twoich  odednia 
sttoorzema  twojego^  až  8i§  nalazla  nieprawoéé  w  tohie,  Djabel,  jako  glowa 
zlých  duohów,  nosí  róžne  miana:  Chrystus  Pan  zowie  go  Beelzehubem, 
Mt.  10,  26.  12,  24.  Mr.  8,  22.  E.  11,  15  (ob.  Baal.);  ^  áw.  Pawla 
(2  Koř.  6,  15)  zowie  si§  Bělidlem,  W  Starým  Test.  wyraz  Beliál  cz^sto 
8l§  powtarza  w  znaczeniu  powyžszém:   Beut.  id,  18.   Sgdziow  19,  22. 

I  Król.    1,16.     2,  12.      10,    27,    25,    17.     11  Kr.   16,    7.     20,    1.    22,    5. 

IH  Kr.  21,  10.  Nahum  i,  15.  Nadto,  tenže  djabel  niekiedy  nosi  na- 
zw§  smoka^  jak  np.  Obj.  12,  3.  /  ukázal  sif  smok  wielki,  w.  7,  «  smok 
walezyl  i  amohwie  jego^  w.  9.  i  zrzucon  jest  on  smok  unelki  wqz  staroda- 
vmy^  którego  zowiq  djahlem  i  szatanem^  który  zwodzi  wszystek  éwiat.  Ja- 
kim  zaá  byl  ten  ksi%že  buntowniczych  aniolów,  Písmo  áw.  nie  objaánia. 
Wielu  z  Ojców  i  pisarzy  koácielnych,  jak  Tertuljan,  Laktancjusz,  Cyryll 
Jeroz.,  Běda,  Hieroniito,  Grzegorz  W.,  áw.  Tomász  i  za  nim  scholastycy, 
powBzechnie  utrzymt^^,  že  djabel,  naczelnik  duohów  buntowniczych,  byl 
k8i%ž§ciem  wszystkich  aniolów  i  sw^  doskonaloáci^  przewyžszal  wszyst- 
kich:  erat  princeps  angdorum,,,  diabolus  novem  choř  os  angelorum  sub  sua 
hahmt  dominatione  (Cf.  Petav.  1.  c.  De  angelis  lib.  III  cap.  3  n.  2  ad  4). 
Inni  jednak,  a  mianowicie  Grzegorz  Nisseňski'  i  Jan  Damascenus  mnie- 
mali,  že  djabel  pochodzil  z  najnižszego  stopnia  aniolów  (1.  c.  n.  5  et  6). 
Inne  zle  duchy,'  zdaniem  Ojców,  pochodzily  ze  wszystkich  szeregów  i  sto- 
pni anielskich.  Wedlng  mniemania  Ojców  i  pisarzy  katolickich,  djabel 
dla  tego  jest  glf>w%  zlých  duchów,  že  ich  sw%  namow%  i  przykladem  do 
grzechu  przywiódl,  že  wigcej  od  innych  w  zlém  i  pogardzie  Boga  jest 
zatwardzialy,  a  jako  taki  jest  rázem  glow%'  wszystkich  ludzi  wyst^pnych 
(Cf.  Fetav.  1.  c.  n.  9).  3.  Djabel  sam  wyst§pny,  a  na  wieki  od  Boga 
odl^czony,  wszystk^  8woj§  moc^  wplyw  i  dzialalnoéó  kieruje  do  rozsze- 
rzenia  ztego,  czyli  grzechu  na  éwiecie.  Usiluje  on  zepsuč  dusz^  czlo- 
wíeka,  zaciemnié  jego  úmys),  podnieció  jego  nami§tnoáci,  ažeby  tym  spo- 
aobem   oddálió  go  od  Boga,   pozbawió  zbawienia  i  szcz§ácia  wiecznego. 
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Zly  duch  sam  w  przepaici  odrznoenia  iM>gF%ion7»  ndby  wu^stldch  ladai 
za  sob%  poci^giuič.    Ta  prawda  jaano  zapisaaa  w.Fiámie  šw.  i  atwier- 
dzona  naak§  Koáciota  wazystkich  wieków.    I  tak,  w  ksi^dae  Rodzi^v  r.  3 
zly  duch  przybiera  postač  w0a  i  awodzi  czlowieka,  Jktóry  pneš  niepo- 
siuszeústwo  woli  Božej   gotiije   sobie  zgab§.    Jakoby  ha  wyjaámenie  t^ 
pienvszej  sprawy  szataáskiej,  Pismo  áw.  (M^dr.  2, 24)  mówi:  Bog  stworzyi 
cziowieka  nieakaziUlnym..,  azmenatviéci  djabelahitj  iceszia  émieré  na  okrqg 
ziemi.    W  wielu    innych    miejscach   Písma   áw.    uatan  wy8t§pige   jako 
sprawca  zlego.     Oa  to  pobadzil  Dawida,   aby  poliezyl  luúdnoéó  Izra^ 
i  Boga  przez  to  na  siebie  zagniewal  (i  Par.  2i);  Jadaasa  Damówit,  aby 
zdradzil  Chrystosa  (Joan*  I3);  Ananjasza,  aby  sklamat  prseciw  Ducbo- 
wi  éw.  (Act.  b)\  Piotra  i  Apostolów,  aby  odštípili  Ghrystnsa:   Szpnome^ 
Oto  azataii  pozqdai  was,  aby  przesťaí  jako  pszenic^  (Hak.  ;92).   On  to  aiejo 
k%kol  na  roli  dobrej,  aby  skazil  nasienie   žyvrota   wiecznego   (Mt.  la). 
Cbrystus  Pan  mówi   (Luk.  8,  12),    ze  djabel  prij^chodzi  i  v^biera  siowo 
z  terca^  aby  uwierzywazy^  nia  byli  zbawiení.  Zt^d  to  tak  cz^sto  Pismo  áw. 
upomina,  abyámy  czuwaj^c,  nie  dali  ai§  uwiešč  ztenra  dachowi:  Tr^Astuy- 
7ni  bqdzcie  i  czutuajcie^  poruewaz   nieprzyjaciel  wasz,  djabel^  jako  lew   ry^ 
czqcy  krqzy^  szukajqc  kogoby  požarl^  któremu   $i^  opierajcie  mocni  w  wi€rze 
(l  Petr.  5).     Sw.  Pawel  (Efez.  6,   ii)  zaleca  przywdziaó  zbroje. wiary, 
abysroy  mogli  oprze6   sig  zasadzkom  4i&bel8kim;  teože  Apoštol  (I  Tym. 
3,  1)    bl^dy  beretyckie  zowie  naukami  czartowskiemi.     Skntkiem  grze- 
chu  pierworodnego,    czlowiek   i  áwiat   dostali   si^  pod  panowanie  zlego 
ducha;  Chx7stus-  Pan  dokonal  wprawdzie  naprawy  czlowieka,  ale  pot§ga 
i  wplyw    zlego  ducba  nie  zostaly  zniszczone.    Žaska  Chrystnsowa  daje 
nam  síIq  potrzebn%   do  pokbnania  wszelkich  pokus  i  napadów  ^ego  du- 
cha,   a  tém  samém    i  wplyw   jego  zostaje   ograniczany.    Zly  duch  aam 
przez  si§   i  wlasn%  moc^  nie  može  nem  szkodzič.    Ježeli  zaá  Pismo  šw. 
przyznaje,   že    czart   niekiedy   sprowadza   kl§ski  na  ludzi,    pochodzi  to 
z  dopuszczenia  Boga,   który  pozwala  zlému  duchowi    niekiedy   ludziom 
zadawač  kl^ski,    w  celu  ukarania   za  ich  wystgpki:    w  tym   razie   czart 
služy  za  narzgdzie  w.  r^ku   Boga  do  karania  ludzi.    Sobor  brakareáski 
can.  8  orzekl:    „Ježeli   kto  mówi,  že  djabel  jakieé  niec:^&te  stworsenia 
Qczynil,  že  djabel  swoj^  moc%  czyni  grzmoty,  blyskawice,  burze  i  ensze, 
jak  Pryscyljan  uczy,    niech  b^dzie  wykl^ty.**     Že   cyabel  ^  dopuszczeoiik 
boskiego   usiluje    wszelkiemi   sposoby    ludzi  trapió,    pewn%  jest   rzecz% 
z  nauki  Pisma  áw.  i  Koáciola.    W  ksi^dze  Joba  (r.  i  i  2)   widzimy,  ja- 
kie  kl^ski  i  nieszcz^écia  sprow&dzil  czart  na  éwi^tego  m§ža.    W  kai^dze 
Tobjasza  (3,  8)  Sara,   córka    Raguela,  miala   7  mgžów,   których  czart 
Asmodeusz   zabil.    W  Ps.  7  7  w.  4  9  Prorok  mówi,   že  iPan  Bóg  poicil 
na  Izraelitów    gniew    zapalczywoáci  swojej,    pop^liwoéč   i  rozgtíiewanie 
i  utrapienie:  przepuszczenia  przez  anioly  zle.     W  Zacharjasza  (3,  i.  2) 
wielki  kaplan.  Jezus,  stoi  przed  aniolem  pajliskim,  a  szatan  stai  po  pr*- 
wicy  jego,  aby  síq  mu  sprzeciwial.     Z  przytoczonych  dot%d  nicúsc  Pá- 
sma éw.    widzimy  jasno,    že*  djabel  usiluje  szkodzič  ludziom,  kasi^  do 
zlego  (ob.  Pokusa)  i  uwodz%c  róžnemi  sposoby.    Niekiedy  nadto,  z  do- 
puszczenia Božego,  opanowuje  cal§  istot§  czlowieka,  i  to  zowie  si^  op^tanie 
(ob.)  Nareszčie  z  modlitw,  egzorcyzmóW)  przez  Koéciól  ažywanych  «  r6- 
žnych  okolicznoáciacb,  wyplywa,    že,  wedlug  nauki   Koáciola,   zly  daeh 
može  wywierač  wplyw  szkodliwy  na  przedmioty,  služ%ce  czlowiekowi  za 
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pokfuiD,  i  do  za^spokojom  mqgch  potrzeb. ,  Bzec^one  bpwie^Q.mpiÉllU^j, 
egzoTCjzfny  i  blogoslawii^sjtwisi  koáciďne  iQáj%  za  cel  wjzwolenie  xsdQ- 
wieka  i  istpt  go  otaczs^^cych  s  pod  wplyw^w  zlego  ducha,  Aby.  prz^z 
to  ulatwič  C2}owieko.^i  zwrócenle  si%  ku  Bogu  i  zjednoc^enio  si§.  z  Nim. 
Podobnie,  jak  o4  pocž%tku  áwiata  istnieje  na  ziemi  Królestwo  Bože, 
a  szczególniej  przez  Gbrystusa,  NaprawcQ  i  Odkupiciela  rodzaju  ladzkie- 
go  odnowione,  utrwalone  i  doskonale/aorganizowaue,  jde.  przestaj^e  ci%- 
gle  dzia}a<i  dla  pzszerzema  onoty  i  zbawienia  ludzi,  tak  tet  istnieje 
królestwo  4jabla,  ci^le  w  swejsprawie  walcz^ce.  Powiedzieliámy  ji4, 
že  na  >  czele  ;ďych  ducbów  od  poczi^tku  stanul  icb  ksi%že,  djabel^,  Lucyfer, 
on  wi^c  liczijym  szej^gom  czartów  przewodniczy  w  walce  z  Bogiem,  dla 
zburzenia  j|íplestwa.  £f^^^^^*.  /Wszystkie  te  duchy  najdoskonalej  sig  zga- 
dzai%  w  nienawiáci  ku  Bogu.  Žatém  qa  czele  królestwa  zlego  stpj^.naj- 
przód  ze  swym.  .wodzem  Qzarci,  j^k  wyražuie  Pismp  áw.nas  tego  uczy 
(Obj.  12,  7 — 9),  gdzie  opisáne  s%  dlí^a  pbozy  z  sob%  \¥alcz%9e,  z  jednej 
strony  Michal  i  Jego  aniplowie,  a  z  drugiej  szatan  i  jego  aniolowie;  tož 
samo  królest^wo  opisuje  áw.  Pawel  (Efez.  6,  12).  Dalej  do  królestwa 
ztego  nalež^  wszyscy  ludzie  ^epsuci,  przewrotni  i  oddáni  na  uslugi 
czarta,  jak  wid^č  z  wi^u  wyžej  przytoczpnych  miej^c  písma.  Pan  Jezus 
w  Ew. éw.  Mat.  (12,  25 — soX  uwydatniaj^e  przeciívieústwo  dwóch.prze- 
ciwnych  spbie  obozóWy  mówi :  kio  ni^jest  ze  mnq^  przeciwka  mnie  jest,  * 
Ta  dzialalnosó  królestwa  szataúskiegp'  objawila  si^  szczególniej  wtei^iczas, 
kiedy  Chrystiis  mial  dokonaó  dziela  Odkupienia  (rzež  niewini%tek,  ku- 
szenie  Chrystusa.  Mat.  4.  Luk,  4.  Mark.  1).  Gdy  nic  powiódly  si^  pier- 
wsze  te  usilowania,  zly  duchpopycha  Judasza  4o,zdradzenia  swego  Mi- 
strza  (Luk,  22^  3.  Jan  13,  2).  Zaledwie  królfistwo  Chrystusowe  zacz^lo 
dawaó,  znaki  swego  žycia,  djabel  rzuQa  síq  na  Apostolów  (Luk.  22,  3), 
dalcij  na  wszystkich  wier^ych,.  pragn^c  im.wydrzeé-  wiarg,  miloáé,  od- 
wieáé  ich  od  prawdy,,(D2.  Ap.  5,  3.  Eíez.  4,  21.  6,  la.  I  Tess.  3,  5. 
I  Tym.  3,  6—7.  I  Koř.  7,  5-  II  Koř.  2,  11.  II  Tym.  2,  26.  Jak.  4,  7. 
I  Piotra  6,  8).  I  tak  w  jkolei  wieków,  bez  žadnej^przerwy  ^wodzi.wier- 
nych  róžnemi  sposoby  i.tém  parném  istnienie  swego  królestwa  objawia. 
Liczne  tego  rodzaju  fakty  z  wiarogoduycb  žródel  podaje  nam  wíqIu  pi- 
sarzy,  a  mi^dzy  ifinymi  žebrané,  przez  Józe/a  JBizouard,  w  d;2iele:  Des 
rapports  de  rhpmme.avec  le  démon,  Paris  1863  t.  ,6.  4-.  Poniewaž 
czarci  stworzeni  zqstali  aniolami  dobrými,  a  wi§c,  zdaniem  Ojców  i  teo- 
logów  katolickich,  uie  l)yli  zlými  od  sg-mej  chwiii  stworzenia,  bo.  w  ta- 
kim  razie  .nie  .možnaby  o  djable  powiedzieé  tego,  co  Pismo.  áw,  mówi: 
Jakzeé  spadl  z  nieba  Jjwcyf^rze^  któryé  ráno  wachodzil  (Is.  1 4, 1 2.  iiS'.  Tham.  I  q, 
6  3  a.  5);  ale  zaraz  po  stworzeniu  aaiolowie  dobrzy,  trw9j%c  przy 
Bogn,  zostali  utwiei^dzeni  w  szcz^áciu  na  zawsze,  tak  s^mo  aniolowie 
zli,  w  skutek  odwrócenia  woli  swojej  od  Boga,  upadli  i  szcz^scia  na  za- 
wsze pozbawieni  zostali.  Toletus  (Enarratio  in  Sum.  Theol.  S.  Thomae, 
Komae  1869.  t.  I  50 8)  zalicza  do  artykulów  wiary  to  zdanie,  že  nie 
w  pierwszej  chwiii  stworzenia  czarci  zgszeszyli.  Tego  tež  zď£|,nia  bronili 
w  ogóle  Ojcowie,  jak  wykažuje  Petayius  (De  ang.  lib.  8  c.  3).  Co  do 
grzechu  zlých  aniolów,  róžne  s^  zdania  Ojców  i  teologów.  Niektórzy 
mniemali,  že  nie  jednym,  ale  wielu  grzechami  obrazili  Boga,  že^ .  nie 
wszystkiemi  rázem,  albo  w  jednej  chwiii  czasu,  lecz  stopniowo,  jakoby 
pewnym  porz^dkiem,   gr^seszyli   pych%,   nienawiáci^, ,  zazdroáci%    i  t.  d. 
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Wedhkg  atóli  powszethnie  u  teologéW  džiií  pržyj^ej  opi^Ji,  anioiowie 
2gr2e82yli  pycb^,  chc^č  wynféáé  8i§  prz6eiwko  Bogn,  dla  tego  te2  Phmo  áw. 
ir  ústa  czarta  Úadzie  te  sloira:  wstqpi^  na  mebiosa  i  bfdf  podobny  Noj' 
íDt/zazemu  (Ts.  14).  Sw.  Angttstýn  mówi,  že  djábél,*  wjniostoáci^  nad§tf, 
čhcial  8i§  nazwač  Bogiem,  élatione  mftatm  votuit  dici  Ďeus,  Sw.  Tomasz, 
dówodz%c  tego  zdania,  mówi,  že  bez  žadnej  Wí|tpliwóáci  aniol  s^nrzeszyl, 
póž^dajiic  byé  jako  Í36g,  nie  wch^ci  zrównania  si§zBogiein,  ale  w.chQCi 
przewrotnej,  stania  8i§  Mn  podobným  (I.  <)ti.  63  a.  S).  Taktéž  ucz^: 
^w.  Atanazy,  Euzebjusz,  Teodoret,  éw.  Cyryll  Aleandr.,  áw.  Grzegorz 
l^asjan.,  šw.  Chryzostom,  áwi  Hieťonim  i  šw.  Bernard.  Zdanié  to  daje 
8ÍQ  wywieáó  z  wielu  miejsc  Pisma  éw.,  w  którj^ch  pychá  ganiona  jest, 
jako  glówny  grzech,  žródio  innych  grzechów  i  pocz^tek  zatracenia.  Wy* 
starczy  tu  przytoczyó  slowa,  jakiomi  Tobjasz  (4,  14)  npóminal  awego 
syna,  mtodego  Tobjasza:  „Pysze  nigdy  w  myéli  twojej,  ani  w  sřowie  two- 
jém  panowaó  nie  dopuszczaj,  bo  od  niej  pocz^tek  wzi§)o  wszystko  za- 
tracenie/  Tož  samo  Izajasz  mówi  o  Lucyferze:  atargnxona  jest  do  piehia 
pychá  twoja  (14,  11).  5.  Jednozgodnie  nanka  Koáciola  wszystkich  wie- 
ków  utrzymuje,  že  czarci,  od  pierwszej  chwili  swojego  úpadku,  ponoszf 
karQ  za  swoje  przest^pstwo  przeciwko  Bogu.  Ale  kiedy  chodzi  o  ozna- 
czenie  kary,  jak%  mianowicie  ponosz%,  spotykamy  8i§  z  rólnemi  zdania- 
mi.  Dawniejsi  pisarze,  powolujfc  si§  na  slowa  Pisma  éw.  (II  Petři  2,  4. 
Judae  6),  ntrzymywali,  že  czarci  nie  ponosz%  jeszcze  kary  piekla,  bo  na 
dzieň  ostaUczny  zostali  zachowani.  Powoiywali  síq  takže  na  slowa  Ghry- 
stusa  Pana  (Mat.  25,  41):  Idzcie  przeM^d  w  ogieň  ivieczny,  a  že  te  slo- 
wa  maj^  byó  wyrzeczoné  w  dzieú  si^dú,  wigc  Wtenczas  dopiero  maj%  byé 
wtr^ceni  do  piekta.  Inni  znowu,  id^c  za  áw.  Tomaszem,  mniemaj%,  že 
jedna  cz§áé  aniolów  bezpoárednio  i  na  zawsze  zostata  8tr%cona  do  pie* 
kta,  druga  zaá  cz§é6  zostala  rzucona  w  ciemne  g)§bie  przestrzeni,  až  do 
dnia  s^du  ostatecznego.  §w.  Tomasz  tak  rozumuje:  anioiowie  stanowi^ 
poárednie  istoty  mi^dzy  ludžmi  a  Bogiem  i  wchodz^  w  ekonomjQ  Bpž^, 
wedlug  której  Bóg  rz^dzi  éwiatem  i  ludzi  do  zbawienia  prowadzi.  Bóg 
czlowieka  do  dobrego  prowadzi  dwojakim  sposobem:  raz  wprost  poci%ga* 
j%c  do  dobrego,  a  odwodz^c  od  zlego,  i  tego  dokonywa  przez  aniotów  do* 
bryeh;  drugi  raz  nie  wprost,  przez  prób§  poci%gania  do  zlego,  a  odwodze- 
uia  od  dobrego,  i  tego  wlaáňie  dokonywaj%  anioiowie  žli.  Tym  sposobem 
anioiowie  žli,  nawet  po  swoim  úpadku  nie  stali  si§  calkiem  nieužyte* 
cznymi,  bo  poshiguj^  liidziom  do  zbawienia.  Dia  tego  wíqc  miejsce  kary 
czartów  jest  dwojakie:  jedno  z  pówodu  ich  winy — pieklo;  drugie  zaá,  ze 
wzgl§du  na  dobro  ludzi  (ratione  exercitationis  humanae) — ciemne  prze- 
stwory  áwiata.  A  že  dzielo  zbawienia  ludzkiego  rozci^ač  si§  bQdzie  až 
do  dnia  8%du,  do  tego  wi§c  czasu  trwaé  b^dzie  posluga  dobrých  anio- 
lów  i  pobyt  czartów  w  ciemnych  przestworach,  chociaž  niektórzy  z  nich 
teraz  'zo3taj%  w  piekle  dla  m§czenia  grzeszników,  jako  i  niektórzy  anio- 
iowie zostaj^  z  duszami  éwi^temi  w  niebie.  Ale  po  dniu  s^du  wszyscy 
žli,  tak  ludzie  jak  i  anioiowie,  b§d^  w  piekle,  dobrzy  zaá  w  niebie 
(S.  Thom,  í.  qu.  64  art.  4.  Gf.  Fetaviua,  De  angelis  libro  IHcIY).  Běda  zdaje 
sig  l^czyó  powyžsze  zdania  teologów:  mów|  bowiem,  že  czarci,  gdziékol- 
wiek  S9,  czy  w  powietrzu,  czy  na  ziemi,  czy  pod  ziemi^,  zawsze  z  sob^ 
nosz^  sff%  kar§  piekieln^,  etsi  m  templis  colaniur  auratís^  eUi  pre  aerem 
discurrant^  igne  semper  ardent  gehennaU  (apnd  Petav.  1.  c.  n.  1 9).  6.  Nie- 


którsy  z  dawiii^«zych  nie  mogU  -sobie  inaczej  wyobrazió  aniolów^  J9k, 
w  postaci  cielesi^ej;  lubo  .,ciiiia  apielsJde  w  icb  przekonania  byljr 
étery czne,  a  ,  žatém  zupelnie^  róžne  od  ludzkiob^  Ž  tego  powoda  i.  zlým 
dncbom  takže  przypisyirali  ciaiay  ^U  poáledoiejsze  i  grubaze  od  cial 
dobryeb  aniolów.  .W  ogófe  jedoaúe,  mianowicie  w  Koáciele  2apiúskii)i 
QtrzymywaiiOt  ž^  wszyscy  aniolowie,  dobrzy  i,  žU,  a%  istotami  czysto  di^- 
chowemi,  a  žatém  nie  posíad^jq^cemi  žadnogo  ciaJa  (Fetatňus^  De  aBg« 
1.  1  c.  2  c;t  lib.  8  c.  i).  7.  Niektérzy  powiadaj^,  že  nie  mog§  zrozu- 
mieč,  jakim  sposobem  i9toty  tak  doskanale  mogly  zgrzeszyó.  Ak  npa-' 
dek  ten  iatwy  do  zrozumienia;  bo  stworzenie,  chočby  najdoskonalsze, 
najwznioálejaze,  dla  tego  samcigo  it  jest  istot%  stworzon^  i  ma  woln^ 
wol§,  može  zaii9sze  przecbylió  sig  i  wybraé  jedno  z  dwojga,  može  cbcleó 
byó  tém>  czém  jest,  lub  zupeloie  czéminném.T—Bla  czego  aniotom  po 
úpadku  Pan  £óg  nie  dal  czasa  do  pokuty  i  nie  udzielil  przebaczenia? 
Na  to  odpowiada  áw.  Grzegorz:  Apiolowie  dla  tégo  cďpuszczenia  grze- 
chów  nie  dost^pili,  že  nie  máji|c  ciala,  niezachwianie  przy  Bogu  trwaé 
mogli.  Dla  tegQ.  aniól  bez  przebaczenia  zostalpot§piony,že  byl  stworzony 
wielkim  bez  porównania  {Petav,  De.  ang.  lib.  3  c.  3  n.  i  s). — Jak  možná 
zrozumieó,  aby  czart,  ezyli  aniot  po  úpadku,  mógl  trwaé  w  zlém,  kiedy 
pojmige  doskonale,  že  nic  przeciw,  Bogu,  .zdzialaó  nie  može,  že  niczego 
dokazaé  nie  zdola?  Odpowiadamy  na  to  slowami  áw.  Jana  Damascena: 
Djabel  dla  tego  mezmiennie  trvá  w  zlém,  že  jest  istot%  czysto  duchow§, 
a  wi^c  skoro  raz  dobrowolnie  upadl,  to  pomimo  poznania,  že  nic  prze- 
ciwko  Bogu  zdzialaé  nie  ;dola,  w  zlém  i  w  walce  .przeciw  Bogu  na 
wield  trwaé  b^dzie.  Diabolus  propterea  quod  incorruptibilis.  est,  post- 
quam  ex  electione  lapsus  est,  poenitentiae  expertem  et  immutabilem  ia 
málo  finnitatem  habuit  (Feiav.  De  opif.  sex  dierum  lib.  Y  c.  III  n.  10). 
A  áw.  Tomasz  dodaje,  že  przyczyny  zatwardzialoáci  czarta  w  zlém  nie 
w  wielkoáci  winy,  ale  w  samej  jego  naturze  szukaé  naležy.  Czém  dla  czlo- 
wieka  jest  ámieré,  tém  dla  aniola  byl  úpadek  (I  qu.  64  a.  2).  Podo- 
bme jak  dobrzy  aniolowie  trwaj%c  w  sprawiedliwoáei,  zpstali  w  niej  na 
zawsze  utwierdzeni,  tak.  aúiol  zly,  wybrawszy  grzech,  w  nim  si^  utwier- 
dzil  na  zawsze.  To  prawda,  iž  czfirt  doskonale  rozumie,  že  przeciw 
Bogu  nic  nie  dokáže,  ale  i  to  pojmuje,  že  swojemi  zasadzkami  nie  je* 
dsego  czlowieka  potratil  uwieáé,  do  zlego  przykué  i  uczeatnikiem.^woje- 
go  nieszczQácia  na  wieki  uczynié. — Jak  poj%é,  žeby  djabel  byl  tak  stra- 
Bznym  i  tak  niebezpiecznym,  jak  go  nauka  katoi)ic)(a  przedstawia,  gdy 
upadkiem  swoim  dowodzi,  iž  jest  nierozupinym?  Z  tego,  coámy  przed- 
tém  mówili  o  djable,  latwo  ta  trudnoáó  .si$  ];ozwi%ziúe.  Gzart  nie  jest 
zbyt  Diebezpiecznym,  bo  sam  przez  Ai§  nikomu  i  nic  zlegq  uczynió  nie 
može*  Duszy  za^  czlowieka  cios  ámiertelny  zadaó  može  wtedy  tylko,^ 
gdy  czlowiek  sam  dobrowolnie  do  pego  síq  zbližy  i  z  nim  si^  pol^czy. 
Chiystua  Pan  zostawil  nam.až  n9.4to  obilte,  érodki,  na  których  wsparci^ 
možemy  wszystkie.jpapaSqi.dego  ducha  odeprze^.^Gzemu  tylko  cz§á6, 
a  nie  wszysoy  aniolowie  upadli?  Dliv  t^go,  že  každý  z  nich  mial  zupeln% 
woinoáé  wyboru. — Raqjonalistowsoy  naszych  czasów  protestanci  nie  chc^„ 
dla  wyžej  podaných  argumentów,  przypuszczaó  istnienia  djabla  (tak 
:Sehlei'a'macher,  Die  ckristliche  Glaube  §  44  i  45).  Strauss  (Ghristl. 
Glaubenslehre  n  1 5)  karci  ich  za  to  trafnie:  ,Supranaturaliáci,  mówi 
on,    zwyci^zko   w   tym   punkcie   odpieraj%   racjonalistów,  tylko   že  nie. 
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potrzebnie  opieraj)  bíq  wyl^cziiie  na  kflku  pojedjňczyeh  miejscach  Ko- 
wego  Test.  (StrauBs,  rozomie  «§,  nówi  tu  o  protestani^cli  wierz^cych), 
zandast  uwydatniania  komecznoáci  demonów  w  ca^oáci  nanki  Jezusa 
i  Apostolów.  Idea  Mesjasza  i  jego  kť61estwi(a  bez  przceiwieňstwa  kró- 
lestwa  demonów,  z  osobowym  na  czele  wodzem,  jest  tak  memo2liwa,  jak 
niemožliwy  jest  pólnocny  bieguii  magnesn,  bez  biegona  polndniowego. 
Ježeli  Chrystus  przyszcdl  na  to,  aby  zniweczyé  dzielo  szatana,  tedy  nie* 
potrzebne  bylo  jego  przyj^cie,  ježeli  nie  byřo  djabla.  Ježeli  djabel  ma 
byé  tylko  poetyckiém  nosobieniem  zlego  pierwiastka,  w  takim  razie  wy- 
starcza  tež  i  nieosobowa  idea  Chrystu^a  i  osoby  Chrystnsa  nie  potrzeba.* 
Nie  potrzebnjemy  dodawaé,  že  Stratíss  atensz,  nie  w  sprawie  prawdy 
daje  to  rozumowanie;  jak  gdzieindziej  tak  i  tu  wyáwiecič  chcial  on 
tylko  glapot§  racjonalizmn.  Sam  záš  nie  godzi  8l§  na  istnienie  4j&bla, 
bo  nie  pozwala  mu  na  to  jego  zásada  immanencji,  Poj§cia  aniola  i  sza- 
tana 8^  dla  niego  prostemi  tylko  abstrakcúami,  przedstawtaj^cemi  jedno- 
stťonnie  obie  strony  wszelkiej  rzeczywistoáci.  „Strona  tožsamoáci,  mówi 
on,  zgody  i  zwii|zkn  šwiata  z  absolntem  daje  fantazji  Indzkiej  poj^cie 
áwiata  aniolów;  tak  jak  strona  odrgbnoáci  od  absolntn  daje  wyobraže- 
uie  królestwa  szataúskiego.*  Slowem,  aniol  i  djabel  wtedy  tylko  8§ 
možliwi,  ježeli  jest  Bóg;  kto  tedy  odrznca  byt  Boga,  ten  rzeczywistoáci 
aniolów  i  szatanów  przypuszczaó  nie  može.  Widzimy  tedy  tntaj  znowu 
to,  co  nieraz  jnž  mieliémy  sposobnošé  zanwažyé,  že  ilekroé  idzie  o  obro- 
nQ  chrzeácjaňskiej  nauki  przeciwko  nowožyfnej  niewietze,  zawsze  ostate- 
cznie  dochodzimy  do  kwestji  bytu  Boga.  N»jbém  wigc  tn  stan%6  mo- 
žemy.  Z  ateuszem  dalej  rozprawiaó  byloby  rzecz^  bezpožyteczna;  z  wie- 
rz^cym  zaá,  potem  co  jnž  powiedziano,  dalsza  rozprawa  bytaby  zbyte- 
czD%.  Z  monografji  w  tym  przedmiocie  wymieniamy:  Psellua  (zakonnik 
grecki  z  drngiej  pólowy  XI  w.),  I>6  operát,  daemon.  dialogns,  gr.  et 
lat.  ed.  Gilb.  Gaulminns,  Par.  1615:  Áoontius  Jae,^  De  stratagematibus 
satanae,  ed.  nova  Ghemnitz  1791;  Miaskowshi^  Angeli  theologice  pro- 
pngqati,  dispnt.  TI,  Poznaniae  17  30;  Fhfina,  De  angeHs  et  daemonibns 
praelectiones,  Bononiae  1740;  Gerhérty  Daemonnrgia  theologice  expensa, 
1776;  Sambuga,  Der  Tenfel  oder  PrUfnng  des  Glanbens  an  bOllische 
Geister,  Mtlnchen  1810.  *  X.  K,  E. 

Diáconicum.  Tym  wyrazem  w  dawnych  bazylikaeh  oznaczano  miej* 
sce  bllsko  ottarza,  w  którém  djakohi  przygotowywali  naczynia  i  Bzaty" 
áwiQte^  majíce  služyé  do  ofíary.  Tam  tež  nbierali  síq  i  rozbierali  spra- 
waj%cy  slnžb^  áwÍQt§.  Miejsce  to  nazywalo  síq  jeszcze  scevophylacium^  czyif 
thesaurařium  (skarbiec),  Inb  bematís  diáconicum^  dla  odróžnienia  od  diaco- 
nicum  majuB^  t.  j.  zakrysiji,  gdzie  po  litnťgji  chowaly  sig  szaty  i  naczy- 
nia  áwi§te. 

Diaoonissae,  kobiety,  które  W  pierwszyeh  wíekacb  chrzeácjaíSstwa 
sprawowaly  pewne  czynnoáci  w  koáeiele,  i  w  tym  celu  byly  nroczyácie 
poáwi§cane  przez  biskupa.  Instytacja  ta  6i§ga  ezasów  apostolskicfa.  Sw. 
Pawel  mówi  o  (^akonissie  z  Cencbry  imieniem  Phoebe  (Rom.  16,  l), 
a  w  liácie  do  Tymoteusza  (i  Tim.  5,  9)  opisuje  przymioty,  jakie  mieé 
powinna  kobieta,  godna  tego  urz§du.  Poniewaž  zwykle  obowi^zek  <i(ja- 
konissy  sprawowaly  wdowy,  zt^d  w  jazyku  koácielnym  nazywano  4Jako* 
nisse  wdowami  (x^^P^t,  viduae)^  a  ich  služby  wdowieástwem,  viduatus.  Je- 
dnakže  áciále  nie  trzymano  sig  przepisu  co  do  wieku  (60  lat):    wybierano 
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i  mfodsz^  osoby,  ^dznaczsd^ée  8i§  wy^ksstalceníém,  pobožíiošci^  i  gorliwo- 
áei9,  a  éobóf  chalcedoňski*  451  r.    pozwolii  wybieraó  cljakonisse  w  40  r. 
žydft.     Nil  zacbodzie,  przy  koňcu  II  w:  přzeznaczáúo  na  ten  urz^A  ďzie- 
wioe,  i  zapewtie    tylko    wyj^tkoíwo  dziewice  bářdzo  mlode;' okazuje  si§  to 
ze  siów  Tertúllana,  który  gani  ttmiészczenie  20  letniej  zaledwie    dziewicy 
poáród  djakohiss  (Teřtul.  De  yeland.  virg.  c.  9).     W  17  w.  iriřode  dzie- 
wice,  z  liczby  dzlewic  poávngconych*  Bogu,  Beo  sacratae^  jik  éyr.  Makryna, 
siostra  áw.  Grzegdrza  ni^seňskiego,  byly  hietylko  djakonissami,  lecz  iarchi* 
4)akoni8sami;    t.  j.  przeložonemi  djakoniss;  tak^  byla  Lampadia,  praefecta 
virginum  choro  in  ministerto  gradus  (Greg.  Nisssen,  in  vita  Mácrinae);  Ro- 
mKúSí^  domina  príma  diacomssarum  (Vitae  PP.  senior.,  ed.  Rosweid.  p.  3  7  9). 
Lecz  falszem  jest,  jakoby  žony  djakonów,  kapřanów  i  bpów,   kíóre  poálu- 
bialy  czystoáé  po  wysivigceniu    swych  ragžów,  spraTVowaty  urz^dy  ducho- 
wne,  jako  diaconoje  (synod,  turon.  II  c.  I9\pre8bt/ierae,  albo  preshytides 
(Const.  Apost.  1.  n  c.   28),  episcopae,  albo  episcopissae   (synod,  turon.  II 
c.  18).     Žony   tydí  duchownych'  užywuíy   niew^tpliwie    szczególniejszego 
szacunkn,  i  ježeli  nie  miaíy   swoich  fanduszó\T,  ut^ymywane  byly  funda- 
Bzem  koádola  {Tkomassm.    De  vet.  et  nov.  discip.  ÉccI.- 1,  lip.  i    c.  50, 
51),  lecz  idi  przyj^cie    do  urz§dii  djakoniss  zaležalo  od  tego,   czy  posia- 
dig%  wymagane  kwalifikacje;  cO  ježeli  mialo  miejsce,  nietylko    powierzano 
im  ch§tnie  obowi^ki  djakonissy    (Syn.  TruU.  an.  69  2  c.  48.),  lecz  mia- 
ly  mi§džy  dfakonissami    pierwszeústwo,    i  wyzaaczano   je    na  przeložone 
i  lektorld  katechnmenek.     Obo>yi%zkiem  djakoniss  bylo  strzedz  wejšcia 
cz^ád  koádola,  przeznaczonej  dla  kobiet;  wzbraniaó  wejáda  tym,  które  nie 
mialy  prawa  tam  si§  znajdowaé,  co  u  raigžczyzn  sprawowali  ostiarii^  czyli 
janitores;  pilnowaé  porz^dku  migdzy  kobietami  w  czasie  nabožeňstwa;    ko<- 
mnnikowaé  kobietom  polecenia  bisknpie,  co  u  m^žczyzn  sprawowali   sab- 
djakoni  i  djakoni;  piel^gnowaé  chorých;  przygotowywaé  kobiety  do  chrztu 
i  poslagiwaé  im  przy  nim,  póki  go   ndzielano  príez  zanurzenie.     Djako- 
nissó  poáwi^cal'  biskup  przéz  wkladanie  r^k  i  modiitwy  (manus  admotio 
€t  benedictio).     Byl  to  wszakže  tylko    obrz^d  pobtogoslawienia,    nie  zaá 
wlaáciwe  wyávri§caQÍe  na  služby  oharza,  nauczania  i  przewodniczenia>  ko- 
ádele.     Kobiety  bowiem   tak  pozytywném  prawem   boskiém  (i.  Cor.  14, 
S4.  I  ad  Tinl.  2,  8..  Gf.  Oonst.  Apost.  L    III.  c.  6;  Stát.   eccl.  ant.  c. 
36,  8  7),  jak  i  kanonaiňi  wsžystkiich  czasów  wyl^czone  s%  od  služby  olta- 
rza  (O.  ^5  disti  28  conc.  laodic.  an.  360  c.  44.  Conc.  nannet.  an.  895 
c.  4;  c  1  X  dei  Gohab.  cleric.  III    2)  i  uczestniczenia  we  Vrladzy  ducho- 
wnej  {Augustin.  Qaáest.  in  Vet.  Test.  qu.  45).  S%  wprawdzie  wytaženia:  ma- 
nus  impanere^  ordinare^  ^(stpOTOvecofrai,  užywane  niekiedy  o  tém  poáwigceniu, 
równie  jak  o  poáwi^ceniu  ksieni  (jak  c.  2  X  deTestam.  III  26),podobnie  jak 
iryraženie*  coněeerare^  zámiast  vélare^  gdy  mowa  o  dziewicach  poáwigconych 
Bogn;  kcz  že  to  iiie  bylo    rzeczywiste  .  wyáwi§cenie,  a  tylko  proste  bio- 
goslawieástwo,  przekonywa  e  tém  ^ele    áwiadectw   (jak   np.  Tertul,  á^ 
Baptism.  c.  17;    Const,  Ap.   lib.  III  c.  9;     Epiphan,    Haeres    69    n.  2; 
Haer.  7  8  n.  28).  Pierwszy  tež  sobor  nicejski  (c.  1 9)  z  tego  tytulu  zalicza 
4Jakoni8se  do  rz§dn  ludzi  áwieckicb.     Dia  zapobieženia  tež  može  jakiego 
v  tym  wzgl^dzie    nadažycia,  zaprzestano  %  Galji   wczeánie   poslugiwania 
8i§  djakonissami  (Conc.  Aurel.  II  an;  858  c.  13;  Conc.  Araus.  I  an.  441 
45.  26;  Conc  Epaon.  an  517    c.  21  etc.).     W  niektórych  djecezjach  dlu- 
áej  8if  može  nieco  utrzymaly,  lecz  od  VIIIw.  byly  juž  zniesione  na  ca- 


192  Diaeoni$SM.-*D|akwi,  DjakoaaL 

Ijm  zachodzie.  Páfiiiej  nžywane  jeascie  niekie^F  wyiaqr  DiakomMm  i  Ar- 
chidjakomua  oznaczi^  przetotooe  klasztorów  ieiiskicb.  2e  ui  poiwi^ea- 
nie  tego  rodzsga  dj^onís^czyli  przetožonycb,  bylo  tjlko  blogofttawíeástweiD, 
nie  zaá  ádále  wjéwi^aniem,  przekoaywiý%  dostateociu^  akaiy  administro- 
wania  izeczy    áwi^tychy  i  przyznawania  sobie  praWf  naležf^cb  do  juyx- 
dykqi  biskapiej  (C.  8.  c.  XX  qa.   2,  albo  ooqc.  par,  TI  au.  929  c.  47 
i  C.  10,  X  de  Poeidt.  et  remiss.  Y^  3«).    W  koáciele  greekim  4J&koiiisse 
przetrwáty  nieco  dlužej,  .a  w  niektóiycfa  miejscach,  jak  op.  w  Syrji,  až  do 
dai  naszych;  obowi^zki  ich  jednak   6^  bardzo    ograniczone,   odk%d  ustaly 
glówne  powody  ich  nstanowienia.  W  ostatnich  czasach  w  niektórych  kra* 
jach  protestanckich    zaprowadzono  djakonisse,  dla  pielQgnowaDia  chorých; 
nie  jest  to  wszakže    wznowienie    dawnej    iostytucji  ^j^oniasy    ale  raczcj 
powierzchowne  naáladowanie  instytncji  siostr  milosierdzia.    {PermanecUr.). 
Djakon,  Djakonat.    Djakonat  jest  cz§áci%,  albo  stopniem  sakramea- 
ta  kapiaňstwa,  który  przyjm!Íj%oy2n   go   nadaje  wladz$  oroczyáde   i  bar- 
dzo  blisko  (solemniter  et  proxime)  složenia  kapta&owi»  8prawuj%cema  áw. 
t^emnice  oharza.    Zt^d  éw.   Wawrzyniec  u  áw.   Ambrož^go,   (Be  c^ciis 
L  1,  cap.  41)  w  te  odzywa  si§  do  Papieža  Sykstusa  slowa:  j,Dok%d  ájMeszysz 
šwi^ty  kaplanie  bez  djakona?  Ty  nigdy  bez  djakona  nie  zwyUeá  sprawo- 
waó  ofíary  Mszy  áw,"  Jak  episkopat  jest  szczytem  i  pebioáci%  wladzy  ka* 
plaúskiej,   tak  djakonat  jest  jej  zarodem,    pocz^tkiemy   jakoby  wstepem 
i  przygotowaniem  do  niej.     Jest  on  nignižszym  szczeblem  wielkiej  hierar* 
chjiy  nstanowionej  dla  zbawienia  dusz  w  Koácaele   przez  Ducha  éw.  Epi- 
skopat i  prezbyterat  nad^}%  wladzQ  rozkazywania,  4)akonat   nadsýe  urz^d 
poslugiwania.     Pomimo  to  jest  prawdziwym  sakramentem,  a  od  ezasa  so- 
boru  trydenckiego   nie  ma    w  tym  wzglgdzie    žadnej  w^tpliwoáci.     Sobor 
ten  sess.  2$  cap.  s  potopil  zdanie  utrzy]nuj%cych:  „že  w  Koáciele  katoU- 
ckim  nie  ma  hierarbji  przez  Chrystusa  ustanowionej,  skladiy^cej .  8i§  z  bi- 
skupów,  prezbyterów  i  posluguj^cych  (ministři);''  dalej  tenže  sobor   twier- 
dzi,  že  przy  áwi§ceniu  djakoni  otrzymuj%  Ducha  áw.    „w  przeciwnym  bo» 
wiem  razie  biskupi  napróžnoby  wymawiali:  Accipe  Spiritum  S.*'    Poniewaž 
zaá,  jak  wiadomo,  tylko  sakramenta  samé  przez  8i§,  t,,>.  moc^,  która  síq 
w  nich  zncgduje  (ex  opere  ope];ato),  mog%  sprowadzió  doduszy  dary  Du- 
cha áw.  i  laskQ  poáwÍQCiu%c|,  przeto  cjjakonat  jest  sakraméntem.  Možemy 
nadto  przytoci^ó  wiele  c|9wodów  teologicznych,   na  popaicie  tego  zdania. 
W  djakonacíe  znajduje  %i%  wszystko    do  isto^  sakramentu  kpnieczae,  t.  j. 
znak  widzialny,  podpadaj^y  pod  zmysly  (signum  sensibile),  l^ka  poéwi^- 
caj%ca,    uí^tanowienie  Bojte  (institutio  Divina).     Znakiepi  zeym§trznyn  a^ 
Wflzystkio  ceremonje,  užywane  przy  udzielaniu  tego  sakramentu»  jak  wkla* 
danie  r%k»  podanie  Ewangelji;  w  Dziejach  Apost.  r.  6  czytazny,  ža  pierw- 
szych  7  djakonów  przez  wkladanie  r^k  wyáwi§cqi^ych  zQstato.    Udziela  ai^ 
nast§pDie  la^ka  Boža:  okazi^ge  8i§  to  ze   slów,   przy   á.wiQpeoiu  djakonóv 
užywanych:  „accipe  Spiritum  S.";  a  jeszcze  wyražniej  z  dabzych  slów  .acci- 
pe Spiritum  S.  ad    robur  et  resistendum.  diabolo*  et  tentationibus  ejus;** 
ani  8tawia6  oporu  iicznym  pokusom,  ani  walczyč  ze  zlým  duchem  nie  mo* 
žerny  bez  laski  Božej.     Sobor  chalcedoiiski  o  biskupie,  któfyby   za  pio- 
ni^dze  udzielaí  djaJřOnat,  wyra^a  si§  cau.  6:  »že  sprzedawalby  lask^,  kto- 
ra  jest  nad  wszelk%  ceng;?*  wreszcie  obowi%zki  4Jakona»  które  nižej  wyli- 
czymy,  s^  bajrdzo  liczne  i  trudné,  przeto  Opatrznoáó   w   ich  pelnieniu  nie 
po3:ostawUa  go  wlasnym  siíom.    Ustanowienie  Bože  jest  niew%tpliwe,  gdyt 
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ani  Apostolowie,  ani  Koációt,  wlasn^  powag^  nie  moglibj  przTwi^zjwaé  la- 
iki  do  znaków  widzialaycb,  z  natary  swej  zupetnie  obojgtnych  w  porz^d- 
ku  nadnatnralajm.  á.  Igoacj,  bp  antjocheúski  (Eplst.  1 1  ad  Smyro.),  za- 
cb^ca,  aby  djakonów  mieó  we  czci  i  powažania,  jako  «nslagi^%cycb  a  ro- 
zkazu Božego/  á.  Pawei  (Epbes.  1 4)  nakiizoje  poslaszenslwo  przezbyterom, 
i  djokonom  temislowy:  Jeto  tym  jest  posluszoy,  jest  postoszay  Chiystn- 
sowi,  któiy  icb  ustauowiL'  Nadto,  djakoaat  wyciska  na  doazy  niezmazane 
plotno,  nazwane  charakterem,  który  sprawia,  že  ani  go  možná  raz  przy- 
j^cego  Gtracié,  ani  powtarzac.  Odwieczna  byla  praktyka  Koádcďa,  že  dja- 
kjców  upadlých  w  herezjg,  zawieszonych  w  obowiazkach,  wykl^tych,  jesii 
Ifjlz  poprawa,  przywracano  n;izad  do  goduoici  i  obowi^zków,  nie  powta- 
rzaj%c  swi^3n.  O  tém  swiadczy  sw.  Au^^nstyn  (lib.  i  contra  Donatom) 
i  ínni.  Po  tak  wyražnych  slowach  soboru  tr>dencki^o  i  tylu  silných 
'iy\o,\zch  byloby  lekkozny.slnošci^  trzvmaó  si§zdaaia  przeciwnego.  Zdanie 
;o7yž5ze,  przez  dedukcj§  wyprowadzone,  jako  wniosek  teoiogíczny  ze  alów 
3^.;^.  trydenckiego,  jest  pewne,  nie  sUioowi  jednak  artykuln  wiary  (non 
čs;  de  fide),  pouiewaž  nie  ma  na  to  decyzji  Koíciola.  Bellarmin  (de  sacr. 
ord,  cap.  6)  mówi:  ,o  djakonacb  koniecznie  trzeba  s%dzič,  že  áwi^nieich 
jest  sakrameatem,  chociaz  to  uie  jest  artylíalem  wiary,  poniowaž  nie  mo- 
ir  bjč  widocznie  wyprowadzone  ze  slowa  Bozego,  pisanego  i  podanego; 
zjilio^  iiie  ma  žadoego  wyraincgo  w  tej  rzeczy  wyroku  Koscicrfa."  Stalo 
i:^  ono  powszechae  (opinio  comiaanis),  chociaz  jest  kilku  teoiogów  nie 
rjz^lointgo  imienia,  którzy  odmawiaj%  djakonatowi  godnosci  sakramenta. 
Tj3i  s%;  DaraaJas  (in  IV  diap.  24.)  i  Cajetanus  (tom.  i.  tract.  H).  Dowo- 
'IV  przez  nich  stawiane  tak  s%  slabé,  že  nie  wytrzymnj%  žadnej  kryty ki; 
;  .*z}~taczamy  niektóre:  i)  oLowi^ki  ^vta^ciwe  djakonom  mog%  spetniač 
s«:eccy  iudzie  bez  ciewažnoki,  gdy  tymczosem  obowi^zków  kaplaáskich 
:^kt,  oprocz  kaplana,  wažnie  sprawiač  uie.može,  jako  to:  sprawowač  ofía- 
r;  3l3zy  sw.,  udzielac  rozgrzeszenia  etc.;  przeto  slusznie  wnieáó  možná, 
li  t}lko  prezbyterat  jest  prawdziwym  sakramentem.  Ale  trudnoáó  jest 
ta  tyUío  pozorná.  Nikt  nie  zaprzeczy,  že  bierzmowanie  jest  sakramentem, 
a.iziclaaym  w  tym  celu,  aby  m§žnie  wyznawaé  wiar^  Girystusa  i  aby 
tém  godLÍej  przyjmowaé  inne  sakramenty;  jednak  i  bez  tego  sakramenta 
'^jZio.  byé  Izielnym  wyznawc^  wiary,  oraz  godziwie  i  z  požytkiem  du- 
chowijjni  przyjmowác  inne  sakramenty.  Nie  lezy  to  koniecznie  w  naturze 
ka^egj  sakramentu  usposabiaó  i  nadawaé  wladz§  do  szczególnycb,  w>'jv 
tkojvych  czynnoáci,  wlaáciwycb  nie  jnž  ogúlnic  wiemyro,  ale  niektórym 
tyiko  indywiduom:  nie  widzimy  tego  np.  ani  w  sakramencie  chrztu,  ani 
w  bierzmowaniu.  Przeto,  chociaz  czynnosci  wlašciwe  4jakonom  mogj|  spel- 
iJji^  bez  niewažnoáci  wszjscy,  djakóni  jednak,  otrzymawszy  szczególn^  la- 
ikg  iw.^  mog%  je  spelniac  lepiej  i  latwiej.  Byt  žatém  cel  wažny  do  usto- 
i-jvienia  tego  sakramei.tu.  2)  Dzieje  Apost.  zd^  si§  sprzyjaó  temu  zda- 
E.in,  bo  w  roz.  6  cz>tamy:  ,Stalo  si§  szemranie  Greków  przeciw  Žydom, 
i>  w  posittgowaniu  powszedaiém  bywaly  pogardzone  wdowy  ich.  A  dwa- 
lakže,  zebrawszy  gromadg  nczniów,  rzekli:  nie  jest  sluszna,  žebyámy  my 
opuicili  slowo  Bože,  a  stolom  služyli."  Któž  przeto  siidzié  može,  že  dja- 
kjcat,  który  bjl  ustanoviooym  z  powodu  szemrania  ludu  i  to  w  celu 
tanizo  podrz§daym  uslugiwania  przy  štolách  (który  to  obowi^zek  dawniej 
sjjelnialy  niewiastyj,  jest  sakramentem?  ^le  Dzieje  Apost.  nie  odabiaj^ 
Encykl.  T.  IV.  ^^ 
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naszego  zdania,  utwierdzaj^  je  owszem  jak  niúsilniej.  Tamžebowiem  (C2^p. 
€  v.  8)  czytamy:  „upatrzciež  tedy  bracia   z  was  siedmiu  m§2ów,   dobře 
éwiadectwo  maj%cycb,  petnych  Dacba  áw.  i  m^oáci/    Apostolowie  wi§c, 
przed  udzieleniem  áwiQcenia  djakonata,   pilnie  badali  nie  o  to,  czy  maj%- 
cy  by6  poéwi§coiiymi   s^  wierni,    rzetelni,  aby  im  bezpiecznie   powierzyé 
pieni^dze,    przeznaczone  dla  biednych,   czy   s%  przedsi^bierczego   umystu 
i  mňi%  w  tém  zaj^u    zamilowanie,  lecz,   czy  s%  mgžami   peloymi  Ducha 
éw.  i  m^droéci/  które  to  przymioty  do  peluieDÍa  obowi^ków  duchownych, 
a  nie  do  áwieckich,  8%  koníeczne.  Przy  tém  šwiQceniu  užywaj^  ceromo^ji  po- 
dobnej  do  tej,  przez  jak%  udzielali  prezbyterat.  Act.  Apost.  cap.  6.  v.  6.  czy- 
tamy: ,Te  postawili  przed  oczyma   Apostolów,    a  modliwszy    sie,  wložyli 
na  nie  r^ce/    Gap.  6,  7  Act.  Apost.  dowiadujemy  8i§,  že    éw.  Szczepan 
i  Filip,  pierwsi  4Í^oi^íi    opowiadali    siowo  Bože  i  udzielali    sakramentu 
fiirztu  áw.  Šw.  Szczepan    w  mowie  mianej    do  Žydów    daje  dowody  DÍe- 
tylko  .žarliwotfci   o  chwat^    Chrystusa,  lecz  zárazem    gl^bokieij  znajomošd 
Pisma  áw.:  w  pelnych  m%droáci  slowach  przedstawia  cal%  bistorj§  Žydów, 
že  niepomni  na  dobrodziejstwa  Bože,  zawsze  sprzeciwiali  8i§  Duchowi  áw., 
a  i  teraz  cbc%  przeáladowač  postaúca  Božego.     Jaánieje  w  nim  wielka  moc 
duszy,  dar  Ducha  áw.,  który  sprawia,  že  nie  zwažigac  na   niebezpieczeú- 
stwo  i  wielk^  liczbQ  nieprzyjacióř,  pragni^cych  go  zgubió,  wypowiada  prawd^. 
Waiystko  tu  cechuje  charakter  duchowuy,  koácieluy,  postannictwo   Bože, 
które  tak  przedziwnie  zgadzaj^  síq   z  godnoáci^  sakramentu.  Act.  Apost. 
cap.  7  v.  54,  58.     Šw.  Pawel  (Pilip.  i.  i  Timot.    8,  2)  umieszcza  dja- 
konów    obok  biskupów  i  kaplanów.  Šw.  Polikarp  i  áw.    Ignacy  nazywaj% 
ich  nie  ministrami  ludzi,  lecz  ministrami  Boga,  Koácio^a,  ministrami  tige- 
mnic  J.  Chrystusa,  i  mówi^,  že  wierni  powinui  dla  nich  mieó  czeé6  i  sza- 
cunek,  podobny  do  czci  naležnej  biskupem  i  kaplanem.  Sw.  Izydor  (libr. 
2  de  off.  eccl.  cap.  8)  mówi:  „bez  nich  kaplan  nosi  tytuř,  lecz  nie  spelnia 
obowi^zku,  albomem   jak  w  kaplanie    konsekracja,  tak  w  ministrze  roz- 
dzielanie  sakramentu.     Samým  bowiem  kaplanem  nie  wolna  požywaó  kie- 
litsha  z  Oltarza  paňskiego,  ježcli    im  nie  b§dzie  podaný   t>rzez    djakona." 
A  žatém  tak  Pismo  áw.  jak  i  tradycja   widocznie  naszeroa  zdaniu  sprzy- 
jaj%.     Slusznie  przeto  wnosi    Thomasntua    (Yet.  et  Nova  eccie.  discip.  p. 
1  1.  1 1),  že  služenie  do  stolów  bylo  tylko  pobudk^,  nie  zaá  gtównym  ce* 
lem  ustanowienia  djakonntu,  który  ma  daleko  wažniejBze  i  duchowne  obo- 
wi^ki.     Co  zaá  dotyczy  owych    stolów,  poniewaž   wierni    zaraz  od  stohi 
duchownego,  gdzie  przyjmowali  Najáw.  8akr9.ment,  przy8t§powaIi  do  stolu 
zwyczfgnego,  gdzie  spožywali  agapy  (ob.),  przeto  wielu  powažnych  pisarzy 
s%dzi,  že  dJAkoni  nad  obydwoma    štolami  mieli  opiek§,   w  czém    zaštípili 
Apostolów,  zajatých  prac^   apoštolsky.     Wi§k8z%^do  rozwi^zania  truducéč 
przedstawiaj%    niektórzy    Ojcowie   Koáciola,    jak  np.   áw.   Cypijan,  który 
(epist.  65  ad  Rogatianum)  mówi:    „powinni  pami§taó  djakoní,  že  Aposto- 
lów,  t.  j.  biskupów  i  kaplanów  Pan  ustanowil,  djakonów  zaá,  po  Wniebo- 
wst^pieniu   Paúskiém,  Apostoiowie  ustanowili   slugami  swego    episkopatn 
i  Koáciola."     Sakrament  zaá  tylko   przez  J.  Chrystusa  mógl  byó  ustane- 
wionym.     áw.  Cyprjan   tedy  zapewne  chcial  powiedzieé,  že  Ghrystus  nie 
áwi§cil  sam  djakonów,    tylko  biskupów  i  kaplanów,  albo  tež,  žo  nie  tym 
samým  sposobem  ustanowil  djakonat,  jak  episkopat  i  prezbyterat.    Te  bo- 
wiem   ustanowil    bezpoárednio  sam,    osobiácie  (immediate),    djakonat  tjíí 
posrednio  (mediate),  przez    Koációl  i  Apostolów,  tak  jak  prawdopodobulc 
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poáradaio  pneš  KoádAt  urtanowU  aakimment  ostatniego   olejen  áw.  na* 

mncwaia.    2e  teka  byla  myfl  i  xamiar  áw.  G/pijana,  wf^iié  8i§  nie  go- 

dsí;  w  pnedwDym   bowiem    nuie   pf2yiNiácíóby    naležato,    2e   nie  csytal 

Daiejów  Apost,  Ustów  áw.  Pawta,  które  tak  wyražnie  ^j^onat  opisoj%. 

Užjwa  on  atów  wyicrf  przytocsonycb,  aby  igromič  pych§  pewnego  djakona, 

po«itaj%e^o   pnedw  w^adsy  i  powadae  Inslrapa.     Kalwin  (libr.  4  Instít. 

cap.  5)  nsihije  dovieáé,  te  djakonat  jest  to  nn%d  áwiecki,  ndzidony  w  ce- 

In  wyl^cniie  áwieckim,  žatém  jak  nadaný,  tak  i  w  kaidej  diwili   cořoi^ 

tym  byé  moie.     Obowifzki  ^akonéif  s%  éwi§|te,  wielkie  i  lozlieme.    Bylí 

oni  pomocnikami  biakapów,  jak  dawniej   Apostolów,  w  neczach  odnoss%> 

cych  8i^  do  litufgji  i  kamoéd  koádelnej.    Powierzono  im  nj^bliž8z%  sla- 

ib^  pny  oltarza  podcxas   odprawiania  ofiary  áw.;  oni  przyjmowali  ofiaij 

od  wíernych  i  takowe   oddawali  biskupom,   albo  kaplanom;  csytali  ksi^ 

šw.,  iywoty  m^ezenników;  rozdawali  kommnnj^  áw.,  swtaszcaa  pod  posta- 

cif  wiaa   i  takow)  zanosili  do  eborych  i  meobeenych.    Podezas  Ms^  áw. 

o^aszali,  czytajfc  przepisane  íonnnh^,  którzy  z  wiernycb  niaj§  fli§  zblifty6 

do  išMn  Paúskíego,  a  którzy  oddaUé;  esEytali   z  ambony  £wangelj§    áw., 

thoBscaic  j§  Indowi,  lecz  za  wyražném  poswoleniem  bi^pa.    Kadto,  byli 

obowi^jEaai  nezjč  kalecbizmn,  ndzidaé  za  pozwoleniem  biskupa  cbntn  áw., 

^gBorcjzmowaé;   odwiedsali    w  czasie  przeáladowaá  m^czenników,    wyzna- 

we6w  wiary,  osadzonyeh   w  wi^enin,  aby  ieh  zadi^dé   do  m^nego  wy- 

zMĚMmmaóM  Cbrystosa  i  do  wytrwania  w  áwi^tych  nczndach  do  koúca.  Zna- 

koHÍty  pRytóm  brali  odzia}  w  zewn^tnnym  zarz%dzie  djeoezj%  i  parádami, 

GSBvnIi  troskliwie   nad   žyciem,  zaebowaniem   8i§,   obyczsgami    wiernycb, 

a  zwlasseza   nad  zgromadaeniami  rdigijnemi.     Byli  stalými  poárednikami 

wá^dĚj  bisknpem   a  paraQanami,  zawiadamiig^c   go  o  wszystkiem,  o  czém 

wiedxieé  byl  powinien;  znajdowali  8i§  wraz   z  kai^anami   na   s^ach,  na 

kt^yefa  biskap  wymiena!  sprawiedliwoád;  w  rzeczacb  mniejszej  wagi  sand 

nawet  rozstnygalL    Wresnne,  mieli  szcsególne  staranie  nad  nbogind  cbo- 

rrai,  wdowami,  i  zanylzaii  docbodami  Koádola.  (Tkomasdmu^  op.  c.  ci^. 

1.  Demti  Inst.  Gan.  tom.   i,  143).     Konstjtncje    Apostolskie    nazywaj% 

4íakoDáw   okiem,  nebem,  nstami,  r^bi,  sercem,  dii8z%  biskupa.    Pomi§dsy 

iyiikm  eoraz  wi^kszy  jednali  sobie  szaconek,  nawet  w  pocz^tkacb,  pray  or- 

ggwtTUfji  paraQi,  nidiczne  gminy  otrzymywali  w  zarz%d.    Z  t^o  powoda 

powitawaly    niiýakie   nadnžyda,  wi§c  Koádól   w   lY   wiekn  kilkakrotnie 

«weflú  rozpoRfdzeniami  pnypominal  djakouom  ich  zaležnoéč  od  bisknpów 

i  kaplaiiów,  a  wladz^  ich  ádeáaiwszy,  okreálil  slnsznemi  gianicami.  Sobor 

arebteidd  (can.  5)  zabrania  im  odprawiaé  Mszy  áw.:  tak  daleko  nniosla 

xarosamiatoáé  niektóiych  4iakon6w.   Sobor  laodycejsld  (can.  20)  zabrania 

ía  ňadaé,  zapewne  w  koácíele,  dopókiby  kai^ni  nie  dali    im    na  to  po> 

zvoicBia.     Sobor  nicejski  (can.  14)  zabrania  im  rozdawaó  kommnnJQ  ka- 

I^nooi,  albo  przyjmowaé  j%  wprzód  przed  obecným  kaplanem.  Sobor  kai^ 

žagí^lakf  wi^oej  jeszeze  robi,  bo  stanowczo  im  nie  pozwala  ndzielaó  kom- 

immajjí  wiemym,  w  obec  kaplana,  bez  jego  pozwolenia.     Dawniej  przy  wie* 

hi  koádolacb  l^lo  tylko  po  siedmiu  djakonów,  liczba  ta  byla  nawet  prze- 

przez  sobor  neocezarejski  (cao.  1 4);  lecz  gdy  przy   roso^cej  liczbie 

lycb  množyly  bí§  zajídá  bisknpów,  liczba  djakonów  powi^kszon^  zo- 

stftla.    W  Bzymie  w  XI  wiekn  podwojooo  ich  liczb§;  nadto,  bylo  kreowa- 

njcb  czterech  djakonów,  nazwanych  paiacoteymi  (diaconi  palatioi):   ci,  po* 

niewaž  mleli    stale   zaj^cia  i  obowi^zki  w  Rzymie,  otrzymywali  bencficja. 
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Wedle  dsisiejszej  karnoáei  koácielnej,  upadly  wszelkie  przywilaje  4Íakoaów 
i,  oprócz  kilku  wyj%tków,  istniej%cych  jeszcze  w  koáciele  rzymskiin,  dja- 
konat  jest  przejádowym  stopniem,  prowadz^cym  do  prezbyterato;  wažniej- 
sze  zaá  jego  obowi^zki  przeszi^y  na  kaplanów.  Podwójoa  jest  materja  dja- 
konatu:  jedna,  wkladanie  r^k,  przez  samego  biskupa  dokonané,  przyczém 
wymawiane  8%  stowa  stanowi%ce  forro§  sakramentu:  ^Accipe  Spiritum  S« 
etc.;^  druga,  podanie  Ewangelji  éw.  przy  wyrzeczeniu  slów:  ^Accipe  pote* 
státem  logendi  Evangelium/  Nazwane  s%  przez  teologów  mateijami  cz§écio^ 
wemi  (matería  partialis),  gdyž  obiedwie  s%  konieczne:  jedna  bez  drugie: 
nie  bylaby  ivystařczaj^c^;  w  pot^czeniu  stanowi^^  doskona}%  caloác  i  nadá. 
j%  caikowit%  >vladz§  djakonatu.  Pierwsz^  uwažaó  naležy  za  przedniejsz%, 
giówniejsz%,  juž  dla  tego,  že  sprowadza  lask^  Duoha  áw.,  w  przeciwnym 
boi?iem  razie,  wedle  wyraženia  soboru  trydenckiego^  biskupi  napróžnoby 
wymawiali  slowa:  „Accipe  Spiritum  S.";  juž  to,  že  \vedle  dawniejszego  zwy- 
czaju  Kosciola  sama  jedna  byla  w  užyciu;  w  póžuiejszym  dopiero  czasie 
Koációl  przepisal»  aby  Ewangelja  byla  podawan^.  Wreszcie,  Mrlaáciw%  jest 
do  oznaczenia  calego  obszaru  rozlici^nych  zatrudnieú  djakona,  przeznaczo- 
nego  na  služby  biskupów  i  kaplanów  w  rzeczach  koácielnych.  Konieczn% 
jest  wszakže  i  druga,  albowiem:  i)  wyraža  najwažniejszy  obowi^zek  dja- 
konów,  czytania  Ewangelji  w  czasie  Mszy  uroczystej,  objasniania  jej  ludowí, 
oraz  uczenia  katechizmu  i  przysposabiania  wiernycb  do  godnego  przyj§cia 
Eucharystji  áw.;  i  2)  odpowiada  nauce  i  postanowieniu  soboru  florenckie- 
go,  który  wyražnie  podanie  Ewangelji  nazywa  materja  djakonatu.  Pon- 
tyfíkal  rzyiuski  przed  podaniem  Ewangelji  nieuwaža  djakonów^za  znpetnie 
wyswi^conych:  nazywa  ich  bowiem  ordinandi^  t  j.  maj^cy  byó  wyéwi§co- 
nymi.  Bardzo  powažni  teologowie,  jak  Iwo  karnoteiiski,  Hugo  od  áw. 
Wiktora  i  wielu  innych  tegož  trzymaj%  8i§  zdania.  Djakoni  obowi%zani 
s%  do  zachowania  celibátu,  oraz  odmawiania  paderzy  kaplaúskich;  nadto, 
powinni  przyáwiecaé  ludowi  dobrým  przykladem,  jašnieó  pobožnoáci^  i  in- 
nemi  cnotami  chrzeácjaúskiemi.  X.  A,  E. 

Djalogí  treáci  religijAéj,  czyli  Misterja.  Przeástawienia  tea- 
trálně w  formie  ^alogów,  zwane  u  Francuzów  ntysteres^  miraoles^  epkrea 
farcies  {epiUolae  farsitae),  u  Anglików" miracles  plfiCLa  (mir€Uíula)y  u  Wlochów 
istorie^  albo  comedie  spiritiAali^  u  Hiszpanów  autos  socramentales^  lub  autot 
al  ncusindento^  u  nas  znané  pospolicie  pod  nazw%  djcdogów  jezuickich^  z  taj 
okolicznoáci,  že  upowszecbnioiie  byly  najwi^cej  po  szkolach  utrzymywa- 
nych  przez  oo.  jezuitów.  Pocz%tek  przedstawieá  teatrabych  treáci  reli- 
gijnej  si^ga  prawdopodobnie  Ví  wieku.  Jak  áwiadcz§  uajdawniejsze  za- 
bytki,  pewne  ust§py  z  Pisma  áw.,  niekiedy  legendy  z  apokryfów  (ob.) 
J^owego  Testamentu,  oraz  z  žywotów  éwi§tycb,  stanowily  treáč  pomienio* 
nych  djalogów.  Powstaly  w  epoce,  kiedy  Ojcowie  Koéciola  i  biskupi  sta* 
rali  síq  o  zniesienie  dawnych  widowisk  pogaúskich,  szerz^cych  zepsucie 
obyczajów.  Prawdopodobnie  wspaniale  obrzgdy  i  uroczystosci  Koáciola 
natchn^ly  myál^  przedstawienia,  w  žywycb  obrazach  i  djalogacb,  najwa« 
žniejszycb  ust^pów  z  dziejów  áwi§tych.  Posiadamy  juž  z  X  w.  zabytek 
religijnego  dramatu  w  utworach  Hroswity,  zakonnicy  z  Gandersheimu,  któ- 
ra  czerpala  treáč  do  utworu  CalUmachtu  z  legendy  ap.  Fabricium  Cod. 
apocr.  N.  T.  N^dawniejsze  zabytki  misterjów  we  Francji  si^gaj^  XI  w. 
(VioUet  Le  Duc^  Ancien  théatre  frangois).  W  Kiemczecb,  oprócz  pomie- 
nionych  utworów  Hroswity,  znaný  jest  djalog  mnicha  Wernhera  z  XII  w., 


prfá  tjtalcm:  Ludus  PcLsekáUs  de  aiventn  et  interku  antichrísti.     W  Která- 
tnrze   polskiej  z  epoki  wieków  ledních    nie  posiadamf  žadne^o  zabytkn 
djalogów;  8)  jednak  álady,  že,  równie  unas  jak  w  ínnjch  krajaeb,  osobjr 
dachowne  i  áwieckie  braly  ndziaí  w  religijno-teatralnych  pnsedstawieniacb, 
mianowicie  w  áwi^  Božego  Narodzenia  i  w  wielkitn  trgodoia.    Xa  po- 
czatkn  XIII  ▼.  Papiež    Innocenty  m.  w  okólnika  do  arcjbisknpa  gnie- 
žnieáskícgo  i  innjch  bisknpów,  zakazuje  odprawíania  widowísk  teatrainjch 
po  koéciolach,  mianowicie  kaptanom.     W  póžnicjszjcb  dokumeotach,  dotr- 
cza^cb  wyt^cznie  Koáciola  polskiego,    znajdojemj   wskazówki,    že  pewne 
przedstawienia  teatrálně  l%ezono  z  nabožeústtrem.     W  konstrtncjacb  9jno- 
dalnjcfa  arcybpa  gniezn.   z  1826  r.  czjrtamj  rozporz^dzenie,  ažebjr  osoby 
dndiownego  stana  nie  wažyly  si§  brač  ndziahi  w  widowiskacb  teatrahiycb, 
p-:>d    kar^    ekskomnnikL    W  dalszym    ci%ga    tejže  konstytocji    napisano: 
,Ustanawíamy  i  zakaznjemy,  ažeby  žadne  z  osob,  dncfaownego  Inb  éwieekie* 
f-y  powolania,  nie  wažyly   ú^  wyst^powaé  w  potwomycb  maskách    w  ko- 
scíolach  lob  na  cAientirzach,  zwlaszcza  podczas  naboženstifa.    Ktokolwiek 
wi^c,  mimo  naszego  zakazn,  pokaze  8i§  tamže  w  masce,  podlegnie  kl^twie 
koldelnej.     Dodajemy  nadto,    že  podlegač    maj%  równie   tej  karze  osoby 
biorace  nd:íial  w  zabobonnych  igrsyskach,  którego  to  dopnszczaj^  8i§  nad- 
c/yds  podczas  koáeielnych  processji,  stosownie  do  zwyczajn  pewnych  miej- 
^Tmtjí^*  Nie  podlcga   w^tpliwošci,  že  pomienione  przedstawienia  w  ma- 
skadi,  i  igrzyska,  byly  zawi^zkiem  djalogów  czyli  misteijów,  odprawianych 
p^jžniej  po  Uasztorach  i  košciolach,  i  w  ogóle  przedstawieň   religijno-tea- 
tralnych,  jak  np.    w  czasie  procesji    na  niedziel^  kwietni]|  lab  w  nroczy- 
stošé  Božego  Ciata,   które    przetrwaly  prawie   do  koňca    zeszlego  wieku. 
Jak  okazuje  si§  z  najdawniejszych  rozporz%dzeá    Stolicy  Apost.  i  nchwal 
srnodalnych,  wladza  dnchowna  zabraniala  oiprawiania   roisterjów    po  ko- 
šciolach i  cmentarzach.     Zapal  atoli   do  slachania  djalogów  treici  rcligij- 
acj  byl  tak  powszccbny,  že  we  Wloszcch  í  we  Francji  w  XIII  i  XIV  w. 
zawi%zywa}y    si§  bractwa,  w  cela  przedstawiania   m^ki    Chrystasa    Pana. 
Xarol  yj,  król  franeozki,  1398    r.  npowažnil   i   nprzyvilejowal   bractwo 
mieszczan  paryzkich    do  odgrywania  religijnych  djalogów.     Wynajeto  dla 
tego  teatra    ogromn%    sa]§  w  gmachn   szpitala  Šw.    Trójcy.     Pablicznosé 
przyslacbiwala  si§    z    wielkiém    zaj§dem    przedstawienia    M^ki    Paňskiej 
w  dniach  áwi^tecznych,  mianowicie  w  niedziel§.     Rozpoezjmal  si§  teatr  po 
"Siedzíe;  skoro  noc  zaskoczyla,  odkládáno  dalszy  ci§g  reprezentacji  do  na- 
?tepnej  niedzieli:    tak  wi^  przedstawieníe  dlagiego    dramata  ci^n^lo  si^ 
rJekiedy  dwa   lub  trzy    miesi^ce.     Djalogi  teatrálně   przy  nroczysto^ciach 
j-roccsýi  Niedzieli  kwietniej,  Wielkiego  pi^tkn  i  Božego  Ciala    odprawia- 
no,  jak  zaawažyliámy    wyžej,   w  ňader  odleglej    epoce    wieków    érednich. 
Potninio  zakazów  wladzy  dachown^,   przetrwal  ten  zwyczaj  w  niektórych 
aicjscowo^iach  do  dnigiej  pólowy    XVIÍI  w.     Podczas  processji  w  Nie- 
'!zie!^  kwietnia,  osoba  przedstawiaj^ca   Chrystasa  Pana  wježdžala  na  oále, 
na  pamiftk^    trjnmfalnego  wjazda    do  JerozoUmy.     Dziewcz§ta  i  chlopcy 
^Tiewali  chórem  i  rzacaii  przed    ni%  kwiaty.     W  Brnkselli  w  XVIIl  w., 
w  dzíeň  wielkiego  pi%tka,  po  odprawienia  uroczystej  processji  do  košcio- 
ía  k&tedralnego,  jeden  z  wi^žniów,  skazanych   na  ámierč,  otrzymywal  ula- 
skawienie  za  odegranie   roli  nkrzyžowancgo.     Niekiedy  oprowadzano  przy 
proces5Jach    osoby  poprzebierane  za  sloniów  i  inae  zwierzeta,  w  celu  aprzy- 
tomnienia  myili,  že  wszelkie    stworzenie  powinno  odJa-vač  hold  Stwórcy. 
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O  pomienionym  zwycz^a  pine  Jan  Jabtonowski,  Wojewoda  roski,  w  swym 
*  Dziennika,  w8poimQaj%c  o  procesji    odprawíonej  we  Lwowie  1700  r.    Co 
dotjczy  w  ogóle  djalogów  treáci  relig^nej,  w  skatkn  zakaxu  Papiežy  i  bi- 
sJnipów,  iist§pi^4  takowe  stopniowo  z  marów  koáciola,  mianowicie  z  kou- 
čem XVI  w.  Upowszechniflj)  si§  natomiaft  przedstawí^nia  na  placach  pa» 
blicznych,  po  szkotach,  po  domach  paáskich,  nawet  w  chatách  wieáoiaków^ 
Szopld  czyli  jaselka,   które    dot^d  okaznj^   po    miastach,  s§  naáladowni- 
ctwem  áredniowiecznych  misteijów,   chociaž  napotykamy  tam  wiele  szcze- 
gólów  nowej  daty,  zacieraj^čych    starožytne  pochodzenie.    Dot^d  równiež 
lad  nasz  wiejski,  w  niektórych  miejscowoádach    krajn,  zachowuje   dawny 
zwyczaj  odgrywania  komedji  trešci    religijnej    w  czasie   éwi§t  Božego  Na- 
rodzenia.     W  szkolach  naszych,  odXYI  do  dragiej  pólowy  XYIII  wiekn, 
przedstawiano  dljalogi  tresčí  religijnej  lab  historycznej.     2iabytki  pomienio- 
nych  (^alogów,  przecbowane  w  dmkach  lab  r§kopismach,  pochodz^  po  wi^ 
kszej  cz^áci  ze  szkól  jezaickich  w  Krakowie,  Warszawie,  Wilnie,  Lwowie^ 
Foznania,    Ghelmnie,  Paltuska   i  t.  d.,  gdzie  stale  atrzymywano    teatry. 
Trešc  religijnych  djalogów  bráno  z  dziejów  Starego  i  Nowego  Test.,  oraz 
z  žywotów  éwi§tych;  djalogi  zas  osnate  na  tle  historji  politycznej   czerpa- 
no  najczgáciej    z  dziejów  polskich,  lob  starožytnych,  mianowicie  greckich, 
perskich  i  rzymskich.     W  XYI  i  XYII  wieku    napotykamy  nadto  djalogi 
aUegori/czne^  w  których    wyst§puj%  bogowie    pogaúscy,    cnoty   i  wyst^pki 
aosobione,  zárazem    Aniol    Gabijel,   ró2ai  éwi^ci  paúscy,  Jadasz,    Uerod 
i  t.  d.  W  jednym  z  takich  allegoryczno*moraÍDych  utworów    oapotykamy 
dlug%  rozmow§  Judasza  z  Rozpaczq,     W  okresie  panegirycznym,  poczyna- 
j^c  od  XYII  w.,  npowszechnily  si§  przedstawienía    djalogów  treéci  pane- 
girycznej,  grywane  zaá  byly   z  okolicznoáci  odniesionego  zwyci^ztwa  nad 
nieprzyjacieUm,  z  powoda  imieniu,  przyjazda  dostojoych  osob  i  t.  p.  Djn^ 
hgi  aatyryczne  stanowi^  wažn^  gal^ž  naszego  piámiennictwa  z  XYI  i  pierw- 
szej  pólowy  XYII  wieku:  nie  wszystkie  przeznaczone  byly  dla  scény,  cho- 
ciaž nie  róžni^  si^  form^  od  djalogów  grywanych   na  teatrach  szkolnych. 
Niektóre  z  rz§da  satyryczno-obyczajowych   djalogów   m2i%   polemiky  reli- 
gijn%  na  cela,   jak  np.    Wita   Korczewskiego,   wystgpuj^cego    w  obronie 
nstaw   i  obrz§dów  katolickiego   Kósciola,  oraz  Mikolaja  Keja,  zwolenuika 
reformacji,  napastuj^cego  Koáciol  i  dachowieástwo.     Tenže  pisarz  jest  au- 
torem 4ja]oga,   poczerpni§tego   z  dziejów   Starego  Zákonu,  pod  nápisem: 
Žywot  Józefa.  W  4Jalogach  obyczsgowej  treici,  które  przeznaczano  do  czy- 
tania,  lub  odgrywano  na  teatrach   szkolnych  pomigdzy   aktami  dramatów 
powažniejszej  treáci,  przedstawiano  wszystkie  stauy:  ksi^žy,  szlacht^,  mie« 
szczan,  kmieci,  žolnierzy,  dworzan,  žydów,  klechów,  žaków,  nakoniec  ga- 
álarzy  i  pielgrzymów.     Odznaczaj)  si^  dwa  ntwory  nieznanego  z  nazwiska 
antora,    z  koúca  XYI    w.,    wyborn^    charaktery stykii   owoczesnych    oby- 
czajów  i  dowcipem:     Wyprawa   plebaňska  Albertusa    i    Albertus  powraca* 
jqcy  z  wojny:  atoli  djalogi  pomienione  nie  byly  prawdopodobnie  przedsta- 
wiano na  scenie.  Ňader  $4  liczne  zabytki  djalogów  grywanych  na  teatrach 
szkolnych,  dwa  atoli  najobfítsze  zbiory,  przedstawiig^ce  pewn§  calošó,  zna- 
né 8^  z  r§kopismów:  djalogi  grywane  w  szkolach  pultuskich  i  w  chelmin- 
skich.     O  pierwszych  podal  wiadomosč   ksi^dz    A.  Zalgski:     nWiadoniosc 
o  r^kopismie  z  XYI  wieku,  zualezionym    na   košciele  niegdyš   jezuickíra^ 
a  teraz  benedyktyrlskim    w  Puhusku"*    (driikowal  Wójcicki,  w  Bíbijotece 
starožytnych  pisarzy  polskich  t.  YI  str.  295 — 84  7).  Zbiór  djalogów  gry. 
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vnjch  w  ^kirfadi  ckebniňaldcb,  w  r^opiámie  bib^oteki  ordynacši  Ki»- 
síásidcli,  opisany  praez  WL  OioiDQtowskiego  {Dz^je  Uatru  poUkiego  od 
majtíawmejszyeh  czasáw  do  1750  roku^  Warszawa  1870  str.  84 — lil). 
W  tqie  bíb^otece  inny  rgkopism,  z  XYI  wiekn,  ma  sbiór  djalogów  nie- 
znan^go  poGbodzeoia,  mi^dzy  innemi:  Djalogi  o  M^ce  PaňMtíej\  na  niedne* 
If  hwietmiq^  komedjf  o  nieplodnoéei  Anny  iw.  z  Joachimem  mfiem  jtj^  ko» 
wktdj^  o  ofiarze  Aérahama^  inlermedja  treáci  obyczajowej  i  t.  d.  Xiezawo- 
dnie  dalsze  posxnkiwaiiia  doprowadzďjby  do  odkryda  nie  jednego  dot|d 
mexaanego  zbiořa  4)ak)gów,  które  stanowi^  wažny  pomník  dawn^o  jazy- 
ka i  obyczajów.  W.  Ch. 

Diaispora.  Jeszcze  Abrahamowi  obiecat  fióg,  že  j^o  potomstwo 
po«|dzi6  ziemi^  Chapaan  (Genes.  12,  7.  is,  15.  15,  18)  i  obietnic^  tg 
povtÓTzyl  Izaakowi  (Genes.  36,  3),  tndziež  Jakobovi  (28,  4.  is.  35,  12). 
Wposród  wielkich  cadów  wprowadzil  Bóg  potomstwo  Abrahama  w  posia- 
daaíe  tej  pi^knej  krainy  (Dent.  8,  7  sqa.);  zt^  Izraelid  awažali  Cha- 
iiaan  za  dar  taski  liožéj,  o  czém  wyražnie  áwiadczy  Pismo  áw.  (Levit.  25, 
ž3j.  Izraelici,  jako  Ind  Božy  (Deat.  7,  6),  bezpoérednío^  od  Boga  otrzymali 
2u>w%  síedzib§  SW0J4;  jako  wy braný  i  áfrí§ty  Ind  (Levit.  19,  5.  6)  posie- 
dii  vybraný  ziemi§,  w  której  Bóg  w  szczególny  sposób  chdat  8i§  objawié 
I  Deat.  11,  12)  i  przebywaé  migdzy  Indem  swoim  (Dent.  12,  11),  áwi§t^ 
zkmi^,  gdyž  w  niej  przechowjwabi  sig  cze^  dla  prawdziwego  Boga,  z  czém 
t%czyla  9§  obecDOŠc  laski  Božej  wposród  wybranego  Indn.  Wygnanie 
z  tego  krajn  prawouierDy  izraelita  nwažat  za  odepchni^de  przez  Boga, 
za  lar^;  takie  pojmowanie  spotykamy  tež  rzeczywiácie  n  proroków,  w  cza- 
taeh  assyiyjskiej  (Tob.  13,  7  sq.)  i  babiloáskiej  niewoli  (Nebem.  1,  5  sq.), 
rjwnie  jak  n  póžniejsscych  Žydów  {Bodensehaiz^  Kirchlicbe  Teríassnng  d. 
Judeo,  II  299,  306;  III  112).  Slon  wi^c  tcydaUniq  z  Ziemi éw.  irozpro* 
íztmia  po  obcích  krajach  {Gojhn)  jest  wygnaniem^  rozproszeniem  {Diaspor q), 
Uebr^iscy  h^ografowie  nazywaj^  pneprowadzenie  do  ti^o  stanu  (S§dz. 
ib,  30.  4Kr.  25,  3  7.  1  Cbroa.  5,  22  et  passim)  i  jam  <<afi  (Ezdr.  6  27) 
wynzami  hagolah,  albo  galoth^  a  takže  napec  (Danielis.  12,  7); 
a  ziiajdaj%cycb  sig  w  tym  stanie  bne  hagolah^  synami  rozproszenia  (Ezdr. 
Aj  7.  6,  19.  20.  10,  7).  Wedlug  pojmowania  Starego  Test.,  Bóg  jest 
p^sterzem  swego  ludn  (Ps.  23,  1.  80,  i.  95,  7.  Ezecb.  34,  11  sq.),  zie- 
zjix  obiecana  zaá  žyzném  pastwiskiem;  Izraelici  wi^  opnszczeni  przez  Bo- 
ga i  wygnani  z  ziemi  sw.  s^  rozproszonemi  owieczkami  (Ezecb.  34,  5). 
Nowy  Test.  na  oznaczenie  Žydów,  mieszkaj^cych  za  granicami  Palestyny, 
v  krajacb  poganskicb,  užywa  przenosnego  wyraženia  Siooiropá  (Jan.  7, 
3^  £«4  2ia'3Zopay  tcbv  ^EXXf^vov  naležy  tfumaczyč:  pomigdzy  Hellenami, 
:.  j.  pomi^dzy  poganami  rozproszeni  Žydzi);  Jacobi  1,  1  naležy  pojmowaó 
wyraz  ivjuazrtpá,  pod  wzglgdem  miejsca  (a  nie  Sie^izaf^iivat^),  podobnie 
yék  1  Piotr  1,  1.  gdzie  nadto  nžyty  jest  w  znaczeniu  wyžszém. — 
Zwjkle  dziel^  žydowski  diaspory  na  habUonskq  (wlašciwiej  wschodnio-aqa- 
tyck4),  ^9V>*^^9  zynpékq  (malo-azjatyck^)  i  europejsk%.  Babiloúska  obej- 
ziovaia  Babilonj§,  Asyij§,  Medj§,  Persj§  i  dalsze  ziemie  wschodu  {Wť 
ner,  BibL  Eealw.  v.  Zerstreunng;  Lutterbock^  D.  nentest  Lebrb^.). 
W  Egipde  Jerengasz  znalazl  wieln  žydów,  którzy  ai§  tam  w  dawniejszydí 
rzÁáach  osiedlili;  najwi^kaza  ich  liczba  przeniosla  si^  nad  brzegi  Nilu  za 
Ptoiomenszów;  wtedy  takže  spotykamy  icb  nawet  w  Cyrenaice.  Žydzi 
zcx.^d:iwali  si^  tam  w  doáč    szcz§4Iiwém  potoženin:  mřeli  swego  áwieckiego 
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iz^c^  alaiarcha  (íůji^ip/rfi,  etoarch)  i  rťk  síaiaTrt,  iyy^jyy.i^  roizsj 
suhedrjno).  W  Sjíji  w  wi^kszej  lítrz^Me  (vjjiviaja  si^  <dokad  rape^Tce 
pnjszli  2i^  mdioda)  dopiero  o4  czasóir  Seieoka  Xikatnra  ók.  300  przed 
(%r.),  w  A33Í  Mniejszej  od  póíowr  III  w.  przed  Chr.  (Dz,  Ap.  9,  2  sq. 
c.  13  i  14).  W  Macedonji,  Grccji  (Dz.  Ap.  c  i« — i?)  i  lulji  oddá- 
wiM  przed  nar.  Clir.  mieszk^ii  jož  Zjdzi,  Iccz  posr-oiicie  ci^žkiego  nciskn 
doziiawali.  B^d^cjr  w  dia>porze  Zvdzí  ntrzymyirali  reiÍTÍjr.)  ir$póÍDošč 
z  Žjdamí  w  Palestynie,  czego  WTrazom  bjio  oplacanie  daniny  na  rzecz 
šwiftjiii,  sktadaoie  pierwocin  i  píetgrzyinki  do  Jerozonnír  (Dz.  Ap.  2, 
0  — 11);  oawet  aleksandiTJscv.  Žjdzi  nie  zryraii  jednasci  z  zíemi)  praojców, 
ebodaž  zbodowali  sobie  wlasna  šwi%tynie  w  Leonínpcli?  (163  r.)  i  a2r- 
wali  greckíego  przeklada  ksiag  šwietycb,  którr  takie  bjl  rozpowszechnio- 
ny  mi^dzy  díasporytami  w  Azji  Moiejszej  i  Europie. — Rozproszenie  Žy- 
dów  mi§dzy  pogaoami  bylo  nietylko  dzíeíeai  sprawiedliwosci  boskiej,  lecz 
i  Opatrznoád:  diaspora  ZTnniejsz\la  wylacznosč  /ydowskiego  part3'ka]ary- 
zma  (któr^o  przedstawirielaroi  byli  jeszcze  faryzea^ze  za  czasów  Jezusa 
Cbrystosa),  wprowadzila  mi^dzy  lady  pogaáskie  pierwiastki  Objawienia 
i  torowala  drog§  chrzeácjaiistwu,  jako  religji  swiata  caíego.  Przedciirze- 
ácjaáflka  diaspora  wi^  posložyla  ka  posiania  miedzy  gojim  ziama  Obja- 
wienia,  w  czém  znown  aleksandryjska  diaspora  najwiekszego  byla  znacze- 
nia  {Haneberg^  Gesch.  d.  Offenb.  I  Aiifl.  p.  360,  418  sq.). — Po  zburze- 
nia  Jerozolimy  diaspora  staía  sig  powszechnq;  teraioiejsi  Žydzi  nazywaja 
diaspor§  swoj^  gluth  Eiom  (ChrzešcjanierEdomici),  albo  te/  czwctrt/m 
wygnaniem^  odnoáoie  do  monarchji  Danielowych  (2,  31..);  najwyžszy 
zwierzcbnik  {rest)  Žydów,  przcbywaj^cych  na  wschodzie,  w  III  wieka  po  Chr. 
nosil  tytul;  „ReszsG^Iutha'*,!.  j.  ksi^ia  tryjna/i/a,  diaspory.  (ThUhofer).  •/.  J\'. 

Dibon,  nazwisko  dwóch  loiast,  z  których  jedno  znajdowalo  si^  za 
Jordánem,  a  drugic  w  pakolenia  Jady.  Ostatníe  nazywa  Jozue  (15,  2  2) 
i)imomi,  a  II  Esd.  (11,  25)  Dibon;  wi^cej  nie  masz  o  niém  wzmianki. 
Dia  odróžnienia  od  tego  drngie^o  Dibon,  pierwsze  nazywalo  si§  Dibon - 
Gad  (Num.  38,  45),  najprzód  bowlem  nalézalo  do  pokolcuia  Gad  (Nnm. 
82,  84);  lecz  przez  podzial  Jozuego  dostalo  síq  pokoleniu  Ruben  (Jos. 
13,  9 — 17);  pdžníej  zdobyli  je  Moabici  (Isai  15,  2.  Jer.  48,  22).  U  Izaj. 
15,  9  to  Dibon  nazywa  si§  Dimon^  i  wedlng  áw.  Hieronima  {Com.  in  lsti, 
1.  c.)  nosilo  póžniej  obadwa  nazwiska.  Pod  imieniem  Di^an  pokaznja 
jeszcze  zwaliska  na  wyžynie,  lež^cej  napólnoc  od  rzeki  Amon,  vr  blisko* 
éci  starego  rzyniskiego  goáciéca.  X.  K.    W. 

Djecezja.  Koációl  w  samycb  poczatkach  zastal  cesarstwo  Rzyro- 
skie  pod7Íelooe  na  prowincje  (ptovinciae)^  które  obejmowaly  niiasta  (ci- 
vitates)  pewnej  krainy.  Každé  takie  miasto  mialo  swój  osobný  pewnego 
rodzaju  senát  (PojjXtj,  ordo,  curia);  na  czele  senátu  tego,  albii  rady  miej- 
sklej,  byl  dicíator,  lub  defensor  civitatis,  Wladza  seuatn  miejskiego  roz- 
ci^gala  sig  nietylko  do  miasta  samego,  ale  tež  do  przedmieáó  (sttbvrhici) 
i  mniejszych  miasteczek  (oppida),  do  kola  tegož  miasta  leží^cych.  Okr^? 
taki,  albo  powiat,  nazywal  sig  Tcpoiatsta,  irapoixta  {paroeciah  Podobnie 
urzi|dzila  si^  i  hierarchja  koácielna,  ponicwaž  Apostolowie  i  ich  nnst^pcy 
szerzenie  wiary  poczynali  od  miast  wi§kszycb.  W  mieácie  (cívitas)  usta- 
nowiony  bywal  biskuii,  mají^cy  duchownii  wladzg  w  calej  paroecia  (pa- 
rafja);  duchOwny  zaé  senát,  zložouy  z  kaplanów  {seniores,  pre:shyteri),  byl 
mu   do  pomocy   w  wypelnianiu  róžnych  obowi^zków    i  do  rady    w  rza- 
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dzeiiin  wíernjnň.     Od  tr.  lY  takowe   okr§gi    (paroccfae)  dnehowne  na- 
zywaé  poez^to  djeeezjaml.    Nazwa  ta  wzi^t^  br}a  z  administracji  cy- 
wiloej  cesarstwa,  gdzíe  kitku  protcmcji\  pod  jedojm  zwierzchoikiem  po!a- 
ezoaych,   nazývalo    sí^    dioecesis,    z  grcckiezo   i*Mxrp'j;   (wlaácivrfe 
sarznd).     Zt^d  róžne   bylo  tcgo  wyrazu  znaczenin  w  košcielném  ntyciu. 
Xa  wschodzie   djeeezjami  dhigo   nazywano   okra?  patrjarcfaata,    zložony 
z  wieln  meiropolji    (iiraoyta,    na  zachodzic  pro^rincja)^    gdy   bisknpstwa 
zatrzymaYy  jeszcze  dawn%  nazw§  rapoixía;  na  zachodzie  tymczasem  dje- 
f*zjq  nazýval  si^  okr^g  biskapi,  a  wyraz  xapor/ia  oznaczaf  tylko  para- 
'i*. — Dia  porzíídka    w    zarz^dzie   koácielnym    nieodzowna    bylo    rzeczjj, 
ažebr  biskopi  mieli  okreálone  terrytoijam  dla  svojej  dzialalnošei.  Wcze- 
Siie  tež  terrytorja  te  okreilaé   pocz^to,    stanowi^c,    iž  koácielne    žjcie 
djecezjí  koncentrowač  si^  vinno  v  biskopie,  który  znóv  oboviqzany  byl 
tylko  w  djecezji  vladz§  svoj^  spravovaé,  a  potem  stale  v  niej  zamie- 
szkivaé.    C.  34  Ck)nstit.  Ap.;  c.   18,  22  conc.  antioch.   a  341   (c.  6,  7. 
C.  IX    qn.  2);    c.  21  cod.    (c.  25  C.  MI   qn.  i);    c.   20   conc.   carth. 
a  397  (c.  27.  G.  Vn  qn.  i).     Rzadko  zdarzali  si^  biskupi  bez  djecezji 
(Thr-massin,^  Tetns  ac   n.    eccl.   discipl.  p.   i    lib.   1  c.  54),    a  djecezja 
bez  biskupa  bývala  tylko  vóvczas,  kiedj  byla  bardzo  malá.     Dia  tego 
«^Tiiod  kariagiáski  z  390  r.  c.  5  stáno vi  (co  povtarza  tarotejszy  synod 
z  397):  ^i  accedente  tempore,  crescente  fide  Dei,  popnlns  multiplicatns 
desideraTerit  proprínm  habere  rectorem,  ejns  Tídelicet  volnntate,  in  cn- 
jas  potestate  est  dioecesis  constitnta,  habeat  eptscopnm."  Nówc  djecezje 
na  vscbodzie  organizovali  metropol ici  i  synody  prowincjonalne,  ž^daj^c 
Badio  zgody  biskupa,    z  którego    terrytorjum   miala  nova  byč   odci^ta 
djecezja  (Statuta    conc.  afric.  c.  65).     Podzial  djecezji  jest  spraw%  tak 
važii^  dla  Kosciola,   iž    z   nátury  rzeczy    icb   ustanavianie,    zmieníanie 
i  znoszenie  naležyč  masi  do  glovy  kosciola,  t.  j.  do  Papieža.    W  pier- 
vfzjcfa    tež    juž  pi§ciu   viekacb    na    zacbodzie    Papiež   lub  metropoiici 
^^taaowi^   biskupstva.     W  VI,  YII  i  Vin    vieku    ustanovienia    nových 
<:jeeezjí  zaležy  od  zgody  metropolity,  synoda  provincjonalnego,  Papieža. 
Wreszcie    vladza    ta  vylacznie    do  Papieža  vrócila,   z  przyczyn    przez 
Tbomassina  vyluszczonych:  4^onga  temporum  série,  móvi  on  íl.  c.  cap. 
65  n.   14),    remmqae    vicissitudine   factum  est,    ut  constituendi  episco- 
patas  noTÍ  potestas    penes  solam  románům  Pontifícem  esset.     Non  quod 
:d    sibi   jnris  ipse   resprvaverit,    ut  imminuta    episcoporum  jurisdictione 
augeret  suaro;  sed   quod  aut  negligcntiores    essent  episcopi  alii  in  pro- 
fereodia  Cbrístianae  reipublirae  finibcs,  aut  qnod  id  honoris  príroae  Šedi 
ijal>erent,  aut  quod  Pontifíci  principes  confiderent  magis,  aut  quod  Petři 
^s-ídem  frequentius  populi  adirent,  aut  quod  zelo  fidei  magis  arderet  Pon- 
tiléx.     Nísi  Ha  maris.  quod  divino    ita  consílío  provisum  sit,    ita  baec 
ciBDÍa  dispensante  spiritu    illo  ipso  Christi,    qui  Ecclesiam  fonnans    fin- 
jen^ue,  et  caput  illi  praestituens,  Capitique  virtutem  indens,  legemque 
•ddeos  confinnandi  caetera  et  illustrissima    qnaeqne  Corporis  sui   mem- 
bra;  jam  inde  ab  incunabuHs  Ecclesiae  praelnsit  praemonstraritque  quid 
'•Ili  aagarandom  esset  de  foturis  per  Capitis  maximě  sui  rim  et  charita- 
"^^m  ÍDcrementis,    qnando  Petři    una  et  altera    concíone  tam   numerosa 
Ie?>iniD  multítudo  Christianae  se  causae  et  religioni  adjunxit.  His  causis 
:.eri  potnit,  ut  ad  Fetri  successores  tota  baec  rediret  potestas."     Ježeli 
^^y  gdzic  czytamy,  jak  np.  n  Uinkmara  remeňskicgo,  že  biskupi  navet 
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w  owych  czasach  stanowili  biskupstwa,  rozamieč  naležy,  že  czpxili  to 
z  npowažDíenia  papiezkiego.  W  powszechnie  bowiem  uznaný  przeszlo 
zasad§,  že  tylko  Stolica  Apoštolská  može  nowe  stanowió  ^jecezje,  jak 
áw.  Bernard  w  tíécie  131  mówi:  „Plenitudo  siquidem  potestatis  saper 
noÍTersas  orbis  Ecclesias  singulari  praerogativa  Apostolicae  Šedi  donata 
est.  Potest  si  utile  judicaverit  noYOS  ordinare  episcopos,  nbi  hactenus 
non  faerunt."  Bulla,  jak%  Papiež  stanowi,  rozgranicza,  dzieli,  l^czy 
i  znosi  djecezje,  nazywa  síq  bulla  circumscriptionis,  Thomasainus  1.  c. 
c.  54  n.  7  wykazuje,  že  w  pierwszych  pigciu  wiekach  Koácio^a  nie  ma 
íadnego  áladu,  aby  wtadza  áwiecka  brata  jaki  udziat  w  stanowienia  dje- 
cezji.  W  TI,  TU  i  VIII  w.  na  zacbodzie  vymagana  byia  do  tego 
zgoda  ^tadzy  áwieckiej  (Thomasa,  1,  c.  cap.  55  n.  i).  Na  wschodzie 
zaá  wtadzQ  stanowienia  djecezji  wzi^li  sobie  catkowicie  cesarze  (id,  1.  c. 
c.  cap.  56  n.  6).  Na  zacbodzie  utrzymal  si§  až  do  naszycb  czasów 
wspóludziat  wtadzy  áwieckiej,  daj^cej  swoje  przyzwolenie  na  organizacje 
djecezji.  Gdy  w  kronikacb  éredniowiecznycb  czytamy,  že  ksi^^ta  áwieccy 
zakládali  bisknpstwa,  rozumieó  naležy,  že  si^  to  dzialo  z  wiedz^  i  ze- 
zwoleniem  Stolicy  Apoštol.  Pomijano  o  tém  wzmiank§,  jako  o  rzeczy, 
która  si^  sama  przez  síq  rozumiala;  niekiedy  jednak  czyniono  j%  wyra- 
žnie,  jak  u  Ducheme^  t.  III  p.  517,  gdzie  Hildesheimska  kronika  po- 
daje  o  cesarza  Ottonie  I,  stáno wi%cym  bisknpstwa  w  Czechacb:  „Coadu* 
nata  synodo  episcopia  septem  disposait,  et  Gaudentium  in  principali 
urbe  Slavornm  Praga  ordinari  fecit  archiepiscopum,  Ucentia  Romani 
Pontijwis,*^    Cf.  art.  Biskup. 

Diepenbrock  Melchjor,  baron,  kardynal,  ksi%ž§  bp  wroctawski, 
nr.  6  Stycz.  17  98  r.  w  Bocholt,  w  Westfalji,  uczgszczal  do  szkoly  woj- 
skowej  w  Bonn  !  odbyt  karopanJQ  francnzk^,  jako  ofícer  landwery.  Po 
powročie,  za  wplywem  Sailera  (ob.),  który  byl  przyjacielem  domu  jego 
rodziców,  udal  si§  do  Landsbut,  gdzie  si§  oddat  studijom  ekonomicznym, 
a  nastupme  teologji.  Gdy  Sailer  zostat  przeniesiony  do  Ratysbony,  D. 
udal  si§  z  nim.  Tam  2  7  Grud.  182S  r.  zostat  wyáwi§cony  na  kaplana 
i  pozostat  nadal  przy  tym,  którego  zwat  swym  ojcem  w  Cbrystusie. 
Sailer,  zostawszy  biskupem  regensburgskim,  mianowat  D*a  swoim  sekre- 
tarzem  i  kanonikiem  katedralnym.  Wtedy  to  D.  wydat:  Žyde  Henryha 
SusOy  2  wyd.  183  7,  do  którego  J.  Gčrres  dodat  wst^p,  i  Duchowny  bu- 
kiet  (Getatl,  BlumenBtrauss  aus  spanichen  u.  deúUchen  Dicktergarten^  Regensb. 
1826,  3  wyd.  1854).  R.  1835  zostat  dzlekanem  kapituly,  a  naat^pca 
Sailera,  bp  ScUwiibel,  mianowat  go  ofícjatem.  Biegtoéó  w  j^zykacb  nowo- 
žytnycb,  znajomosó  žycia  duchownego,  surowoáó  obyczajów  i  pracowitoáč 
otwieraty  mu  dalsz%  áwietn%  drog§,  któr^  z  woli  Opatrznoáci  miat  jeszcze 
przebyó.  Wielka  odpowiedzialnoáó  urz^du  biskupiego  przeražata  tego 
éwi^tobliwego  kaplana,  i  gdy  15  Stycz.  1845  r.  zostat  mimo  swej  woli 
obrany  bpem  wroclawskim,  stanowczo  odroówit  zgody  na  ten  wybór 
i  dopiero  wyražne  žyczenie  Grzegocza  XVI,  Papieža,  zdotato  go  sktonic 
do  przyjQcia  tej  godnoáci.  D.  8  Cz.  1845  r.  konsekrowany  w  Salz- 
burgu, 2  7  t.  m.  obj%t  stolicQ  wroclawsk%  w  najkrytyczniejszycb  okoli- 
cznoáciacb;  wszakže  bystroáci^  umystn,  sil^  charakteru,  a  przedewszyst- 
kiém  niozachwiaD^  ufnoáci%  w  Bogu  potrafít,  o  ile  to  bylo  w  ludzkiej 
možnosci,  ochronié  swoj%  djecezji  zarówno  od  zgubnych  wptywów  sekty 
Ronge  go,  popieranej  przez  biurokracj§,  i  od  ci^žkicb  kl§sk  glodn  i  ty- 
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fb3n,  jak  i  od  straszliwych  wstn^iiieá  rewolacjjojcb  w  r.  1848.  W  ca* 
}cj  prowineji  on  byl  najsiliiiejsz^  podpory  porzýlka  i  postuszenatwa 
pnwQ  i  królowi.  Nadto,  dla  wychowania  dochownej  mlodziely  zatožyt 
natě  serainaijiim,  powi^szyl  i  zreformowat  seminaijam  wi^kaze,  pne* 
wodaiczyl  w  doroeznycii  rekoUekejach  kaplanów,  nrxfdzal  missje  i  mial 
!^  podech^,  iž  widzíai  jak  Ind  i  kaplani  odpowiadaj%  jego  pasterskiej 
gorliwo^L  J^o  praca  zwigkszyla  síq  jeszcze,  gdy  przes  breye  s  24  Pafdz. 
1849  r.  xostai  mianowany  delegátem  apostolskim  dla  anuji  prnskiej. 
Ftpiež  Pins  IX  kreowal  go  20  Wrz.  1850  r.  kardynalem,  a  4  List.  t.r. 
sonejasz  Via  Erela  wi^czyl  mu  insignia  kardynalskie  w  katedrze  wro-^ 
davskiej.  Miasto  Wroclaw,  które  z  nadzwyczajn%  radoáci%  obcbodzito 
t^  oroczystoác,  uie  przeczuwalOy  že  irkrótce  ntraci  swego  pasterza. 
dioroba,  która  dingo  jož  podkopywala  zdrowie  tego  znakomit^o  biskn- 
pa,  w  koňcu  185  2  r.  rozwin^la  si§  gwaltownie.  Kardynal  udat  8i§  do 
Jofaannisbergn  i  tam  przygotowywat  síq  na  šmierc;  nm.  20  Stycz.  1853  r., 
pocbowany  w  katedrze  vrodawakiej.  W8zystk§  8W0J4  maj^tnosč  zapisal 
bísknpstwn  wroclawskiemu,  z  wamnkiem,  aby  docbody  z  niej  nžywane 
bjly  na  dobro  djecezjL  Kardynal  D.  byt  wysoldego  wzrostn  i  majesta- 
tjcznej  postawy.  Jego  krótki  pobyt  na  SzJ^sku  byl  blogoelawieástem 
dla  tej  kraioy;  Xiemcy  mialy  w  nim  jednego  z  naja^niejszych  obroli- 
có«  praw  Kosciola.  Prócz  dziel  wyžej  wspomnianycb,  zostawit  jeszcze: 
Ermmnmgen  on  den  jungen  Chrafen  9.  Stolberg;  Flamischeš  StilUben  nach 
Ccuctenee;  Fredigten^  Begensb.  1843,  3  wyd.  1849.  Žyciorys  Da  wy- 
dal  je^  nast^ca  bp  Fórster^  WrocL  1859. 

Dieringer  Franc.  Ksavery,  nr.  18II  w  Bangendingen,  w  ksi§- 
stvie  Hohenzollem-Uechingen;  w  Tybindze  nc^yl  m^  teologji  i  filozoQi; 
r.  1835  wysw.  na  kaplana,  zostal  repetentem  w  seminaijnm  w  Freibnr- 
n,  r.  1840  w  Spirze  professorem  teologji  w  seminaijnm,  a  1841  takže 
prof.  filozoQi  w  licenm.  miejscowém,  od  1843  professorem  dogmatyki 
i  bomiletyki  w  Bonn,  od  1853  czfonkiem  kapituly  koloúskiej.  R.  1843 
redagowal  perjodyczne  pismo  JEa/^o^ir,  od  1844 — 46  wydawsď  KathoUscJte 
ZeíUef^/tj\  WUtenscJiafl  u,  Kunst;  1846  z^ožyl,  wraz  z  innymi  kápla- 
zAml.  stowarzyszenie  Boromenszowe.  Byl  kilkakrotnie  na  liácie  kandy- 
datów  do  biskupstwa,  i  tak:  1855  na  biskupstwo  paderbom.,  1864  na 
bišk.  trewirskie,  a  1865  na  arcybisk.  koloňskie.  Oprócz  wielu  artykn- 
16w«  pomieszczanycb  w  Tybingskim  kwartalnikn  teologicznym,  w  Teol. 
Encjklopedji  Aschbacb  a  i  w  róžnych  pismach  peijodycznych,  napisal: 
Syětem  der  góUlichen  Thaien  des  Christenthums,  2  t.  Mainz  1840,  2  wyd. 
1^57;  Kanzebxrtráge  an  gebildete  KathoUken^  ib.  1844;  Leben  des  heil. 
Karl  ^orr.,  KOln  1846;  Lehrb.  d.  kath.  Dogmatik,  Mainz  1847,  5  wyd. 
:á56;  Doj  EpisUlbuch  d.  kath.  Kirche  theologísch  črUárt,  Mainz  3  t.  I86I; 
LaiemkiMUehismus  úb,  EeUgion,  Offenbarung  u,  Kirche,  ib.   1865.        N, 

Diesbach  (v.  Diessbacb)  Mikolaj  Józctf  Albert  von,  nr. 
15  LuL  1732  r.  w  kantonie  Bern  z  rodziców  kalwiáskicb,  po  nkon* 
czeniv  nauk  byl  kapitánem  w  regimencie  swego  stryja,  w  ^nžbie  króla 
áardynskiego.  Razn  pewnego  wszedl  do  koéciola  w  Tnryníe  i  trafil,  jak 
kaznodzieja  dowodzil,  že  tylko  jeden  jest  Koációl,  w  którym  možná 
ctrzymaé  zbawíenie.  I),  nie  wszystkie  dowody  znalazl  logicznemi.  Po 
kazanja  ndal  sí^  do  zakrjstji,  žeby  kazooclziej^  prosíc  o  rozwiQzanie 
z.:-řkt<>rTcli  tmdnoáci.   Ten  mn  przyrzekí  za  kilka  godzin  služyc.  Gdy  D. 
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na  podstawie  róžnych  dawDiejszych  pomników.     Ztego  žywota  Snria8(De 
vit.  SS.  d.  5  Augusti)  dal  tylko  fragmenty  ks.  7  i  8;'  calkowicie  zaš  wy- 
dal  Cuypers  (ap.^o^nď.  Acta  SS.  Augusti  t.  I  s.  562,  cf.  s.  861  i  370) 
i  Martii  t.  I  8.  656. — 2.    z    Monastýru    (Tfieodoricus    a  Monasterio)^ 
t  1615  r.    w  LouvaiD,  zwany  takže  D.  z  Osnabrttck  (T,   Omabrugensis^ 
v.  de  Osembruch)  przez  Trithemiasza  {De  Scriptor.  eccles,  c.  950),  aprzez 
Rudolfa  Langen  (f  1519)  chwalony  pod  imieniemDietrichaColdé.  D.  na- 
lézal do  zákonu  braci  mniejszych  obserwantów  (bernardynów)  i  byl  gor- 
liwym  krzewicielem  tejže   reformy  zakoanej   w    Niderlandacb,  jak  gdzie- 
indziej  éw.  Jan  Kapistran.     Mi§dzy  ludem  byl  w  ňader  wielkióm  powaža- 
niu:  kazaniami  swemi  nadzwyczajny  wpfyw  wywieral.    Zostawil  populárně 
ascetyczne  dzielko,  p.  t.  „Zwierciadlo  cbrzeácjan''  {Spiegd  christl,  Leute), 
Žywot  jego  wydal  Arnold  Rais  se  (Raissius),  kanonik  w  Douai:   Vita  S. 
P,  Theodorici a  Monasterio  vin  aanctítatís  opinione  clarissimi,  163l;reimpr. 
Monasteríi    1686;  Trndonopoli,   ap.   Scboofs,  1869.     Cf.  Eveh^  Mitthei- 
lungen,  w  Zeitschr.  f.  Gesch.  Westfalens,  t.  XXI    I86i  s.  263...  296... 
3.  z  Monastýru  {Dietrich   Kerkering),    prof.  uniw.   koloáskiego,    przez 
tenžo  uniwersytet  wyslany   na   sobor  konstancjeňski,   f  przed   r.  1425. 
Walch  (Monumenta  medii  aevi^  Gotting.   175  7...  fasc.  2  et  8)  wydal  t^o 
D'a:  Panegyricu8  d,  4  Julii  Í4Í5  in  ConcU.   Cymt^ntíenti  dictus^  i  Panegyri^ 
cus  de  infanda  eeclesiae  comptione^  miane  takže  na  soborze  konstancjeň- 
skim  leLut.  I4i6r. — 4.  de  Niem,  ur.  w  Nieheim  (o.  Niem),  wWest- 
falji,  abbreviator  literarum  apostoUcarum  od  r.  13  78,  bp  wYerdunr.  1395, 
zrezygnowai    to  bpstwo  r.  1398,  przez  Bonifacego   IX  prženiesiony   na 
bpstwo  w  Cambray,  lecz  go  nie  obejmowal  i  pozostawal  w  Rzymie;  udal 
bíq  1414  r.    z  Janem  XXEII  Pap.    ha  sobor  do  Konstancji  i  um.  tamže 
r.   1417.     Maimbourg  (ob.)   w  wieln  miejscach  wytyka  stronniczoáó  w  pl- 
amách D^a,  i  nawet  Sehróckh  (Kircbengeschichte  t.  si,  244)    nie  zupelnie 
go  od  tego  zarzutu  uwalnia,   przyzni^^,  že  nietyiko  nalézal   on  do  tak 
2wanych  przyjaciól  reformy  XY  wieku>  lecz  že  pisal  niekiedy  gorzko  i  na- 
mi§tnic.     Napisal  De  sckismaie^  czyli    Hietoriae^  qua  res  suo  tempore  du- 
raňte  permeiamnmo  ecbismate  inter  Urbanům    VI  et  Clementem    antipapam 
eorumque  aucceasoru  gestae  (a.   18  78 — 1410)   exponuntur^  Ubri  /F.    Pier- 
wsze  3  ks2§gi  wydane   zostaly  i-ód  w  Norymberdze  1532    f.,    nast§pne 
vrydania  roaj%  IV  k8i§g§,  podzielon%  na  6  traktatów,  znaD%  p.  t.  Nemus 
vniams: — curaSim.  Schardii,  Basil.  1560;— cum  Commentar.  Zabarellae 
et  Jo.  Marii   Belgae,    Argentor.   1639.     Tekst  we  wszystkich  wydaniach 
bardzo  bl§dny.    Wyj%tki  z  tego  dziela  znajdigi|  8i§  ap.  Leibniz^  Sohríptor. 
Brunswic.  t.  II  s.  50  (De  gestis  Ottonis  dac.  Brunsric);  ap.   Ooldast,  De 
Monarchia  imper.  II  ]  3  7  6  (Exhortatio  ad  Rup^um  R^g.  ut  Pontificnm 
schisma  ezstirpet).  Hardt  {Cancil,  Gonstant,  1  pars  7  i  pars  6)  mylnie  pod 
imieniem  Piotra   ďAilly  wydal  2  pisma  tego  D*a:  De  neceěeitate  reforma^ 
Uonis  Eocleiiae  in  capiie  et  membris^  i  De  di/Jicuiiate  re/armaiionis  Eeclesiae 
in  conoilio  generaU,     Inne  pisma  D*a  s%:  Historia  et  vUa  Joannia  XXIII 
Pont.  Bam.^    wydana   pod   imieniem    Jana    z   Niem     przez   Meiboiii'a 
(Francof.  16  20  in  4),  apowtórzonaprzez  iimukategožMeibom^a  (^Scnp^^r. 
rer,   Germ.  I  5);   Vitae  Pontificum  Romanorum  a  Nicolao  IV ad  Urbanům  I 
(1288  — 1389),   z  kontynuacj^    anonyma    až  do  r.   1418    i    z  dodaniem 
dziejów   cesarzy;    jest   to  dzielo  ap.  £ccard,  Corp.   scriptor.  med.  aev.    I 
1461...  i  raa  epilog:    „Finis  Chronici  Theodorici  Niem...  qui  obiit  et  se- 
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paltns  eat  Trajecti  Leodicensis  dioecesis  in  eocl.  S.  Genrasti,  in  qoa  érat 
canonieiiB,  A«  D.  1400."  2e  zai  nasz  B.  nie  umarl  pned  r.  1417, 
przeto  wnosíé  ludežj,  že  antorem  irspomnianych  ty\rotów  Pap.  jest  Jan 
r.  Teodor,  r.  Theodorícns  de  Niem  starszy,  tém  bardziej,  že  da- 
wniQsi  pisarze  dzieto  De  schúmate  nasz^o  D'a  nazjwaj^  Chronicon 
Tkeodorici  Niemn  wUnoris  (mtodszeg^); — Priviiegia  sivé  Jura  imperii  eirca 
šmcettkttrat  epieeopatuum  et  ahbatiarum  restítuta  per  Popas  imperatorihus 
Rcmtmús^  w  Simon.  SehardU  Sylloge  de  jnnsdietione  imperíali,  Basil.  Ob. 
Bosenkratu^  D.  T.  N.  in  seiner  Zdt,  w  Wignnďa  Archiv.  /.  Ctesdí.  Wesť 
falems,  t.  VI  8.  1  i  37,  i  w  témže  piimie  z  r.  1861  t  21  8.  282 
nsprwM^  £Telťa.--5.  Opat  z  Saint-Trond  (T.  abbas  S.  Trudonis) 
w  djec.  leodjjskiej  (Liége),  benedyktyn,  rz^dzi!  klasztorem  w  8t-Trond 
r.  1099 — 1107;  szczególj  o  nim  ob.  Budolphi  (f  1188)  Gesta  abbat. 
Tmdonens.,  ap.  ďAcherg  Spidleg.  t.  7  (ed.  noT.  t.  II).  Gf.  BoUand,  Act 
SS.  JoL  1. 1  8.  171.  D.  napísat  bjc^raQe:  i)  Vita  S.  Amalhergas  (v.  AmeU 
bergae^  j  lli  r.),  ap.  BoilaruL  Julii  t.  III  8.  90,  ap.  Svrnoii  I>e  vit.  SS. 
8  Jol.  2)  Fiía  &  Bavaids  (f  658),  ap.  Surium  i  Octobr.,  ap.  MahUUm 
AcU  SS.  ord.  S.  Bened.  8.  II  p.  896,  ap.  BoOand.  i  Octobr.  3)  VHa 
^.  JJoňdradae  (f  ok.  r.  680),  ap.  Surium  i  BoUand.  8  JoL  4)  Uta  S.  Bu- 
moUi  (w.  ym),  iUd.  1  Jol.  5)  Vita  S.  Trudonis  i  Sermo  de  iransial,  S. 
Trmdoms^  ap.  Surium  23  Noyemb.  O  pierwazym  fylko  žywode  nie  wia- 
doBO  crf  poehodzi  od  D'a.  BoUandjád  (Maji  t.  U  8.  593  i  Jolii  t.  lU 
s.   84}    wjkazoj^  jego  bl^y  chronologiczne  i  historyczne.     X.  W.  K. 

Dinínirtio  benefieit  Poniewaž  beneficjnm  jest  to  obowi^zek  dn- 
cbovny,  nieostaj^cy  i  dozgonny,  do  którego  przywi^zany  jest  docbód  wie> 
czyvty,  niezmienny,  oparty  na  stalým  fandnszn  koicielnym,  przeto,  sknt- 
kiem  tego  pol%czenia  ádďego  dochodów  i  obowi^zków,  zmniejszenie  beni* 
ÚEJmn,  dsmmutío^  može  nast^pič  przez  natoženie  nowego  ci§žani  mateijal* 
oe^o,  albo  dnchownego,  to  jest  nmniejszaj%cego  dochody,  albo  poirí§ksza« 
y^otgp  obowi^zki.  Gi§žar  nmniejazaj^cy  dochody,  jak  np.  pensja  stala, 
aalotona  na  benefiqnm,  któr§  wyplacaé  naležy  jakiej  osobie,  lob  zaklado- 
wi,  nazywa  si^  cnus  reále;  zaá  powif kszeoie  obowi^ków  dnchownych,  przez 
doloftenie  takieh,  które  do  beneficjnm  pierwej  nie  nalézaly  i  których 
«peliiiaé  benefiqat  nie  by}  obowi^zany,  nazywa  8i§  omts  personále.  Tak 
jedaego  jako  i  dmgiego  nie  možná  bez  zezwolenia  benefi^ata  wkladač  na 
beaeficgani, bo dopóki  ono  nie  wakige  (G. í^gmfieatum  il  ds Praebend. X 3, 5), 
bencficgat  može  ei^ni  nie  przrj^é,  a  nadto  potrzeba  totaj  jak  i  przy 
zadaiue,  czyli  innowacji  každej  w  benefiejnm  maj^cej  fa.%  dokonaé:  i*  pny- 
czyaj  alnsznei,  dla  którejby  nowy  ci§žar  obracal  si^  na  powszeehny  po- 
>Ttek  Koádola  (G.  VaeanU  26  eod.  tit.);  2^  potrzeba  zezwolenia  zwierz- 
thmMei  dnebownej  (G.  dt  SigniAeatum  cum  glossa);  3®  potrzeba  zezwo* 
)ňmx  tycb  wszystkich,  którzy  maj%  swe  prawa  do  košdola,  przy  jakim 
jest  boieficjnm  {Fagnani  ad  c.  S  de  Excess.  praeL  n.  22  sqq;  Benedi- 
ct^  XIV  de  Synodo  dioeoeaana  1.  9  e.  3;  G.  Si  una  2  de  Beb.  eed.  n. 
oficM.  in.  Glem.  3,  4).  Wreszde,  nrz^dzaj^c  naloženie  na  beneficjnm  eif - 
žam,  diminutíó  beneficH^  wtedy  gdy  ono  waknje,  nie  možoa  przyj^cia  tej 
zmtaiiy  klaác  przysztemu  beneficjatowi  za  wamnek,  pod  którym  ma  bene* 
áejiuii  otrzymaó,  gdyž  kollatorowi  nie  wolno  žádných  wamnków  i  nmów 
carzacaé  przy  ndzielanin  beneficjnm;  ale  diminutio  ma  byé  dokonaná, 
zaiiana  benefiqnm  stanowczo  przeprowadzona,    odpowiednim  aktem  nsan- 
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kcjoQowana,  a  potem  dopiero  benefigam,  tak  na  zawsze  un%dxone«  ma 
bjč  nowema  beuefí(jatowi  oddané*  X  S. 

Dímissoríae.  Dawna  kamo^ó  koácielna  wjmagařa,  aby  každj,  na 
jakikolwiek  stopieá  kaplaústwa  wyáwi^caoy,  byl  tém  samém  przeznaczony 
do  obowi%zku,  lub  zarz^a  košcielnego,  stale  okreslonego.  DJa  tego,  ježeU 
duchowny  opuszczat  4jecezj§,  to  tém  samém  opróžniat  éw  nrz^d,  któr>' 
przez  áwi^enie  nabyí,  a  którego  zrzec  si§  masial  przy  wyjscia  z  djece^i. 
Nadto,  wychodz%c  potrzebowaí  otrzymač  od  swojego  biskupa  písmo  p<b 
šwiadczaj^ce,  že  ten  go  uwalnia  i  opuácič  djecea^Q  pozwala,  i  že  wycho- 
dz^y  z  4iecezji  arz^d  ztožyt  dobrowoloie,  a  nie  zostai  go  dla  swej  winy 
pozbawionym.  Písmo  takie,  w  którém  biskup,  dla  zapobieženia  afatazo- 
waniu,  dodawat  pewoe  znaki  z  alfabetu  greckiego,  jak  to  widzieó  možoa 
w  kanonie  l  1  2  distínct.  7  3  n  Gracjana,  nazy walo  úq  UíUrae  dimúsoríae 
(G,  Qjuomam  i  es.  21  q.  2),  commendatitiae  (C.  Hortamwr  8  dis.  71),  aibo 
formatae  (C.  Nulium  9  d.  7 1),  a  ich  dalszym  ci%giem  s%  áwiadectwa,  tvy- 
dawane  u  naa  przez  biskupów  duchownym,  opuszczaj^cym  swe  djecezjc 
i  do  ínnych  na  stale  zamieszkanie  przenosz^cym  si^,  poáwiadczaj^ce,  že 
ich  biskup  ze  swej  djecezji  uwalnia  i  pozwala  na  wpisanie  w  poezct  du- 
cbowieáatwa  innej  c^jeť^:^!,  znané  pod  nasw^  dimissonales.  Francuzi  na- 
zywaj^  je  literae  excorporationisy  albo  exeatis,  Xazwy  dawniejsze  iune 
przyj^ly  znaczeníe,  a  dimissoňaey  albo  reverendae^  jak  je  sobor  trydencki 
(ses.  7  c.  10  de  He/,)  nazywa,  s%  to  éwiadectwa,  które  biskup  wydaje 
klerýkom  swoim,  pozwalaj^c  im  przyj^ó  i§wi§cenie  z  r^k  innego  biskupa. 
Dimissoriae  powinny  obejmowac  imi^  i  nazwisko,  pochodzenie  i  wick  ma- 
j^cego  otrzymač  áwigccnic,  poswiadczenie  jego  obyczajów,  i  že  žádna  nio 
zachodzi  przeszkoda  kanoniczna  do  udzielenia  mu  áwi^oenia.  Dla  tego 
tež  biskup,  dimissorias  wydaj%cy,  powinien  poprzednio  zbadac  te  wszyst- 
kie  okolicznoáci  miy^cego  swigcenia  przyjmowač,  a  biskup  udzielaj^cy 
bwi§cenia,  može  na  tém  poprzestac,  lub  znowu  go  badač.  Pozwulenie  daue 
przez  dimissorias  ma  mníejsz^  lub  wigksz%  rozcíi|gloáó,  stosownie  do  tego, 
jak  biskup  pozwala  prz^j^ó  albo  tylko  tonsur§,  lub  mniejsze  éwi^cenia, 
albo  jedno  z  wi§kszycb,  albo  tež  wszystkie  áwi^enia,  oraz  i  wedlug  tego, 
czy  wskazuje,  z  którego  imiennie  biskupa  rfk  áwí^cenia  przyj^ó  pozwala, 
czy  tež  nie  wymienia  biskupa,  lecz  pozwala  je  przyj^  od  któregokoiwiek. 
W  tym  ostatním  razie  Wlosi  dimisiorias  nazy waj%  /acuUaíes  in  Bianco^  albo 
de  promovendo  a  quocumque,  Oprócz  Papieža,  jako  uniwersalnego  biskupa, 
dimissorias  udzielac  mog%:  legat  a  laUre,  biskup  (^ecezjalny,  wikarjusz 
apostolski,  wikarjusz  jeneralny,  ježeli  mu  to  biskup  zlecil,  albo  kiedy  jest 
bardzo  oddáleny  od  swej  djecezji,  wikarjusz  kapitularuy,  ale  dopiero  po 
skoáczeniu  roku  calego  od  daty  zawakowania  stolicy  biskupicj  {Conc.  Trid. 
ses.  7  c,  10  ds  Rtf.^  ses.  23  c.  10  de  Ref.).  Lecz  ježeli  zmuríy  biskup 
udzielil  juž  dimissorias^  ale  ich  przed  ámierci%  nie  wyekspedjowal,  wika- 
rjusz kapitularny  može  je  w  ci^u  pierwszego  roku  wyekspedjowaé  (S.  C.  C. 
24  Apríl.  1700),  Može  nadto  tak  zwanym  arctatis^  t.  j.  tym,  którzy 
beneíi^jum,  wymagaj^ce  poówi^cenia  ich,  juž  kanoniczuie  otrzymali,  uJzieiad 
dimissorias^  nie  czekaj^c  uplyni§cia  roku.  Ježeli  wikarjusz  kapitularny 
prawnie,  t.  j,  po  roku  wydal  dimissorias^  nie  ti:ac%  one  swej  mocy  przez 
przybycíe  nowego  biskupa.  Kto  przeciw  rozporz^dzeuiu  soboru  trydenckie- 
go  dmúisorias  wydaje,  ten  ipso  jurt  ab  officio  el  benrjicio  przez  rok  jest 
zasuspendowany  (Con.  Jrid,  ses.  23  c.  lO  ds  Rej\y     Co  si^  tyczy  Uura* 
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I,  i.  j.  poKWoieiiia  na  ojMuicieiiie  swej  tQaeé^,  a  pnemasiam 
ú^  do  nowej,  to  chodaž  Beiffenstad  fL  a  t  9  n.  76)  odmairia  wiadaj 
wjrdswania  kb  wikaijnaanwi  kajutularnamii,  jednak  wielo  powatnych  ka- 
■onistów  jeat  imadmiego  zdaoia,  a  iwjczaj  npowsxeehiiil  adxielaaie  tego 
rodxi^B  poxwoleň,  w  czasie  wakiOfcjch  stolic  biakapicli;  wiadono  zaá,  že 
w  rasách  w^^wych  eoiuuetudo  esí  optiwia  iegum  mUrpres.  X.  S, 

INflllHL  Wspomina  raz  ksi^a  Josue  21,  S5.  jako  miasto  lewít6w, 
w  pokolenin  Zalralon.  Poniewaž  jednak  in  loc.  parail.  I  Páral,  e,  62. 
sttmaflt  tego  stoi  Rimmon  fhebr.  Rmaum;  70:  T8{Lfu»v),  a  miasto  tego 
naxwiaka  ležalo  w  pokoteniii  Zabolen  (Jos.  19,  is),  a  o  Dimna  joi 
wmianki  nie  ma,  prseto  s^dzič  naležf  ,  že,  z  powoda  doáč  cz§sto  zdana- 
j)eej  »§  przemiany  glosek  r{t$z)  i  d(alM),  pierwszj  sposób  pisania  jest 
U^j.  X.  K   W. 

Dimoryci  {Dtmeryd^  Dimoeryci)^  tak  nazjwali  8i§  stroonicy  Apol- 
Unarjasza  z  Laodycei,  wspomioani  przez  Sokratesa  (Uist.  eccl.  II  46) 
pod  nazw^  apollinárystów  (ob.).  Nazw^  dimotjiów  pierwszy  raz  spoty- 
kamy  u  Epifonjaaza  (fiaeres.  7  7  §  23):  pochodzi  ona  od  wyraza  greckie- 
go  di{t/>ipia,  gdy£  z  trzech  cz§áci  skladaj^cych  czfowieka,  podhig  nanki 
Platona,  dimoryd  dwie  tylko  przyznawali  Ghrystosowi  jako  czlowiekoid, 
a  miaaowicie:  cisto  i  dusze.  Apollinaryáci  w  Antjocl^i,  powiada  Sozo- 
menns  (Hist  eccL  YI  25),  nazywalí  9i§  vňtaljanami  od  Yitalisa,  bpa  ich 
sekty;  a  póžniejszych  pisarzów  (Facundus  z  Hermiane^  pro  defens.  trinm 
cxfHiáL  YIII,  Paris  1679)  wystQpDJ%  oni  pod  nazwiskiem  tjfnuzjattów 
(od  greck.  wyrazn  synvtiasis^  po^^czenie).  Ta  ostatnia  nazwa  odnon  síq 
vlaíciwie  do  polemjanáw^  którzy  z  przeciwnymi  sobie  walentynjanami 
tvořili  dmg^  odnogf  apollinárystów,  ntrzyinoj%cj|,  že  dalo  Chrystnsa 
z  bosk|  Jego  natnr^  jedn^  istot§  stanowi  (Tluodorii,  Haeret.  faboL 
IT  8,  9).  Naležy  tn  takže  dodaé.  že  najpierw  Angnstyn,  jakkolvriek 
aiezopetnie  slosznie,  odróžnial  trzy  sekty  apollinárystów:  i)  tych,  którzy 
nie  dopnszczali  dnszy  ladzkiej  w  Chrystiisie;  2)  nie  dopnszczaj%cyeb  rozn- 
miĚéj  dnszy.  i  s)  nancziý^cycb,  že  dato  GÍnystusa  stalo  si$  cz§éci^  Jego 
Bó>stwa.  Cf.  Jae.  Bamage^  Dissert.  de  bistoria  haeresis  ApoDinaris,  Ul- 
trajecti  1687,  1694;  Vogt^  Bibliotheca  baeresiolog.;  Q,  Wemtáorf^ 
Disptit.  de  ApoUinare  baeretico,  Yitemb.  1694,  1719;  /.  Joackhn  Sehró- 
der,  Dissert.  de  baeresi  Apollinar.,  Marbnrg  1717;  TilUmoni  YII  602— 
63  7;   Waleh,  Historie  der  Ketzer,  i  art.  ApoUinaryád.  (Háu$U).  J.  N. 

Oinkel  Pankracy,  nr.  9  Lot.  isii  r.  w  Stoffelstein,  miasteczku 
ardndjecezji  bambergskiej.  Po  nkoňczenia  knrsów  filozoficznych  i  teolo- 
gieznych  w  Bambergn,  wyšwigcony  na  kaplana  3i  Sierp.  1834,  zarz^dzat 
przez  9  lat  paniQ^  Forchbeim,  1843  zostal  proboszczem  w  Erlangen 
w  trudných  okohcznošdach,  bo  musiat  naraz  bndowaó  koádól,  plebai\j§ 
I  valczyé  z  zabiegami  Bonge*go,  chc^cego  tam  založyč  ginin§  deuttchkato- 
íA/^.  Wymowny  i  gorliwy  proboszcz,  mianowany  zostal  16  Lipca  1858 
przez  króla  Haksymi^ana  II  biskupem  angsbnrgskim,  prekonizowany  2  7 
Wrz.,  a  2 1  Ustop.  konsekrowany  w  Angsburgn.  Oprócz  oddziebych  ka- 
zskú  i  mów  okolicznoédowych,  wydal:  Kazania  i  homUje  medzieUie  i  iwiq^ 
teczne  w  6  t,  todziež  przez  Jana  Yoltz'a  pi^knie  illastrowane  Bozmifila" 
rúa    na    tcszyiútíe  niedziele  i  iwifta    (Betrachtongen    Ober   die  Evangelien 
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der-  Soiinr-ti.  FesUage),  s  wyd.  NArnb.  1857.  Od  18^—1853  redagowal 
Katiaksch^  BlaUer  aus  Franken.  -  '  N. 

Dinoth,  opat  klasstoru  brytaňskiego  w  Bangor,    w  czasie  przybjtíA 
éw.  Aagafttyaa  do  ÁDglosasów.    Przeciwnicy    Koáciola    nie  mig^c  dowQ.- 
dów  8wogo  twierdzeuia^  jakoby  dawai  Brytonowia  róžnili  si§  od   Koáciola 
rzymskiego,    mianowicie,  že    odrsucali   pr3'mat  Papioža,    wytykaj%  peivne 
punkty  karnoáci,  jakiemi    koáci61  brytaúski   róžnil  siig  od  rzymskiego  (ob. 
Anglosah$onowie)^  jak  gdyby  po  dziá  dzieú,   bez  uszczerbku    wiary  i  pry* 
matu  papiezkiego,  nie  zachodzila  podobna    rozmaitoáó  w  róžnych  krsgach. 
Wažn%    w  tym  wzgl§dzie  nadaj%    rol^    opatowi  Dinotii,  gdyž  na  drugiej 
dyspucie  áw.  Augustyna  z  brytaňskimi   biskupami  i  zakonniks^ni  mial  on 
odpowiedzieó:   „Wszyscy  gotowi  jesteámy  byé  posiusznyrai  Kosciolowi  Bo- 
ga,  Papiežowi   w  Rzymie  i.  každému    pobožnému    chrzeácjaninowi    w   ten 
sposób,  iž  každému  wedle  jego   stanowiska  okazujemy  doskonal^   milosč, 
tak  slowem  jak  czynem  go  wspomagaj%c.     Nie  wiemy,  czy  raožna  od  nas 
ž%da6  innego    posluszenstwa  dla  tego,    którego    wy  swym  Papiežem  albo 
ojcem  ojców  nazywacie.     Takie   zaá    posluszeústwo    gotowi  jesteámy  oka- 
zywaé  tak  jemu,  jak  i  každému  chrzeácjaninowi."    Jeáliby  D.  rzeczywiácie 
tak  odpowíedzial,  byloby  widocznéra  nieuznawanie  prymatu  Papieža,  przy- 
najmniej  przez  zakonników  bangorskich   w  VI  i  VÍl  w.,    co    wažny    sta- 
nowiloby  dowód,  bo,  wedíug  Bědy  (Hist.  II  2),    klasztor  ten  liczyí  prze- 
szlo  2,000  mnichów,  žyj^cych  z  pracy  rgcznej.     Že  D.  .fednakže    nie  dal 
takiej    odpowiedzi,  pokazuje  sig:   i)  z  tego,  coáray   w  art.    o  Anglosakso- 
nach    powiedzieli,    a  mianowicie  I,  2  3  6;    2)  áw.  Augusty n  nigdy  nie  ž%' 
dal  od  Brytonów,  aby  uznali  prymat  Papieža,  lecz  tylko,  aby  si§  pol^zyli 
w  niektórych    punktach    dyscyplinarnych;    Brytonowie    nie  mogli    odrzu- 
caé  prymatu,    bo    w  takim    razie    Augustyn    szczególniej  obstawalby  za 
jego  uznaniem  i  nie   zach§calby   Brytonów    do    gloszenia  Ewangelji  An- 
glosaksonom  (Bedí  1.  c);  3)  Běda  nic  nie  wie  o  takiej  odpowiedzi    opata 
Dinoth  i    nic  o  tém  nie  wiedziano,  až  dopóki  Spelmann  w  swym  zbiorze 
konciljów    (Goncilia  orb.  britau.)   wiadomoáci    tej    bezzasadnej  nie  umie- 
ácil,    ale  sam  on  wyznaje,    že  rgkopism,  z  którego   j^  zaczerpn^l,  wcale 
nie   jest  starý.     Nawet  anglikanie,  jak  Turherville  (Manuál,  p.  4  6 o)  wia- 
domoáó   t§,  jako  nowszy    wynalazek,^    odrzucili.     Cř.  DóUinger^  Uandbuch 
der  christL  Kirchengeschichte,  I  p.  218.         (Sch^ódl,),         X,  K.   W. 

Djodor    (Diodorus),    bp   tarseúski,    ur.    n^  pocz^tku  IV  w.    ze 
znakomítej  rodziny  antjocheúskiej.     Ukoňczywszy  nauki  íilozoficzne  w  Até- 
nách, a  teologíczne  w  Antjochji,  mieácie  rodzinném,  udal  si§  na  pustynig, 
gdzie,  wraz  z  innymi  mnichami,  których  byl  przewodnikiem,  žyl  przez  czas 
dlugi.     Spory  arjaúskie  wjrwolaly  go  z  zacisza:  pospieszyl  stan^ó  w  obro- 
.  nie  prawdy,  która  znalazla    w  nim  dzielnego   obroúc§.    *Miasto    rodzinne 
bylo  pierwszém  tej  walki  polem.     Od  r.  381  w  Antjochji    obok  koáciola 
katolickiego  utworzyl  si§   arjaúski,  i  obadwa  mialy  oddzielnych  biskupów, 
Kiedy  r.  860  katolicy  i  arjanie  obrali  jednozgodnie  na  swego  patrjarchg 
cnottiwego,  choó  semiarjanizmowi  sprzyjaj^cego  Melecjusza,   bpa    Sebasty 
w  Armenji,  zdawalo  sig,  že  to  rozdwojenie  koniec  wreszcie  ^ežmie.     Lecz 
jak  tylko  Melecjusz  przyj^l  symbol  nicejski,  cesarz  Eonstancjusž  pózbawil 
go  stolicy  i  wyp§dzil,  a  miejsce  jego  zaj^l  Euzojusz,    arjanin.     W  czasie 
wygnania  Melecjusza,  D.,  wraz  z  przyjacielem  swoim  Flawjanem,     zajme- 
wali  si^  troskliwie  osierocialymi  katoUkami;  dla  tego  Melegusz,  ocenug%c 
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kh  ashigi,  wjávi^  ol^dwóch  na  kai^iióir.  Ttk^  piastiij%e  fodnoáé, 
z  pcdw6jtt|  goiliwoi6ú|  wfstfpili  przedwko  aijaoizmowi,  dopóki  Bami 
s  Anijocliji  uciekaé  nie  raosieli.  I),  udal  síf  do  Mdegiisza,  pnebjírigf- 
c^0o  w  mfaj  ArmeDji,  gdzíe  tež  ponal  šw.  Baz^ego.  Z  wstfpleniem 
aa  troD  Teodozjussa  pomyálaí^9ze  dla  Koáciola  nastáily  czasj:  biaknpi  i  ka- 
piani^  za  j^go  poprsedniliów  wyp^dzeni,  powrécili  do  smyeh  obowi^ków, 
a  flúfd^  Búni  wrócil  tet  i  Melecjnsz.  Tra,  maj^  na  uwadze  doéwiad* 
€2011%  ciiot§  Djodora,  wyáwi§eit  go  na  biskopa  miasta  Tarsiis  w  Cylic^. 
D.  ir  nowcj  godnošd  wjst§powal  na  wieln  soborach,  jako  prawy  i  gorti- 
wj  obroúca  sprawy  katolkkiei,  aíanowicie  zaá  na  soborze  pofWflzeehnym 
konstaatynopolitaĎskiBi  1  r.  381.  Podcns  tego  s obora  D.,  swojém  za- 
chowamem  si§  w  q»niwie  biskapstwa  aa^íocfaeáskiego,  ád^gn^l  na  siebie 
niechiQC  i  d^kie  wyrzntj.  Diný  przedwni  sobie  biakapi  An^ochji:  Me- 
lei^asz  U  wjéwi^oony  pnez  Lacyfera  Kalaijtaňski^^  na  biskupa  dla  ensta^ 
^janów  PaaiiniiSy  po  dtngidi^spofach,  na  lorótko  przed  soborem  konstplskím 
móidii  gi§,  ie  kto  kogo  przetyje,  ten  wejdzie  w  jego  prawa,  a  kaplani 
obydvóeh  paitp,  mog§^  mieó  nadziej^  nast^pstwa,  rnnsioB  síq  przyai^g) 
zobowi^zač,  že  dopóki  jeden  z  tjch  bísknpów  žjé  b§dzie,  žáden  z  nich 
me  przTJmie  katedry  biskapicj  w  An^oebji.  Pomi§dzy  szeádn  kaptanami, 
ktÓTzj  Ug  przy8Í^§.  wykonali,  znajdowal  d^  i  wspomnlany  jož  przyjadel 
Djodom,  Flavjan  (SoeraUs^  V  5,  Sozamen  Vil  sin,  Teod&retas, '  Hist. 
JSccL  ¥23).  Aie  §áj  podczas  soboni  ximMrl  Mdeejtias^  tak  málo  zwa- 
Aaao  na  ow%  pn!fH§g9i  že  meleqanie  aa  biskopa  w)'brali  Flawjana,  na 
co  mgwifceri  mial  wplywaó  Djodor.  Zreszt^,  jako  ksi^že  Koácic^,  í>.  až 
do  teíefd  8voj^  t.  j.  do  S94  r.,  naležař  zairaw  do  pierwszjch  obroňców 
r,  kcz  i  jako  pisarz  koáeielnj  i  nanczyciel  nie  ostatnie  zajmiqe  miej- 
Jak  sif  ze  áw.  Hieronima  i  Sntdasa  p<Aazaje,  napisal  on  kommen- 
tsm  na  caie  prawie  Fismo  áw.  Starego  i  Nowego  Test.,  odznaczaj%ce  si§ 
jasnoédf  i  trtínúid^  wyklado.  Opr6cz  tego,  pisd  on  pržeciwko  mani- 
diejea^oai,  melelinedechjetom,  sabelljanom,  aijanom,  macedoojanom,  apol- 
JiiuuyBtom;  nadtor  Ue  dúcrimmš  contemptaliomě  et  aUegariae;  Centra  Jn* 
dmetft;  De  remtreetíone  mortuifrutn;  De  anima\  Centra  dheríOM  de  anima 
t;  Ad  Gratianum  capUa;  Varia  de  Spiritu  S.  argnmenta;  Centra  astrO' 
r,  a$trologoš  et  fabtm  etc.  Z  obelžywydí  slów,  jakiemi  eeaarz  Jidjan 
ofamcO  Djodoia,  woieáé  moina,  že  i  przedwko  odžywiilfeemn,  pod  Jn- 
^iaaa  berlem,  pogaástwo,  m^žao  ztawil  ezoto.  W  jednym  z  listów  do 
FoCysa  eeaarz  tes  naiywa  Djodora  Jednym  z  najsobtelnkjzzyeh  eo- 
fistáw  ebiopAiej  rehgýi  Ohiystoea,  którzy  broni^,  jaki|  nni  poda^  naidd 
AtaB,  sw^  aloéHvy  j^k  przedwko  bógMn  ozbrďl.  Za  to  tež  nozi  na 
svcjte  déle  zailažone  znmnie  idi  aems^.  J^o  bowiem  zapatfe  i  pdne 
WĚtaaaakim  obiieae,  j^o  wycbndle  dalo,  nie  s^  to,  jakby  chdal  tetw6- 
wíer^di  oiZQkaé^  skntki  snrowego  žyda,  ale  eprawiedllw^  kar^  Olirap^." 
1  io  víe  na}%  chwalf  dla  Djedora*  že  Teodor,  bp  nop  soesteáskí,  áw. 
Jaa  diryzoetoai  i  Ifaksym,  bp  Seieneji,  \ff^  jego  nczniami.  Za  žyda  D^ 
m,  oawei  i  po  jego  imierd,  dtogo  o  j^o  prawowíemoád  nikt  nie  wftpB; 
dopMTO  okolo  r.  *30  Cyryllowii  bízknpowi  alekzandrjjskiemo,  wydalo  si^, 
šm  w  pismadi  D*a  zaajdi^e  si^  okryty  jad  kacerztwa,  a  okolieznoié  ta, 
te  j^go  piana  n  nestoijan  w  wieUdém  byty  powažanin,  na  j^zyk  syryjski, 
amcáaki  i  perski  przetlomaczone,  badzila  mocné  przeciwko  niemn  podej* 
rB0Bie,  tak«  iž  Babula  z  Edes^  i  Akacjnaz  z  Melilene,  wraz  z  annoázkwi 
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Mkaptmi,  4dali  pot^pienia  Djodon  i  jego  piani,  9^7  pnedwnie  lnikii|í 
Cylkji,   jakotel   Chrysottoin«   AUuuay,    BěmjU   i  Teodor    s   Mopsoecty, 
ttan^  w  fego  obronie.     Ppiuenat  z  liczDych  písni  Djodoim  tjiko  nrywki 
m  eaUms  patrům  graeearum  do  bm  dosi(y,  dla  tego  nic  stanowaego  ofiee 
nie  motna,  ciy  rzeczjrwiáde  D.  zawimi  csém  pnedwko   pfmwowienioécL 
GdjT  jedoakie  wežmiemy  na  nwag^, ,  ie  wielo,  walofc  pfseeiwko  bl^doa 
apoUinarjalów,    zadaleko  si^  posan^lo,  Uk,  iž  xaadask  w  Cfarystnaio  odró- 
iniaé  dwie  natory,  wedlng  wjrraieá^  jakich  niywali,  znpdnie  oddsielali  je 
od  eiebie,  i  gáj  si^  prajpatr^^jr  propozycijom  hereljckini,  które  patrjar- 
eha  konrtplski    Proklna  z  pism  Djodora  nďal  wyd^gnfé^  motemy  pnypo- 
saczaé,  íž  i  D.  mimo  wiediý  i  woli,  dla  odróžňienia  dwódi  natar  w  Ghiy- 
gtnsie,   nžyl  wyzažeň,   które   áciéle  ws^te  zawienJy  herecj^.     Pixypnáci- 
wssy  to,  wyjaénia  b^  nam  dla   cx^o    nestoijanie   tak    wysoko  szacowali 
písma  D'a,  dla  csego  CyryU  i  inni  awažali  go  sa  protopbiat^   nestoijani- 
SSM1«  i  dla  csego  z  tak  lkaných  jego   piam,  prócs  maiych   niywków,   nie 
do  nas  nie  dos^.    Cf.  Qfrůrtr^    Kirchengesch.  t.  II  es.  I;    Aizoq^  Kir* 
chengeaeh.  S  ed.  s.  260  i  sei;  SUÁberg^  Kirchengesch.  le  es.;  Fahriom 
Bibl.  gniec.  8,  S58.  {FriU).  X.  K.  W. 

Djogneta  (List  do),  pierwsza  apotogja  chrseécjanismii,  pnecíw  po- 
ganizmowi  i  judaizmowL  Po  krótkim  wst^ie  (n.  I),  antor  wykazqje  m- 
coéó  bóstw  pogaúskich  (n.  II),  próžnoáé  praktyk  jndaisma  (n.  a  i  4), 
opowiada  ciyate  obycsige  chneécjan,  którzy  «tám  8§  aa  áwiecie,  czém  dosza 
w  ciele"  (n.  6);  wýkazuje  o  nich,  2e  dalekimi  s%  od  separatyzmu  žydow- 
sldego  (n.  5),  že  wierz^  nie  w  íadne  Indskie  wymysly,  leos  w  to,  00  Bóg 
objawil  (n.  7),  a  na  co  žáden  rosum  ladski  nie  mó^'  sí^  adobyé  (n.  8). 
Dalej  (d*  9)  ua  pytanie,  dla  czego  tak  póžno  Bóg  seslal  Objawieoie  svo- 
je? odpowiada  w  myši  Rom.  cíli  Lne.  l&,  18,  i  wylicia  korsyéd, 
jakich  doxniú%  wierz^cy  w  Objawienie  pnez  Syna  Božego  dané.  Kto  k^l 
Djognet,  do  którego  niniejszy  list  pisany,  niewiadomo:  ^tolowanym  jest 
tylko  xpÍTiotog  (optímus);  chrseécjaninem  jesscxe  podówcsas  aie  byl,  bo 
dopiero   ^pragn%l   dowiedaáeó  ai^    o   boakicý   relig)i  chizeécjan*    (n.  \\ 

0  autorze  takže  níewiadomo:  dawniej  prvypisywano  to  pismo  6w.  Jnsty- 
nowi  (w  pólowie  II  w.);  dopiero  Tillemont  (Ménwtru)  wykazal,  te  jest 
dawniejssém.  Aator  mianoje  si^  uczniem  apostolskim  (n.  11).  Hoff- 
m  a  n  n  {Programm  d.  k&mgL  kcUM.  (^ysinarómie  zu  ÍVm««  m  tSehUě, 
1861)  tylko  i  Otto  (Epiit.  ad  Diogn.  ed.  Sa  lips.  1862)  oaihú^  wyka- 
zaé,  že  jest  dxielem  áw.  Jostyna,  a  to  glównie  na  podstawie,  ie  w  nie- 
których  kodeksach  list  ten  koúci^  ú%  w  r.  10  wynuEera  Amen^  m^  2 
ostatnie  rozdzijúy  s%  dodaUdem  póžnicjjs^ym,  a  zt^d  nie  ma  Qigdaie  mowy, 
žeby  autor  byl  uczniem  apostolskim.  Lecz  pnseciw  tenn  noiotea  odpo- 
wiedzieé:  1)  treóci  forma  rozd.  11  i  12  écišie  síq  wi%ž%  z  roads.  po- 
j^rzedpiemi,  tak,  iž  bez  nich  treáó  pierwszych  10  rr.  nie  bylaby  zapetn%. 
2)  Sposób  pisania  jest  zupelnie  róžny  od  Jostynowego.  8)  Ježeii  w  nie- 
których  rQkopismach  dodané  jest  Amen  w  r.  10,  to  joszcse  nie  dowodsx, 
žeby  tam  byl  koniec  listo,  gdyž  podobaie  mamy  w  s.  CUmetu.  JSom.   ep. 

1  ad  Cov.  c.  43.  4)  Bamaba  i  Justýn  przychylniej  síq  sapatn^%  na  ju- 
daizm,  aniželi  antor tego  lÁ^tudo D. — Co  d  o  cz aau,  kúkakrolne  wzmian- 
ki  o  przeóhidowaniach  chrzeécjan  kaž4  bíq  domyálaé,  že  stator  pisal  za 
ces.  Trajana  (r.  88 — 11 7).  Wydania:  rázem  v  Opera  S.  ./Mtim  (ob.); 
j^owssa  recen^  z  iupprawkami  tekstu  przez  NoUe^  w  Scbeiner^a  Zeitachr. 
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18S4  t.  YI  1.  ito...  Wrwodjr  a  wltuoáylaoía%  ob.  OúUmdii 
BaUoOL  PF.,  i.  I;  Btféigo  Tocprami  w  Umíog.  Quariaišchr.^  Tabiog. 
1S€4  t.  4C0...«  X   IT.  JL 

HftUaCIM  (CdiKf  Fa(erwt  .^Hrái  ^orettif  DioeletiMiis),  syn 
memétaakMj  wyzwoloDeso  finei  iwago  pna  aeiiaton  AnnKww.  Ur. 
t4ft  r.  w  DiMkí  pojr  Solme  w  Ptimocfe  odi  tágo  miasla  soaíUi  na* 
itQpmo  Bttvaaf .  Odv«g%,  KOrtropiioáei%  dotsedt  a  eesana  Ptobvsa  do 
woda   wcgsk  Me^í   *  »  Cuiim  kmUI  koimileiii.    6dy  Canis 

latoaj  pioninflin,  a  jeden  z  jego  sjméw  smordowany,  anga  oglo* 
Hte  cfMiem  Sjoklegaiia,  kl6c7  pokonat  Ganmifla  (syna  Canua)  w  bi- 
Pnb  pod  Margam,  w  Mai^.  Dia  iepiwgo  aami^  prowin^íaBi,  dobrat 
oo  tae  r.  aa  wspóipaoqlteQgo  Midayflqaiia,  dawoQgo  towar^yna  broni^ 
ktáieara  oaBaczjrl  aa  mienkame  Medýoiao;  lam  aaé  pneaióBt  ú^  do 
Xikome^jL  Gdy  jednak  i  tea  podnat  iiiadiy  ide  wyrtaicial  dla  poekro- 
sieaia  baalqfeyek  n^  wodiów  w  fixetaiói«  Afryee  i  na  odparcíe  nie- 
piiqfjaci6t  xmn^ltnayek^  niepokx^i^eh  peáetwo,  Djokleciiaa  míauowat  j»- 
dvócfa  eeliaów:  Galeqnsa,  którege  atnymat  pisy  solMe,  i  Kon* 
Gbkmiaa,  ktárego  dodat  Bíaki|ymjaDowi.  W  len  wjfe  spoaób 
faiajeaion^  soetata  w  telmclg^   chocíai  Djokleqaa  aiiat  byé 

paneoi  a^afleaym.  Po  si4eUií&Di  paaowaaiu  abdykowat,  naem 
s  MMkajwjfĚOtai,  5  Mája  S05  r.,  pragn^  dokoĎacy4  epokc^e  tywotn 
v  Seionie,  gdáe  tet  i  nmart  sia  r.  O  ámiera  jego  nie  maiay  ftadnych 
utM^lém.  Niektúny  pisane  atRynuU%,  il  pnykioáci»  jakkb  doéwíade^t 
a  aliwy  li^yiQaMa,  kl6ry  kant  anordawaé  j^o  ion^  i  dáeeko  w  Tea- 
pii|Žpienyiy  mn  sgon;  ínni  aaá  poda}%»  že  8<  sam  labit.  Ateby 
postfpowame  D'a,  nie  nale4y  Tapomtna^,  ie  byt  on  pnekonany, 
ift  mm  niginpetni^tei%  idadz^  n%daenia  áwíates  wproet  od  Boga  i  ie  jeet 
pavfrfany  do  aagarnigtía  pod  svoje  panowanie  catego  áwíaU.  Pneindn- 
jfc,  ie  nie  b^dne  mágt  nydraeč  tak  tatwo  Bsymowi  oatalnich  poior6w 
éwniei  afrobody  i  aatneé  jň  wiselkie  irapoainienie,  praenióflt  itoUoo  do 
liikwedji,  gdaie  wprowadsít  obyeaije  wiehodnich  despotów,  pnykl^wa- 
Iricie  esejem  poiíionów  i  caty  pnepyeh  dworów  aaqatyckieh;  wrende, 

gwaHowaie  pneáladowaé  durseágen,  gdyž  byt  pnekonany,  ie  oni 
fo  nígdy  a  fioga  nie  nsniú%.  Boandiy  w  r6inych  kngacb,  bertn  njm- 
podleglych,  ntnidni^fe  wylonianie  j«go  aaíarów,  arasíly  go  do 
wlad^  z  traema  towarqreami,  ale  d  towar^yne  byli  racaj 
nan^dáand  jego  aaowoli,  aniieli  wepólnÉkaaii  w  ra%daclu  Ma« 
kiyaqan  i  Galeijaex  byli  to  proád  woja^,  nienbtagaaie  ivykonywajfcy 
jego  wol^  Sobie  i  Konetaociíasioin  aehowat  pnwo  taaki,  aieby  nógl 
puauťftl  tagodaoáei^  napawíač  meroatropne  wybryki  gniewn  tvycb  kole- 
gów.  Piafladowanie  ehneácýan  bylo  iconiecmém  nastffstweia  jego  pla- 
mám  polityeayeh;  na  j^o  roapoca^de  tneba  byto  tylko  jakiego  poiorn 
legaln0gD.  Gty  to  okaq^  do  pneéladowania  byto  niepowodaenie  anga- 
rów  w  ich  wr6aieablantwie  %  w%troby  zmen^  ofiarnydí,  esy  tei  niena- 
viéé  Galeijntta,  irtóry  mii^  nak^aó  na  D'a  o  pneábidowaníe:  jesl  Tzecz% 
pbqjftBf,  bo  ta  ato  tylko  o  posór,  i  dla  tego  szeraono  róine  wieáci  o  po- 
wadack  do  pizeéladowania  (jak  np«  o  wyrocani  ApoUina  z  Miletn,  któcy 
■akagywat  -  wyninegynie  ckneácgan),  cekm  nwoinienia  oioby  cesarskiej  od 
«dpaiňadiialnoáci  a  waayitkie  sbrodnie,  jatddi  ú^  w  csasie  pneéladowa- 
nia dopoacaao.    Ma  dwone  ^joklecjana,  w  pierwszydí  latadi  jego  n%- 
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dów  spotykamy  éknd^BXt  lajmajf^ch  wysokie  nrz^y.   Pryska,  iona  B^á 
i  jej  e&rka  Waleija,  zaipemne  byty  ehnešcjankami,  bo,  podfaig  áwiatetvft 
Laktáncjiisza,  zmuszono  je  potem  do  ofiarowania  bahranom;  jponnoftyla  ii| 
macanie  liczba  wiernycb  i  zbndoiiaiia  wiele  nowyeh  Jcoáoió^.  Wlaácíwe 
pneáladowanie   za  D'a   zacz^  si^  depiero  sos  r.    D.   is  Lntego  t  r. 
ifB^aniaYy  keéciól  w  Nikonedji  zosUt  zbnrzony,  a  nast^iMtt^o  dnia  oglo* 
szono  edykt,  pozbawiaj^oy  cbrzeágan  ifBzeUdch  gadaoáci  i  imQdóir,  pozwa* 
)i^%cy  ich,    bez  wzglQda  na  wsaeUrie  prawa  oaofaiste,   poddawaé   toramse, 
nakaziý%cy  zamykaó  koádo^y,  palié  kaiggi  áiri^te  i  kanfiaiwwaé  domy,  Bla- 
žíce  im  za   miejsea   zgronadzeá    religijnydí.     Po  tym  edykde  wydane 
wkrótce  trzy  inne,  nakaziijice  nwi^zíenie  wszyslkích  pczeložoaych  koádo* 
fów,  z  poáród  których  d  tylko,  kiórzyby  ofiarowali  bogon,  mieK  byd  wy* 
paszczeni;  npomi  mieli  byó  toitorowaDi,  a  gdyby  i  to  nie  pomoglo,  ámier- 
cí%  mieli  byd  katani.     Kie  možná  eaytaé  bez  przeraženia  opisu  tych  stra- 
sznych  kataszy,  jakie  nam  podige  naoczoy   ich  éwiadek   EqaebjíiBz   (ob). 
Užywano  wszelkich  ai^€Zanii>  jakie  n^bojň^^sa,  a  zaiaseoi  najokrntni^ 
sza  imaginaqja  mote  sebie  wymyólió.    Nie  nus  mordoivano  w  tóm  sáném 
raii^oa  i  ezasie  po  ao,  eo  i  pe  loo  chiizešcjan;  kaci  nstawali   od   zm^ 
ezenia,  t^fóly  si^  i  lanúily   ich   miecae,    ale  wémekloéc  praeáladoweéw  nie 
shiMa.  Gdy  si$  jnž  zm^e^li  pojedyóozemi  egzekncjami,  gromadzonó  wiele 
•ofiar  na   štosy,  .wrzucano  zwi%aanyeh  na  lodžie  i  .topiono  w  mom,  rzn- 
cano  ich  na  paatw§  zwterz^t;  a  mimo  tych  m^ezarni  prawie  wazyacy  chrze- 
ácjanie  pozostali   wiernymi,   radoánie  nmiendi   za  Chrystosa,    wylewi^i|c 
sw%    krew    za  ttjnmf   Koáoiofa  i  zmiiszaj%c  samyeh  nawet  przefládowców 
do  podziwiania  boliaterskiej  ewej  wytrwaloáci.     Wreszcie,  pragnieiúe  krwi 
nasycilo  síq,  kaci  nie  mogli  jcet  nowyeh  wymyélič  BiQGzami,    a  dawne  im 
spowszedniaty  i  znudzily   ieh;  wówozas,  jako   adwi  edykt   ^aeroe  oesana 
sklonilo  8i§   do  lagodsoáci^  i  tknifty    „titoáciii*'   polecil,    aby    wyzniQfQr 
wiarQ  chrzeécjaá8k%   byli  tylko   pozbawiani    oka  hib   nogi  i  oddawani  do 
kopalni   na  pastWQ  swych  nadzorców.     Z  poáród    tyai^w    mQczeomków, 
którzy  zgin§li  w  tém  przeákuiowaniu,  nió^&komitsi  byli:  Papiež    Marcelin, 
Antym  bp  Nikomedji;  szambelani    dworu  cesarskiego:    Piotr,    GU>rgonjnsz 
i  Boroteasz;  Tboracns,  Přobns  i  Andronicna,    którzy   derpíeli    w  CyKqi 
(Ruinart  p.  376);  Phileas  z  Thmnis  i  Pfailoraniis   (ib.  834*— 9  7),    którzy 
ponieáH  m^ezeástwo  w  Egipcie;  Bydym  i  ^Theodore  (ib.  8e2 — 9^5)5   Ire- 
nensz  bp  z  Sinniam,   éci§ty  na  moácie  Sawy  (ib.  sse^-^aes).     (TkalUr), 

Dfomedes  Oaton,  pseudonim  nieznanego  nam  z  wlná^iwego  swego 
nazwiska  slynnego  ápiewaka  kompozytora^  ar.  w  Wenecji  ku  koůcowi 
XVI  w.  Przybyl  on  <lo  Polski  w  orszaku  Stan.  Kostld,  podskarbiego 
ziem  pnisklch.  Przeszedlszy  do  slnžby  Zygmnnta  UI,  wydat  w  Krakowie 
do  Byimów  St.  Groehowskiego  noty,  tabahitnr§  muzyki  na  latni§,  Krak. 
1606,  i  PieéÁ  o  éw.  Stam's4amiě,  Krak.  160  7.  Prz3rpisqj%  mu  równiež 
mnzyk§  do  piešni  o  áw.  Kazimierzn,  Omrti  die,  Sesard^  Thesanms  har- 
monicus,  podaje  8  Jego  sztuk  na  lutni^,  p.  t.  Hor<u  Pohmeae. 

Dfonízy,  v.  Djonlzjnsz,  Dionyěiu9^  Atov&(3io<;  I.  a  leksaíidryj- 
ski  bp,  áw.  (2  Paždz.,  17  Listop.  al.  27  Stycz.,  18  Ltit.,  8  Kw.,  si 
Sierp.,  14  Wrz.),  przóz  wspólczesnych  zwany  Wielkim^  dla  zashig 
wzgl^dem  naaki  koécielnej;  éw.  Atanazy  nazywa  go  ^mmczycielem  Koido* 
la  powszechnego."  D.  ur.  w  Aleksandrji  egipsk.  ok.  r.  I90  z  rodaibów  samo- 
žnycb;  przez  Orygenesa  nawrócony  do  chřzeácjanizoiti,   z    znfMilem  oddal 
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ffl§teologji  (<•  Eiercmtfm.  Oatalog,  c.  ed).    Gdy  Heraklas  <ob.)  S08talw3r<^ 

nifloony   na    bpstwo  aleksandr.,.  D.  obj%i  pD  aim  sakolQ.  w   AlekBaodiji 

(JEmi.  fiist.  Eccl.  YI  29),  a  potésa,  w.  s  r.  eesarza  Filipa  (ok.  .r.  247) 

i  biskopstwo  (id.    YI  35)i     O  kďkakrotojck<  přzeéladowaniacfai   jakie  od 

pogBB  ponosió  jnnsia^  sam  wspotniota  (ap.  Ettnb.  YII  ii).  Pierwwe  pisa- 

óladowame  poaiósl   za  Becjusza,   'wnet   po  obj^eiu  bpsiwa.     Otdy  wyszedl 

edykt  Decjnsza '(r«  248  na  249),  D.  poaostawal    w  swojóm    mieszkaniii; 

prefekt  Aleksandbrji    nie  przypnszczi^iie,  aby  D.  aíe  uciekl,  wysďal  žoliii^- 

rzy  na  szukanie  go  po  drogacb,   rzekach,  polach.     Po    cztereoh  dopiero 

ůmwsbf  gdy  rzeczywiáde  D.  chcial  síq  scbroaié,  zostaí  przytrzyroaay  i  do 

tymczasowega.wi^zienia,  wraz   z  wielu  chrzeácjanaBÚ,  zaprowadzonyf    leoz 

ioni  ehrzeécjanie  odp§dziii    straž   i    D'a  do  ucieezki  zmusili .  (Dionysí  al. 

epist  ad  Grerman.  ap.  Euaeb,  YI  40).    Z  okryda  napisal  O   m^zeAatwU 

do  Orpffenesa^  z  którogo  to  písma  prawdopodobtiie  nic  nie  pozostaloi,   be 

fragmenty,  jakié  niby  s%    szez^tkiem  tej  ksi^i,   mi^^  pochodzié  od.  iiuie<* 

go  Djonizjazza,  retora  aleksandryiskiego.     Po  émisrci  Becjusza,    D«.  vró-' 

cil  na  bpstwo,   zaslal   tu  spory   o  poki^^Q,-   wszcz§te   przez    aowacjanów, 

8taD§l  energkznie  przeeiw  rygoryatoin,  którzy  npadiym  cfarzeácjáiiom  bezt 

wglfdnie  odmawiali  przyj§cia  na  lono  Koldola  (Euseb.   YI  44— *46,   YII 

S).    Pisal  tet  kilka  listdw  za  wažnoáci^  chrzta,  przez  heretykóv{  udzido^ 

nego:  díra  do  Papieža  Stefana  (ap.  J&tsůb.  YII  2,  6),    dq,  kaplana  rzynu-* 

skiego  Filemona  (ii.  c.  7),  do  Djonizjasza,  póéniejszego  Papieža  (ib.),  áo 

Pap.   Xystasa   (i^.  c.  9);    pisa2   przeeiw  Sab^aszowi    (íb.  c.  7  et  29)^ 

prz«dw  ohiljastom,:  a  zwlbazcza  przecftw  jedněma  z  egipskicb  bpéw,  Nepo* 

sowi  (íb,  c.  24);  przeeiw  qaartodeoimaAom  przy  listaěb  wielkaaocBych  (ib. 

c.  20,  22)  i  w  iň.     Za  cea.  Waleijana  zmuszony  byí  D.  dragi  raz«  opii- 

ácic  Aleksandrj^  (epist.  ad  Germun,  ap.  Euaeb.  YII  1 1);    wrócil  za  Galr 

(jena,  na  chwilg  przed    domowemi    zamieszkami  i  straszn%  zárazy,    które 

trapjjy  Aiek8andrj§  r.  262Í263   (Eu94b.  YII  2i,  22).    Zaproszony  áa 

synod  do  Antjoeb^,  przeeiw  Pavtíowi  z  Samosaty,  wymówil  síq  od  udzialit 

st8roáci%  i  cliorob%;  napiaal  tylko  list  przeeiw  bligdom  tegož  Pawla^  Wkrét- 

ce  po  synodzie  um.  264  t.  266  r.,  w  la  r.  cesi.  Galljena,  po  17-Ietnim 

xarz^dzle  stolic^  aleksandryjsk^  (í^.  YII  2  a).    D.    byí  wielce   oczjtaiQrni 

w  pismach   heretyków,    lecz.  posiadaj%c  jaž    popvzednio   |^§bok%   naukQ^ 

2  czytania  tego  tpoznal  tylko  lepiej  fatozywoéó   icb   doktryn  i  wyrobil  síq 

oa  dzielnego  przeeiw  nim  szermierza.     Wystgpi^^o  przeeiw   SabelJjaszowi 

i  mówi%c  o  stonťnku.  Stowa  Božego  do  Ojea,  užyí  wyraza  icoÍ7](La  (dzi^o), 

j>rzez  oo  popadl  w  podejrzenie,   jakoby    éle  trzymal  o  Bóstwie  Syna  Bo- 

žego,  lecz  wjtlnmaczyi  si§  z  tego  w  piámie  Elenchus  et  apalog^.    áo  Pap; 

Ajoni^usza,  z  którego  fragmenty  przeehowai  éw.  Atanazy    w  Epištola  de 

i^nientia    Uionym  alex,  (n.   i5r-25);     Z  liQzn3reh  pism  D.,  wspomnianyeh 

przez  finzebjnsza  (11.  cc.)    i    przez  iw.  Hieronima  (Catal.  c.   €d),    tenže 

£uzebja8z  praechowa)  znaczniejsze  fragmenty  tylko  z  listów:  przeeiw  Ger*- 

mnotoi  (Etiseb.  Hist.  E.  YI  40—42,  YH  lI,  20 — 22),  do  Fabjana  bpa 

^^ock,  (ib.  YII  14),    w  których   mowa    o   przeáladowania  chn^hjaá  za 

DecjQsza.     Wszystkie   z  innycfa   dziel    žebrané  fragmenty  s^:  w  OaUand, 

Hibljoth.  t,  3;  w  S,  Dionysii  Alex.  quae.  supersunt^  ed.  Simon  de  Magiáiris^ 

Bomae    1706;   ap.    Eouth^    Reliquiae   ss.  t. -II;    ap.  Migne^  Patrol,  sev* 

graec.  t.  X.     Starannie  i  krytycznie  szczegóiy  o  D.  zebra}>  dr.  Dittricbt 

profesor  teol.  moiralnej  i  patrologji  w  lyceum  Hozjusza  w  Brunsbergu:  JW^ 
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nftttm  dtr  Oro9Me    van    Alšmandrkm^    eine  Moaograpkk,   WwmUmtg    1867 
■^  Yin  ito.     X  IT.  £—2.  xwĚMkj  A^eopftgita,   od    vnQdii,   kléiy 
n^owil  w    Atenirh,  jako  ciloDok,  cxf   tet  imewodnici^f^  w  Areoftgn 
(Astenuš,  onU.  8  in  fitblíoth.  Liigd.  PP.  t.  V  p.  8S»).  Ceaijnss  (Dialog, 
f  iDterrog.  113)  bt^diiíe  otnymiue,  te  D.   arodnl   si^   w  Tiacgí.    Id%c 
tt  Chryzofloiiieiii  Maxinin  podaje  Atény  jako  núejsee  nfodsenia  D'a,  ca- 
go  takW  tnyna  m§  vi^ksa   ei^áé    pisarsów.     W    každým  laáe  D.  za- 
padat w  Araopagii,  kiedy    pnekoDywig%ce  slowa  Apoštola   (Di.  Ap.  17, 
18)  w  codowny  spoaób  na  m<^o  oddziaialy  i  z  noey  pogaáatwa  wyprowa'- 
daUy  ka    éwiathi  prawdy   (ib.  17,  S4).    Slynay    a  at^droád    Hierotkeos 
vyiožyf  mu  ti^emake  naiiki  chrz.  i  dokonat  oatatacraego  nawróceida  D*a 
(Víta  8.  Dion.  Areop.  ex  Mennaeis«  w  edy^i  Cwrderii  t.  II).   DowíedzMUi^ 
jest  necs§,  že  D.  byl  acaníeai   apostolskSm  i  pierwssym  biikiipeBii  ateá* 
skim,  o  eaóm  áwiadczy  sopelníe  wiarogodny  Djou^nas    z  Korynta  (ap. 
Eisieb.  U.  £.  in  4  et  lY  28).     Dingo  spierano    sí§  o  daisw  jego  lo^, 
o  dat9  i  rodzaj  jógo  imierd,  jak  niemni^  o  niektóre  %  pnypisywanycb  Wu 
dsiel*  Nttaiiů  Mek$ander  i  pisane  francnzcy  ntrxymywali,  že  D.   s  dwoma 
towanyflaami:  Jttutyíaem  (RoaticBs)  ť  EleuiherfušMem^  w^drowat  po  aíemiadi 
Gallji  í  že  by}  pierwssym  biskupem  Paryža,  gdde  oiiai  sbndowač  pierwssy 
koáei^    (H.    £.    saoc    I   dissert.    XVI    propos.  a).    Barmipiax  (AnnaL 
oecL  ann.  98)  jest  tego  samego  adania.i  powohge  si^  na  UildnnU    t  IX 
W.,  który  pierwszy,  cboé  bez  naležyt^  podstawy,   o  tén  wspomina,   oiaz 
na  Bedf,  Hinkmara   reimskiego    i    innych    zaacznie  požniejasych  od  D'a. 
Moiemanio  to,  pomimo  že  po  jego  stronie  stali  liczni  i  znakornSm  zwolen- 
nicy,  zostalo  caíkowicie  obalone  praez  nowszych  badaciów  faiatoiji  koáeiel* 
nej.  Francnzcy  historycy:  Sirmond  (De  dnob.  ÍHon.  e.  8),  Launaá  (Obserr. 
ad  rit,  DiOD.  Areop.  p.  403),  Fetawjmx  i  inni,  wspierajic    8i§  na  áwia- 
deotwje  Sulpicjusza    Sew.,   Enzebjnsza,  Oizegorza  Tur.  etc.  dowiedii,   jak 
bludném  bylo  przeebowi4%ce  si^  w  Gallji  podanie  o  DjonijQnsxn,  i  že  iw. 
Díoni^usz  (St.-Denys),  pierwaqr  bp  Paryža  i  patron  GaUji,  nie  byl  naszTm 
Areogapit),  iecz  innym  Dioniignsaem,  który  w  III  w.  goriiwie  ssersyl  tam 
nank^  Chrystosa  i  zgin%t  podczas    deejnszowskiego  przeéladowania.     Wia- 
domoáci  o  émierd  ^  D'a  Areop.  takže  nie  zgadzaj%  si^   z  8ob%.     MLial  on 
nmrzeé  émierei^  ro^czeásk^,  Iecz  tradno  oznaezyé,  esy  stalo  si^  to  w  Ate« 
nach,  czy  gdzieíndziej.     Jedni  ntrzymaj%,    že  padl  ofiar^  domiclaAskiego 
przeéladowania,    inni    odnosz^  jego  zgon  do  czaaów  Trajana,    lab  navet 
Adijana.     Paryž,  i  klasztor   St.*£mmenui  w  Begensbnrgn,   dok^d    eesarz 
Arnnlf  zwloki  D'a  w  podamnkn  poslal,  pn^pistýi^  sobie    posiadaoie  jego 
relikwji. — Jeszcze  gorQtszych  sporów  powodem  byly  dzíehi   przypiaywane 
D'owi:  De  hierarchia  ooeleMtí;  I>e  hierarchia  eccUsiastiea;  De  theoioffia  my^ 
šiica;  De  nominibus  divinis   etc.     Dzieta   te,   o  którycli    po  raz  pierwssy 
spotykamy  wzmianke  na  konfereocji  mifdzy  biskupami   katohekimi   a  ae- 
warjanami  w  Konstpolu  (532),  odt^d  wielkiego  nžywaty  znacaenia.  Aator 
mosia)  býé  bieg^ym  w  iilozoQi  Platona,  gdyž   pelno    tam  wyrmžeú  i  zdaá 
tego  filozofa;  wybitoii  icfa  cech^  jest  mistyczna  spekulaga,  przez  co  staly 
fi9  one  jedn%    z   podstaw  mistycsnej  teologji.     Do  ich  rozpowszechnienia 
n^iwi^cej  prayczynily  síq  scholje  Jana  zwanego  íkytopotíianue  w  VI  i  Ma- 
ksyma  w  VII  w.     Na  zachód  dostaly  si§  dopiero  w  IX  w.,    kiedy  cesan 
grecki  Michat  Balbns  przyslal  z  nich  odpis    królowi  Ludwikowi  Pobožné- 
mu.    Lndwik  kázal  je  praeložyé  na  j§zyk  laciť^ski;    poniewaž  zas  thuna- 
czenie  bylo  niedokladne,  z  porady  Karola  Lysego,    Scotns  £rigena  dragi 
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kk  pmMM  vskiitecniiL  im  Hiektaf  wpiyw  owe  dziefai  vjnnenljr.  tem 
Inmu^Mulfijfttém  hfio  wjrjaánente  pytankí  o  idi  avteotjeiiioácL  Wi^ 
aooofdi  (nú^dff  kstoKcIdnn  Aiíc.  If  Ncwřtjj  Appart  ad  BíbL  1  I  1. 1 
div.  10;  JJmpm^  N..fiiU.  |iidw  aoeL;  TOlemami^  Mánwirat  t.  U  pan.  I 
pu  4aa;  ZamMym,  JadidiUD  da  librisIKon.  Ar.  iosfiripCÍB.  w  J.  Loun. 
Upp.  t.  II  p.  1;  núQdqr  protastaaekžoii  waiyiejr)  dowodt%,  to  beriaiieimy 
iek  autor  žjl  w  IV  hib  Y  w.  Gláwoiejwe  dowodj  za  ten  pnemawíajfce 
Sf:  1)  aator  aówi  o  makiarh  i  eenoUtadiy  o  ofan^dad^  o  pokatoj^ych 
i  t.  p.,  tak  jak  to  miaio  fflkjsee  dopíaro  w  w.  HI  lab  lY;  s)  tradoo 
pnjpoidé,  td>]r  pnei  piennta  Y  wieków  tak  wažne  dnělo  pomtato  oie- 
■aaaáiB^  Lecs  pnedwníe  utiajfiýe  wi^kaB  Iksba  acxoajrdk  katoKckicli: 
Delrio  (VvkL  Aretp.  eomtta  JcB.£eatíger.  KOT),  Hattoix  {Dt  Dum,  Ar. 
tma  «t  app.  fmmtstí0tm$^  Antferp.  16a9;  Vie  á$  S.  Denú  rAreap,  trad. 
em  fr,  par  F.^  rtvm  par  £L  Yandiiral,  Arras  1866),  Natalis  (Hist. 
£eeL  taee.  l.  dias.  t2>,  Emman,  a  Scbelstrate  (Antiqiiitas  iUiistr. 
167a  u  408),  Piotr  Cbiíflet  (obi)»  L.  Gos^a  iVindkkBB  Arwpa^itíca/t 
Roou  1702),  Dos.  KlaBd.DaTÍdis  (banaden.  í>ím.  np-  />á»i  rArěopa- 
ýiftr.  Fara  I70f),  Cotdar  (^(^.  #.  i>*  ^r.)  i  io.  Na  sanoty  má  po- 
wytam  odpowiedaieó  aaitaa:  i)  aio  qmedwia  síf  to  iveale  Ustoiji,  jatoh 
aotor  pod  komee  w.  I  písia  o  takícb  obizodach  i  karaotfd  koédeliicií, 
o  jakieb  di^iero  z  póžni^ayob  wiaaijr  poomikóir.  Jest  to  wqyóln^  msfA- 
títk  koáeialnyeh  zwtcs^ów  i  iBStytaqi  wianoéeífY  to  wpn6d  oae  bjřf 
w  ijóa,  xa  aiai  ^j^  aoitaly  w  Inrby  prawa.  a)  Ditáplmm  (obu)  oreoat 
aafcaiiprala  diieta  takkd  tnád,  jak  J>e  hterarcUa  coeL  de  Hier.  eed. 
i  tw  d.  tnymaé  w  aajwi^kttqí  tajeauncj.  Zt^fi  latwo  mogly  hjé  niecna- 
nawet  Indcapoai  wiela  koácioiáir.  Jedoakto  kiedj  w  r.  5S2  aa  kon- 
w  Koastpola  powotaao  fli§  aa  aie,  tylko  Hypecj,  metropolita  ete- 
kí,  a  kilka  hwkwpanri,  oie  ariedsial  o  nieb;  vszyaej  saá  nakoniitsi  aie  aie 
wútiá  do  xumeeoia  {Manm^  GoadL  YIII  aai).  Pnjrmió^  jedoak  i  obroú- 
cf  dxíel  iw.  D.f  to  one  prairdopodobBie  loátaljr  iaterpolowane.  Z  mj* 
daá  aajdamn^ýBéaí  jest  laciáskie  w  Stnsbuiga  1468  i  1602,  greekie 
ve  noremái  1»16;  póámejstt:  Opata  S  Dha.  Ar.  gr.  ei  iaL  eá.  PetF. 
Laaaaolias,  Soe.  Je6.,  Paris  I6ia,  aim  súkaHu  Mammi  et  Féraphroii 
Af  jip^ifrwf  tt Bal t k.  Coráerio  ktíiaě  mUrpretala  eí  notís  theolog,  ilbutr.^ 
Aatvefpw  1684  (w  tODÚe  II  togo  wyd.  s%:  Mgttica  tkeol.;  Seriptorte  vitae 
«.  /MflB.;  Opanun  onud,  mndidaa;  Varbor.  óáffaHňr,  Onomošíicon)^  wyda- 
■íe  aastOMie  (Paris  1644)  poiraokanme  odpowiedsi%  aa  sarzotjr  pmchr 
mňtmíjeaaioicL  Tekst  Mahsjma  i  Pacbymeiy  Isciáski  i  greeki  pochodit 
M  vydaflia  Lansseiljilstt.  Wydanie  Corder'a,  z  raspnwami  za  i  przedw 
Mteaqrcsiioád,  prsedrakowal  Migae  1857  r.  w  PatroL  graee.  t.  III  i  lY. 
Prtfk*y*y*  Dis  angeóHehm  Sekr^Um  deo  Artopagituo  Dkmgmu  úóers.  a. 
mM  JUéamdL  iegkit.  van  I.  O.  N.  Engelkardt,  Snlzb.  182S,  2  T.  ia-8; 
4jewarto  de  e.  Dimie  VAsrtop.  trad.  par  I>a  Lac  (Paris  1865).  Gi  Dar- 
boj.  Na  obrazech  koécielnych  pnedsUwiaj^  tego  áwi^tego  se  áciet% 
glawf  w  BítRe,  niesioB^  na  ramieaiQ,  albo  tet  8poc^ywjó§c%  oa  kaíflce. 
(X  B^ier^  Díoa jnas  der  Areopagíte,  Untersochnag  ftb.  Aecbtbeit  o.  (Hanb- 
■aidigkeít  der  antsr  diesem  Nameo  Torbandenen  Scfarífiea,  Rosod^b.  1861. 
Trmkenak  adnraoa  literatora  o  tyda  i  pisaiacb  i.  J>»  Ar.  przez  Eáphe 
v  I^trďa  Meanm.  Germ.  Sariptor.  t.  XI  s.  843— S6i.  Gt  JPótíhaei^ 
BíbL    bíst.  s.   '669,    Snpplem.    s.  1S9;     BcUandiU.    AcU  sa.  9  Octobr. 
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(t.  iy)\  Darroš,  >St.  Denis   ťareop.,  Plarli  1S<{3.     J.  N.-^Zé  ExiguuB 
(Malý)  od  matego  wzrostn,  jak  jedni'  utrspniij^;  wedhig  innyeh   zaá  sam 
D.  przybraiaobie  przez  pokory  ten  przydomek  )m>  wBt^pienia  do  zákona. 
Czas  dzialalnoéci   tego    ni§ta    przypada  na  ^pierwsz^    póbw§  YI  w., 
a  jej  polem  být  Rzym.    Um.  mi^dzy  r.  540—^550.     Poehodzif  on   z  ro- 
du Scytów,  lecz  pdznaczal  6i§  wíelk^  bíegloéei^  w  greckicj)  {'rzymskierj  lite- 
ratnrze,  zk^d  Kassjodor  (i>«  ťňjli^.  ďtem.  lit  e.  23),  pnsyjadel  D'a,  žali- 
cza  go  do  'Btynniejttych*  swojego  czasu    klasyków;   jako  zakonnik   i  opat 
jednego  z  rzymskich  klasztorów  znaný  by!  t  ascetycznego  žycia,   gorliwo* 
éci  o  služby  fiod§  i  wielkiej  znajomoiei  Písma  áw.     Z  szczególném  zani- 
lowaniem  pracotráii  nad  cfaroaologj^:  owoeem  tej  pracy  bylo  aaprowadzeirie 
spoaoba  liczenia  latod  Ghrystusa  (ab  íncamatione  Ghristi},  Bt%d  zwanego 
djonizjaáskq  erq,  albo  cyklem.    Djonizjaňska  era  pierwBzy  nns  zni^dnje  síq 
w  jego  cyklu  wielkanocnym    (eycltís  paschalis),   zaezyna  bíq  764  (y.  759) 
od  založk  Bzymu  (Gf.  tej  Ene.  IJI  322...).   Era  ta,  zpocz^tku  w  Rzymie 
tylko  zaehowy wana<,  stopniowo  coraz  dalej  síq  npowszediniala,  kš  nareszcie 
w  1  o  1  1 1  w.  otrzymala   stanowcz^  porzewagQ  nad   iniiemi  sposobami  li- 
czenia lat  w  calém  chrzešqjaústwie.     Niemniejsz^  8hiw(  a^nal    sobie  D. 
zebraniem  ustaw,  które  poding  Kassjodora  w  rzymskim,  a  podtug  Hinkma* 
ra  w  gallgskim  i  innycfa  laci^skicb  koéciotach  powszechne  nznanio  analaslo. 
Zbiór  ten,  obejranj^ey  kodeks  powsaeohnego  Koáciola,  D.  nzapelml  dod^^ 
niem   60  apost.  kanonów,   kanonów   ivydanych   na  synodzie    w   Sardyce, 
izs  poetanowieú  synodów  afrykaáskicfa,  ovaz  papiezidoh  dekreta^éw,    za- 
czynajita   od  Pap.  Sirycjtiaza  (486)  do  Anastazego   II.     Ballerini  podig^ 
doktadny  ich  opis  podlug  mannskryptów  (BaUertM\  De  antiq.  eolleot.  canon. 
Of.  MaasBen^  Gescli.  der  Quellén   d.  kanón.  Rechte.  t.  I  §  662...).     Imi^ 
D'a  spotykamy  na  kilku  tlumaczeniadi:  listu  Cyryllego  pko  Nestorjnszowi, 
žywotn  Pachon^oBza,  dwóch  listów  Proclnsa,  dzi^  Orcegorza  z  Ny^sy  De 
creatione    hominis  etc.    {CeilUěr^    Hist«  des  aatenrs  etc  t.    16  p.  220). 
(Hauiwirth).  /.  AT.— -4.  Kartuz  (Z>.  Cartkumanuš),    zwany   takže  Djom- 
ijuszem  Riókel  i  Z>.  r  Lewma  albo  Leeuris^  ur.  1 403  r.    w  Riekei  pod  in. 
Looz,  w  prowincji  Limbtirgskiej,    wóirczas  naleiifcej    do  c^eceaji  Lfittidi. 
Nie  maj§c  jeszcze  1 6  lat  skoňczonyoh^  cbciai  siq  dostaé  do  klasztoru  kar- 
tazów  w  Zeelem  pod  Diest,  a  nast^pníe  do  klaszt.  w  Roermunde.  Ž^ania 
jego  nie  spehilono,  gdyž  regUla  kartusów  pozwalata  na  przyfmowanie  no- 
wicjttszów  dopiero  po  dojáciu  do  20-tn  lat.    D.  udal  síq  wigc  do  Kolooji, 
w  zamiarze  stndjowania  filozoQi  i  teologji.     Ze  ^zczególném  zamítowanieiB 
oddal  8i§  egzegetyce  biblijnej  i  napisal  wkrótce  rozpraw§:  De  entě  ét  esHfh 
ftcf.     W  2i*m  Toka.i^cia  znown  udal*  si§  do  Roermunde,   wsl^pd  do  no- 
wicjatu  i  pozostawal  ta  do  samej  émierci,  t.  j.  praez  49  lat.  B^-l  to  m^^ 
zdumiewaj^cej  mocy^  i  ^vytrwaloód  ciala,  a  sam  o  sobie  zwyk?  byl  mawiad, 
že  glowQ  ma   z  želaza,   a  žol§dek    ze  spižu:  na  brak  rzecsy  potrzebnych 
do  wygody.  žyda  i  ci^žkie  doleglíwoáci   byl   praivio    znpelniě    nieczulym; 
tátwo  i  ch^tnie    znosil   glód  i  pragmenie,  zimno  i  czuwanie   po  nocach; 
nigdy  nie  senkal  przyjeronoáci,  a  zmyslowa  nátura  zdawala  s!^  byó  w  nim 
calkotvicie  zamarí^;    w  jedzeniu  i  piciu  ograniczal  si§  do  tego  tylko,   co 
jest  konftczne  do  ntrzymania  2yoia,  a  žadne}  uwagi  nie  zwracal  na  dawa- 
ne  mu  potrawy,  tak,  že  z  zupeln^    obojQtnoáci%  spožywal   icepsnte   mash, 
zgnile  éledzie  i  Tobaczywe  owoee.     Przez  trudný   do  nwiersenia  pracowi- 
tošc  i  niezmiern%  pamí^é  zdobyl  sobie  niepospolit^  nauk^.     Na    pi§knofó 
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styln  nie,  zwracal  trwagí  t  w  i^smach  jego  otHrite  ^19  i9tota  samego  auto- 
ra, gdjrž  Bie  odz&aczflj^  si^ 'ottěiftzdolmoóoi^  wymolrjj.kcz^daielnosd^  to* 
znmowaBia  i  zasobem  wieds^.  >  W  pQrównaiiin  x  taoen^  i>bdow%  data  pos« 
siadal  riaby  ^03  i  ji^kať  sí$  w  mówkniii,  a  wszakžé  cadów  ddkaxywal 
swoj^ai  kazapiami  i  naokamiv  Oodňenaifl^,  trzy  godzány,  a  mekiédy  i  wi§«: 
cej  sp§ázal  nai  modlitwié;  >vr  modíitw§  tak  si§  piOgr%2a^  že  staWal  8Í9 
wtedy  zupefnie  lúenicbomym:'  zatopiony  Mrrozfflyálaniacfa,  miewat  niekiedy 
zachwycefiía.,  w.któryoh  wíézíai  jakoby. obectie  przosztoáč  1  przyszloáč.  Zt^d 
dáno  mu  xiazwQ  doetorecátaticu^^A  zewsz%d  ^e^ly  «í§  inieziiczooie  Uoiny 
do  niego,  jak  do  iífr3rroczni;*  mnós^wo  oaéb  we^:if9zyBtkicb  wažnkjszyoh 
siM^wadi  tydiá'  zasíQgato.  rady^  .áwi^tobliwego  m^a.  Césarž,  królowie, 
ksi^ž^ta,  bisď:upi'i  pralaeiiosobiácie  hibipiátniennie  w  klopotách  swoicb  do 
ni«go  sif  zvrácaH.  Nawet  Pap.  Eagénjicsz  IV  podziwial  jego  uczoboáé 
i,  po  praseBs^jFtBsřa  jeobiej  ksifžfci.  3%  zawotal:  „Laetettir  mater  Ecclesia, 
qaae  talem  habet  £}nim/  ZbiegowiBko  moloych  i  ^ibogicb,  Bzukaj^^cy^ali 
rady  i  podecby  a  znakoniitego  kartuza;  tak  bylo.  wielkie,""  že  spokoj  kla- 
sztont  derpiečna  tém  zacz^l,  i-,  przeložony  pomohl  D'b  obowi%zki  pro'* 
kurátora,  któremíi  regata  po»^alala.  wydalaó  si§  z  klasztoru,  przez  co 
olatviony  jnial  on  stosunek  ze  áwiatem.  Naplyw  przybyszów  doszédt  do 
takich  rozfluaców,  že  przeor  gor^cym  proábom  I>'a  ust^pié  musial:  i  uwoi* 
nit  go  od  urz^dn  prokurátora.  *  Jeszcze  ra:?  wszakže  slynny  kaftuz  zrnu* 
azoay  byl  na  czas^ňiejaki  opttácid  cdQ^klasztomf.  Kardynál  Mikolsg  Cnsa 
(ob.  Kaza),.  jak6  legat  papiezki  bbjeidžaj§ey  Ni^oyi  ^Niderlandy  1451, 
dla  zrefionaowaaia^  žycia  religijnegoi,  a^miaaowieie  klasztcHTów,  powolai 
do  aiebie  !Q'a,  celém  koraystania  z  jego  raď  i  Tc^óhidzialu  w  spelnieniň 
tak  tmdnego  zadania^  Wtedy  to  D.  napisal  rozprawQ  -De  mnnere  et  re* 
^ifím^  ^^iVtowarzys^yl  legatowi  tf  podróžacb,  a  jak  skútecznie  wyslaú^ 
eowi  papiezki«ain  pomagal,  iwiadozyó  može  mi^dzy  innemi  groéoa  niowa, 
wypoT?iedziaBa'  w(^owmczema  Msknpowí  zLtlitich,  za  jego  niezgodny 
z  przepisami  Koáciola  sposób  žyciá  (Seharff^  Nicolans  Yon  Ousa,  I  1 60, 
17  7;  Aeta  SS.  Bolí.  Martii  t.  II).  Na  proáb§.  kardynala  napisal  takže 
obszerny  traktát  o  Alkoranie,  oraz  a  bl^dach  nudi<nnetan^  i  dzielko  Bere" 
formatiome  Ckutgtralium.  Po  -  zdabyciu  Eonstpok  przez.  Turków,  1458 
oglosil  Epištolám  ad  prindpeA.catíiolitos^  zach^caj^c  do  ogólnej  wypráwy 
pko  niewiernym,  a  przedeMr^zystkiiém  upoininaj^a  apopraw^  žycia.  Ná 
pami^tk^  glówneij  áwi%tyni  cesarstwa  greckiego;  zamienionej  w  meczet  ma- 
bometitiiski,  staraniem  D*a  stanul  klasztor  i^koációl  éw.  Zofji  pod  Herzo^ 
genbuscb,  i  áwi^tobliwy  nazz  zakonnik  byí  pierwszym  jega  przoQrem.  Po- 
dupadlszy  na  sílách  i  w  nowych.obowiqzkach  Wídz4e  przeszkod§  do  bogo- 
bojnych  rozsijrélan,  wrócil  do  Roermandé  i  wkrátce  tam  nm.  12  Marca 
14  71  r.  Z  ogromnej  liczby  jego  pjsra  wymíeoiray  tylko  wažniejsze: 
EnarratíoTies  yd  Commentcmi  n»  St.  i  N*  Test*  7  tom.,  Kolónja  1680-í— 
1536;  Komentarze:  na  Djonizjusza  Areop,  wyd.  w  Kolonji.  1536;  naPio- 
tra  Lombarda:  Ccm.in  Ubros  IV  magistn  senteráiarum^  GoIoQ.  1585.Í  Ye- 
net.  1584  tt.  4;  Komentarze  do:  Tomasza  z  Akwinu:  Enienone  i,e.  mé- 
dnUae  operum  S.  TkomcDS  i  jStipj^ernenUim  Summae  .  ta-  scripto  ejusdem  S, 
Thomoě  super  Chrtům  aentenůiarnni;  nadto  objaánlenia  do  Wilhélma  z  An- 
xerre,  Boec^usza,  .Jana  Klimaka  i  Jana  Kassjana.  Oprócz  powyžszych 
komentarzy,  D<.  napisal  przeszlo  sto  oryginalnych  d^iel,  i  tmdno  poj%é, 
jak    žycie   jednego    czlowieka   moglo   podolaó  takiemuogromowi  pra^y. 
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Žywot  D*A   auetare  Theojiorieo  Loerió^  GoL   Agríp.    11^  3  2^    inajchqe    n^ 
w  Apta  8S.  BoUand.  ad  d.  12  Martii;  tamle  w  Comment.  praev.  n.  2  po* 
wiedziano,  že  sldreálU  takže  bjografJQ  I>'a  Bartk.  Fiaen  eSoc«  Jes.  w  l^io- 
rea  Eedesiae  Leodiensis.    Bdlarmm   (De   soript.    ecd.)  móvri,    ie   ust^p 
2  dzie!ai><'  ^uottior  novitctmiV,  traktHJ%Gj  o  duszácb  w  czyócu  poaso6tiÚ4cych, 
X  ogl§daoáci4  czjtaé  naležy.     Cf.  Fetrt  Darlandi  Ohron.   cartiinenae   sta* 
dio  F.  Theodoři  Petrei,  GoL  Ag.  leeS;  Bibl.  Oart.  auct.  F.  Th.  Petreio, 
Golon.   1609;  Val.  Andřeae  BibL  Belg.,  LOTaaii  164S;  Bib.  Qelg.  J.  Fr, 
Foppens^  Bmx.  1789.     Wspomsiieé  -tu  takže  naležy  datéb  hiszp.  jezuity: 
Admirable    vida,   singolares    yirtndes  y  prodigiosa  sabiduaria   de  extatieo 
Yaron   padre  P^  Dionyaio  Bickei,  clamadp  Talgarmei^  EliGartunano  por 
el  padre  Jostph  Caesemi^    Madr    17  88.     (Setíers);     Ji  N,-^B.    bp.   Ko- 
ryntu,  áw.    (8  Kwiet.,    u    greków  29    Wrz.),    ^pisafi  bardzo  dawny* 
(JEuaeb,    Hist.   Eod.  III  4),    bo  žyj^y  jednoczeénie  z  Fq>ii3žem  Soteram 
(r.  168 — 176).     áw.  Hieronim  zgocbie  z  Eozebjoszem  mówi  o  nim  (Ca* 
ialog.  c.  2  7):  Dionyntu^  Corinihiorum  episcopus,  tantae  doqušnůiae  et  ináU" 
étriae  fuit^  ut  non  aolmn  wae  oúntatís  et  provincm  populůs^  S9d  et  aUorum 
urbmnt   et    provmciarum  episcopas    epistoUs    erudiret,     Dowód  tego  mamy 
w  8  lištách,  zwanych  katolickiemi.  D.  d^e  w  nžoh  rady  róžnym  ko* 
óeioiom,  ktore  si^  do  niego  udawaty.     Treáé  ich  tylko  przechowat  Enze* 
bjusz  (HxH,  ecei  17  23).  Pierwszym  byl  List  do  LcasedemoÁczykáw  o  praw- 
dziwej  wlerze  i  zach^aj%ey  do  pokojo  i  jedaoáci.     W  ÍAéeie  dó  áieáegi^ 
Jcáw  nbolewaí  D.  nad  npadkiem  wi«py  i  moralnoéci  mÍQday  Aleňezykami, 
po  przeáladowanitt  Adryjana,  zaraz  po  m^czeúsklej  émierei  biďmpa  Pabli- 
cjaaza,  i  wycbwalá  biskupa  Kwadvata,  który  z  ea^§  sii%  sam  jeden  jeszcze 
podtrzyniywaí  tak  bardzo    zachwianych   w    wierze  Ateáeayków.     W  iiécie 
il&  ehrzeáejan  Nikomedji  (w  Bitynji)   Djonizy  uízbraja  ioh  przeeiwko  faere^ 
^ji  Marcyjoňa   i  zaehQca   do  wytrwania   w  nauce    apostolskiej.     List  do 
koécioia  gortyňskkgo.'  fna    Kreciej    i    do    innycb   koéciotów.  tej    wyspy 
wychwaia    pobodnoáó    i   wytrwaloáé    bisknpa    Filipa  i  wiernych^  i  /aleca 
im  osttožnoáé  w  obec  przebiegloáci  i  kdrad  heretyckich*     list  do   Ame- 
^r^anów  i  iwiych    uňemych    Fontu    napisalny  byt    na  proábg   Bafccbidesa 
i  Elpistusa.     Djonizy  wyklada    w  nim  wiele    ust§pów  Ptama  áw.,  nauk^ 
o  mafóeástwie  i  panieústwie,  i  radzi  lagodoie  obchodzié  «§  z  tymi,    któ- 
rzy  popadli  w  herezJQ  Montana,  albo.  inne  pope^niii  bl^y,  a  obecnic   tego 
žatoj^  i  pokntuj%.     W  liácie  do  Gnoaijanów    1^)oratna    ich  bpa  Pinytusa, 
aby  wstrze^igžliwoáci  nie  nakazywat  wiernym  jako  konieczn^   powinnoéó, 
jak  to  czynili  gnostycy  i  montaniáci.     W  ianym  liéeie  dzi^kuje   koéciohwi 
tgymskiemu  i  Papiežowi  Soterowi  za  ja!mu2n§,  przyslan^  ubogim    Korynta, 
i  wyslawia  azczodrobliwoéó,  jak%  zawsze  odznaczali  síq  Rzymianie,   a  jaki% 
Soter  tak  szcz^éliwie  podtrzymuje;  nadmienia  o  zwyczaju  publiczn^o   od- 
czytywania  listu  áw.  Klemensa  rzymskiego  do  Koryntjan.  Ostatni  list,  osmy, 
napisany  byl  do  pewnej  chrzeácjanki  imieniem  Gbrystofory  i  zawiera  wiele 
nauk  moralnych.     Jak  wielk%  mial  powag§  Djonizy,  nawet  po    za  grani- 
cami  swojej  djecezji,  z  tego  možná  si^  praekonaé,   gdy  gorzko    si§    užala 
(w  Jiácie    do  Bzymian)    na  heretyków^  którzy  falszowali  jego  listy,  juž  to 
dod^j^  de  nich,  jož  to   z  nich  wiele  pomijaj^e,   aby  tym  sposobem  pod 
jego  imieniem  mogli  rozszerzač  zgubne  sWe  zásady.     „Góž  dziwnego  (mó- 
wi w  koúcn),  ^e  heretycy  fa2azuj%  Piamo  áw.,  skoro  tož  samo  robii|  z  dzie- 
lami  daleko    mniejszej    wartoéci?*"     Cf.  BoUand,  Acta    ss.    8  Aprii.    «/l  — 
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CPapiet,  dla  odróžnienia  od  popczednich  naiywaQj  D.  rsjrmskim, 
áw.,  wapólrodak  (gentílis)  áw.  Djonizego  aleksandr^jskiego  (Euzeb.  Hist. 
£cd  ].  7  c  26),  najprzód  kaptan,  potem  biskup  koádoia  rzymskiego 
(ib.  7,  7).  Na  stolicQ  rzymsk^  wst^pí!  ^u  Kal.  Angaatí,  Aemiliano  et 
Basso  eonsolih.*  (Katalogy  ap.  AnaHas.  Blótíoth,  Yitae  Pont.),  t.  j.  22 
Lipca  259  r.  DatQ  émieroi  tenie  katalog  naznacza  ,»7  Kal.  Jannar.,  Clau- 
die et  Paterno  cons./  t<  J4  26  Grad.  269.  Bz^dzilby  wi^c  Koáeiotem 
przez  lat  lo  mcy  5  dni  5;  tymczasem  wspomniany  Katalog  naznacza  mu 
tjiko  lat  8  mcy  2  d.  4;  Enzebjuaz  (1.  7  c.  80  ad  fín.)  zaá  lat  9; 
ámieré  žatém  B.  wypadkby  r.  26  7  v.  26a  r.  Djonizy  aleksandryjski 
(ap.  Euijebium  Vil  7)  ^ys^awia  go  jako  eruditígwmtm  planeque  admiran-^ 
dm  virům  (m§2a  bardao  uczonego  i  godnego  uwielbienia),  i  do  niego, 
jako  kaplana  rzymskicgo,  napisat  czwarty  awój  list  w  kwesl^ji  cbrztn 
iieretyków.  Dowodem  jego  gorliwoáci  o  •  ntraymánie  wiary  s^  Listy: 
1)  píncMeohni^  pržectw  aabelljanom;  2)  do  Djonizego  aleksandr,  z  npo- 
Doieniem  o  oiewlaéciwe  wyraženia  wzglgdem  Syna  Božego  (cf.  wyžej  n. 
1);  s)  do  wiemych  w  Cezarei  kapadockiej,  którzy  podówczas  wiele  cier- 
pieli  z  powodu  nápadu  barbarzyúców;  D.  wraz  z  listem  petnym  pociečby, 
poslal  Idlktt  czlonków  koáciota  rzymskiego,  žeby  wyknpiii  chrzeácjan  uJQ- 
tycIi  w  niewolQ  przez  barbařzyúcáv  (a,  BasiL  ep.  70  a/.  2*^0).  Dwa  08t»> 
Uúe  listy  zupetnie  aagiiig^y;  pierwszego  fragment  przeckowany  zoatat  przez 
8W.  Atanazego  (de  Decretía  mo,  aynodi  c.  26.  De  sentent.  Dionys.  c.  13). 
I  okazji  bl§dnego  wyraženia  Djonizego  aleksandr.  odprawiit  synod  w  Rzy- 
nie  ok.  r.  sreo^  po  którym  \?laánie  pierwszy  list  napisat.      X.   W.  K. 

DjOilíZJUSZa    8.  OpaCtWO    (St.    Denys,    Catolacum^    Bionysiopolis, 

•bonton  8,   Dionyen).  pod  Paryžem  naležato  do  benedyktynów  kongregacji 

^(7.  Haora.    Hogobojna    niewiasta    CatuUa   miata    sprowadzió    tu  zwtoki 

^vr.  D'a.  oraz  dwóeh  jego  towarzyszów  Rustyka  i  £leutherju8za,  i  wznieáč 

na^§  kaplifizk§  {Fortunat.  IHct.  Vita  S.  Dionys).     Podtng  MabiUona  osie- 

<Ui  ta  benedyktyni  w  pólowie  YI  w.     R.  589  Lotar  II   uczynit  na  rzecz 

i>eo6dyktyn6w  w  St.  Denys  pierwsz§  donacj^,   r.  62  7  Teodetrndis,   szia- 

cbetna  matrona,  zapisaia  znaczne  posiadloáci    „opátowi    Dodonowi  i  jego 

bradom  pr^  koádele  áw.  D^a."*    Najwiekszemi  dobrodziejatwami  opatrzyl 

ten  klasztor  .król  Dagobert,  syn  Lotara  II.     ^Wznióst  on  tn  koóciót  wspa* 

nialszy  od  wszystkich  innycb  koácioJów  we  Franc^  i  nieszcz§dzil  žádných 

kn  jego  ozdobie  wydatków;   jego   tež  staraniem  sprowadzono  marmurowe 

kolumny  i^uložono  z  pi^knych  kamieni  podtogQ.    pprócz   tego  Dagobert 

Qstanowit  porz^dek  ápiewanla   psaimów,   podobny  do  ápiewu  zaptowadzo- 

&ego  jnž  przy  koáciele  áw.  Marcipa   w  Tours.*"    Oá  'Dagoberta,    którego 

^foki  bjij  zložone.  w  koáciele  St.  D:efiys»  dataje  síq  zwycziy  chowania 

ta  królów  fťancozkich.     Z  biegiem    csasn  coraz  wi^ksze  nadawano  przy^^ 

vileje  opactwn.    F^P)    bp  z  Beaavais,  ňazywa  je  czcigodn%   áwi^tyni^, 

opatrzon^  >w  znaczne  posiadtoáci,  oraz  wielkie  przywiktje,  przez.  bogobojn% 

<zceodroUiwoái6  królów  i  dobroczynnoáó    pralatów.     Pawei   Jotíqs  'pořó- 

^ywa  je  z  manzoleum    Francji  i  z  koron%    monarobji.    Po  Dageberde 

Pepin  Maty  zig^t  síq  powi^kszeniem  koáciota^  okeúczoném  7  75  za  Karo- 

^  W.  pod  kieronkiem  opata  Fnlrada.    Slynny  opat  Sugor    (ii40)  odno- 

^  naw§  i  wiežei  wznióst  kilka  kaplic  i  rozpocz%!  budowQ  przednieij  cz^ 

^i  koédola  (capitium).    liad  ostateczném  jego  przebudowaniem   pracowat 

opat  Odo  (1280);  lecz.  doprowadzit  je  do  koúca   dopiero    opat   Mateuse 
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(1281).     W    o^yn  wi^  czane  st8Q%(  kioéciót   w  8t.  Denys  teld,  j] 
si§  pnecfaowal   do    neszych  csaaów.   Podlug   Felibjaaa   ou  on  3S6  8tóp 
diugoád,  90  wysokoáoi,    120  saerokoici,  z  dwiema  czworok^tnemi  wiežt- 
mi,  zaopatrsonemi  w  dzwony  z  czystego  meiahi.  Brzwi  8%  se  spiža,  etoco* 
De  z  wierzchu.  Eewolucja  dío  oszoz^zUa  opactwa  St.  DenyB,  w  którego 
podziemiacfa  ámiertelne   zwloki    królów  fraoeazkich  spoczywaiy:  zbarzono 
Bagrobki.  prooby  królewskie  wrzacono  do  Sekwany. — liczba    opatów  St. 
Deays,  zaczynaji|c  od  pierwBzego,  którego  nazwisko  tylkopreeefaowaly  kroniki, 
dochodzi  do  7  3. '  Owym  pierwszym  opatem  byt  Ďodo^  za  kr^a  Dagober- 
ta  opatem  by}  Cunoald,  zsl  Karola  Martela  dvruaasty  opat  nosil  imi^  Qo- 
dobalda,    Gřošny    w  dziejacb  Fulrod  kierowal   sprawami  opactwa  za  Po- 
pina  Molego  i  Karoki  W.,    užywa}    on  irielkiego  zanfaoia  u  dwócb  tych 
manarchów  i  do  wainych  spraw  byl  ožy wany.  Sw.  Boaifoey,  wybieraj^c  st^ 
do  Fryzland^i,  napisal   list  do  Falrada,    prosz^  go,    aby  pozdrowtt  króla 
Pepina  i  mial  w  swojej  pieczy  jego  nczniów^    mianowicie  LvUosa  w  Mo- 
gttncji.     Z  polocenia  Pepina  i  Karola,    Fulrad  kilkakrotnie   w  poselstwie 
ndawal  8i§  do  Bzymn.     R.  750  znajdowat  si§  w  Rzymie,  aelem  wyjedna* 
nie  zezwolenia  Papieža  Zachaijasza  na  przyj§eie  korony  królewskicj  przer 
Pepina,  póžníej  podejmowal  w  St.  Denys  Papieto  Stefana  II,    nakíaniajv 
eego  Pepiua  do  wyprawy    przeciwko    Longobardom.     Tn  takže  na  nowo 
Stefan  II  nanuréeii  na  królestwo  Pepina,   jego  maItoak§,  oraz  synów:  Ka- 
rela i  Karlomana.     Papiež  nadal  wtedy  rozliczne    przywileje  opaeCmi  St. 
Denys:  prawo  zakladania  klasttorów,  pozostawania  pod  wyl^ozn^  joryzdyk- 
cJ4  papiezk^  i  posiadania  wlasnegobisknpa.     Fnlrad  um.  7S4  r.,  ezczo- 
ny  jako  áwi§ty  ( A/o^f/íon,  Acta  S.  O.  s  B.  t  II  p.  II  p.  3Z4;    Annal.  t.  I 
passim;    Fleury^    Hist.  eccl.  I  44).     Po  nim,  pi^tnastym    z  kolei  opatem 
byl  Maginariua^  który  w  ímieniu  Karola  W.  oddal  Pap.  Adrjaaowi  terry- 
toijnm  Sabiny.     Adrjan  na  nowo  zatwierdzil  i  rozszérzyl   przywikge    St 
Denys  {Strmond^  Concil.  Gall.  II    lis).    Opat   Fardalf  towarayszyl    Ka- 
rolowi  w  wyprawacb  pko  Sasom  i  byl  Jednym  z  jego  ímissi  daminid.  Oámna- 
styro  opatem  byl  Hilduin^  uczeú  Alknina.  Wspólezeéni  i/r9pomini4%    o  nim 
z  wielkiemi  podiwahuni..    Przez  Ludwika  Pobožoego  do  Korbji  wygnany, 
za  sprzyjanie  jego  synom,  staraniem  nczaia  swego  Hinkmara  pray wrócony 
zoatal   do   dawnej   godnoáci.     Przy    wspóludziale  Hinkmara    zaprowadzil 
anrow%  regnlg  w  St.  Denys,  które  liczylo  \Y6wczas  160  zakonników.    Na 
ž^danie  króla  Lndwika,  Hiltinin  opisať  jtywot  Dionia^usza  Areopagity  (ob.) 
i  odt^d  dative  m§  podanie  o  Dioolzjasza  Ar.,  jako   apoštole  Ga^ji  i  pa- 
tronie  Paryža.     Za  opactwa  iMdtmha  /,  krewnego  ^  króla  Karola  Jbysego, 
Nomtandowie    napadli    na  Paryik  i  zborzyli  ifi^kszii  cz^  jego  košci<^óv 
(857);  koóciól  w  St.  Dimye  ocaM  zai^flceniem-  ogromnego  okopn.     Roka 
865  Normandowie  apl^drowali  opadwo.     Po  ámieroi  opata  Lndwika,  Ka- 
rel Lysý  przywlaazczyl  sobie  dochody  opacti^  i  przybral  aawet  nazwitko 
opata.     W  podobny  eposób  po9t|pili:  król  Odo  1(892—808)  i  bratoeta- 
tniego  Robert  I.  Hugo,  zwany  Wielklm,  ksi^že  Fraocji  i  hrabia   Psryia, 
jako  spadek  odziedsiczyl  opaetwo  po  ojca  i  pobieral  z  niego  docbody  do 
samej  ámierci  (956).     Hugo  III,  Kapet,  pozwolU  zakonaikom  obraó  sobia 
wlasnego  opata  i,  celém  podniesienia  karnoáct    w  St.  Denys,  osadzil  tam 
opata  Oáiiona  z  Clogny.     Opat   Rajn^r  'wyjednal  u  Pap.  Aleksandra  U 
potwierdzenie   wyjecia    St.  Denys    z   pod  jnrydyzkcji   arbpa  paryzkiego^ 
którema  odt^d  nie  wolno  bylo  rozcíM*^  bwc^  wladzy  na  opaetwo  .absque 
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Jborrendo    anatíMsnábé/    Opat. .  jáxhm   podejoiAwař   w  mnrach    St.  Denys 
Fap.PascbalisB  11O6  r.   Po   nim  Baatfpil)    z  kolei>  se-y  opat  i  najzna- 
komitszy  ze.  wszystkidi,  opat  Su^r  (ob.),  o  którym    áw;  Bernard  powie- 
dzial:  ^nam  gó  jako.m§ža  wieraogo  i  jroztiv>pQ^o  w  rzaczach  šwieekich, 
gorliwego  i  pokory    petaégo    w  raeczach  'Košciola,    a    co  najtrudniejsze, 
w  obojgo  nieskazitelnego.''    Pap.  Aleksander   ÍII   nadal  apatowi    IVítítel^ 
mowi  z  Qap  prawo  užywania  mitry  biskupiej  i  pierscienia.  Opat  Hěnrffk  2 
otTzymal  od  króla  Filipa  drogoeeane  relikwje;  teože  Henryk,  nie  mog^c 
dla  lat  podesztych    znajdowac   si§  na  aynodzie  lateranenskini,  posta)  tam 
od  siebie  przeora   Hajmeryka   i  kilku  zakonnik6w.     Za  Maíenaza^  48-go 
opata,  w  1260  ziožono  w  St.  Denya  dwie  zloté  korony,  Qiaj%ce  služyč  do 
korooacji  królów  i  królowycb  francazkich;  Mateosza  wyznaczyi  takže  Lu- 
dwik  IX  na  jednegq  z  wykonawców  swego  testamentu.     Opat  ten  užywa) 
wielkiego  znacaenia    u  króla    Filipa  III  i  položyl;  swe  zaslugi  w  sprawie 
dokoáczenia  budowy  koidolia,  podniesienia  karnoáci  i  powigkszenia  docho- 
dów  opactwa.     Za  opactwa  Reginalda^  I^ap.  Bonlfacy  YIII    uznai  Ludwi- 
ka  IX  za  áwi§tego,   którego   zwlóki    zostaly   wtedy    wystawione,  ku  czci 
wiernych.     Wówczas  žyj  takže  w  St.  Denys  zakonnik    Wilbelm    de    Nan- 
gis,   autor  kroniki;     Za  opata  Fitipa  I  {\^i\)  znajdowato  síq  w  klaszto- 
rze   70  zakonników,  w  kollegjuai  paryzkiém  11,  w  rozmaJtyd}  priovatach 
i  prepozyturach    opactwa    48  zak.     Na   soborze    w  Ko&stancji    zasiadato 
dwóch  zakonników  z  St.  Denys,  jedm  w  imieniu  króla^    drugi  w  imieniu 
uníwersytetu  paryzkiegó.  Opat  Fioir  zasiadai  na  soborze  w  Pizie.   Ajmar^ 
zmarly  1528,  byl  ostatním  rzeczywistym  opatem.  Jego  nastgpcy  bylitylko 
komendataryjnymi,  a  zajmowali  wyžsže  godnoáci  w  Koóciele;  w  ieh  imieniu 
zarz%dzali  kksztorem   wielcy  przeorowie.     Pierwszym    takim    komendata- 
ijusz^Q  byl  kardynal  Ludwik  Bourbon-Venddme  (um.  iď66),  pp  nimkar- 
dynal  Karol  Lotaryngski.     R.  15 67  klasztor  ulegl  ci^žkiemu   spustoszeniu 
przez   Hugonotów  i  o  málo  eo  .  zupdnie  nie  zostat  zburzony.     Po  Karolu 
nast%pil  Ludwik  III  Lotaryngski,  zamordowany  1588  r.     W  koáciele  St. 
Denys  fienryk  lY  zložyl  katoiickie  .wyzaanie  wiary,  przed  kardynaleni  Ka- 
rolem  III.Boorbon,  25  Lip,  159  8.    Póiniej  byli  opatami  komendut.:   Lu- 
dwik (IV)  Lotaryngski,  Henryk  (III)  takže  Lotaryngski,  Arroand  de  Bourbon, 
Juyosz  Mazarini,  kardynalowie,  naostatku  kardynal  Betz.     R.   16»3  Lu- 
dwik XIV  dochody  opata  St  Denys  przekazat  na  rzecz  iustytutu  St  Gyr; 
rozporz%dzenie  to  wszakže  žadnego  wplywu  nie  wywarlo  na  samo  opaetwo, 
oddawna  jut  rz%dzone  przez  wielkicb  przeordw.    Opaetwo   mialo  znaczae 
posiadloáci   niety&o    we   Francji,   lecz  i  zagranic%:    w  Anglji,  Hiszpai^íi 
Kiemczech.     Sobor  trydencki   zalecii    pol^czenie   síq  w  kongregacje  kla- 
flztorom,    zostajfcym  dotychczas  pod  jorysdykcj^  papiezk^,  i  opaetwo  St. 
Denys  stanulo  na  czele  osobnej  koagregacji,    do  której  przyt^zylo  síq  9 
innjeh  Idasztorów.    Kongregaeja    ta  zostala  zatwierdzona  przez  Pap.  Pa- 
wla  y  1614  r.     Mikol^j  &as€lú^   widki  przeor  opactwa,  zostat  jenera- 
lem  kongregacji  St  Denys  ieo7  r.     Wkrótce   jednakže   kf)ngregacja    síq 
rozpadla:  niektáre  do  niej  náležíce  klasztory  ($rzyJQ)y   regul§    kongregacji 
áw.  Maura,  a  za  niemi  wkoňcuposzto  samo.opactwo  St.  Denys  r.  16^. 
W  tjm  gtanie  poaostawat  klasztor  St.  Denys  do  rewelucji,   która  go  za- 
pelnie  skasow^a.    Zamiar  Napoleona  I,  a  póžniej    Ludwika  XVIII,  ery- 
gowania    tu   kapituly    biskapiej,  przywiódl  do  skutku  kr^  Ludwik  Filip, 
który  18^3  r.  wy jednat  od  Pap.  Grzegorza  XVI  bull^  kreuj^c^   dwa  ro- 
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dsige  kanoników  w  tej  kapitule,  a  mianowide:  biakDp&w  i  kapUnóiv, 
2  jedDjm  tylko  prařatem  prímiceijiiaaeni.  Król  nominige  kanoników,  io* 
8tytacja  kanoniczna  nafožy  do  Stolicy  Ap.  Kapitula  ta  wyj^ta  jest  spod 
joryzdykcji  tak  svycsajnej  jak  delegowaocá,  arcbpa  paryzkiego;  ce^  fon- 
duszu  koácielnego  obrócona  jest  na  pensjonat  dla  córelc  kawalerów  legji 
honorowej.  Cf.  Gallia  Christiana  t.  VII;  MabiUon^  Annales  O.  S.  Bened. 
i  Acta  SS.  O.  S.  B;  i>.  Játckael  Fetíbien^  probationes  historíae  a.  3. 
Dion.;  IhtbUtus,  Uistoria  Sandionysiana;  Flmtry^  Hist.  ecol:  Erack «. 
Gruber  Encykl.  {Oama).  J.  N. 

Djoskur  (Dioakoroá)^  ur.  na  pocx^tku  V  w.,  ivybrany  na  patrjarcb^ 
aleksandryjskiego  po    áw.  Cyryllu  r.  444.    Žycie  jego  nie  zaslogiwatoby 
na  wspomnienie  bistorycane,  gdyby  nie  rozbój  efeikiy  którego  on  byl  spra- 
wc^.     Przeszloáó  jego    nie  jest  znan^.     Po  ámierd  šw.  Gyryla,  D.  przy- 
brawszy  pozory  pobožnoáci,  utorowai    sobie    drog§  do  patijarchata;  lecs 
wkrótce  po  swym  obiorze  zrzncil  maskot  i  pokazai    si^  takim,  jakioi  by) 
w  rzeczywistoáci:  dumny,  okrutny,  tydín  raczej  niž  biskup,  máciwy  i  nie- 
sprawiediiwy  dla  krewnycb  swego  popnednika,    zuchwi^y   w    stosunkadi 
z  rz^deami  £giptu,  degradowal  kaplanów  bez  uprzedniego  procesu  i  prze- 
pisów  prawa,  wznowit  spor  z  patrjarchi|   antjocheňskim   o  pienrszeňstwo. 
Gwaitownoáó  i  niegodziwoác    jego  uwydatnila  síq  najwi^c^  w  sprawie  he- 
retyka  Eutychesa  (ob.).  Sobor   konstplitaáski  potopil  Eutycbesa.     Papiei 
Leon  IV   nie  przyj%l  jego  apelaeji,  cesarz  Teodo2Jusz  II  zatwierdzit  ústa- 
vy soboru,  Eutyches  tymczasem  udal  síq  do  Djoskura,  prosz^c  o  oniena- 
mienie  wydanego  na  siebie   wyroku.     I  nie  zawiódí   síq  w  swej  nadzid. 
Od  czasu  wyniesienia  Konstantynopola  do  godnoóci  stolicy  cesarstwa,    bi- 
skupstwo  tamtejsze  nabralo  vi^kszego  znaczenia  i  zagražalo  o^j^ciera  pier- 
wszeástwa    stolicy  aleksandryjskiej;   zt%d   powstala  wz^*emna  zawiéó  obu 
Btoiio.   Eutyches  jskorzystal   z  tej  okolicznoád,  oddal  síq  pod  opidcQ  D% 
który  pragn^  upokorzyé  Flaivjana,  patxjarchg  konstplitaňakiego,  oskartyt 
go  o  obron§  bl^dów  Nestorjusza,  którego  znowu  Eutyches  by}  przesadzo- 
nym  przedwnikiem.   Za  staraniem  eunucha  ChryzaQnsza,  cesarz  upowatnil 
D'a  do  zwolania  soboru  w  Efezie  (449  r.X  co  tež  i  uskutecsoioném  zo* 
stalo,  lecz  w  n^íniegodziwszy  sposób.    D.  žebral  dziesígcia    metropolitów 
i  dziesi^ciu  biskupów  ze  swego  patrjarchatn,    przybyl    takte    delegát  od 
mnicbów  wschodu,  którzy  otwarde  stanuli  po  stronie    Eutychesa;   przed- 
wników  zaá  pomini§to  w  wezwaniu.     Wprawdzie  pozwolil  D.  przybyó  i  bi- 
skupom,  którzy  zasiadali  na  soborze   konstplskim,  lecz  nie  w  charaktene 
s^dziów,  z  prawem  glosowania,    lecz  ttwa2aj%c  icb  za  vinowajców,   któtty 
sdawaó  midi  ^rawQ  z  swego   post^powania.    D.  przewodniczyt  aoborowi, 
wojsko  uabrojone  pihnowalo  zgroHiadzema,  agriýa  mnichów  z  kyami  w  r^- 
ku  czekala  na  wyrok  oddawna  przygotowany,  a  uniewinniig^cj  Eutychesa. 
D.  prowadzil:  obřady  synodálně  jak  jaki  prezea  trybunalu    rewolucyjnego. 
Podst§pem  i  gwahem    zabral  wymagau^  iloéó   glosów   do   nttiewinniems 
Eutychesa,  a  pot§piema  Flawjana.  Ten  oparl  síq  uieďyohanjm  nadoiydom 
I)'a  i  založyl  apelaQj§   do  Rzyinn;  rozgniewany  B.  rzucil  si§  na  Flawjn- 
saa,  wraz  ze  swymi  mnicbami,  i  tak  go  .pobil,  že  ten  w  kilka  dm  potem 
umarl.     D.  na  czysty    parg&min  žebral   podpisy,  auast^pnie  wypisal  ns 
nim  zraHicenie  ze  Stolicy  Piotrow^  saniego  Leona  I,-  Papieža,  dod^j^c  tym 
aposobem  do  dawnych   swych  niegodziwoád  íalszerstwo    i    ba&t     Papiei 
Leon  I  zwolal  sobor  powszechny   do  Chalcedonu  (ob.)  r.  551^  gdzie,  po 
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imjpiiieiihi  wnellDdi  mUkA  pnaetw  l^joéfairowi,  po^pioiio  go,  jako  po- 
plecznika  i  obroác^  heregi  Eatyciien,  popnednio  jal  przez  Koéciól  pot^ 
pioo^  jako  winnego  gwattów  na  rozhoju  efezldm^  przeáladowcg  prawdzi- 
wg  niary;  pomijaj^c  jnž  inne  na  niego  zarzaty,  jak  podtrzTmywanie  bl$- 
dów  oiygeoeaowakich,  zdania  blainiercze,  zabór  cadzej  wlasDošd,  lichwQ 
i  pxowadzenie  gorsz^cego  handlu  we  wlasnjm  domu.  Wydano  wi^  wjrok, 
■ioe%  którego  ztožony  zostsd  ze  stolicj  bisknpiej  i  skazany  na  wygnanie  do 
Gangry  w  Paflagonji,  gdzie  tež  i  um.  r.  654.  Tillemont  tak  8í§  wyraža 
o  D.  sOdebnd  Alek^ndiji  staw^,  jak^  si§  szczycila  od  czasów  éw.  Atana- 
zcgo,  Qwažano  j%  bowiem  za  wzór  pobožnošd,  podpory  prawdy;  on  zaš 
wprowadzit  tam  hereig^,  która  poczynila  straszne  spnstoszenia;  cnoty 
áwi^tych  i  miecz  barbarzyí&ców  po  dwnnastn  wiekach  nie  zdolaly  jeszcze 
zalneó  tego  bolesn^o  irspomnienia.*"  Gf.  artyknl  Barsomas  archi- 
Biaadiyte.  (01/arx).  X.   W.  M. 

Oiotrepbes.  Sw.  Jan  w  liáde  III  w.  i  o  nžala  si§  na  niego,  že  ma 
Á^  sprzedwia,  že  stowa  zloáliwe  o  nim  rozsiewa,  a  nadto  jeszcze  nie 
prxyjmige  a  úebie  braci,  i  tym,  co  ich  przyjmaj^,  ma  to  za  zle,  i  z  ko- 

ich  wyl%cza.  Niewiadomo,  jaki  to  byl  koációl,  któr^^  on  byl 
,  bo  z  tego,  že  list  ten  pisany  byl  do  Kajusza  (ob.),  czlonka  te- 
gož  koádola,  wnosič  nie  možná,  že  to  byl  košciól  w  Koryneie.  Niewia- 
dono  tež,  czy  D.  piastowal  rzeczywiácie  jaki  arz%d  košcielny,  czy  tež  go 
aobíe  tylko  przjwlaazczal.  Mnsial  jednakže  mieó  powag^  pomi§dzy  bra- 
čmi,  skoro  w  swej  zarozumialoéci  chcial  byé  ich  przewodnikiem  (3  Jo.  9). 
To  tjrlko  z  pewnoáci^  powiedziec  možná,  že  byl  kacerzem,  bo  wyst^pnj^c 
przeciwko  áw.  Janowi,  odrzacal  cbrzescjaúskie  zásady  i  naok^,  jak%  w  swych 
lištách  Apostolowie:  Piotr,  Pawel,  Jakób,^  co  do  cb§tnego  posluszeústwa 
koicielnej  wtadzy,  lagodnošci  i  miloáci  kn  swym  poddaným  i  goácinnošci 
dla  obcych,  jasno  i  dobitnie  podali.  Czy  O.  byl  chrzeácjaninem  z  žyda, 
czy  tež  z  poganina,  orzec  nie  možná.  Wprawdzie  imi§  jego  zdaje  si^ 
przeinawiač  za  drugiém  przypnszczeniem,  lecz  i  žydzi  miewali  greckie 
imy^na.  Jesli  zaš  porównamy  jego  post§powanie  z  zásadami  snrowych 
chrzešcjan-žydów,  o  jakich  Dzieje  i  Listy  apostolskie  wspominaj^,  którzy 
chodaž  jež  cfarzešcjanie,  byli  wszakže  stronnikami  jndaizma,^  nasawa  si$ 
przekonanie,  že  D.  piawdopodobnie  do  nich  nalézal,  lecz  tylko  prawdopo- 
dobnie;  bo  za  czasów  apostolskich  nawet  niektórzy  chrze^janie,  z  pogan 
nawTÓeeni,  podzielaU  zásady  snrowych  chrzeácjan  žydowskich    (I  Cor.  7, 

18.  Gal.   4,  9.   10.    21.    5,   2—4.   6,   12).  {Kozelka).       X   K.     W. 

Dippel  Jan  Konrád,  syn  pastora  ksigstwa  Darmsztadzkiego,  nr. 
10  Síerp.  1672  r.  Uczyl  síq  teologji;  raz  walczyl  przeciw  pietystom,  to 
zaowa  stawat  w  ich  obronie,  stosownie  do  swego  interesn  lub  humoru. 
Jako  teolog  protestancki  wslawil  sig  opozycj%,  przeciw  cbc^ym  zaprowa- 
dzíc  obowi^zek  trzymania  sig  stalego  wyznania  wiary.  Wreszcie  cale  žy- 
cíe  jego  bylo  tulacze,  rozproszone,  zdolnoáci  užy  wal  jedynie  na  dogodze- 
nie  swoim  nami^tnoáciom.  Poéwi^cal  si^  takže  alcheroji,  co  doprowadzilo 
go  do  odkrycía  farby  niebieskiej,  zwanej  bcrlinerblau.  W  Amsterdaroie  byl 
doktorem  i  wielkie  mial  powodzenie,  ale  dlagi  i  nieogl^dne  jego  pisaniny 
zmosily  go  do  ncieczkL  Osiadlszy  w  Altonie,  jako  radca  daňski  popadl- 
szy  w  podejrzenie  o  sto^unki  z  zagranic%  (z  Szwecj%),  dostal  si§  (i7i9) 
do  wi^enia,  w  którém  na  wyspie  Bornholm  7  lat  przesiedziat.  Po  wydo- 
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staniu  8f§  na  wolnoéé,  1726  r.  uási  si§  do  Szwecji,  gdrie  tjl  jáko  leksn; 
ale  i  tu  skazany .  zostal  na  wygnanfe,  za  napaáoi  swoje  na  ortodoksyjny 
i  orz^dowy  Interanizm.  Wrócil  tedy  do  Niemiec,  wa^Qsal  si§  d^e  i  na- 
Jconiec  nagle  umarř,  nfedaleko  Hildesbeimu,  25  Kw.  1734.  D.  zostawit 
mnóztwo  pism  (okolo  70),  pod  wzgl^dem  jednakže  nankowym  p}ytkicb, 
a  styl  ich  znpelnie  nieokrzesany.  Nazwisko  jego  powszechnie  jest  znané 
w  Niemczech  i  jest  synonimem  wartogřowa.  Spis  jego  dzieř  znajdnje  síq 
w  Slowniku  historycznym  /seUn'a^  w  Historji  nczonych  i  pisarzy  besskicli 
Striedera,  Wi§ksza  cz^áé  jego  prac  polemicznych  dotyczy  teologji,  filo- 
zoQi,  medycyny  i  alebemji.  Najzjadliwsze  swe  pisma  wydal  pod  psendo- 
nimem  Christianus  Democritus,  Cf.  Hofmanu^  Leben  u.  Meinnngen  J.  C. 
Dippels,  Darmstadt  1783;  Áddung^  Gescbicbte  der  menscblichen  Thor- 
beiten.  (Haas),  X.    W,  M. 

Disciplina  arcani,  v.  secreti  (przykaz  tajemnicy).  W  pierw- 
szycb  wiekach  Koáciola  niektóre  prawdy  wiary  trzymano  w  tigemnicy 
przed  poganami,  a  nawet  przed  katecbumenami  (ob.).  Praktykf  t§ 
nazywaroy  disciplina  arcani.  O  istnieniu  jej  przekonywaj%  liczne  pomniki. 
Co  do  pogan:  šw.  Oyryl  aleksandr.  {cont.  Julian,  1.  i)  oSwiadcza,  iž 
milczeniem  pomija  trudniejsze  do  pojgcia  rzeczy  o  chrzcie,  „z  obawy, 
jžby  nie  obrazil  Chrystusa,  który  mówi:  Niedawajcie  psom  étoiftego  (Mat. 
7,  6), — gdyby  podawal  rzeczy  áwi^te  do  nszn  obcych."  Šw.  Bazyli  (De 
Spir.  S.  ad  Amphiloch.  c.  2  7)  mówi  o  sakramentach  w  ogóle:  „nie  przy- 
stoi  puszczač  w  obieg  na  pi4mie  nauki  o  tém,  czego  nie  wolno  widzieé 
niewtajemniczonym."  Orygenes,  w  rozprawie  swej  z  poganinera  Celsem,  ze 
skladu  wiary  wylicza  tylko  te  prawdy,  których  nfe  tajeno  przed  katechn- 
menami:  mówi  przeto  tylko  o  narodzenin  Chy^stusa,  Jego  nkrzyžowanin 
i  zmartwychwstaniu,  o  s^dzíe  ostatecznym  i  o  zmartwychwstanin  ciala, 
a  milczeniem  pomija  Trójcg  áá.,  bo  (mówi  šw.  Cyryll  jeroz.  Cateches. 
yi)  „nigdy  nie  mówiono  žádnému  poganinowi  o  wielkiej  tajemnicy  Ojca, 
Syna  i  Ducba  áw.;  nie  mówimy  o  tém  otwarcie  nawet  przed  katechnme- 
námi,  gdy  zaš  mówimy,  czynimy  to  skrycie,  tak,  tehj  zroznmieli  wicmi, 
którzy  wiedza,  a  ci,  którzy  nie  wiédz|,  žeby  si^  nie  zgorszyli  przedwcze- 
sném  odkryciem.^  Sozomen,  pisz%c  Historji  Koiciola^  ošwiadcza  (1.  i  c. 
19),  že  nicejskiego  skladu  >viary  nie  pomieszcza  w  swém  dzielc  dla  tego, 
že  ono  može  wpadnie  w  rgkg  nie  znaj^cym  tajemnic  wiary.  Ta  sama  pra- 
ktyka  zacbowywala  8i§  na  zachodzie.  Šwiadczy  o  niej  Tertuljan:  er  forma 
omnibus  mysteriis  silentii  ňdes  debeatnr  (%  nátury  rzeczy  wszeikim  tajerani- 
com  nale/y  si§  milczenie);  zk%d  wyprowadza  wniosek,  že  poganie  nie 
mog^  nic  od  samých  chrzeácjan  wiedzieó,  co  síq  mi^dzy  tymi  ostatními 
dzieje  (Apolog,  c.  7);  zarzuca  nawet  heretykom,  2e  u  nich  „conversatio.. 
sine  gravitate,  sine  anctorítate,  sine  disciplina...",  že  „nie  wiadomo, 
kto  u  nich  katechumenem,  a  Jeto  wiernym,  bo  jedni  i  drodzy  zarówno 
przybywaj%  (na  nabožeástwa),  zarówno  sluchaj§,  zarówno  si§  modl%;  b§d^ 
nawet  rzucaó  hvi^te  psom  1  periy^  choé  nieprawdziwe,  toieprzom^  gdy  po- 
ganie przybgd^  (na  ich  zebrania).**  De  praeacript.  c.  4í.  Mi6jsce  to  Ter- 
tnljana  bez  disciplina  arcani  zrozuroieč  si§'  nie  može.  Jeszcze  wyražni^ 
o  disc.  are  mówi^  inni  Ojcowie  i  pisarze  zacbodni,  jak  to  nižej  powie- 
my. — Widzieliámy,  že  áw.  Cyryi  aleks.  i  Tertuljan  wyprowadzaj^  te  pra- 
ktyk§  ze  slów  Chrystusa  (Mat.  7,  6).  Wiadomo  takže  z  kazaň  apoštol* 
skich,  jakie  sig  znajduj^  w  AcU  Ap.  2,  22—36.    S,  12—26.  4,  8—1  á. 
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ss,  is.  Jako  tež  2  I  Cor  s,  i.  2.  2e  fumczanie  odbjwalo  sr^  stopnto- 
wo,  ie  nie  od  ra2a  i  nie  iTízystkie  tajemnice  wiary  objawúino  niewíer- 
ojm.  Wt§e  disc  are.  $!§ga  apostolskich  czasów,'  labo  može  nie  hjH  tak 
dokfadnie  flformntowana,'  Jak  póžniej  widzimj.  Foka^je  si§  tó  z  poró* 
wnaiiia  mi§dzy  apologetami  11  a  III  w.  Ci  ostatni  z  iri^ksz^  og1§dnošci^ 
wjnžaj)  si§  o  tajeronicaeh  wfarj,  aniželi  np.  éw.  Jastjrn,  który  dosjó 
wjražnie  mówi  o  EncharyBtji  i  Trójcy  ti.  {Apolog,  /  c.  6! — 6  7).  Ka- 
tecfamnenóir  pierwwoego  stopnia  nwažano  prawie  na  réwai  z  poganami. 
To  wi§c,  o  czém  nie  godzib  síq  mówič  do  pogan,  trzymano  w  tsgemni^ 
i  przed  katechnmenami  pierwszego  stopnia.  Šw.  Cjtjl  (ProcaUch,)  wjra- 
fme  zaleca  katecfanmenom  drngiego  stopnia,  zwanym  competenUA:  .Po 
skoňezonej  katechezie,  jeálí  ci§  spjta  katechumen,  co  móvrili  naaczjcíele? 
nie  mów  nic  terna  ezlomekowi  postronnemn."  Nie  mówiono  žatém 
nic  katechamenom  pierwszego  stopnia  o  Trójcy  áá.,  jak  widzieliámy  a  So- 
zomena  (1.  i  c.  19)  i  ti  'fiw.  Gyryla  jeroz.  {Catech.  F7),  ani  osalo-amen- 
tacfa  w  oeóle  i  ich  obrz^dach.  Cf.  Katechnmenat.  O  N.  Sakramencie  na- 
wet  katechnmenom  drngiego  stopnia  nic  nie  mówiono.  Šw.  Augustyn  mó- 
wi z  tego  powodn  (TVocr.  //  m  Joan.):  „Jeéli  si§  spytasz  katechumena,  czy 
wierzj  w  Jezusa  Chrystosa?  odpowie:  tak.  Lecz  Ješli  spytasz:  czy  požy- 
wuz  Cialo  Sjma  czYowieczego?  nie  wie  o  czém  mówisz."  Gdzieindzi^  zaá 
(řn  PiĚti,  103)  mówi  tenže  áw.  doktor,  že  sakramenty,  mianowicie  chrztn 
í  Eseharystji,  8%  okrywaneni  w  koáciele.  Innocenty  I  Pap.  (Epist.  ad 
DeeenL  c.  3)  zapytany  o  sakramentain^  form§  bierzmowania,  nie  ámie  Jej 
wrpísywac,  z  obawy,  ižby  nie  zdradzif  tajemnicy.  Nie  wolno  bylo  ndzie- 
laé  ^fceň  kaplaáskich,  w  obec  katechumenów  sřuchaj^cych  (conciL  laodie, 
c.  5).  S.  Cfaryz.  (Hómil.  17  in  II  Cor,)^  mówi^  o  sakr.  kaplaústwá,  mówi 
o  alem  niewyražnie,  aby  nieochrzczeni  nie  dom>-šliU  si^.  Nawet  Modlltwy 
Paáskiej  i  Skfadu  apóstolskiego  nie  aczono  katechumenów,  dopiero  przed 
samým  chrztem.  w  baptisterínm  (chrzcielnicy).  Czego  zaá  nczono,  ob.  Ka- 
teehamenat,  Msza  katechumenów.  Gelem  disc.  are.  bylo:  i)  nie  wysta- 
viaé  tajemnic  na  izyderstwo  pogan;  2)  nie  zražaé  katechumenów  w  wie- 
Tze  meotwierdzcnyčh:  ludzi  bowiem  przyzwyczajonych  do  wystawnošci 
obrzfdów  pogaúskich  !  žydowskich,  moglaby  zrazié  skromnóšó  sakramen- 
tów  dirxeácjaúskich,  mógloby  8i§  im  wydawaé  niepodobném  do  nwierzenia, 
aby  pod  ňader  prostemi  znakami  kryly  8i§  cndowne  skntki;  s)  przeji|6 
onuiowaniem  dla  tajemníc  wlary  («S^.  Sasilius^  De  Spiritu  S.  c.  27;  cf.  S, 
Auptatín,  Sermo  i  ez  40);  4)  obudzió  tém  gor§tsze  pragnienie  áwi§toáci 
zaiorywanych  (np.  chrzto  i  bierzmowania).  S.Ánguttin.  Homil.  96  inJoan.; 
d  HoraiL  109.  Siczególowo  ob.  Bmgham^  Oríg.  eccles.  1.  10  c  5  (IV 
119...);  Eidí.  Růth^  De  discipiinae  arcani  in  Ecclesia  Christiana  origine, 
Heidelberg  I84i  in-4;  SeheUtrate^  De  discarc.,  Romael685  in-4.  2L  W,JBL 
DÍSSenters  {é^šst/deneí)^  tak  nazwano  w  Angtji  nie  chc%cych  po- 
Ifczyé  8Í9  z  nrzQdowym  koáciolem,  jako '  to  prezbyteijanów,  purytanów 
aiezaležnych,  baptystów,  t.  J.  tych  wszystkich  protestantów,  którzy  nie- 
dxíeli  przyj^ó  39  artyknlów  episkopalnego  koáciola.  Zt^  tež  jeszcze 
aazywauo  ich  antíkonformUtami  i  rekuzaníami.  W  Szkocji,  gdzie  pani]ý%- 
cym  jest  koidót  prezbíteijaňski,  nazywaj^  dyssydentami  {cUssenUrs)  stron- 
iňkóv  košciola  episkopalnego.  Katolicy,  socyiganie,  kwakrzy,  metodyéci 
nie  nazyw^  si^  n  Angltków    dit$enUri^ 
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Dittrlch   Józef,    bp  koi7ka9'ki   ťn  pttrt.  inf,^  irikaijnn  apoitolaki 
w  Saksooji.  Ur.  w  Czechacb,  w  Marschen,  25  Kw.  I79i  r.,  syn  biednych 
rodziców.    .Wychowywa)  síq  w  Leitmeritz  i  w  Pradze;  ir  Leitmeritz  wy* 
áwiQCODy  na  kaplana  20  Marca  ]818.  We  dwa  lata  po  wyáwiecenia  udal 
8ig  do  Wiednia    i  tam   pelnil   obowi%zki  kaplaňskie.    R.    1824  Bernard 
Mauenoann,  wikarjasz  apostolski,  pówolal  go  do  Saksooji  i  w  Lipska  po- 
wierzyl  mu  urz%d  dyrektora  szkoly  katolickiej;  182  7  r.  oddáno  muszko- 
2§  katolick%    w    Dreznie,  któr%  tak  dobrz^  urz%dzil  i  podniósl,  že  ni^- 
znakomitszych    katolików  dzieci   do  niej  posylano,  a  protestaaci  na  wzór 
jej  swoje  szkoly  urz^dzali;  r.  1880  zostal  radc%  s^a  wikarjalnego,  issi 
kaznodziej^  dworu  królewskiego,  r.  1833  nauczycielem  religji  dzieci  kró- 
lewskicb.     Przedewszystkiém  odznaczyl  si^  jako  dobry  kazuodzieja.    Po- 
wierzcbownoáó  jego  nakazywala  poszauowaníe,  wyslowienie  mial  pelne  go- 
dnoáci,  a  kazania  jego,  mimo  talentu,  bardzo  byltj  wypracowywane.   Sta- 
raniem  jego   zaprowadzono  w  Saksonji  18  domów  missyjnych  dla  katoli- 
ków, rozrzuconych  pomi§dzy  protestantami,  z  których  wielu  i  po  dziš  dzieá 
jeszcze    pozbawionycb  jest  poslug  duchownych.  .  B.  I841  D*  zostal  spo- 
ij^iednikiem  króla  saakiego  Jana  III    i  jego  žony,    r.  1844  nominowany 
kanonikiem,  a  wkrótce  i  dziekanem  w  BautzoA  (Budziszyn),  i  dlatego  opu- 
ácil  urzgdowanie  swoje  na  dworze  królewskim.  Nastupujíce  szczególy   hi* 
storji  košciola   saskiego    objaání^^   nowe  ^tanowisko    Dittrícha,  na  jalde 
powolany  on  zostal.    W  czasie  reformacji,    gdy  protestantyzm  zapanowal 
w  Saksonji,  a  stolica  biskupia  misnijska  zňiesiona  zostala,  ostatní  bp  Jan 
IX  Haugwitz    zanominowal  dziekana  koUegjaty  bautzeúskiej    Jana  Leisen- 
tritt  wikarjuszem  jeneralnym   misnijskim,  dl^  niesienia  poslugi  duchownej 
pozostalym  jeszcze  na  Lužycacb  katolikom.     Godnoéó  ta  zatwierdzon^  zo- 
stala r.  1562  przez  cesarza  i  Papieža,   i   dziekan  koUegjaty    áw.  Piotra 
w  Bautzen   dot%d  nosi  tytul  dziekana   katedralnego  i  zárazem  supeijora 
dziesi^ciu    paraQi  i   dwóch  klasztorów  cysterskich  (Marienstern  i  Marieo- 
thal)  w  wyžszej  Luzacji,  nalež^cej  do  Saksonji,  a  stanowi%Gej  obwód  Baa- 
tzeúski    (druga    cz§áč   wyžszej  Luzacji  i  cala  nižsza  Luzacja  od  18 15  r. 
nalež%  do  Prus);  terrytorjum  jemu  podlegle  nazywa  8Í9  DecQnatui  de  Bu- 
cUssa^  lub  Praefectura  ApoatoUca  de  Mimia  et  Lusacia,  Dia  4  innych  okrQ* 
gów    saskicb,    z  którycb    katolicyzm  calkowicie    byl  wyparty,    r.    1697 
w  skutek    nawrócenia    elektora  Fryd.    Augusta  wzniesiono  kilka    kapUc 
B.  17  38  eiektor  rozpocz%l   w  Dreznie  budowQ   wspanialego  koáciola  ka- 
tolickiego.     Wszyscy  powolywani  tam  ksi^ža  byli  jezuici.    B.  17  63  Kle- 
méns  XIII  spowiednika  królewskiego  o.  Augusta  Ěggs  wyziiósl  do  godno* 
éci  pierwszego  wikarjusza  apoatolskiego  w  Saksonji^  bez  tytolu  jednak  bi- 
skupa  m  pariibus;  obowi^zki  biskupie  spelnial  legat,  ,albo  jaki  bp  zagra- 
niczny.    B.  180  7,  gdy  wolnoáé  nabožeástwa   publicznego  katolikom  byla 
przywrócona  (dopiero  wtedy  w  kaplicy  królewskiej  zaprowadzono  dzwooy)t 
Papiež    Pius  YII    kaznodziejg    króla,   wikarjusza    apostolakiego    Aknzego 
Schnejdera   (1819 — 1841)   prekonizowal  biskupem  Argji  m /^art.     Odt^d 
juž  nastgpcy  byli  biskupami  m  part.  Po  Schnejderze  nast%pU  Ignacy  Ber- 
nard Mauermann;  on  to  wlasnie  wezwal  Bittricha  do  Saksoxgi.     2a  jego 
administracji  król  Fryderyk  August  III  wydal  mandát,  tycz%cy  si^  juryz- 
dykcji   katolików  saskicb.    Moc§  tego  mapdatu,  dla  czterech  okr^ów  sa- 
skich    (oprócz  Luzacji)  ustanowiopo    konsystorz   katolicki,    pod  zarz^dem 
wikarjusza   apost.,   w  sklad  tego  konsystorza  mieli  wchodzič:  prezes,  za- 
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wsze  ksuids,  cztonkowie  zaá  w  cz^ád  ksi§ža,  w  cz^i  cjwflDi  prawnicy. 
Wjroki  s^dowe  tego  konsjstom  odsjlano  pod  zatwierdzenie  do  wlkaijata, 
którj  n§  sUadat  z  2  dochowDyCh  i  8  áwieckich  mdców,  pod  prezyden- 
€j%  wikaijusza  apost.  Po  áioierci  Manermanna,  brat  jego  stanzy  Franci- 
szek  Wawrzyniec  zostal  wikaxjaszem  apost.,  a  gdj  ten  um.  1845  r.,  Pa- 
piet  20  Kw.  184$  r.  wynióst  IMttrícha  na  wikarjnsza  apost.  Pralat  ten 
M  pe}en  energji  i  tzcz^Inej  abnegacji.  Zwiedzat  gorliwie  paraQe,  nle* 
pszal  szkoljr,  wiele  nowjch*pozakfada^  w  Baatzen  založyt  szkol^  normála^ 
katolickf,  fiindoszami  swemi  wspienď  naaczycieli,  przjktada?  si§  do  bn- 
dowj  koádolów,  ložy)  wiele  na  ksi^žki  dla  szkól  i  na  inne  potrzebjrre- 
ligijne,  dowem,  do  samej  ámierci  (która  nast§pila  5  Pažd.  185S)  byl 
mezmordowanym  pracownikiem  we  wszystkicb  gaY^ziacb  swego  arz§dowa- 
nia.  liastfpc^  jego,  jako  wikaijosz  apostolski  i  bisknp  m  part.^  zostal 
Ladwik  Forwerk.  B.  1854  w  Regensborga  wyszlo  z  drnká  ii  mów 
Dittrícba  wraz  z  krotky  bjograíj).  Cf.  Gesohicbte  u.  Bescbrdb.  der 
kóni^  kath.  Hof-nnd  Píarlďrcbe  za  Dresden  nebst  einer  knrzen  Gescb. 
der  katíi.    Kircbe  in  Sachsen,  Ton  Fried.  August  Forwerk^  Dresd.  1851. 

(H.).  X  AI.  B. 

Djornalik,  z  laciňska  zamiast  Horae  Diumae^  t.  j.  cz§áó  pacierzy 
kaplaúskícb,  które  8ÍQ  za  dnia  odmawiač  zwyklo.  Ten  dmgi  tjrtnl,  t.  j. 
Horae  Diumae,  nosi  ksi^a  dla  nžytkn  i  dogodnoád  kaplanów,  z  Brewja- 
rza  rzymskiego  wyjgte  modly  w  sobie  zawieraj%ca,  która  labo  jest 
z  aprobat%  koédeln^,  nie  liczy  si§  jednak  ádále  do  ksi^  litargicznych, 
gdyž  jest  tylko  wyc^giem  z  brewjarza,  jak  kancjonat  z  rytnaln.  Tg  to 
kd^A§  zwykliimy  skrócon%  nazw^  tytolowaé  djomalikiem.       X  S.  J, 

DfugOSZ  (DUigotnuMf  T.  LonginuM^  ▼.  Longhd  fijios)     Jan    z    Nie* 
dzielska  (t.  z  Gzarnocina),  z  przydomkieni  Starszy  (<Sf/iior),  dla 
rozróžnienia    od  brata,  takže  Jana,    kan.  krak.,    zwanego    Mtodszym. 
i)  Jtgo  hfcie,  2)  Písma.    |.  D.  nr.  ok.  r.  1414;    dzieckiem  b^%c  6-le« 
tidéin  wstawaď  przed  šwitem  i  na  kl^czkach  blagat  nieraz  straž  zamkow% 
(w  Nowem  Mieácie  Korczynie,  gdzie  ojciec  jego,  takže  Jan,  by)  starosty), 
aby  go    do  miasta,    gdzie  byly  szkoly,    pnšcila.     B.   1428  w  Krakowie 
wstqpil  do  CoQegium  dhitum^  wyžszej  szko^,  pol^czonej  z  oniwersytetem, 
i  przjkladal    si^  do  djalektyki  i  fílozoQi;    r.  143 1  wst^pil    na  dwór  bpa 
krak.     Zbigniewa  Oleénickiego  i  takie  sobie  n  niego  zjednal  zaoíanie,  že 
nra  Zbigniew    odd^    zarzfd  kanceUarji,    póžniej    calego    swego  maj%tkii. 
W  81  r.  žyda  D.  zostid  sobdjakonem,  w  25  zaí  prezbyterem,  nast^pnie, 
po  swym  stryjn,  proboszczem    w  Klobnckn  (Í4S4 — 1449;    Liber   htnef, 
m  164),  dále)  kanonikiem  krakowskim  ( 1 44 d),  póžniej  kantorem,  nastQ- 
pníe  knstoszem  w  Wišlicy.     W  koňcn  r.  1448   ježdzil    do    Bzymn  (ífV- 
Mtmewúd^  Hist  lit  III  410;  Dnedustychí,  Zbigniew  Oieénicki,  w  dodatku 
o.  36)  po  npragniony  przez  Zbigniewa  Oleénickiego  i  proszony  kapelnsz 
kardynalaki  (Dzieduszyeki^  op.  e.  n.  18 — 20,  24—26;     Wisnuewskt^  op. 
c.  n  407).     Wródwszy  ztamt^d    l  Pafdz.    1449    (list  ap.  Wiszniewski 
lY  75)  i  oroczyide  wrgczywszy  kapelosz   Zbigniewowi  (Kalemdarz  krakow. 
B^  Bidowslá^  Monim.  PoL  II  933),  jeszcze  t.  r.  ježdzil  w  dyplomatyca- 
itfj  fluisói  do  W^er  (doknmenty  o  tém  poselstwie  wylicza  Zetsiherg^  op. 
in  f .  dt.  8.  210).    Ledwo  wrócil  ztamtfd,  pocz^  sIq  wybieraó  w  pobož- 
ný pidgrzymk^  do  Bzymn  na  jnbílensz  1450  r.  i  do  Jerozolimy,  z  kilka 
towwzyazami  OisX  Elgota,  ap.     Wi$zmemMki   lY    liž....  Gf.  Zdséberg.  a. 
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218—218).     Udal    8Í9   pr;sez    W^grf  i  Nenstadt   pod  Wiedniem,  gdzie 
Eneaszowi  S^Iwjnszowi,  bpowi  Trjesta,  zložjrř  podarunki  od  kard.  Zbignie- 
wa,  z  listem  tak  pi^kn^  laciný  pisaDym,  že  Eneasza  zacliwycil  (ListDlug. 
ap.  Wisimew.  IV  117..'.;    List  Eneasza  ib,  III  325).  ,  Szczególy    z   po- 
ÚTOiy  jego  do  Jerozolimy  málo  wiadome;   jest  tylko  list  juž  po  powrocie 
pisany  do  towarzyszów,  jakich  mial  na  okrQcie,  datowany  z  Krakowa  17 
M^^  1451  r.  {Wiszruewski  IV  80...  kladzie  r.  I47i  mýlníe,  gdyi  w  li- 
šcie  jest  wzmianka  o  Elgocie  (ob.),  a  ten  um.  1452  r.).  2^í%á  iD%d  ivia- 
domo,  že  wracal  przez   Wenecjg  i  przepisaó    tam  sobie  kázat  jakis  cenný 
rgkopism  (list  ap.    Wiszniew.  IV  77);  w  podróžach  tež  swoich  wst§powal 
nieraz  do  Assyžu  {altqúotíes  a  nohis  visa\  Dlug,  Hist.  Pol.  VIT   7  28 — 9), 
i  z  Wtoch  przywozil   r^kopismy  dzieh    Kurcjusza,   Justýna,    Sallustjugza, 
Liwjusza,  jako  tež  inne  teologiczne  lub  historyczne  pisma  ( Vita  Dlugassí). 
B.   1451  ježdzii  D.  z  deputacj%    od    szlacbty  malopolskíej  do  króla  Kazi- 
mierza,  bgd^cego  podówczas  w  Samborzu,  žeby  mu  przypomnieó  obíetnicg 
przyl^czenia    WoJynia  do  Korony    (Dhgosz^  Histr  Pol.  XlII  7  3);  d.    10 
Sierp.  14  58  r.  by)  z  magnatami  polskimi  w   Wročlawiuj    $potykaj%c  Elž- 
biet§,   córkQ   ces.    Albrechta  11,    zar§czon%  kr.  Kazimicrzowi,    przy  czéin 
miat  polecenie  od  kard.  Zbigniewa  zaprosió  áw.  Jana  Kapistrana  do  Kra- 
kowa (ib.  XIII    121;  cf.  Liber  henef.  III  4  7  8),     Kiedlugo    potem   wyba- 
cbta  wojna  z  krzyžakami,   D.  zaraz  na  pocz^tku  tejže  wojny  utracil  swe- 
go  opiekuna,  kard.  Olešnickiego  (f  1  Kwiet.  14  55);   ciosem  tym  tak  zo- 
sta}  boleánie  dotkni§ty,  iž  go  przechorowal  {Vita  ĎL).     Mianowany  przez 
kardynala  egzekutorem    testamentu,  gorliwíe   spetnil  jego  wol§:    uposažyí 
i  wykoúczyl  zacz^t^  pazez  niego  bursg  (jerozolimsk%)   przy  uiiiwersytecie, 
a  gdy  ta  sig  spálila,   jeszcze  pi§kniejsz%  wystawil    {ih.)\    wystawil    takže 
dom  kanonicki  {Lib.  benef.  I   I88,  2  50).     Z    powodu    zapewnc  tej  gorií- 
woáci    w  wykonaniu    testamentu,    krewni  nieboszczyka  uroili  sobie  jakies 
do  D'a  pretensje  (dokům.  r.  146  7  ap.  Wiszniew.  17  81).     Podczas  spo- 
rów  króla  Kazimierza    že    Stolici^  Apost.    o  kandydatów  do  bpstwa  kra- 
kowskiego  (ob.),  D.  za  to,  iž  trzymař    za  Jakobem   z  Sienná,     a  ogólniej 
bíor%c,  za  wolnošci^  i  prawem  Kosciola,  skazany  byl  na  wygnanie,  a  dom 
jego  kanonicki    w  obec  króla  zrabowany  (I46i  r.).     Gdy    Jakob    zrzekl 
si§    praw  swoich    (14  63),    stronnicy  jego  do  laski  król.  powrócili  {fíii>t, 
Fol.  ad   an.   14  60  —  68).     B.  staloéci^    swoj%  i  wicrnoéci%   téni    wi§kszy 
sobie  zjednal  u  króla  szacunek,     R.   1464  udal  si§  z  innymi  postami  do 
Torunia,  dla  ukladów  z  krzyžakami:    obecnoáó  jego  byla  tam    fialce  po- 
trzebn%,  aby  przed  s^dzi^mi  polubowpymi  historycznie  wykazaó  prawa  kró* 
la  polskiego  do  ziem  pruskicb.     Úklady    spelžly    na  niczém;    na    ž^danie 
zákonu  jeszcze  w  t.  r.  (1464)    odnowione   w  Gdaiisku,   równiež    musialy 
Bi|  odwlec  (i'i.  Xllf  326,  832  —  838.     Cf.    Scriptor,  rer,  pruss^   IV    6lu, 
612— 16);  w  r.  nast§pnym  (i  465)    znów  kjlkakrotníe    do    nich  przystg- 
powano,  á  zawsze  bez  skutku;  B.  we  wszystkích  bral  udzial,  lUiwet  wtedy, 
gdy  inni  dla  zárazy    poselstwa  podj^ó   síq  nie    chcieli    {Hi^t.    Pol,    XIH 
847,  850 — 363;    ScripL  rer.  prus,    IV  6  24).     W    tejže    sprawie  Ježdzii 
dó  Wroclawia    (14  6  6),  žeby  zbadaó  usposobj^nie  wzglgdem  Polski  zn^jdu- 
j%cego  si§  tam  legataPap.  JRudolfa  (Wst,  Pol,  Xtll  3  6'4— 6),    nastgpnie 
do  Chehnna    w  Sierp.   14  6  6  r.;    w  Chelmžy,    we  Wrzes.  t.^  r.  rědagowal 
traktát   wieczystego    pokojů    mi(^dzy  Polsky    a  krzyžá)fami   (Vita  DL\  cf, 
Dogiel^  Cod.  dipl.  IV   17  8;   Vol.  leg,  I  220;  Bist.  Polí  XlH    3  69).    Pod- 


oas  poselstwm  swego  v  ToroBÍa  (2464),  D.  kázat  dla  siebie  przeiotyd 
na  j^jk  lac  Kroniky  Wiganda  (pisao^  ok.  r.  1394).  R.  1467 
krúl  powierzyl  mu  edukacjg  4  swoich  sjnów:  Wladjslawa/  Kazimierza 
(áw.),  Jana  Albrechta  i  Aleksandra,  do  którjch  póžniej  (ok.  r.  14  70) 
przjdani  zostali:  Zjgmant  i  Fryderyk  (Hist,  Pol,  XIII  4 1 1 ;  szczegófv  do 
ednkai^i  cf.  Bielawtki^  Pompeii  Trogi  Fragmenta,  Leopoli  1853  s.  63... 
i  Ztisiherg  238,  245).  D.  6taí  na  czele  tej  edokacji  (filiomm  regipram 
magister  et  institator),  co  jednak  nie  nwolnito  go  od  missFJi  dypIomat>  cznjcb. 
Wkrótce  po  obj^ciu  opieki  nad  dziecmi  króiewskiemi  wy slaný  byl  (14  6  7) 
do  Czech,  jož  to  dla  pogodzenia  panów  czeskícb  z  kr.  Jerzym  Podjebra- 
<iem,  jož  tez  dla  naklonienia  t^o  ostatniego  do  pojednania  si^  ze  StoIic% 
Apoštolsky  (^Dlug.  Hist.  PoL  XIII  411  —  14;  cf.  Zeissherg  s.  240  not. 
I  /.  Podczas  tego  poselstwa  (opisane  negocjacje  w  Eschenloer^a  Hist.  Vra- 
ti:»L  s.  148...)  b^%c  w  Wroctawin,  wraz  z  innymi  poslami  wp2yn%i  na 
kapitoly,  že  bpem  wroclawskim  obrala  (w  Stycz.  14  68)  Hudolfa,  legata 
papiezkiego  (/,  Longini  Chrooic.  episc.  Tratísl.  s.  29 — 30).  Z  kiólem 
Kadmierzem  byt  w  Podoliňca  (i469),  dok%d  mial  przybyč  król  w^er- 
ski  3Iaciej  (hisL  PoL  XIII  449).  Gdj  wychowaniec  D'a  i7-]etDÍ  Wla- 
djslaw,  syn  Kazimierza  kr.  pol.,  obrany  zostal  królem  czeskim  (i47i), 
prošil  swego  uiistrza,  aby  mu  towarzjszyl  do  Czecb.  D.  odmówíl,  z  po- 
wodn  interdyktu  ci^ž^cego  na  tym  krajů  {Hist.  Pol,  Xm  498;  Vita 
Dhig.y^  prosby  syca  poparl  ojciec,  wystawiaj%c,  že  byloby  okrucieústwem 
pQzbawiač  mlodzieúca  od  rázu  dwócb  ojców:  tego,  który  go  zrodzíl,  i  któ- 
Tj  go  wycbowal.  D.  przyj^l  vreazcie  zaproszenie  i  z  mlodyin  królem 
1  j  Lipca  14  7  1  r.  opuécil  Kraków.  Wtadysíaw,  žeby  sig  z  nim  nie  rozl^- 
cz}é,  zamianowal  go  arcybpem  pragskim  (list  fer.  3  ante  Nativ.  Mariae 
1471  a.,  ap.  TTa/TTi^ Analecta  Scepusii,  Posonii  17  78  III  258);  lecz  D., 
czy  to  przez  pokory,  že  obawial  si§  tak  wielkiego  ci^žaru  {Vita  Dlug.)^ 
czy  tež  z  namowy  swego  przyjaciela  S^dziwoja  z  Czecbela  (ap.  Janochi 
^l-ecimen  catal.  codd.  mss.  bibl.  Zalusc.  s.  33  o.  88),  czy  wreszcie  z  po- 
woda  przewidywanego  opora  panów  czeskícb  (cL  Zeissbergs.  244),  nomi- 
nacjí  nie  przyj^t.  W  Czecliach  krotko  bawil  D.:  émierč  brata  Jana  Dl. 
nilodszego,  kan.  krak.,  i  wlasna  jego  cboroba  zmusily  go,  wkrótce  po 
koronacji  (22  Sierp.  1471),  wtócíc  do  Krakowa.  Tu  cboroba  takieprzy- 
Lnda  rozmiary,  že  lekarze  zw%tpili  o  jego  žyciu.  W'yzdrowial  jednak; 
;^  w  Sierp.  14  72  nalézal  do  nkladów  króla  Kazimierza  z  ksi§ciem  La- 
KarskiiD  Albrecbtem  {Logiel^  Cod.  dipl.  I  384);  w  rok  potem  (Sierp.  1473) 
\ffl  w  Tropawie,  na  zježdzie  poslów  polsldch  z  wggier.  i  czeak.  {JJogíel 
I  40  n.  20;  Vhig.  Hist  Pol.  XIII  488);  r.  1478  d.  21  Gmd.  podpisy- 
%al  zawieszenie  kroków  nieprzyjacielskich  mi§dzy  Polsky  a  W^grami 
w  Wjszehradzie,  które  si^  wielu  panom  nie  podobalo,  lubo,  zdaniem  Dlu- 
gosza  (Hist,  Pol,  xm  574),  odwróciio  tyle  kl§sk,  ile  icb  z  6  wojen  wy- 
likn^é  moglo.  Przed  29  Paždz.  14  79  r.  zostal  obrany  arcybpem  Iwow- 
skÚQ  (Miechowita  1.  4  c.  72;  Helcd,  Pomniki  praw.  II  n.  4216),  lecz 
sakrj  nie  doczekaL  Dat^  jego  ámierci  podaje  Hiechowita  (I.  c.)  na  pi^- 
t^  29  yiň^  1480  r«f  Starowolsld  {Monum.  Sarmat,  n.  1980)  na  10  Ma« 
jA  t.  r.  Lecz  z  akt  grodzkícb  kraíkowskich  (ap,  Helcel.  op.  c.  n.  4236-^ 
7  I  widač,  že  D.  t  po  d.  12,  a  przed  24  Mája  1480;  prawdopodobnie 
*L  ij  Mája,  który  rzeczywiicie  w  r.  1480  wypadal  w  pletek  (a  29  Má- 
ja   w  poniedziaiekj.     Pocbowany  w  koóciele  paulinów    na   Skalce    w  Kra- 
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kowie.    D.  zofltawi!    wielk^   Gczb^   dowodów   swej  gorliwošci    rétigíjnej. 
Oprócztego,  co  nczynU  jako  egzekntor  testamenta  Zbigniewa  Olešnickiego, 
przyczynil  síq  jeszcze  do  zaprowadzenia  kanonlków  regnlarnjoh  w  Klobn* 
cka  (1454  r.  Lib.    benef.  III  164),  do  uposaženia  koUegjaty  w  Nowym- 
S%dcza    (1448  r.  ib,  I  544,    565—574),    kapii   Z  bratem    swoím  dom 
w  Krakowie  i  oddat  kapitole,  aby  služyl    na   obřady  konsystorskie  i  na 
arcbiwum  (ť^.  I  186,  204;  ž^iowski^  Katal.  II  113;  cf.  Zeissherg  s.  251 
n.  6);  hojnie  obdarzyl  koé/!Íól  w  Chotelir    {Lib.  bentf.  I  372,  4 18;    Vila 
I>iug.)^  mansjonarzy  w  Wiálicy    (L.  bene/.  I  429,  7  30;  Vita  D.)\    b§d%c 
kaoonikiem  w  Sandomierza    (ok.  r.    1457),    w  iialež%cej  do  jego  kanoaji 
prebendzie  w  Od^cbowie,  o  3  mile  od  Radomia,  wystawil    (i459)   nowy 
koádól  mnrowaDy,  jakich  nie  bywalo  po  wsiach  (L.  benef.    I  344,    353, 
II  528;  opis  tego  košciola  przez   Lepkowskie^o    w  Bibtíat.    war»z,  18G5 
r.  II  101...);  dla  mansjonarzy  w  Sandomierza    wywindykowal    dawniejsze 
fnndosze,    od  siebie    dodal  600  grzywien,    kupil  dobra,    wystawil    domy 
na  mieszkanie,  a  tym  sposobem  apadl%  instytucJQ   wskrzesil  i  stal  síq  jej 
nowym  fnndatorem    r.    1474 — 78  {L.  benéf.  I  393 — 99;  cř.  2^i$8berg  s, 
255 — 56).     (xorliwy  czciciel  áw.  Stanislawa,  nie  mógl*znieá6  opuszczenia, 
w  jakiém  pozostawalo  miejsce  jego  m^czeústwa,  košciól  na  Skalce  (w  Kra- 
kowie).    W  koáciele  tym  odprawiala    sig    Msza  tylko  w  niedziele,    pi%tki 
i  soboty;  fandasze  koéciola  znacznie  przez  tyle  czasów  zeszczaplaly,  a  czq9(^ 
ich  do  probostwa  šw.  Florjana  zostala  wcieIon%;  D.  zebrawszy  doéó  zna- 
czny  fandasz,    aposažyl    klasztor    i    osadzil  w  nim  paalinów    (22  Czerw. 
14  72  r.    Lib,  benef,  III  113...  194,  II  268).     W  Szczepanowie,  miejsca 
nrodzenia  áw.  Stanislawa,  swoim    i   žebraným    fanduszem    wystawil  nowy 
koációl  marowany,  w  miejsce  dawnego  drewnianego,  i  hojnie  we  wszystkie 
potrzeby  zaopatrzvl  (ih.  I  268).     Zamyálal  o  fundacji  kartozów,    na  któ* 
T%  jož  otrzymal  1464  r.    pewien    zapiš   od    Jana  i  Spytka   z  Melsztyna 
(Ěelcel,  Starodawne  prawa  pol.  pomniki,    t.    II    Krak.  18  70    n.   37d8b), 
zakupil  nawet  w  tym  cela,  wspólnie  z   dragim  kanonikiom  krak.,    grnnta 
i  zabadowania  {^L^t^wski^  Katalog  II  39;  cf.  Kartuzi).     Odkupil  žydowski 
szpital  i  synagog§,  b§d^ce  blizko  coUegium  artistantm  w  Krakowie,  i  oddal 
te  zabadowania  cystersom,  aby  tam  bylo  koUegjum  dla  wszysikich  zákon- 
ników  {Vita  Dlug.\  cf.    Zeissberg  s.  259  n.-  6).     Klaryskom    krakowskim 
spalony  klasztor  odbudowal  {^t^towski  II  39;  cf.  ^epkowakiw  Bibl.    warsz. 
1865  II  117);  przy  katedrze    krak.  wikarjaszom  zapisal    loo    grzywien 
r.  1463,  na  anniwersarz    za  dasz^    rodziców  i  stryja    swego    {Kalendář z 
krak,  ap.  Lfiowski  Katal.    t.  IV  dodat.  s.   52;  ap.  Biehwski    Monnm.  U 
910);    psalterzystom    odnowil    dom    1480    r.  {Lepkowski    I,  c.   a.  122). 
Przy  uniwersytecie  wlasnym  kosztem  odnowil   imrs^   ubogich    i  rozszerzyt 
przez  zakapienie    domu   {Lib.   benef.  I  515);  r.  1473  zakapil  kamienicf 
i  w  niej  založyl  „coUeginm  Longini  pro  canonistis"    {Zeisěberg    s.  260  n. 
5);  przyczynil  si§  równiež    do  odnowienia    barsy  grochowej  (prawników), 
jema  tež  po  cz§ÍGÍ  zawdziQCz^la  swoje  istnienie  bursa  WQgierska,  a  z  bo- 
gatego  ksi^gozbiom  jego  róžne  kollegja  korzystaly  (ib.  s.  26 1   n.  1 — 6). 
Wedlug  S^dziwoja  z  Gzecbela  (epilog  przy  /.  Di.    Vita  S.  Stanislai,  ap. 
Zriséberg  s.  220  n.  5),  D.  sam  b^d^  najlepszym  autorem     {egregiuš    di- 
ctator)y  usilnie  sprowadzal    z  Wloch    cenné  ksi^žki,    czém  wiele  wplyn^ 
na  wyksztalcenie  wspólczesnego  pokolenia:  „plures  libros  in  eadem  (Italia) 
magno  pretío  congregasti,  nec  usque  módo  desistis  colligere:  nnde  ex  tao 
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diclsta  (ob.  o  tjn  vyrazie   Encjkl.  11  sso)    in  his  fenne  orís  omneš 
haoríant,  toisqoe  vasis  ditescont/ — Mi§dzy   žródtamí    do   žywota  D*a 
WTmienifiáiny  Vila  Dlugosiíu    Bjograíja  ta  pisan^  bjla  przed  áiDÍerci%  D*a: 
níe  wspomiiia  bowíem  o  jego  wjiiiesíema  na  arcjbpstwo  Iwowskie.  Aotor 
tej  bjograQi  níewiadomj;  Kromer  (Eist.  pod  r.   1480)  domyála  áf,  že  j) 
ptsal  Kaffimacb,  inni  {WUzniewM  Hist  lit.  pol.  lY  95),  že  liarek  Bon- 
filio,  wiocb,  ž7J%qr  na  dworze  pobldm  w  XV  w.     Pravdopodobnie  pisal 
jakiš  dnchownj  (bo  najwi§cej  zwraca  nwag§  na  zashigi  D^a  w  dnchownéni 
powotania)  i  bardzo  blízki  D*a,   skoro    mógl  korzjstaó   z  jego  r^kopisma 
Hi9i,  Pól.  BjograQa   ta  wyszla    w  I  tomie    Dhigosza   Bi»í,  Pol.    ed.  lip- 
skiej  i  w  edycji    2-ej  Herborta;  na  polski  przetožj)  j^  G.  Bornemann 
w  Jana    DÍugosza    Dzieje  PoUkie,    Leszno   1840    zesz.    L     Z  opracowaň 
o  D'a  za  najlepsze  dot^  uwažamy   w  dziele   Henryka  ZeissbergX 
Pobtúehe    G^schichtschreihung    des   MiUelalUrs^     Lipsk    a   HírzeFa     1873 
( Preissekrtften  gekrónt  und  herausgegeben  von  der  fúrsilieh  JablonowsIcÍMchen 
GeseOscha/l   zu    Leipzig^    n.  XVII),    s.     197 — 34 S.     Zeissberg    nietylko 
korzyst^  ze  wszystkich  drnkowanych  iródet  o  D*a  i  jego  pismach,    lecz 
miat  takže  pod  r§k§  niektóre,    dotfd    niewydane  listy  jego,    z   bibíjoteki 
krakowakiej;  zna^  tež  dokladnie  wszystko,  co  tylko  polská  literatura  o  D*a 
posiada,    porównywal  nawet  r§kopismy  i  wydania  dziel  D^a,  analiznje  je 
i  krytyczn)  wartoáó  pokazíme    (To  samo    czyni    we  wspomnianém  dziele, 
równíe  krytycznie,  wzgl§dem  naszych  kronikarzy,    annalistów  i  innych  hi- 
stoijków  ze  irednich  wieków).     W  nowém  wydania    Dád  Ua    ma  oso- 
bný   tom    zsíWTzeé     žyciorys     tego    pisarza.      W    BiUioi.    tcartz.    1865 
r.  t.  n  8.  104,  art.  Ěepkowskiego    podaje  szczególy  o  rodzinie  D'a.    Gf. 
Wisrfdeiesla\    Hist.  lít.  t.  IV.    Pomimo  tyla  i  tak  wielorakich  zaj^,  jak 
to  widzielišmy,  D.  jednak  znajdowal  dosy6  czasa  na  napisanie  wiela  i  ňa- 
der mozolných  dziel. — 2.  Fierwszém  dziďem  D'a  8§   Banderia   Pra- 
tenoram,    opis  i  rysanek   wojennych  chor^wi,    zabraných    krzyžakom 
w  bítwie   pod   Tannenbergiem    (1410)  i  kawalerom  inflantskim  (míeczo- 
wym)  pod  Náklem  (143 1),  a  zawieszonych  przy  grobie  áw.  Stanislawa  na 
Waweln   w  Krakome.     Dzielo  to  przeložyl  i  wraž  z  rysankami  (drzewo- 
rytami)  wydal  Bartlomiej  Paprocki  (HerSg  ryeerštwa  pol.,  Kraków  1610). 
Orygínal  mjááí  Muczkowsla,  p.  t  Wiadomoáé  o  r^kopismach  Biztorji   Dl. 
jego  Banderia  Prut.^  tadziež  Insigma  teu  cUnod,  reg.  PoL^    Kraków  1851, 
a.   91 — 122,  z  rydnami  (takže  p.  t.  SozmaiMci  biUjograficzno-historyczne 
r?  zesz.  ?),  i  osobno  p.  t.  Jana    Dl.  kanonUea  krok.  Banderia  Prut.,  tud, 
Lřm.  s.  el.  r.  Pól.  ttnfdal  J.  Muczhcwski^  z  16  iabUcami^  Krak.  1851).  Opis 
r^kopísma  oryginainego  tamže  we  wst§pie;    opis  innych   r^kopismów  i  wy- 
dMň  ob.  Zeusberg  op.  c.  8.  265.     IL   Insignia  sen  Clenodia  Regm 
Polomae,  male  písemko  o  berbadi  ziem  polskSch,  kapitol  i  szlach^,  rázem 
z  poprzedniém  wydí^  Moczkowski  (op.  c).  R^kopismy    opisane  ob.  w  Bi- 
bliúL  naukcw.  zakl.   OaoUAsk,    Lwów  1843  t.  5  s.  182,  art.   przez  Klo- 
dzíĎakiego,    i    Przszdzieekiego    Wiadom.   bibliogr.,    Warsz.  1850    s.  90, 
15S. — nL    Vita  8.  Stanislai    ep.  crac,    žywot  pisany    mi^dzy  r. 
1460 — 65,  b^d^cy.  tylko  rozszerzeniem  tego,    co   napisal  Wíncenty  (ob.) 
z  KMe  r.  1254    (cf.    Zeissberg  s.  86...  266);   na  koňca    dodat  D.  nie- 
które liity  papiezkie,  odnosz^ce  si^  do  kanonizacji,  i  cada   z  lat  1430 — 
J464;  nie  wiadomo  x  pewnoáci%,  czy  mial  akta  samego    procesn  kanoai« 
zjc^nego,  których  8zczí|dd  s^  jeszcze   w  archiwam  kapitály  krakowskiej. 
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K^dawníQne  ivyd.    w  Knkowie  |511  r.»    Bit  na  koáau    Fndi  ftBe^tr 
vita  heatíiňmi    Stamálai  CraeovtenM,  episeopi    et    PoUmorum  proihúmar^ris 
mirifici  edita  per  egregium  virům  dominům  Johannem  Dlugoěck  can,  ^atkedr. 
eccl,  Craeavzams.  Anno  dni  1465.  Et  aUe  legendě  scorum  polome:  hungarie: 
bohemie:  moravie:  prussie  et  slesie  patronorum,  Impressum    Craeovie    in  idU' 
buM  pronidi  oirí  Joannis  HaUer.  Anno  partue  virginaiii:    151Í  die  líer€urii, 
24  mens.  Decembrie.     WspomniaQe  na  tytole  ^e  legendě,"  zdaýe  si§,  že 
nie  84  dzielem  Dtugosza.     Zt%d  przedrak  žjwotu  sw.  Stanislawa  ap.  Boť 
land.  Acta  SS.  Mai  t.  II  s,   198..,  wyci%gi  ap.  Surium  Vitae  SS.  8  Mai. 
Wydanie  2-e  p.  t.  Decus  Folonorum  S.  Stanisiai  ep,  Crac,  vita  oUm  a  Joaru 
DL  can.  crac,  tyP^^  edita,  Ntmo  iterum  singuUe  capitibus  summatím  prae» 
fizo  compendio  et  latini  idiomatis  aeperitate  nonnihil  castigata^    additie  insu- 
per  quae  in  tabulis  eccl,    Piotraviensis    reperta  miraculis,     In  lucem  pnnLt 
studio  et  impensis  A.  £,  D,  Stanisiai  DobieUncicz  deeani  ChodoUensis^  parO" 
chi  OpoUensis   an.  Í666,    CracoT.    ap.    rid.  Franc.  Caesarii.     Jan  Szlacb- 
towski  przed  kilkonastu  latj  odkryl  egzempUrz  pierwszego  przekia- 
d  u  polskiego  tego  žy wotn,  p.  t.  Panie  Bože  w  Imif  Ttcoje^  Historya  o  sic, 
Stanislawie  B.  Křak,  patronie  polskim,.,  przez  K,  Jana  Dlugosza,,.  opisa- 
na.  A  teraz  polskim  j^zyleiem  przez  ks,  Míkolaja  z    Wilkowiecka    zákon,  s» 
Pawla  profesa,,.    Kraków     1585    (opis    w   Dzienniku    Uterackim     1852  r. 
n.  28,  29).     Nowy  przeklad:     Zywot  swi^go  Stanislawa  biskupa  krakow^ 
skíego,  oraz  Zywoty  šwi§tych  patronów    polskich^  u:^ierskich^  czeskich^  mo- 
rawskich^  pruskich  i  szlqskicK^  nieumieszcione  tr  historji   lombardzkiej^    na- 
pisane  przez  ks,  J.  VÍ,  kanón,    kated.  krok,   przelozyl.,,.    wedbtg  wydania 
Hallerowskiego  z  r,  Í5ÍÍ  ks.  Lúd.  Feliks  Karczewski,  Kraków  1865. 
O  innych  wydaoiach  i  r§kopismach  ob.    Zeissberg  s.  266  —  68.     Autograf 
zii^duje  si§  dot^d  w  arcbiwum  kapituly  krakowskiej.     IV.    Žywot    éw. 
Kunegundy  (Vita  B.  Kingae)^  dedykowany  Jakóbowi  z  Sienna,  aby  go 
zachgcič  do  starania  sig  okanooizacj^  tejže  Š.  Na  aatografíe  (dziá  zaginionym) 
byly  te  slowa:  Liber  Johaunis  Dlugossi  aenioris,  canonici  CracoT.,    quem 
pro  memoriafí  seinpiteruo  legavit  et  legat  sacro  sanctimonialiucn  coenobio 
ordinís  S.  Clarae  in  antiqua  Sandecz,    in    qao    corpus   sacrnm  praefatao 
Cunegundis  requiescit.  Anno  D.    14  74,  18  mensis  Maii*'    (BibUot,    warsz, 
1850  III  439...).     D.  wyražnie  tu  ošwiadcza,  ze  zaroierzyl  tylko  przero- 
bič  dawnicjszy  žywot,  napisany  stylem  surowym  przez    Stanistewa    franď 
szkauina  (cf.^  Kunegunda  šw.).     Tego  žywota  jest  tylko  jeden  polski  prze- 
klad, p.  t,  Zywot  S.  Kunegundy  zákonu  éw,  Kláry,,,    za  powodem    W.  JL 
Jana  Foxa.,,  z  lac,  na  poL  przez  X.  Frzeclawa  Mojeckiego^  dziekana    ka- 
mienieckiego,  przetiumaczony^     w    Krakowie    1617     in-4.     V.  Kata  I  o  gi 
i  žywoty  bisk  upów  pols  kicb,  mi^dzy  těmi:  a)  Catalogus  episcoponzm 
vratislaviensium^    pisany  ok.  r.  1468,    t.  j.  wtedy,    gdy  D.  byl  w  Wro- 
clawiu,  podczas  obioru  Budol£a    na  bpa    wroclawski^o;    nložony    z  da- 
wnych  katalogów  bpów  wrocl.,  pomnoženy  niektóremi  wiadomoáciami  z  do- 
kumentów.     Wydal    Sommersberg  (w  Scriptor,  rer,  Siles,  i,  II  s.  17  7  — 
19  6,    p.  t.  Anonymi  Yňae   episcopor,    ecclesiae    quae    olim    Smogroviensis^ 
deinde  Bytzinensis  mutato    loco  et  nomine   Wratislaviensis  appellatur)  i  Upf 
(w  Append,  Sc.hematismi  dioec,   Vratislav,  pro  an,  i847  i  osobno  p.  t.  Jo^ 
annis  Longini  [^Dlugosz^  Can.  Crac.  Ckronicon    eppor.   Vratislav,    contimui' 
tione  variorum  auctum^  curante  Jos,  Lip/.,  Vratislav,    184  7).     Katalog  ten, 
jak  widac  z  róžuycb  r^kopismów  (ob.  Zeissberg  s.  2  74  n,  l),  byl  koaty- 


nnowaiij   jfnez  jébáejiatfctí   do    XYÍ  i  XYII  w.  Soininavbei:g  (op^  ^.) 
wvdal    jeszGze   ihnj    katalog  (p.  t.  JocmnU    Longini  caru  er.  EpUcoporum 
Smogorzovienshtm  et  RiUviensis^  quae  nunc    Vratisl,  ecclesíanan  historiae  et 
ačta)^  który  nwaža  sa  wyci%g  2  dziela  Dl.     O   stosanku  te^o  wyci^ga  do 
Katalogu   ob.    Berda    Qoaestioaes    de  fontib.  quib.  DL  11S119  sit,    Vra- 
tísl.    1865  8.  43.    b)  Vitac  episcoparum    VTadišlainenshím    pisane  dla  Ja- 
koba z  Senná,  bpa  irloclawskíego  (14  64 — 14  73),    znaoe  tylko    z  dziela 
Damaiewicza    pod   tfmie  tytntem.     B^kopismy  wylicza  Zeiuberg    s.  27  6 
n.  2;  cf.  BitUnoM    w    Biblích,    warsz.    1 860     zesz.   marcowj.     c)  Vitae 
tfi9Copcrvm  Fosnaniensium^  pisane  w  r.    147  5,  wjszty  p.  t.    \U,  ep.  Porn. 
per  Joannem  í^ngini  9we  Diugostmm  can.  crac.  conscriptae,  nunc  primům 
aygf-fciif,..  D,  Joaimiě  Tamowski   arckiep,  gnesn,  opera  Thomae  TreterL. 
C/11  earumdem    suppUmento    editae^    Brunsbergae  1604.    d)  Caíalogus  ar- 
chepiécopoTtan  Gnesnensium,  pisany  r.  14  76,    dot^d  niewydány.     ej  Cata^ 
ugus  eppor.    Craeauíensium^   doprowadzony  až  do  Zbigniewa  Olešnickiego, 
rómiiež  niewydány.     /)   Vitae  episcoporum  Flocensium;    Lubieáski     wcielil 
je  do  swego  dziela:  Series^  vitae ^  re*  geitae  episcapar,  Flóc.,  Cracov.   1642 
ťprzedmk  w  Skm.  Lvbienskí  Opera,  Antverp.  1642).  YI.  Liber  benefido- 
rum    dioeeesis    Cracomensi*^    obszemy  i  szczególowy    opis    koáciolów,    ich 
dobr,    docbodów,    uposažeú,  przywílejów  i  wszeikicfa    pobožných  fnndacji 
w  obr^bíe  dawnej  djecezji  krakowskiej.     PracQ  tg  rozpocz^l  D.    w  roku 
14 40.  na  ž^danie  Zbigniewa  Olesoickiego,  bpa  krak.,  ukonczyl  zas  r.  14  70. 
Wydal  pierwszy  raz  L^towski,  p.  t.    Joannii  Dlugotz   Senioris  Can,  Crac* 
Uber   benefiáorvm  díoec,    Crac,  nunc  primům    e  codtee    autographo  editm. 
Tcmmš  1:  EccUsia  cathedraUs   cracoviensis, — EccUsiae  coUegialarum, ,  Craco- 
riae  ex  typogr.  Kirchmajeríana     1863.     Tomus  //:    Ecclesiac   parochiales. 
Tcnuu  III:  Monoéteria,  ib.   1864,   3  v.  in-4     (Opera^  cara  Al.  Przezdzie^ 
cki   t.  Til — IX).  Przy  každým  tomie  Indices^    nložone   przez    Teofila  Že- 
brawskiego.     Jest   to  dzielo  ogromnej    pracy  i  tradów,    dowód  niepospo- 
litTcfa   zdohkošd  antora,  który  potrafil  zapánowač    nad  materjalem,    uDiie- 
j^tnie  go  aporz%dkowaó  i  rozdzielič.     D.    wyáwiadczyl    níém    niezmiern% 
przyslagg    swojemu  i  nast§pnym    wiekom,  przez  zachowanie  dokumentóv, 
jiednycb  w  treád,  dmgích    w  caloéci,  które    póžniej  zagingly.     Na  sejmie 
r.  1635    Liber    beneficionun    nznany   zostal    za  dokument    autentyczi^y, 
maj%ey  stužyé  do  rozpoznania  sporówo  fnndusze    košcielne.     Szczególowo 
o  tém  dziele  ob.  F.  X.  Zieli^lďego    art.    Liber  bene/,    w  Billiot,    toarsz. 
l«7l   r.  t.  IV;  cf.  ibid.  r.  1872  t.  IV,  r.   186^  t  El;    Zeíssherg  op.  C. 
s.  283 — 89.     Przez  niekfórych  dawniejszych  pisarzy   Liber  ben.  cytowa* 
nj  j^t  p.    t.    Soczniki    katedry    krakowskiej    (Annales  eathedr, 
crjťT.).  VIL  Jjiber  et  Begestrum  Begis  Poloniae^  zawiera  akta  sprawy  pro- 
wadzonej  r.   1439  migdzy  Eoron%  polsky  a  zákonem  krzyžackim  o  Pome- 
rac&j^     ziemig  Chelmiňsk^  i  Michalowsk^,  jako  tež  wyrok    sgdziów  przez 
Benedykta  XII,  del^owanych,  D.  wydal  tii  zeznania  šwiadków  i  dokumen- 
ty ówezesne,    w  r.   1479,  Wyd.    Dzialyňshí  w  Lite*  ac  re*  g,  eíc,  t.  I, 
cz^  1.  VUI.  Privilegia  cnieiferorum  tuper  terrcu  Prussie^  Leíovie^  Russie.,.. 
et   impugnatíó  earumdem  per  regem  Poloniey  v.  L^r  Bsverendí  P,  D.  Sbi" 
gnei  Caráhúdi*,  Tytus  hr.  Dzialyúski  w  ozdobném  wydanin,  p.  t.  LMb*  áe 
Ke*  gtiUu    inter  PoUmo*    ordinemque    cruciferorum     (lom.    I — II     Posaa-. 
niae  1855^   t.  m  ib.  1856,    3  y.    f.  min.),    wydal  oba   (n.  VII  i  VUI) 
diírta,  dolezy wazy  akta  procesu    z  krzyžakaroi  w  r.  14  22  {LUe*  ac  r,g. 
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t.  II)  i  wywody,  któremi  si^  krzyžacy  bronili  (ib.  1. 1  oz.  II).    IX.  Bi- 
ftoria  řolonica^  od  najdawniejs^di  czasÓw  až  do  koňca  žjcia  D^a  fi48o). 
Jak  sam  autor  wjznaje  (1.  13  s.  691),   kosztowalo    go  to  ďzieb  25  lat 
pracy,  trndów  i  podróžy,   wjkoúczyl  jeprzed  8ain%  prawie  ámierci^.    Na 
czele  amieóci)    chorografje  Polski,   gdzie  opisaje  jej  wody,   zieroic, 
miasta,   zamki,  i  ktadzie    uwagi   o  ludnoáci.     Histoij§  t^  podzielii  D.  na 
12  ksi^    (w    wyd.   lipskiém    ostatnia   ksi§ga  podzielona  na  2),    dotyka 
w  niej  dziejów  s^siednicfa  narodów:  Czecb,  Saksotgi,  W^gier,  Rasi,  Litwy, 
Prus,    dziejów    cesarzy  i  Papiežy.    Dzieje    dawniejsze   czerpai   ze    žródel 
(szczególowo  ob.  ZeUaherg^  D.  poln*  Geschichtschr.  s.  29  3  —  334):  z  kro- 
nik, dokumentów;  we  wspó!czesnycb,  jak  widzieliámy,    czynny  brat  udzial 
Go  do  ostatních  jest    nieslychanie  cenným,    lecz  co  do  dawuiejszych,    nie 
poprzestaj%c  na  suchých  notatkach  kronik  i  roczników,  rozszerzat  je  i  ozda- 
bia},  a  podař   fakt    nietylko  jaki  by},    ale  i  jakim  byó  mógL     Np.    zna- 
lazt    w  Chronicon  principům    Poloniae    (s.  10  7):    „tríbus    expeditionibus;* 
z  tego  uczyni}  szczególovry    opis    trzech  wypraw,    každéj  nawet  wyprawie 
dat§  naznaczyl  {Hiát,  P,  VIII  709,  712,  716).     Trafnie  pod  tym  wzgl§- 
dem  ocenia  D'a  J.  Car  o    {Johannes  Longinus^   Ein  Béitrag  zur  Literár- 
gesch,   des  Í5  Jahrhunderts^  Jena  1863),    za    którym   powtarza   Zeissberg 
(op.  c.  8.  834),  že  przyczyn§  tej  niewiernosci  D'a    nie  jest    ani  nieudol- 
noáó,  ani  ograniczeníe,    ani    latwowiernoáó,    ani   brak  zastanowienia;    nie 
možná  tež  podejrzywaé  gó  o  osobiste  widoki,  lecz  s%dzi},  že  krajowi  uczy- 
ni  przysiugQ  i  požytek,  idealizuj%c  obrazy  przeszloáci..*  I  gdyby  wielkošé 
patrjotyzmu  uwalniaU  od  tego  naukowego  przewinienia,  nad  D^a  nikt  nie 
móglby  byé  czyšciejszym.     Pomin^wszy  tg  wad§,    podziwiaé  naležy  ogro- 
mn^  prac§,  jak^  okázal  samém  zbierániem  i  odczytywaniem  žródet;  nawet, 
aby  zadaníu  swemu  lepiej  odpowiedzieó,  na  staroáó  juž  wyuczyl   sig  jazy- 
ka ruskiego  i  korzystaí    z  Nestora  (ostatni  élad  w  Hisí.  Pól,  IV  398  d. 
394  b.",  cf.  Nestor  6621).     Wydania:     l-e    przez     Szczgsnego    (Jana) 
Herburta    p.  t.    HUtoria  PoUmica    Joannis  Dlugoui  can,  crao,  ín  3  tomoi 
cUgesta^  autortlate    et  sumpttbus    Herburti  Dobromiltki  edtta,     Dobromili  in 
ofGc.  Joan.    Szeligsie  a.  d.  1614.     S^  tu  tylko  4  pierwsze  ksiggi,    t.   j. 
bistoija  do  r.  1119.     2-e,   p.   ty  mže  tyt.  równiež   przez  Herbnrta,  ibid. 
1815,  ma  ksieg§  1— VI,  t.  j.  do  r.  .1240,  i  Vita  Dlugosst.     Že    zaá  D. 
w  swém  dziele  dotyka  ostro  stan  duchowny  i  áwiecki,  przeto  Zygmunt  111, 
na  przedstawienie    niektórycb    senatorów  (quidam  em  contiliartu    nostris)^ 
zabronil  rozszerzania  tej  Ilistoiji  (zákaz  d.  20  Grud.  1615  ap.  BiehwtH 
Monum.  t.  II  s.  13  we  wstgpie),  a  wydawéa  zostal  zapozwany   (w  Stycz. 
}616  ib.  s.  14)  przed  s^d  sejmowy.     Herbut  umarl  przed  oczyszczeniem 
8ÍQ  z  zarzutów,  wydawnictwo  przeto  zostato  przerwane.    s-e,    jedy  ne   cal- 
kowite,  lip  ski  e:  Joarmiii  Dlugossi  seu  Longini.,.  Historioe  Póhnicae  Uhň 
XjL,..  cum  praefatume  Henrici  L.  B,  ah  Ruysten  Eussorum  caese^ri  a  cen- 
áiliis  intimii  beUi  et  Justitiae  etc,  Praemittitur  praeter  Vitam  autoris...,   St- 
muelis    Joachimi  Hoppii    Schediasma    de  scriptoríb.    historiae  'polonicae, 
antiotationibus  auctum   Gabr.  Groddeckii...    Lipsiae    17  ii    f.    (ks.  I-- 
IX  str.  1168;    ks.  X— XII  8.  812).    KsiQga    12    koňczjr    síq  |ta  na  t. 
1444.     Beazta    (druga  czgáé    ks.  XII  wedlug    oryginahi)    wyszla    tamže 
r.  1 7 1 2,  jako  ks.  XIII,  i  wraz  z  kilku.  ipnymi  historykami  atanowi  dmgi 
tom  calego  dziela.     4-e:    tom  I  edycji    lipsklej   przedrukowat    Uitzler  de 
Kolof  w  Hiitoriar.  Poloniae    et  M.  D.  Lit,    ecriptorum   eollectio,    VarsaT. 
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1769  t  m—Y.  6-9  W  Opera  J.Dl  cufa  AI.  PruzdeUM  t  XliXII, 
Krak.  1873  (niedókoáczone).  řrzekUdj:  i)  H.  Kownaeki  dalwol* 
ny  przddad  niektóiycli  cy^i:  a)  SúUjrja  BoUUawa  III  kr.  poL  prz€z 
ptwnego  polaka  Iczimieimega  rytmem  lac.  napišona  oh,  1115,  wyUumaexonaf 
WaiBS.  1831;  b)  O  poezqtku  i  dawfnfch  feraníkaeh  národu  Wandalów  t,  j. 
Póiakáw...  zkroniH  SarmckUgo  i  kizt.  pd.  Dhigoéza^ih.  1823;  c)  Krcm-- 
ha  iff.  XII^  czffU  dzieje  Wkuiylawa  /,  BoUzlazoa  III ^  WladyUanoa  II, 
BoUzkttoa  IV,  z  hm^  IV  i  V  kompOacji  Dl  un/ihan.^  ib.  18S1.  2)  6a- 
staw  Bornemann  w  10  zeszytacli  wjdal  Jana  Dhugozza  Dzi^  polskiz 
t.  I  i  n  (Leszno  1840,  Leszao  i  Gniemo  I84i),  tjlko  do  r.  1096. 
S)  J,  jM.  Dziejów  polskich  hziqg  dwaaaide,  przglUad  K.  Meeherzyňstíego, 
Kraków  1867 — 70,5  y.  iii-4  (/.  D.  Opera  omnia  cura  A.  Przezdziecki 
t.  n — YI).     O  wjdawnictwie  W8zjstkich  dáel   D'a  przez  PrzezdzieckieKO 

ob.  BMjot.  warsz.     1865   t.  I  8.   446,     1870  t  II  8.   81...     X.     W.   K. 

Dtuski  Michal,  ur.  17  60  na  Podlasia,  nczyl  si^  w  Drohiczynie 
i  £omž7,  wszedl  do  seminaijoiD  warszaw.  á.  Krzjto  r.  177  7,  póžniej 
do  wileúskiego  1781.  Przy  biskupie  MassalsUm  pelnil  obowi^zki  kape- 
lana,  aekretana  i  lektora.  Z  biskupem  tjm  odbjl  trzjletui^  podróž 
^  Wloch  i  Nieniiec.  Od  r.  1795 — 1808  byt  aadytorem  prsy  biskapie 
Koaaakowskim,  r.  1800  zostal  archidjakooem  kapituly  wileáskiej,  a  od  r. 
1812  deputatem  duchowoym  w  s^dzie  glównym  wileáskim  drugi^o  de- 
partamentu.  Um.  1821  r.  Prače  swe  literackie  nmieszczal  w  Nowym 
FttMdftníku  Warsz,,  w  Tygodníku  WUcAikhn,  Pami^mku  Magnetycznym 
i  inoych;  odznaczaj%  si^  pomi§dzy  niemi:  Uwagi  nadjUozo/jq  dzi^ów  ludzko* 
td  (5.  Pam.  W^nz.  1805)  i  Uwagi  krytgczne  nad,  artgkalem  o  Folscey 
znajdujqeym  ei^  w  IV  U  Jeogra/ji  powzzecknej  W,  Gvthrie  (w  Now.  Pa- 
mi^.  Wacsz.  13,  854);  uwagi  te,  wnu  z  innemi  spostrzeženiami  nad 
krzywdzyemi,  a  fiilszywemi  o  Polsce  opiaami,  przestal  w  j§zyku  fraoc. 
Kalte-BrunowL 

D.  H.  v.  D«  H.  S-  {I^  Mamilmz,  v.  DOz  Manibuz  Sacrum),  na- 
grolikowa  inicjaliia  íonnula  pogaúska,  znajdi^e  8i$  jednak  czasem  i  na 
nagrobkach  chrzeácjaáskich,  co  može  pochodzič  zt^d,  4e  kamieniarze  (qna- 
dralarii),  którzy  wyiabiali  owe  nagrobki,  b^d^c  poganami,  przez  przyzwy- 
czajeoie  idadli  na  wszystkich  bez  róžnicy  nagrobkach  wspomnian^formui^. 
Chzxeácjanie  zaá,  jak  nazwy  pogaáskie  dni  {Diez  MercurH,  d.  Joviz  i  t. 
d.),  tak  i  te  Utery,  nuj%c  za  czcz%  formul^,  przyjmowali  {Martigng,  Bíction. 
dá  antíq.  chr.  8.  218).  Wlaáciw%  zaá  chrzeácjaňak^  fonnul%,  zamiast 
powyiszej  užywan^  jest  D  (eo).  O  (optimo).  M  (aximo).  Niektóizy  arche- 
f^owie,  w  literách  D,  M,  S.  apatnu%  Deo.  Magno.  Sancto,  Gf.  Boldetti^ 
Obaenraz.  sopra  i  cimiteri  s.  125;  FabretU,  Inscriptioii  antiq.  s.  564. 

Dnochourski  Franciszek,  ur.  1762  naPodlasin,  ucsyl  8i§  w  Dro- 
hioynie  a  ksi^  pijarów,  do  których  zákonu  nast§pnie  wst^it.  Byl 
naoczycielem  w  szkoiach  pijarskich  w  Badomin^  Lomžy  i  Warszaine. 
W  czasie  sejmu  1790  r.  peínil  oboivi^zki  przybocznego  aekretarza  przy 
Ungonie  KoIb|t^u,  podkanclerzym  koronnynu  Po  przyst^ieniu  Stani- 
tUwa  Augusta  do  konfederacji  targowickiej  1792,  wraz  z  Koll^tigem 
nfydalii  sí^  z  krajn,  oddawal  ú^  literaturze  w  Dreznie.  E.  1794  po- 
wtómie  wydaliwszy  8i§  z  kraja,  przebywal  w  Niemczecb,  we  Wlo^szech, 
a  najwifcej    w  Paryžu.     Arcybp    gniezn.    Ign.    Krasícki  wyjednai  mu  za 
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rř^dów*  pruskich  powťót  do'ktaju.  D:,8řynny  juž  wówms  litéřat,  llcbym 
byi  ksi§fi2em.  Ki6|)omnj  na  swojeálaby  zákonné  i  na  gb$  o))t)Wi^zku, 
inah)  zazwyczaj' ^luc}iany  pržez  ludži' przej§tych  přytkiíri  Mozofízmem  no- 
wožytúym,  oženit  síq  1801  r.  z  tzalell^  Mikorsk^,  koržyst^*)c  z  praw 
krajowyčh,  dozwalaj^cych  wówczas  na  éluby  cywilne.  Záwiédzióny  w  na- 
dziejacb  swoich  zajgcia  wyžszego  jakiego  stanowiska  w  nowo  utworzoném 
ksi^stwle  Warázawski^m  (180  7),  atn.  20  Cž.  1808  nagle  w  drodze,  wraca- 
j^c  2  Warszawy  do  maj^tnoáci  swoj^  Swiesz  w  Kujawach.  Ď.  pracowal 
w  przedtniotach  tylko  áwieckich.  Napisa!:  w  4  piešaiach  poemat  dyda- 
ktyczny,  Sztuka  rymotwórcza^  Warsz.  ■lť88;  O  ustanowieniu  i  npadku  kon- 
stytucji  3-go  Mája  (Wspólnie  z  KoH^tajem);  tlumaczy):  Ujad^  Homera,  t.  3 
Warsz.  1805;  Noce  i  Sqd  osiateczny  Jnnga;  Enejdf  Wirgi^iiBza.  Wy- 
dawa)  od  r.  1801  — 1806  Noivy  pami^nik  warszawéki;  hft  jednym  z  za- 
tožycieli  warszawskiego  towarzystwa  przyjaciót  nauk. 

Dni  Krzyžowe,  tak  zwane  dla  tego,  že  u  i^as  najpospoiidej  po  wio- 
skach,gdzie  tylko  jeden  koációl,  wychodzi  zeň  processja  do  krzyža,  albo 
tež,  že  w  kalendarzach  dni  te  krzyžykiem  znaczono.  Tc  trzy  dni,  t.  j. 
poniedzialek,  wtorek  i  ároda  przed  Wniebowst^pieniem  Paíiskíém,  zowiii 
'si§  po  lacinie  diet  JRogátionúm,  albo  po  pťostu  JiogcctíoneSy  t.  j.  dni  prosby, 
postu  i  modtów  z  pťocessjaml.  Pocz^tek  swój  to  tiabožeňstwo  ma  w  dawnej 
GalJji  í  to  przed  w.  V;  á.  Mamert,  bp  wienneňski,  tak  jako  dziá  jest 
nstailowi}  je  i  n  siebie  wprowadzi^,  dla  przeblagania  gniewu  Božego  i  ^ámi^ 
rzenia  kl§sk,  wówczas  tam  grassuj^cycb;  lubo  nasz  Rytuat  piotrkowski 
(edyc.  w  r.  1681  cz.  II  str.  154  i  n.)  dowodzi,  že  I.  Mamert  tylko  te 
modly,  znané  jnž  za'cza3Ów  AQgustyna  á.,  dtes  compunctionii  ét  poenitentiae^ 
pfzywrócií.  Cóžkolwiekb^dž,  za  jego  przykladem  pószíy  i  iiíne  košcioíy 
Gallji,  potem  w  Hiszpanji,  a  w  koňcu  w.  VIII  Leon  IIÍ,  Papíež,  do  Rzymu 
je  wprowadzit  Sklad  i  porz%dek  tego  nabožeňstwa  pi^episany  jest  po 
Rytuatačh,  a  jak  dziá  i  po  Kancjonalacb;  to  tylko  nadmienió  wypada,  že 
processja  ze  ápiewem  litanji  pieťwej  sig  winna  odprawió,  a  potem  Msza 
á:,  czy  in  statfone,  czyli  tež  za  powrotem;  lubo  i  przed  processji|  dla  sla- 
sznycb  przyczyn  Mszg  odprawió  wolno.  Litatijé  obowi^zani  s^  odmówió 
pod  grzechem  w  každým  z  tych  trzech  dni  i  to  po  lacinie,  jak  w  Bre- 
wjarzu,  ci  wszyscy,  którzy  s^  obowiq^zani  do  pacierzy  kaplaňskich  (SBC. 
12  Mat.  íise  r.).  Post  zaá  nlewsz^dzié  řówno  obowi%zuje:  ii  nas  tylko 
W8trá:emi^žliwoáé  od  mi^sa;  naležy  w  tej  mierze  iáó  za  zwycžajem.  Jak  si§ 
Mšza  tych  dni  krzyžowycb  i  z  jakicmi  kommemoracjami  odprawiaé  po- 
winna,  oraz  jakie  pacierze  kapiaáskie  w  nie  przypaáó  mog§,  dokladoie 
w  liturgistacb,  np.  w  Herdt*a  Á\  Xjiturgiae  Praxi$  t.  IJI  n.  76.  O  lita- 
njacfa  i  o  dnia  á.  Marka  ob:  pod  těmi  wyrazami.  Célem  tych  pablicznych 
modlów  i  swigta  koáciélnego  jest  uproszenie  n  Pana  Boga  blogoslawieňstwa 
na  urodzaje,  oraz  odwrócenie  klgsk  krajowi  grož^cych.  Najdokladniejsz^ 
wiadomo^ó  o  dniach  krzyžowycb  ob.  Bomsée  t.  s  cz.  2  r.  2  art.  1 6  n.  4 
i  inne,  oraz  Eytnař  piotrkowski  1.  c.  X  S.  /. 

Dni  KwartatdWe,  czyli  Sucbe-dní,  Quator  Tempera^  Angariae,  t.  j. 
post  i  modlitwy,  osobné  w  každej  ze  czterech  pór  roku,  w  zimie,  na  wio- 
6n(g,  w  jesieni  i  latem,  a  w  každej  po  trzy  dni,  tak,  že  w  d%gu  roku 
sklada  sig  dni  12,  ile  miesi§cy,  przez  które  8i§  rok  caly  poéwi^ca.  Priy- 
klad  takiego  postu  mamy  i  w  starým  zakonie:  'PoH  czwarugo^  i  post  píq- 
^goy  i  post  siódmegoy  i  post  dziesiqtego,  znaczy  8ÍQ  miesi^ca,  dfdzie  domoví 
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Jtidawesélem  étc.  (Žacbftr.  Vlir  19)!  ío  tei,  tfóďíe  áw.  Lébáá  *W.  (f  ' 
461  r.),  post  suchedniowy  'i  W  dirzpádjaiskim  Kóácieie  idžie  z  podania 
aposfcolskiego.  Predtém  nie  Jednat o^o  '  byl  obchodžoný,  dopiero  Wiktor 
lir.  1054,  albo  przynajraníéj  na  klermóntskim  synodzie.i095  r..  za  Ur- 
bana II,  w  myál  jego  poptzednika  Grzegoi^za*  VII,  postánowiono.  ažeby 
co  kwartal,  na  oblaganie  Boga  za  popeřnioňe  winy,  ňa  podžigkowanie  mu 
za  owoce  ziemi  i  zá  inne  íaski..  na  poáwígcenie  nowej  pory  roku,  oráz 
na  uproszenié  nowych,  a  szcZególnie  dobrých  diisi:  jpasterzów;  kapíanów, 
šrod§,  pi^tek  i  sobotg  áciále  poszczono,  a  iííianówície: '  plo  S-ej  niedzíeli 
adwentu,  po  i-ej  wiéikiegó  postu,  po  izieřbnych  áwi^tkaóh  i"  po  podwýž- 
szenia  á.  Krzyža.  Š"  Augustyn  post  'suchedtiibwý  nazywa  prýmicjam 
czasów,  jak  40  dniowy  dzie$i§cinq  Bož%.  Co  zaš  do  ^wigceň  taplaťiskích, 
w  soboty  kwattařowe  z  prawa  udzjelanych,  w  pierwšzych  wíekach  tylko 
w  soboty  kwartaíu  grndniowego  šwi§cono,  jak  mamy  czgsté  ^zmianki 
v  Brewjarzu  w  žywotach  Papiežów;  dopiero  za  wzrostem.Koáciořá,  kiedy 
í  ksi§žy  wigcej  byio  potrzebá,  Gelazjusz  Papiež  (r.  59  2 — ^49  6)postanowil, 
ažeby  šwi§cenia  sig  odbywaíý  we  wszystkie  soboty  dni  kwartalowych, 
w  soboty  przed  niedziel§  bial^  (passiónis)  i  w  Wielk^  sobotg.  Šwi§cenía 
te  rozpoczynano  z  wieczora  i  ci^gn^ly  si§  powoli,  tak,  že  Msz^  á.  jUž 
dopiero  w  niedzielg  odprawiono  i  na  tej  si§  koáczylo;  dla  tego  po  dziá 
dzieá  we  mszale  niedzieli  4-ej  adwentu,  a  2-ej  'postu,  ta  sama  Ewangelja, 
co  byla  juž  w  sobotg.  Cf,  Bómsie  IIÍ  ii5.  '  X  S,  J. 

Dobczyc  Jan  z,  w  dojrzálym  wieku  wstq,piř  db  zákonu  bernar- 
dynów  w  Krakowie,  gdzife  od  1481  do  1603  byl  kaznód^iej^.  Um;  i 50 7. 
W  czasie  wakacji  niiewal  po  íaciňie  w  róžnych  przedmiotach  prelekcje 
dla  mlodziežy  akademickiej  1  ludzi  doroslych.  Wydaí  o  pielggnowaniu 
pamigcí  rzadkie  dziá .  dzielkó:  Opuscuium  de  atte  irtómoratwa,  Crac.   1504. 

Dobmayer  Marjan,  dr  i  professor  filozóQi  i  teologji,  ur.  w  Schwan- 
dorf,  w  górnym  Paítynacie,  .24  Pažd.  17  53  r.,  wst^píl  do  jezultów,  aíe 
po  zniesieniti  tego  zákonu  zostal  benedyktyneib  w  Weissenobé,  gďzife  tež 
r.  1775  zložyl  proféssj^.  R.  17  78  przyj^l;  swigcenia  kapíaňskie,  w  I78i 
zostal  professorem  filozofji  przy  liceum  w  Neuburgu  nad  Duňíyera; 
w  1787  w  Ambergu  przy  Uceum  obj^,!  káte^r§' teologji  i  rektorstwo, 
ar.  17  94  mianoWany  zostaí  duchownyra  elektorskim  radc%  i  professorem 
dogmatyki  w  Ingolsztadzie.  Gdy  r.  i  7  9  9  wápomniony  úniwersytét  nowej 
ulegl  reformie,  Óobmayerowi  ofiarowano  katedrg  dogmatyki' w  liceum  mo- 
nacbijskiém,  lécz  obowi|zku  tego  nie  przyjq,!  i  wrócil  do  swego  klasztóru 
w  Weissenobé.  Po  smiesieniú  klasztorów  w  Báwaiji  cBcíanó  D*a  zatřzy- 
niaé  w  Regensburgu,  lecz .  obral  on  sobie  katedry  teoWgji  w  Ambergu. 
Ta  um.  21  Gr.  1803  r.,  od  licžoycH' uczniów  i  wielbicieli  bardzo  žalo- 
vaný. D.  pósiadal  grantownle  teologjg  i  'íilozofjg,  nríal  szczególny  dar 
naaczania  i  charakter  wigcej  ireniczny  niž  polémiczny.  pozostawil  wiele 
mniejszych  pism  itreáci  teólogicznéj  i  jBlpzoficzneí,  pómigdzy  kt^remi'  Con- 
épectus  2'heologiae  dogmaiičae^  Ambergaé  1789,  zasluhuje  na  w^pomnienie. 
Glówne  zaá  jego  dzielo,  owoc  kilkoletniej  pracy,  wyszlo  dopiero  po  jego 
ámierci,  p.  t.  Sj/stema  Théologiae  catholičae,  Opus  posthwnum  cura  et 
ítudio  Theodoři  Pantaleonis  Senestrét/,  Solisbací  l8pr — 1819,  8  t.  ín-S. 
Jako  dodatek  do  VI  tomu  wydal  jeszcze  Senestréy:  D'a  Ěegula  fidei  ac 
Théologiae  cathoUcae^  ib.  I82i;a  bénedyktyn  Emmeran  Salomon,  professor 
teologji  w  liceum  regcnsburškiém,  oglosil   r.  1823  równiež    w   Szulcbach 
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skr&cenie  teologji  Dobmajera,  p.  t.  D.  Manám  Uohnayer  Instítutíonu 
tholo^cae  in  campendium  redoútae^  S  t^  CSf .  Baader^  Gelehrtes  Bayero,  I 
246;if0t»«/,  GelehrtesTeutschiand,!!  70  et  passím* 

{Fiicher  v.   WUdensee).  2L  K.  W. 

Dobra  wiara   {Bona    Ades)^   nazywa   síq    osobiste   przeáwiadczenie 
zacbowauia  8i§  zgodnego  z  prawem    iroralném,   cho6    w  istode  žacbodzi 
z  tém  prawem   niezgodnoóé;  cf.  art.  Grzech.     W  prawie   rzymskiém 
WTraženiem  tém  oznaczono  sposób   dzialania,  wyplywaj^cy  z  przekonania, 
že  sJQ.ma  do  czynienia  z  uczciwymi  ludžmi.     Zt^d  by}y  w  prawie  rzym- 
skiém: banae  fidei  judicia^  t.  j.  sprawy,    gdzie  w  zaskarženia    ožyta  byla 
formuli  ex  fide  bona^   i  które   roztrz%sane    byly  podiug  zásad  wyplywa- 
j^cych  ex  fide  bona;  bona  fide  emptio^  t.  j.  kupno  dokonané  w  takich  oko- 
licznoáciach,  iž  kupi^%cy  mógl    s^dzié,  že  przyszedl    do  prawej  wlasnošci 
rzeczy  kupionej;    bonae  fidei   poseeesio^   t.  j.  posiadanie  rzeczy,    powstalc 
z  prawn^o  sposobu  jej  nabycia  i  po}%czone    z  przekonaniém   posiadacza, 
že  zostal  on  jej  wlaácicielem,  albo    z  jego  niewiadomoéci^,    že    kto   inoy 
jest  wiaácicielem  tej  rzeczy.     Wzgl^d    na   dobrq  wiar^   w  prawie    rzym- 
skiém coraz  wi^kszego  nabieral  z  czasem  znaczenia,  przeciw    czysto   for- 
malnej  prawniczej  logice;  ale  do  wlaáciwego  sobie  znaczenia    przyszedl  on 
dopiero  w  prawie  kanoniczném.     Jak  prawo  to,  przestrzegaj^c  ácislej  su- 
miennoáci  w  stosonkacb  prawnych,  stanowilo  przeciwnie  prawu  rzymskiemu, 
že  w  razie    gwahownie   wydartej    wlasnoáci,   možná    wyst^ié   ze  akargi 
pko  trzeciema  jej  posiadaczowi,  ježeli    ten  wiedzial   o  jej  nieprawém  wy- 
darciu;    jak  pozbawiouy   gwahownie    posiadania,    przedewszystkiém    mo2e 
podlug    prawa  kanonicznego    domagaó  síq   przywrócenia  do    posiadioáci, 
i  nie  može  byc  zmnszonym  do  poprzedniego  odpowiadania  na  skargi  gra- 
biciela:  tak  znowá  przy  przedawnieniu,  w  skutek  dlugiego  posiadania, 
wymaga  zawsze,  jako  nieodzownego  warunku,  dobrej  wiary    w  posiadacza 
(c.  5,  20  X,  de  praescrípt  2,  26).    Prawo  rzymskie  dobrej  wiary  wyma- 
gaío  ta  do  przedawnienia  tylko    na    pocz^tku,    tymczasem    prawo   kaoo- 
niczne  wymaga  jej  przez  caly  ci^  czasu,  potrzebnego    do  przedawnienia, 
tak,  iž  ježeli  dowieáó  si§  da,  že  w  jakiejkolwiek   cbwili  tego  czasu  skoá- 
czyla  si§  dobra    wiara,    o  przedawnieniu  mowy  byó  nie  može.     Wazakže 
jeszcze  w  Dekrecie  Gracjana  (c.  1 5  causa.  XVI  qu.  4)  zn^dujemy  w  t;m 
wzgl§dzie  zasadQ  rzymskiego  prawa;  jednak  duch  Koáciola,  który  zíq  iriarf 
przedawníaj^c^o  za  grzech  uwažal  i  pot^pial,  musial  koniecznie  wzi%š6  za 
zásady  nieodzow^ioád  ci^glej  dobrej    wiary  przy  przedawnianiu,  czego   ja^ 
zreszt^  domagal  8i§  á.  Augusty n  (capp.  5,  17  et  20,  X  de  praescrípt.  5 
c.  XXXIV  qu.  1). 

Dobro.  Ježeli  rzecz  jaká  odpowiada  woli,  nazywamy  j§  dolrq,  I  to 
w  dwojaki  sposób,  stosownie  do  tego,  czy  wola  poprzedza  rzccz  sam^  i  za- 
chowuje  si§  wzgl^dem  niej  determinaj%co,  czy  tež  nastQpi^e  dopiero  po 
rzeczy  i  do  niej  síq  odnosi.  W  pierwszym  razie  dobrem  nazjwamy  to, 
co  jest  takyjak  bylo  chcianém,  t.  j.  co  odpowiada  swemu  cel  o  w  i;  w  dra- 
gim  razie  ďo^rem  nazywamy  to,  cq  jest  dla  woli  pož^dauém.  Gdy  tedy 
rzecz  jak^  nazywamy  dobr^,  zestawiamy  j^  zawsze  z  jak^  wol^,  i  cech§ 
dobroci  przyzniyemy  t^*  rzeczy  o  tyle  tylko,  o  ile  odpowiada  ona  owej 
woli.  Dwojaka  zaé  jest  wola,  do  której  odnosió  možemy  wszystko:  wola 
Boža  i  wola  stworzona  (a  w  szczególnošci  wola  ludzka).  Wola  Boža  po- 
przíedza  byt  wszelki  i  ma  síq  doá  determinuj^co;  stworzona  zaá  wola  pre- 
suponuje  juž  r/eczy  i.tniej^ce,    i  dla   iego  može  z  iiiemi  byó.  w  sto^uoka 
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dflpiero  a  patterwri,  SobDOÓ  ledyxxtcqr  diÍ0  4$  wjwinUm^  ^Ifta^ů 
OJ,  ze  2godDoáci  jej  z  uro^  ^oi««  z  dnigi^  taJim  «troiiji  z  j€;í  zgoidiioáci 
z  wo^  iudzlq^    Zt^  wynika  dvcjalde  poj^e^  dpbriu  i)  w  imiofogiemm: 
i  i)  w  ptyckohgkiném   znzaemL    Dobrem  aDiologicziiiq  lutfjiia  a^  la^ 
co  tak  jest,   jzk  odpowiedaio    do   woli  Božej  bjó  pcmi^iuu    Istoty  jn^w 
wszystkie  woli  Božej  o^wúidzé  ]B0g%  w  trojaki  ^Nisób:  I)  «d  4o  swqí^ 
útofír,  2>  co  do  swojej  wlaéciwoáci  jUyctnejy  jeieli  i  o  ile  naleH  ^^  pon%d- 
ka    fizycznego,  i  ď>  co  do  swojej  wiaáciwoéci  moralt»^^  ježeli  i  o  ile  na- 
\et^  do  porz^tÚni  morainego.     Zx^  rozróžoiaiBy  trojakie   dobro:  meta- 
fizyczne,  fizyczne   i  morálně.     Metafizffctnš   dobro    (bonitaz  meta- 
pbysíca)  potega  na  tém,  že  rzeosi  w  istode  zwojiij  jest  tak%^  jali%  odpo* 
wiednio  do  woli  Božej  byé  powinna.    Nazywa   8i§  jeszcse  to  dohro   i9k>' 
toOncém  (b.  esseotialis^  poniewaž  wlaáeive  jest  rzeczy,  ze  wzglgda  na  jej 
istot^.     FUffCíne  dobro  polega  na  tém,  že  w  swojej  wiaáciwoéci  r^eczjezt 
tzk%,  jak%  byč  powinna,  odpowíedoio  do  nstanowionego  wol^  fiož%  porz^d- 
in  fizycznego.     Fizyczne  dobro    opiera  ú%  tedy  na  zgodzie  i  barmoiúi 
z  porz%cHdem   fizycznym  i  jego  prawamL    Monúne  dobro  polega  na  tém, 
2e  rzecz  w  swojej  wlasdwoád    moiainej  jest  tak^,  jak%  byó  powinna,  «d« 
powiednio  do  nstanowionego  wol§  B0Ž4  porz^dku  morainego*  Moralae  te* 
dy  dobro  opiera  ú%  na  zgodzie  i  barmoBji  z  porz%dldem  moralnym  i  j^go 
prawani.    Dobroč  fi^czoa   i  moralna   nie  jest   kankeatigm  pra^miotem 
istot,  których  ndzialem  byó  ona  može.  Bo  co  sí^  tyczy  dobroci  fiaycsncj, 
može  co  w  fizjcznej   swej   wlaáciwoáci  nie  byó  takióm,  jakiómby  byó  p^ 
wíano,  odpowiednio  do  porz%dka  fizycznego;  am  to  wlaánie  miejsce,  ilekroé 
rzecz  nie  odpowiada  wcale  swemn  i^owi,  jaki  ma  w  porzfdka  fi^czqymt 
albo  tež  odpowiada  ma  niezupetnie.  Bówniež  istota  moralna  mote  w  swym 
stanie  moralnym   nie  byó  tab^,  jak|by  byó  powinna,  odpowiedaio  do  po^ 
rzyikii  morainego,  co  ma  micjsce,  ilekroó  sts^íe  ona  w  spizeeznoóci  z  prá- 
váni porz%dka  moraln^o.    Mettt&zyczna  zaá,  cqrli  istotowa  dobroó,  jest 
powBCchnym  pr^]rmiotem  wszystkiego,  eo  jest*  poniewat  w  iatocíe  sw<^j 
vnjstko,  co  ístnicýe,  jest  takiém,  jakiém  odpowiedaio  do  woli  Božig    byó 
powinno.     W  tém  znaczenin  wi^  kaida  istota  jest  áohra,    Dobroó,  uwa- 
iaaa  tedj  jako  traascendentalna   wlasnosó  waselld^po  byta,  jest  dofarod^ 
aetafizycznie  nwaian^.    A  jak  wnelU  hffi  w  metafii^esoém  znneaenln  jeit 
dobcy,  tak  zoown   tifiko  byt  jest  dobry.    Niebyt,  jak  nie  može  byó  pra- 
wd%  (ob.),  tak  nie  može  byó  dflJirem,  poniewaA  jest  aiczém,  i  dlatego  nie 
zost^  w   žadaym  stosnnku  zgodnoád  z  wol%  Bož%.    Byt  jest  dobrem 
i  dobro  jest  bytem.    Ens  et  boaom  caa?ertantiir.    W  tém  zoaccenio  ro« 
zamieé  naležy  definicj^  ów.  Angostyaa:  »Bonam  est  id,  qnod  est*  Ale  jak 
predykat  prawdy  nie  dodige  nic  do  istoty  rzecay,  tak  i  predykst  dobrod; 
pemewaž  tym  predykatem  oznaczamy  tj^o  sam^  írtotQ,  w   jej  stoannka 
zgodnaki  z  woi^  Bož%.— Z  t^o,  coámy  dotfd  powiedzieii,  pokaziýe  si^  ie 
dobroó  przypisywana   przez  nas  rzeczom,  cqr  ta  dobroó  b^dde  metaQiy* 
czaa,  fizyczna,  czy  moralna,  zawsze  jest  tylko  tfz^2fdn^  i  ie  zawsze  presop- 
ponaíe  oaa  Boga,  jako  dobroó  bezwzgl^§.  Bez  Boga,  jako  dobroei  bez* 
wzj^í^dnej,  nie  ma  nic  dobrego,  tak  jak  nie  ma  nie  prawdziwego  bez  Bo* 
ga,  jako  prawdy   bezwzgl^ej.    J^  waaelkic(i  prawdy,    tak  i  w«zelkiego 
d^ita    Bóg   jest  podstaw%   i  miar%^ — W.  psyckologiczném  znaczenia 
dobraa  nazywamy  to,  co  dla,  naa  jest  pož%daňém;  jest  zaá  takiém,  co  od* 
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p#Wfada  iiassej  natane.     Dobio  pneto  w  psjdiologiczném  snaczeniu  jest 
w  ogóle  to,  co  natune    naseei)   odpowiada,    i  dla  tego  jest   požádaném. 
Zanwaftjé   nálety,   že  poj^e  dobra  rozci^a  6i§  tu  i  do   istot  stcj^cych 
aiiej  od  czlowieka;    wyraiámy  ei^  bowiem,  že  to  lab  owo  ndobrem**  jest 
dla  roáliny,  dla  swieRQda.    Ale  to  poj^e  to  možná  braé  tylko  w  dal- 
sKém,  przenoéném  ziiaezeiiia,  t.  j.  že  to,  co  odpowiada  natnrze  owej  isto- 
ty  (roéliny  czy  zwiere§cia),  tylko  w  dalBzém,  przenoáném   znaczenia   daje 
8i§  jako  dobro  dla  niej  oznaczyé;   dobro  w  wtaáciwém,  ácisfém  znaczenra 
jest  tjiko  tam,  gdzie  jest  wola.  Dobro,  wznaezenia  psychologiczném  wzi^- 
te,  daje  síq  rozmaicie  rozróžniaó.  I  tak  rozrólniamy:  a)  dobro  '^  podmio- 
Unoém  i  w  prt&dmtotawám    zoaczenin.     Dobro    w  podmiotowém  znaczenia 
jeit  žycíe  i  byt,  doskonaloáé  i  szcz§ácie;  poniewaž  to  z  istoty  swej  odpo- 
wiada naszej  naturze,   a    žatém  jest  požádané.     Dobro  w  przedmiotowém 
znaczenia  jest  to  wszystko,  co  sposobne  jest  do  utrzymania  naszego  bytu, 
do  udoskonalenla  nas  i  nszcz^éliwienia.     Pierwsze  tedy  do  drugiego  ma  si§ 
jak  zawarankowane   do  warunkn,  jak  dzialanie   do   przyczyny.    b)  Dal^ 
rozrólniamy:  dobro  uczciwe  (bonům  honestum),  dobro  uzyteczne  (b.  utile), 
i  dobro  prtyjemns  (b.  delectabile).     Može  bowiem  coá  byé  dobrém  i  požá- 
daném   albo  samo  przez  si^^  o  ile  mianowície  sposobne  jest  do  udoskona- 
lenla rozumnej  naszej    nátury;  albo  tež  može  byó    dobrém    i    požádaném 
jedynie  z  powodn  innego  dobra,  jakie    za    poárednietwem  niego  oBi%snaů 
možemy;  albo    tež  wreszcie  požádaném  byé  može  w  interesie  jaki^o  užj- 
cia,  lub  jakiej  przyjemnoéci.     W  pierwszym  razie  ma  miejsce  dobro  ucz- 
dwe,  w  drugim — dobro  u^teczne,  w  trzecim — dobro  przyjemne<     I  tak, 
enota  jest  dobrem  uczciwém,    poniewaž  dziala  doskonal%co    na  nasz^  ná- 
tury rozumn%,  i  dla  tego  sama  przez   si^  jest  dobn^  i  pož%dan%;    lekar- 
stwo  jesť  dobro  .požyteczne,    poniewaž   dobrém  jest  tylko  ze  wzgl^da  na 
zdrowie,  do  którego   odzyskania  pomaga;  uczta  jest  dobrem  przyjemném, 
poniewaž  pož^an%  jest  tylko  ze  wzgl§dii  na  przyjemnoáé,  jak%  nam  spra- 
wia.  c)  Nareszde  rozróžniamy:  dobro  fizyczne^  morálně  i  umysiotoě.    Može 
bowiem  coá  byé  dobrém   ze  wzgledu   na  nasz^  fízyczn^   natar§,    jak  np. 
žycie  i  wszystko  co  služy  do  utrzymania    i   upi^kszenia  žycia;    može  by6 
eo  dobrém  ze  w^l§da  na  na8z%  moraln%  natur§,   o    ile  mfanowicie  ndo* 
skonala  nas  pod  wzgl§dem  moralnyra,  jak  np.  cnota;  i  wreszcie,  može  hjt 
co  dobrém  ze  wzgledu  na  nasz^   nátury   umys^ow^,  i  o   ile    udoskonali 
nas  w«  wzgl§daie  umystowym,  jak  np.  nauki.     W  pierwszym  razie  b^dzie 
dobro  fizyczne,  w  dragim — morálně,  w  tržedm — umysíowe.  Przeciwieéstwem 
dobra  jest  zlo  (ob.). — Jak  naszej    wtadzy  poznania   odpovriada  prawda, 
tak  zaown  wladzy  pož^dania  odpowiada  dobro.    Poniewaž  jednak  pož^da- 
nie  w  Objawach  swoiéh  zaležy  od  poznania  (appetitus  elicitus),  przeto  idtie 
ono  zawsze  za  poznaniem,  t.  j.  d%fty  do  tego  tylko,  co  mu  pc^nanie  wska- 
zaje  jako  dobne,  a  odwraca    bíq  od  tego,  co  mu  poznaníe  wskazuje  jako 
zte.     Wsaakže  nmže  8i§  zdarzyó^  že  poznauie  foUtywie  uwata  eo  za  do- 
bré, co  jednak    w  rzeczy  sameg  jest  zle,  i  odwrotnie.     Može  tedy  to,  co 
poznanie  za  dobré  uwaža,  by 6  tylko  dobrem  pozorném  (bonům  app^ 
rens),  jak  réwaiež  može  byé  zlem  tylko    pozorném  to,  co  poznanie  nasze 
za  zle  uwaža.     W  tym  razie  nasza  wtadza  pož%dania   d%žy  tylko  do  do- 
bra pozornego,  lub  tež  odwraca  síq  od  zla  pozornego.    Zawsze  jednak  do 
owego  i*zekomego  dobra  d%žymy,  jako  do  rzeczywistego    dobra    (sub  ra- 
tione  boni),  a  odwracamy  8i§  od  mniemanego   zla,  jako  od  zla  rzeczywi- 
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MiSfo  {wA  ralioM  árii).  ZAvne  tady  um  wiMlsa  pol^daimi  dfif  ^. 
ko  4»  ddkrego  (wproct  Inb  nbcMSniie).   Dobím,  do  fcl^ch  poffdaiiie  mam 
•Ote  df  x#met6,  sf  roxmite,  ale  nie  do  wujstickh  aa  Jeden  ámtymf 
flpee6b:  podpomdkow^  wamy  jedno  dobro  pod  drogie,  jedné  mxuf  wMe  a 
eeL  inne  tylko  a  áfVMieir  do  cehL    Widxiniy    to  w  žyein.    Jeden  dfžjr 
do  poBfslEMdn  nanlti  din  tego,  nbj  sobie  z{ednnt  dnw^  innf,  nby  odpowie- 
dnnl  ^rni  spoMben  swemn  powotanin;  inni  inne  jeaicze  iMj%  w  tém  ode. 
Pytnníe  tedy,  esy  jest  jaki  cel  najwyžsKy  i  ostalecsny,  dla  którego  cxlo« 
wiek  dfly  do  dobr  itnraaitydí,  btóreby  do  tego  cela  byly  t^tko  Mižezem 
Ittb  dnlsúnri  Érodkuni?  Gsloiiiek,  o  ile  dzinln  rosnmnie,  mote  ddi^aé  ijU 
ko  se  wzgl^n  na  eel  jaki.     Wprawdzie  može  jaká  e^nnoáé  kierowaé  ai^ 
do  wirin  eelóir,   %  któfycb  jeden  odnosí  sí^  do  drngiego,    ale  szereg  ten 
msi  snusse  znraykaé  si^  jakiné  oetntnim  celém.  Mnsi  tedy  i  dla  wnytt- 
kích  eaynnoici  cziowieka  rasem  byó  jakii  cel  ostatní  i  najwyžny.    Kaldy 
xnš  cel  ma  weobie  dla  naa  wsgl^d  dobra  (ratio  boni),  poniewaž  wola  df- 
žT  doá  tylko  o  tyle,  o  ile  w  nim  widzi  dobro  (sob  ratione  boni).    A  ža- 
tém i  nttjwyissy  oel,  do  któr^o  odnosz%  ai^  wasyatkie  czyanoád  eďowie- 
ka,  pnedatawiaó  mnsi  wzgl^  dobra,  t.  j.  najwylaxy  cel  mosi  zaraxem  byé 
najiryftssém  dobrem.     Najwytszéb  dobram  w  podmúfiincém  znacsenia 
jest  saeifiicie,  a  raianowide  a2CB§áeie  najwyžsce.    Nie  ma  w  tym  pon- 
káe  tnáncj  wftfrtíwoád.    Bo  pomijajfc  jn^    iž  nanka   o  cdn  stworzenia 
(ob.)  vykazige,  ie  c^wiek  pneznaczony  jest  od  Boga  do  asezffeia  na>* 
wyfneso,  friklem    jest   peychologicsnym^  ie  calowirtc,  z  natnry  swej,  we 
■■aiynUidi   drailach  swojego  tywota  d%ty  do  szcs^a,  ie  8»a§áda  ckee 
tjfto  ďa  aacz^ia,  i  že  wamBdego  innego  dobra  požfda  tylko   dla  tego, 
afty  pnDSz  nie  od^gnfó  szez^icie.    D^ienie  do  scez^áda,  i  to  do  azcz^áda 
doskonaiego,  jest  spr^iyn^  wazystkícb   ceynnoád   cztowieka.     Wprawdzie 
nie  zawnze,  nie  w  kaidij  esynnoíd  eel  ten  jest  wyražnie  postawiony  (ex- 
pfióte  Imb  TÍitnaliter),  wszakie  zawsze  i  w  kaidej    czy  nnoácr*  jest  on  do- 
mmimammíny  (implidte):   kaida  bowiem  d^i^c  do  dobra,  z  natnry  swcj  od- 
nod  si^  do  tego  eeln  szes^woáei.    Najwyžsze   szczfécie    jest    tedy  nni^ 
wimém  dobram  cziowieka  w  znaczeaia  podmiotowém,  i  zárazem,  w  tém 
cdem  jego  ostateeznym. — Zt%d  wyplywa    dalej  koniecznie,  ie 
byé  najwyisae  dobro   i    w  znaczenin  prtedmhtowém.    Skoro  bo- 
w  of6ie  azcseáaie  zálety   na  przyswojenin    dobra   przedmiotow^o* 
praeto  I  sicz{áeíe  najwyisze  zalefty  na  przyswojenin  i  posiadanin  ntjmfi* 
nnego  dobra  praednriotowego,  i  bez  niego  bytoby  zopelnie  nlemoiliwe.  Je- 
icfi  ta#f  eale  dffeenie  cziowieka  do  szczQšeia  nie  ma  byé  znpeln%  rtnd^, 
nnn  byé  dla  odowieka  koniecznie  i  pnedmiotowe  dobro  ntiimytsie.    Do- 
hro  to  zai  mnsi  byé  takie,  ie  znpelnie  moie  zaspokoié  d%ienie  cziowieka 
éo  nea^kSm,  i  ie  nie  mu  jni  wi^e^    do  iyczema  nie  pozostawi.    A  po- 
niewaž najwytszy   ed  cziowieka  poiega  na  od^gni^dn  ni^fwyiszego  azcz^ 
praelo  dla  od^gnifcia   go  winien  wszystlde  swoje  czynnoád  i  iyde 
dderowaé  do   t^go  pnedmiotowo  najwjiszego  dobra,  aby  je    so^ 
pszyswoíé  i  ^rm  sposobem  w^éč  w  stan  najwyiszego  szcz^ia.     Pozosti^e 
tylko  pytnaie,  co  jest  tém  dobrem  najwjisaéjn?  Wszdkie  dobra  przedmio- 
aowv  podzieiié  moiemy  nadwie  kategoije:  dobro  niestworzone,  nie- 
skoécsoae,  jakíém  jest  fióg,  i  dobro  stworzone,  skoóczone.  Do- 
bra slwonone  s^  znown  tro{|akiego  rodzajn:  a)  ttum^trzne  (bona  fortnnae), 
h}  cieksme  ezjli  ratyWotae  (b.  coiporis)  i  ^^duekowe  (b.  animae).     Oddá* 
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WD8  jnž  wjstQpowMio  s  taoijami^  które  pofmesUmty  na  dobrtch  slroi* 
csoBychf  «p«tng%c  w  nkh   n^wyžsze  dohro  eetowieka.    Tak  nilvjAiizm 
aiQwytsze  dobro  npatrHie  wyl%cziiie  w  zmystowém  s»dowolBÍOBi«»  j«Jde  ma 
81^  osí^gn^ó    prste  wececbstroone  zaspokojenie  iatereaów  mmskich.  £pí- 
knretjciyejr  myól  t^  w  ten  spoaób  aformntowali,  že,  adaaieoi  ich,  niúwytate 
dobro    polegalo  na  najwyžazej  možlivie  sommie  rodconj  cmysiowycb  i  na 
najwy^ssej    možHwie  wolnoéci  od  cierpieň  i  boleíei  delaanych.    Inni  uky 
jak  stoicy,  uwažali  najwyisie  dobro  w  cnocie^  bior^c  J4  za  cel  ostateozny; 
cboó  tedy  wznosíH  8íq  ponad   dziedzin^  zmyslowoác^  posottawali  wszakte 
jeazcze   w    dziedzinie  dobr    skoáczonych.     My  zaá  pko  ^m  teoijom  sta- 
nowczo  bronimy   zdania,  2e  w  dobrach  skoAczonych,   do   jakiejkolwiekby 
kategorji    nalézaly,    nie  moíeny  poUadaé  niúwyžazego   dobra  eztowieka. 
I  tak:  Á)  nie  možná  pokladač  nojwyžszego  dobra  w  dobrach  zewn^trznycb, 
poniewaž  te  nie  wyl^czaj^  wszelkiego  zla,  nie  zaspakujaj^  czlowieciego  d%- 
ženia  do  szcz§šcia:  czlowiek,  pomíBio  ich  obfitoáci,  može  nie  núeó  zdrowia, 
nauki,  cnoty,  i  na  triole  wystawionym  byé  može  cierpieó.  Dobro  niúwyi- 
8ze  powinno  byč  tego  rodzaja,  aby  wazyscy  bez  wyJi|tko  byli.w  možnoéci 
oai^ni^ia   go,  tymczasem  08Í4gni§eie  dobr   zewnQtrznyeb   zaležy  nie  od 
jednostki,  ale  po  wi§kszej  cz^šci  od  przyjaznych  okoliczaoéci  aewn^trznycb. 
Balej,  dobro  najwyžsze   powinno   byó  pewne  i  stale,   tymczasem  nie  ma 
nic  niepewniejszego  i  niestalszego,  jak  posiadanie  d6br  zewnQtraiorch,  eij 
to  6%  mateijalnej  natnry,  jak  bogactwa,   czy  tež  idealnej,  jak  slawa,  po- 
tfga.    Nareezcie  pami^taó  naležy,  že  azcagácie  m^wyžsie  jest  zárazem  aió' 
wyžaz^  dia  czlowieka  doskoualoéci^.  Nigwyžaze  dolHro  tedy  winoo  czlowieka 
znpelnie  udoskonaUé,  tak  jak  go  zupelnie  uvoz^liina*    Nie  ma  zaá  czego 
dowodzió,  že  dobra  zewn^trzne  nie  udoskonaliy^  Jeazcze  czlowieka,  ovtazev, 
wyl%czne  za  niemi  nganianie   poniža  go  i  pogaraza,    poniewaž    a^ni  go 
niewolnikiem  nami^tnoéci   i  odziera   z   wyžsacj   jego   meralnej  woinoáei. 
B)  Nie  možná  pokladač  najw.  dobra  w  dobrach  jmyslowyoh.     Niezapnep 
czenie  bowiem  dobra   cielesne  atoj^  oiž^    od  dncbowych,  tak   jak  cialo 
nižej  atoi  od  duszy  czlowieczej.    Najw.  dobro  zaá  nie  može    byé  nižszém 
od  innego  jakiegob^i  dobra,  bo  tém  aamóm  niebyloby  najwyžaaém.  Ba- 
lej, niuw.  dobro    winno  w  czlowieka  odpowiadaé  przednieijaagrBi  i  szlache- 
tniejszym  ailom.  Zmyďowe  zaá  dobra  cdpowiadiú%  tylko  imyalowemn  po* 
ž%daniu,  jakie  bezw%tpienia  nie  jest  najwyž88%  wladž%  w  cztQwíekn«  skoro 
znajdiúemy  je  i  w  zwieragtach.    Pokladij^c  tedy  ni^w»  dobro  w  dobiad 
zmyalowych,  atawía  ai^  czlowieka  na  równi  ze  zwierzQcíeB.    Na  to  od«a- 
žjá  fĚi%  može  tylko  mateijalizm.    NaresaciOi  gdyby  zmyalowe  dobica  b^ 
niQW.  dobrem,  wówczas   ndoakonalaáby  maaíiriy   ciloiiMui*     TyBiczaaso 
rzecz  si§  ma  znpelnie  inaczc^j.    Množeniem   nžyoja  zmysfa>wogo  t^i  b9 
nmyal,  08labi^%  si§  aily  czlowieka,  duaza  atiye  ai^  niezdobi%  do  wjMT^ 
aynów,  a  aklonaa   do  wazeUdej   rozpasty  i  zhrodni.  C)  Ni^v*  dobra  nio 
možná  pokladač  w  dobrach   dncbowych,  a  miaaowicíe  ani  w  tm^ya^avyc^ 
ani  w  vwraJttiych^  t.  j.  ani  w  nauee  i  9tímůy  ani  w  omocm  mioT€Ími^^  uwi- 
žancs  jako  cel  w  sobie  samcý.  Co  Á%  tyciQr  pierwaaych,  pQnUji^%c  jaž  to, 
že  naňka  i  aztnka  dlogim  jedynie « zdoby wa  ai^  mozolem^  jednak  zaw0O 
pozostige    niedoskonal^:  jakkolwiek  daleko  poaunie   ai^  w  aleh  ealowiak» 
zawaze  wyznaé  musi,  že  daleko  mu  w  nicb  jeaaczo  do  motliwcj  doakoaa* 
loáci.    D^žeme  tedy  do  azcz^cia  nigdy  tu  nie  anajdzie  zopatnc^go  zaspo* 
kojenia.    Nadto,  niala  tylko  liczba  Indzi  može  dojáč  do  poeiadania  tjcb 
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Mv,  g4^  tjBiiiMWn  iobfo  &JW7IH0  flittri  byé  powBaachaB.    Co  sí§  sa< 
tycgf  dobr    OMralojreh,  swróei6  sslefty  111119(1  ^  dobro  n^fwjntaM  wimo 
l^é  tQ0o  TOitKhii   ižbf  rif  do  mego   d^^lo  jako  do  oehi  oitatecznego. 
Oaoto  ná  HHm  téem  sío  jati,  bo  csloviek  dfžy  do  láej,  ab j  nid  tmy* 
úamůmá  poHdairiami  sa|Muioiraé  aióg},  odpowiedaio  do  moralocd    Bomf 
ronan,  i  abf  crfnoétíom  swoim  nadaé  pnmj  i  zgodoj  z  ronnieai  kio- 
nnek.     GdoU  m  tedy  eel  swój  ^  m  flob%,  nie  moto  wi^e  bjé  dobno 
waSmyšmétĚ*    W  etpuA  CBOtlhvydí,  nwižanych  w  aobie  tylko,  nie  mote 
•poc^vaé  í  dobro  najwyžne.    Bo  jetéí  csynj   te   weámieiBf  diforoiro, 
dobro  imimytBm  bjr^obf  wcale  nleosi^gdne,  poniowat  žoden  czloviek  nie 
Moto  wMysďBirii  narax  ea6t  wykonywaé;  ježďi  snów  &jnj  te  irežanemy 
imiWrinie,   tedy  oesywišde  žáden  z  owych    cxfaów  nie  bfdsie   dobveni 
aajvytBéoi,  poniewat  dobro  to  waauigatoby  m^  jeaicsB  i  powifkaiato  drv- 
giego    c^ynami   podobneari. — DotseAuy    tym  sposobena   do   wykaaanía, 
w  eséoi   M^ajlaiego  dobra  anika6  nie  naležy,  možemy   teraz  po2ytywn% 
dač  odpowiedž,  2e  dobrem  tén  moie  byé  tylko  dobro  niestwo- 
rsone,  i.J.  samBóg*  Dobro  to  zaspaki^  czlowiecze  pož%daai8  aaeagšda, 
zawiera  bowien  w  aobie  wvystkie  dobra  i  Tat%  icbpetnif.  Nadto,  najwytaai 
dedíoaaloéé  cáomklkĚí  P^ega  na  jego  npodobníenin  z  Bogíem,  t.  J.  na  tém, 
aby  itoJosy  w  jego  natnne  obru  Boiy  alat  aí^  lyw%  raecsywiBtoáeíf. 
KajnyiBa  vife  ta  doekonaloéé  jest  pnEedniotowo  sawar&nkowana  od  Bo- 
ga;  wtjmfiauL  zaš  dotkonidoáé  jest  laraaem  najwyžném  Bsesfáeiem   caio- 
vMa,  a  aMa^áde    nĚjmytne   saleteé  moto  tylko  od  n^wyinego    dobra; 
vajwytaiéni  tedy  dobrem  Jest  ^Iko  Bóg. — Faktyezne  tež  pndíODanie,  to 
tdamUk  nie  nasyea  áf  dobrami  etworzonend,   to  owasen,  w  skalek  ich 
ntyela  wyi|eniago,  doáwiadcsa  prsasytn,  mkaziqe  na  tf  prawdf,  to  n^W. 
moto   byó  tylko    dobro  nieetvorxone.    Na  téa  anesicie  potaga 
criowieka    nad  inne  atworaenia^    to  moto  on  roanmem  i  irol| 
wwoj%  iMt|pí6  w  swobodny  ateennek  do  fioga,  jako  dobra   najwyžatogo. 
Gdyby  wifc  to  nj^nytoae  dobro  nie  b^   dobrem  nieakoécaonéa^  v  ta- 
kia  nade  to,  na  caém  polega  najwytoia  jego  gednoéé,  byloby  bez  swlfdn 
z  B^jwytoaeBi  intensami  jego  žyda,  eo   jot  nieprgypnCTciilne.    Z  tego 
wlfe  wyniki^  nastfpstwa:  L  Jak  z  natory  awojej  d^  cctoinek  do  tooif- 
idn  nijajflcego,  ktorego  przedmiotem  jest  dobro  meekoúeaone,  tak  s  na* 
tary    aw^  asn^  d^.  citowiek,  choé  ttíew^aíme  (implicite>,   do    Bega. 
2,  Al|4ré  do  Boga,  jako  ni^)iiy29togo  swego  dobra^  wyroÁue  (cs^kite)  Jest 
diirinai  wolneii  woii  cslowieka   i  wlaánie  na  tém  polega  zadanie   jego 
týct  a.  9.  Dobra  atworaone,  jdikolariok  nie  84  dobrem  niijwyissém,  n^prů^ 
wdáměmi  dobrand;  8%  wankto  dla  czlowíeka  ne  cdem,  iea  érodldům.  (bo- 
mi  vtíUa)  do  oefa|gnienia   najwyžsaego  jego  dobra.    O  tyle  tet   godsi  alf 
i  Bdecy  íth  potfdaé.  N. 

DabrtezynUOád*  Dobrocaynnoáé  jest  enotf,  przes  kt6r%  czlowiek  do- 
bwiiolnto  wifksE^  Inb  ninie|sc%  caf^  swojcg  wtasnoád  poiwifea  na  wqio- 
w^f^^manm  blžímeh,  zm^^jfcyek  síq  w  niedoslatlnL  Črodkiem  do  qpelniema 
tcj  cnoty  jest  jalmoina  (ob.).  Wssysey  wiemi,  znifjdig%ey  sif  w  poaia* 
daná  jakisjhidš  wlasnoici,  mog%  nmier}  Inb  wifeeg  tf  cnotf  wykonywad; 
poinnn  saé  j%  ivylBoaywaé  i  te  wzgl^dn  mileád  bliiniego,  nakaziQ%oej  pi^- 
cbodtié  mm  t  pomoc^,  i  se  waglfdn  na  relígijne  pojfde  wlaaaoáeL  Podhíg 
tego  pojfeia  eala  ImáAoéé^  jako  jeden  rodssj,  otrzymata  na  wtannoáó  zie- 
néf  z  je}  dobrmni,  a  sátém  i  kaidy  czlowiek  ma  nietylko  prawo  sarobie- 
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nia  soMe  osobkt^  wtasnoád,  ale  nadto  ma*  jesieM  pMoie  prawo  cUMfaA- 

csne    do  áéibv  ziemi,  dla  utneyinama  swego   iyeia   (PiC  ASi  16.  Craii*  i, 

28...  9,  10...  10,  5).    Nie  ma  tedy  absolulnego  prawa.  vtáuioád  w  tém 

tnaezenia,  lAby  spoleczeáatwo  mogto^  prseariíadaaó  oie  poMadi^^epa  do  po- 

syskiwania   dobytka    mateijaluego   i   zmnazaé  icb   do   ámiaid  g|o4ow(é; 

owszem,  irsmika  nawet  zt%d  nataralny  obowi^zek  posiadi^^G^eb  4o  udaio- 

lania  cz^ád  swego  mienla  tym,  którzy  nienuú^  (Leětms^  Do  Jostitíajet  jii- 

re,  séct  i.  c.  4;  Lyomiet^  De  jast.  et  jiare  c.  i  art.  i  sqq.).  Nadlo,  Olýa- 

wieniem  niwi§coii6  jest  to  pojede,  že  msy^tny  jest  lemiikianl  Bo$grsi  i  i» 

inaj§tnoéci  swoje^  niywaó  powinien    w  ducha  N^^wyžaaeso  Pana  sivojogo; 

že  míloáé,  jako  prawo    iycia  nadnataralnego,  nie  aa  csaleoia  8Í9,  ale  na 

dzielaoh  mitosierdzia  polega,   že   od  dziel  tych  zbawienie   nawet   wiecane 

takže  zatožy,  že  jahnnžna  ma  si}§  ek8piacyjo%  sa  grseoiiy  i  awidniaj^cf  od 

doczesnej  za  nie  kary.  Dobroczynneáé,  jako  CDota  chraseécjaňskaf  musi  wy- 

chodžió  z  míloáci,  z  mitoáci  Boga  i  z  miioáci  bližaioh  dla  Boga.     Dobro- 

czynnoá6    cfarzeácjaúska  wíqc  obejmaje  wszystkieh  Iiidzi>  zseiiáni^di  ú^ 

w  niedostatko,  i  tylko   w   braku   odpomedmcfa   árodkóir   ograaicsa  awój 

zakres  obowi^zkami  rodziny,  religji,  narodowoíd  i  t.  p»,  dió%c  pierwaseá- 

Btwo  bližszym  przed  dalszymL  Pobudka  nútošci  bie  «y}%caa  pobadki  pr:^* 

rodzoni^   žyezliwoéci  i  przyrodzonej  sympatiji,  lecz  mszlachetnia  i  podnod 

te  ostatnie.     Dobroczynnoáé,  awažana  ezy  to  jako  radat  0^  tel  jako  obo- 

wí%zek,  odnoai  si§  do  jednostki,  a  wíqc  jest  piywatn^t  iadywidiialn%.    Po- 

niewaž  jednak  každý  cbrzeácjanin  jest  oďonkiem  Wielkiego  orgaoizQiii  Ko- 

ádola,   i  czyny  jego,  jako  osoby  prywatnej,  8%  zantzem  e^nami  citonka 

Koácioia,  oezywista  wi§c  rzecz,  iž  Koációl  nie  móg}  pozoetawad  ob<4ftnym 

na  sprawQ  dobroczynnoád.     W  istode  tež  Kóáeíól  od  samego   pooi^tlra 

nietylko  zaleca  dobroczynnoáé  i  strof^je  za  jej  nie  spelnianie«  Jeca  nadto 

bierze  na  siebie  poárednictwo  mi^dzy  ofiarodaweami  a  potnsefa^j^c^fiBi.  Po- 

árednictwo  takie  pierwotnie   náležato  do  Apostolów  i  idi  nast^poów,  lees 

kiedy  sif  przekonano,  že  odei%ga  ich  to  od  wlaádwych  obowi%zków.|.  prae- 

niesiono  na  djakonów  (ob.)  pieczQ  nad  ubogimi.    Apoato^owio  jednak,  obok 

gřoszenia  slowa  Božego,  zi^mowati  si§  i  spraw%  dobroc^nnoéei,    o  caém 

míQdzy  innemi  iwiadcsy  przyklad  áir .  Pftwta,  który  od  nowpoawTéconych 

cfarzeácjan  zbieral  jahnožny  db  ubogich  w  Palestynie  (I  Kor.  1$,  1.  11. 

Kor.  8.  9  i  t.  d.).  Oprócz  Apostolów,  oraz  (^akonýWv  z^jmowaty  u§  abo- 

gimi  djakonisse  i  prawdopodobnie   (Rzym.  I2j  a)  osoby,  które  w  jdlerw- 

szych  czasadi  Kuádofai  nazywano  iiecoŠtSooc,  icpol«Tá;(i^two<  i  iXeoDv..    1^- 

kie  osoby  t^czyty  si§  zwykle  ádál^szemi  swi^^kand,  a  kol^iety  prowadxi- 

iý  pewien  Toázs4  žyoia  zakonnego,  vitoě  communiš    (1  Tym.  6,  le).     Od 

samego  wi§c  pocz%tku   Koédól  posiadai  rozmaite  orgai^  do  poámdnicse* 

nia  Ví  speřnianiu  dobroczynnoád,  gdyž  z  jednej  strony  nžywai  on  do  tego 

calonkdw  hierarcbji,  z  dragiej  zaá  osob,  ktáre  dobrairoloie  sptawle  dobro- 

ezynnosci  si§  pošwi§ca}y.     Taki  porz§dek  utraymal  ú%  z  pewneoH  odnúa* 

námi  i  w  póžniejszych  cžasadi.     GzQsto  sami  biskupi,  zwykle  aaé  c^akoni 

zajmowali  si§  ubogimi.  Oprócz  tego  powstawaly  atowan^szenia  ibractva, 

które  poddawaíy  8i§  pewnomu   porz^ďkovi,  np.  parabolám  (ob.),  cofimime^ 

zfgmuj^cy   d^  pogrzebami  wiernych.     Za  w^ólndziatem   £oáeíotii,    obok 

pi^fwatn^  dobroczynnoéci,  tworzyly  si§  korporacje  dobroezynaot  poaiada- 

j^ce  stale  fnndusze  i  zostaj^ce  pod  bližszym  lub  dalszym  dozorem  iúerar* 

e^i.  Nawet  césara  Ju^an    oceniť  wysokie  znaczenie  dobroc^wooid 
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U  ebo6  BMŮxnauúB  próbowai  sMcpaa|H^  j%  mt  sgoUte  dn^wia 
pogaástwa.  2e  dobroczynnoáč  wtedy  tylko  jei^  ptodo^  i  HogMtawkwff 
tíedj  z  ducha  chnaácjaáBkiego  plpiie,  pokanjs  niedoslalacaMiáó  mojst- 
kkh  prób  BOWOGsesDych  7m<anwftiiífl  jej  pn^  dobroc^yoiiQáó  pab]icm§ 
i  filantropyiui  dobrocqnmoéé  stowaRTSzeú  áwžeckich  iU0Gbrse<Q«áskk;h. 
(3irzeáqaúskie  wieki  árednie,  pomiiso  tw^o  íeudalisDm  í  pvtnea^ziqr^  níe 
nalj  wszakíe  straszliwjch  dwóeb  chorob  Bpptecieásfcwa .  nowotytoego: 
paaperyxmn  i  komiinizma.  Oobrociyiuioáó  chneáó,  ma  za  pnedniatisa- 
lego  cztowieka,  a  žatém  niefylko  doczesiui  i  cielesn^,  ale  i  4acho«f  jcgo 
potrzeb^,  Dia  t^o  tež  afcatek  jej  masi  byé  inoy,  nit  ^imoe,  ciyeto  for- 
miiistowskie  jej  zalatwiaúe.  Gf.  artt  Atajqfek  fcoádehor,  Klatstoiy,  Bra- 
ctwa,  Ubóstwo. 

Dobrosietski  Chryzostom,  ref<Hiiiat,,rodeiD  z  WietkopolflU,  wst%- 
pi}  do  zakonn  1628  r.^  um.  1676.  Zostawil  w  draku:  Aimmariam  Q9Cě- 
ticaeet  m§sticae  theologine  ad  menímn  D^  BonavenUíra4,  Grac..l6&6iii«13; 
t  ed.  ib.  1703  ia-8;  Theologia  {ueetiea  ad  mentem  «.  Bonaventmrae^  Crac. 
1703  iii-8;  i  ed.  ib.  1731. 

Dobrawski  Józef,  nczony  lingwista,  cslonek  wiela  (owarzjstw  ocaa- 
Djch)  nr.  5  Síerp.  1753,  wst^pil  do  jezuitów  17  72  r.;  po  kasadc  JtM- 
koná  byt  nauezycielem  dzieci  br.  Nostitz»  potem  dyn^torem  semíntijam 
(^ównego  w  Otomoncot  W  celn  zbieraiiia  pomaików  literatury  alowiaá- 
skiej,  odbywal  liczne  podróže.  f  6  S^cznia  lasa  r.  w  Bruna.  Z  pne 
jcgo,  które  uaa  bliž^  obchodz^,  wymieoiamy:  Pragis^he  Fragmenta  M- 
^itek,  Bandschriftm  (w  Michaiiis  Oneatal.  BibL  17  7  7  XII  101);  we 
Fragmentům  Frage$ise  Evangelii  «•  Mord  (Pzagae  17  78)  IX  zb\ja  mniema- 
nie,  jakoby  egzemplarz  Ewange^i  éw.  Marka,  którego  cz^  jest  w  Wene- 
Qí,  droga  w  Pradze,  byt  aatogniíém  šw.  MÚrka;  De  antígms  Hcbraeonmi 
characteríbus^  Pragae  1783;  Sí^ipioree  rerum  bohemicarum  (a^i^r  dawayoii 
pisarzy  o  hiatoiji  czeakiej,  D.  wydal  go  wspólaie  z  Pelzďem),  t.  I^^^II 
íb.  1783 — 84,  t  III  ib.  1829;  De  sacerdotum  in  Bohemia  coeiihatu  uar^ 
rQtio,  cui  eonstitiítíones  ccnciUi  Moguntíni  FriUlariae  1244  eeiebraii  odM^u 
A0tf,  ib.  1787;  Vita  Joannie  de  JencxeiieUin  grMeppi  prageneis  tertí..  cr 
3/4.  rakgceanensi  coaevo^  ib.  1793;.  Beitráge  zur  Geěeh.  d.  Keieks  w  Béh* 
nen^  ib.  1817;  CgriU  tmd  Metbod.  der  Slawen  Apa9t.^ib^  1823;  Máhrí^ 
i<^  Legendě  von  Cyrill  u,  Method^  nach  Handtchriften^  ib.  1826;  £rití' 
9cke  Vereuehe  die  áltere  bóhmiuhe  Geseh.  von,  epdtem  'Evdkhhmgen  eu  trn- 
^en:  I  Borzn€oy9  Tau/e  (i803),  U  Ludmila  u^ěd  Drahomiř  (1807), 
III  Wenzd  und  Boleslaw  (1819).  Piaal  tet  rozpravy  o  caeakich  fnfh 
kUdacb  Biblji  (w  Ahhandigen  d.  bokm  GeeeOech.  d.  Wis*en9eh.^2r9i^n%b\ 
ir  Michaetíe  Bibtioth.  Or.  1790  i.  TU;  w  Netiere  Ahhaadl.  d.  bókm.  Gee. 
d.  Wise.  1798,  m  240..);  dla  De  Bossi  wypisywat  waijaiUy  betanó&kie 
biU.,  omíeBZCzooe  w  Variae  leeU.  Vet.  Teet.^  dla  Gríesbadťa  grecUe,  w  Nev. 
lest^graec,^  1796,  i  wiele  in.  Praoe  na  pohi  filologii  i  híetoiji  stowiaá- 
skiej  ob.  De  Backer,  BibUotb.  X.   W.  K. 

Doimynecy  braeia,  zákon  rycerski,  nstanowiony  w  Polsce  na  po- 
cz%tka  Xni  w.,  przez  Konráda,  ks.  mazowiecki^o.  Niýsroisae  kl^ski 
dotýkaly  Mazowsze,  wskntek  nigazdów  s^edniego  luda  ziemi  prosUQ, 
który  nporczywie  trzymal  8i§  pogaňstwa.  Post^powali  w  flady  iw.  Wq)-* 
cíecha:  Bognmil,  opat  klasztom  w  Leknie.  1207  r.,  póžni^  nieco  Krystyn 
^Cbristianus),  as^nnik   oliwski,  pracojy:  gorliwie  nad  knewieniem  rdigji 


'«hrzeéčjáítoldi9j.     Stahmiá  Kir:tstjna  pomjflfaym  býřjrntdéňczofie  slnitkiem; 
jáko*'lílS  1ř.  miatioím}  go  Papiež -Inňocenty  III  bpéiii  pruskim.    Kawró- 
dl  ótí  wielti  pbgkn;  nie  j^wi$ci^n^!Oi  to  átoti  najážďów  Prnsaków,  požo- 
diaj^cycli  p6  id|kft2ej  ezgšd  w  balwochwalstwie.    Najd2ie1niéj  bronil  Ma- 
ssowsze  przécívrko   ich  napiiáciom  Krystyn'  z  Oozdbwa,   wojewoda    plocki. 
Ptocli)^  i  pop^dliwy   ks.  tnažowiecki  Konrád,  w  skutek   podejrzeň,  kázal 
šamOfi^wač  wojewód^.  Wiadomoáé  o  skonie  dzielnego  wojowňika   podnio- 
sta  but§  pogan,  którzj  12 18  r.    spujstóézyl!    Mazowsze  i  posunuli  si§  až 
pod  murý  Plocka.     Honoťjusz  III,  Papiež,  rozkaza?  arcybiskupom  ogloaié 
krzyžow^    wypraw§  przeciwko    Prusakoni.     Wakutek   jodjgtycb  wypraw 
1219^-^122^2  r.y  nkrócoQO  na  €bwil^,  lecz  nie  zlámáno  zuchwalstwa  pogan. 
Podniesiono  t$  wojn§    glównie    za  staraniem   bisknpa    Krjstyna.     Ksi^že 
Konrád  zapsat  na  rzecz  jejgo  Usknpstwa  cz§Š6  ziemi  Chelmiňskiej.  Getko, 
biskup  ptocki,  zrzekt  8i§  praw  swych  duchownycb   i  áwieckich   na   rzecz 
Krystyna,  w  oznaczonych   granieach    Wisl^,  Oss^  i  Drw^c^.    Najwažniej- 
szym  atoli  wypadkiem  pomieníonych   wypraw   krzyžowych    bylo   postano- 
wienie  ksi%ži|t  ntworzenia  rycerskiego  zákona  na  granicacb  Prnskiej  ziemi. 
Niezawodnie  Wplyn^ř  glównie  na  to  postanowienie  biskup  Krystyn:  za  je- 
go  bowiem  rad%  wydal  ksi^že  Konrád  przywilej  na  uposaženie  rycerskie- 
go zákonu.     Bp  Šystyli  sprowadzil    czternastu  rycerzy  i  przyoblekl  ich 
ir  hablt  zákonný.     Konrád  wybtldowa^  im  zan^ek  Dobrzyň,  na  pograniczu 
ziemi  Dobřzyňskiej  i  Ghélmiúskiej,  przy  rzece  Drw^cy,  na  utrzymanie  áú 
iffl  wieá  Gedelice  (Szadlowice)   z   przyl^lošciami.    Obowi^zali  síq  nawza- 
j^em  braeia,  2e  podziei^  s]§  z  ksi§cíem  ziemi%,  któr^  zdob§d%  na  poganach. 
'Nadáno  ira  ustawy  rycerzy  inflanckich  (ob.  Mieczdwi  kawalerowie).  Nosili 
ptaszcz  bialy,  miecz  czerwony  i  czerWon^  gwiazd^, '  wyszyt^  ná  plersiach. 
Každý  z  rycerzy    mial  poczet  germków  i  pacholków,  to    tež,   }akkolwiek 
"bylo  ich  tylko  cizteraastu,  stali    si§  wkrótce   grožnyroi  pritskim  poganom, 
nieokrzesanym  i  nie  znaj^cym  sztoki  rycerskiej.     NaježdžáUrbracia  pogra- 
niezn%  Prusky  ziemi^  i  zapuszczali   síq  niekiedy  nawet  w  odlegle  okolice 
Pomeran^.     Rozj^trzeni  tém  Prusacy,  skorzystali  z  nieobecnoáci  Konráda 
na  Mazowszu,  przeprawíH  8i§    w  ogromnej  sile  przez  rzek§  DrwQc^,  žebj 
bbsaczyó  i  wyt§pié  Dobrzyíiców.    Przeraženi  bracia  liczebn^  potQg%  pogan, 
wypra\dli  do  Konrad&  goňca,  z  wieáci^  o  niébezpieczeňstwle,  grož%cém  za- 
konowi.    Przýbyř  Konrád    z    pomoc^   i  stoczyt   z  Prusakami   bitw§  pod 
Bh)dnic4'  f225  r.  Wálczono  w  ci^gu  dwóch    dni,  lecz    z  najfatalniéjszym 
skutkiém  dla  Kóňrada  i  zákonu.     Mazowszanie  wygingH,  lub  ratowali  síq 
Qcietczk^;  cztérecfa'  czy  pi^du  rycerzy  dobrzyúskicb  uszlo  z  tego  pogromu. 
Zamknuli  síq  w  swym  obronnym   zámku,  z  którego    nie  wychylali  si§  až 
do  czasu  ust^pienia  pogan.     Bitwa  pod  Brodnic%  przekonala  Konráda,  že 
nie  može  liteyé  na  wlasne   sily,  oi^z  že  slab^  jest  pomoc    DobrzyiSców. 
Odt^d  powzi%t  ro3rál  sprowadzenia  brad   niemieckiego  krzyžackiego  záko- 
nu,    áwiadezy  kronikarz  Bogučbwal,  že  na  postanowienie  Konráda  wply- 
DQla  namowa  Henryka  BrodategO,  ksi§cia  szl^skiego.  podanie  to  zdaje  síq 
nie  ulegaé  w%tpliwoéci,  zwažywszy,  že  na  wrocíawskim  dworao  žywiol  nie- 
miecki  wywierař  wpíyw  ňader  przewažny.  Ale  i  sam  Konrád  ch§tnie  zgo- 
flíÉft  sig  na  sprowadzenie  rycerzy,  zatrwožony    najazdami    pogan,  których 
tiiespodziewal  sfg  pokonaé  wtasnemi  silami.   Mistrz  zákonu    nieinieckiego 
Barman  Sidza    przyji|l  wezwanie  i  wyslal  Hermana  Balka   dla  przeprowa- 
'dáíeňia  ukfadów  z  Konrádem.  Ksi%že,  za  zgod%  panów  duchownycb  i  áwie- 
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cieicft^  oddftl  w  pcMíiduáe  1  ttisrtbowttiift  takomi    Maii^  Glnteiá4k§,  na 
iDocf  vydasego  pnjrwihdv  ists  r.    W  IrifttiMiáeio  én  póinký  mekt  síq 
lúkap  Kfys^  dziegi^ciii  s  dólir  éuvmyiyrii   křzjrtakon.    ^moůtee  ím> 
atufareitt  potúeniotoQgo  itUidt,  vydal   KoBndpnyiiikd-  JesieM  na  mez 
brad  dobnftekíd;   sk%dolDun^  ai^  te  ineaíiaí%e  ryearzoai  akoíM  nit- 
Bueekiego,  tob  obawiaj§e  sí^  ieb  roBaeseá  i  potf^,  cbdat  ntnymač  w  da- 
iméiD    niaczaiihi  pierwasfdi,  w  eeln  zrówaowaieaia  vi^ywii  pnyairaiiydí 
éwieio  krzyžowBifcóir.     Nietflto  xatwierdid}  fesifte  bneiom  wlasDoáó  Do- 
bnjmia,  ale  dodat  dbsEar  zíenii  pomi^d^  nekami  Knlaenk^  i  Kaneme^ 
(Cbelnif ^  i  Kamienlo^))  až  do  grame  pnuidch,  i  d^  nd  Qaerex  (Dea- 
bowo),  nii^day  WÍÉl|  a  SnAowkaiiii,  nwoloil  ieh  od  plnoeina  cel  i  oddal 
Dad  YoAixÁ  ďurowaoego  terryUirJum  8%dowiiictiro,  irjjfwssy  iodaí  ksi^i^- 
Qrch.     W  tymie  samjm  preywikga  Gmiter,  bMrap  {rfoeki,  vst^i^e  zako- 
sofri  wiei  koácMa  bišktipíogo  w  DoinrzyiDii,  wras  z  wysp%  -do  nicj  nala- 
t^/B^  oraz  dziesi^daj,  ktára  z  ty ehie  dobr  oplaci^  roiiiioj  NIomcy.  Bó- 
wmet  kaaonief  koédola  wloclawakiego   ast^pij^  tynta  pizywíkjfaiii  zako- 
sowi  piaw  awych  ^íí  wti   Wiazyii,  otrzfmawszy  za  to  wjnagrodaeaíe  od 
fcii^da   Konráda.     Pngnrim  tan  wydal  ka^fta  na  a^aídzia  paaów  docfao- 
wnydí  i  áwíeebidl    nad   brzegieni    Wiriy,  Hqiraeáwko    Placka,  4  Lfpaa 
1998  r.    Na  dna  dni  przed  napizamem   pomieaiooego  dokaoMnta,  Gnn- 
ter,  bizknp  plocU,  wydat  aam  od  afebfe  przyiiiiej,  na  moey  któf^o  odda- 
je  faneioin  ddbrqntekim   inzyatkie  pozkMttoád,  do  koédola  ^odd^go  na- 
leifce   w  ziemt  dannranc|  in  přzez  ksi^da  Konada,   pnelewa   na  nidi 
prmwo  ifyttairiania  koáciotáw  w  Dobrzynm  i  okolioadi,  oraz  prawo  patro- 
nata  načteni  koádatani,  nwalnia  od  opla^  dsiet^cia  w  noezOnych  do- 
kradl  wzzyztkich  Mteine6ir,nprawii^{4^di  rol^  zatrzymajfc  dfai  zíebie  dzia- 
aíeeínj,  piaeoiK   przez  Poteków.    W  koAen  lMskiq»  poatanawia,  ateby  za 
pogvakenie  áwift  lab  poatów,  Inb  inno  wykroczenie  pneedwko  przepiaoni 
Koádola,   me  piem^žaemi,    leez  koádalnemi   éalykano    winoyoh   karand 
{Voigi,  God.  diplom.  priBZ.  I  p.  la  n.  19).   W^mfterokn  ndali  zíq  bra- 
da   dobrzyAaqr    z   proéb%  do  £zymn/o  zaiwierdzonie   ieh    przywímów, 
•fenú^  flí^  zapewne    o  dalwe  awa  kMy,  z   powodn   nkladów  Konráda 
2  aakonem  niemieckim.     W  aknlkn  poArienionyeh  zabiegów  otrzymali  od 
Pairieta  Grzegoisa  IX  dwie  bde,  wydano  wPenigii  jadnoeaeánie,  za  Pa- 
ids.   1128  r.  W  piemtaBJ  polmerdaa  Pzplet  nlotenie  rycerakiego  zakoím 
Duiffrzyácdw  przez  Kiyalyna,  biskupa  pruzkiego,  w  dmgicif  nadania  Konrá- 
da, Guuleia  i  kanoników  utoelawďdeh.    Slabo  atoM  zajmowali  slanowidDo 
brada  dobrzyáa^  w  obee  ntwierdnonego  áníefto  memieckl^o  zakonn  w  (%et- 
míéBkiij    dettf .    Nie  oetnfi  zíq  tož  dingo  w  af^edztido  ehdwydí  adoby- 
czj  s|8iad6fr.    Proboszez  dobrzyáaki  Eckbert,  przewidnj^e  blízki  npadek 
znkonn,  oddal  w  dzierlaiiie  zwe  posíadloád  koéciirfowi   mognnekíenn,  za 
ezyiiaz  roczny  w  iloád  jednej  grzywny  alola.  Okazuje  d^  z  pomienionego 
dolnnnentn,   že  brada   dobr^yúzey  doslali  od  ksíQ^  Konráda   zoo   nril 
kw.  demi;  Eekbert   zaá,  jako  proboszez,  czyli  pasterz  doekowny,  otrzymal 
od  nich  Dobrzyú  i  trzed^  ez^áč  pomienionyeh  posiadioád.     Jest  to  osta- 
tní doknment  dotyez%cy   zakonn  Dobrzyúców,  z  dnia  24  Lntego   12S3  r. 
'WkrMee  zlalí  n^  brada  z  zdLonem  niemieeldm,  aibowiem  Papiei  potwier- 
dza  to  poi^czenie  ir  bolli  z  d.  19  Kwietnia  12S5  r.  Niektórzy  tylko  zry- 
eerzy  nie  clieídi  nznaé  polyiaenia  z  krzyžakami.    Tak  przyni^ni^  wno- 
flié  irypada  z  treád  przyinteja  Konráda,   wjdanego  Dobr^eom    w  d.  a 
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.Maroa/i2ta7  r.  Oáwia<jkMk  ís^^.Si»^  ^■,  zgo^  .^sterech  syaów,  oddaje 
wistxzo.wi  i  .braciom  zakeliUi.,Ilifigdyá^  d^l^Dzyjás^fitgQ  zmnelc  Drohiczyn 
.2;  przylQgtoácianíii^ -Qd^  pólowy-  rzek  Kuru.. i  Bug^,  po<  tijn^stronie,  i^do 
gf^mo  Rosí*  Za&trssega  .Wj  tyoh.ziemiaqh  .pr^HřP.  ]$:o$cio)a  , mazowieckiego 
i  szUcbty^  QtrzyxQuje  to  zákon  z  praw^^ni  d^ed^ipznemj,  pod  ^acunkiem 
obronj;  cbrzeécjaiíiBkiego  luda  przeeiwko  Qfýazdom  poga^^.  N^wzajem  mistrz 
zakoQU/Z.braémi  przyrzěkU  ksi^oiu  i  nasl^pQoai  jego.  cbp^é  vyjeme  po- 
wúinoáci  ^azal^Wy  brpoió*  wraz  z  ksi^iem  ziemiQ  ll^i^sQwi^^  pr^eciwko 
wazelkioi  ncgazdoin,  heretykáw  9a|,  Frusaków  i  inoyiQh  j^^rzyjació];  wiary 
^la$nQ]mi  odp§dzaé  sUy.  Obieciati  nakotniec  bra^oia,,  žo;.,bez^ezwol6aJÍA  ksig- 
icia  aie  oddadz^  nikOBjío,  zjetai  sposobem  zamíaoy)  dacow^ny,  lub  sprzeda- 
žy, ,  Nawz£uem  ksi^že  pszyrzekl  bronió  oddau^  rycerzQxn  leni»%  sw%  zie- 
mi§  przeciwko  xuj^eadnikom^  Balsze  i  ostateo^^ae.jQsy  typb  szcv^tków  ry- 
i^ersldego  zákonu  dobrsyiíski^gO/  grob^  n)gl%  .g%  za8loni§te.  Widoczném  . 
}e$t  z  pomiemoiiQgo  pczywiXejiikBi^cja  Konradal^.že  i^ilowaí  oi^ió  samo- 
Í8tQ9á6!ry0Qrzy»  ,kt6j?zy  nie  poddali  si^  nii^trzowi  mepdieckiego  .zákonu. 
Okazuje  si§  zt%á  rówaiež,  že  jak  w  stpsunka  do  braci  dobczy^skich,  tak 
w  stosunku.  do  lycerzy  nileInieoki^go  zs^konn,-  skorq  oddawaí  im  Konrád 
zienii§  Gbelmii^k^,  nle  myéM  pierwiastkowo  <p  zrzeczeaifi  ai§..  swycb  praw 
ka^žQoycb.  Dzieje  b];acž  dobrzyóakicb  r.9zjaánjil  Jan  ^eponmcen  Boma- 
pow&ká  w  dwócb  YryczfBrpujftcych  roi^praiirach:  ^fkon  Dobr^synaáw  az  do 
tpdaniatH^  w  nhiady.  2  krz^mhomd  (Bibljotek(^>  warszaWi^  l^^6, 1  1  —  31), 
Fo^zukiwame  nad  zakon^n.  Dobnzyúców  J  nad  stofii/ínki^pk  pjíertvptnymkrzy' 
Áaków  do  Konráda  mafiixmec\iegq  (Bib);  warszaw,  IIJC:1,-t7-44,  31ó — 348). 
W  koóou  tej  pracy.  oglosi}  afitop  drakiem  ziebr^^nei  9>.i^^ay^  dáel  dyplo- 
ipíatyy  dQtycz%ce  zakoím  bráii^i.  dobr9;y:ú^ki9b«.  Q{.:rjtfgo^.ÉpiDauow8kiQgo 
De  Conrajii .  dum  Masopiae  atque  ^cUni^.  cK^if^^MVMH^  Wiw^  mittMQ^ 
<?Qaďt^V>fif,  Koánan.  1857.  .  ,<•     ./....    .;i.i  ....    W^  Ch, 

Doceci  i  Doootyzni.  KoMtíH  ^aiiicza,  t^  Cbrystu^.Jeait  prawdziwym 
Bogiem  i  ppawdziiwyin  ezlomekiein,2^oz4G  w  sobio  obiedwief.ni^ury:  bosk^ 
/i  l)adzk%>:  Heireiýar^  wtaéciwyni  sobie  uporom,  ftia  .uzni^j^oa.  oat^ú  prawdy 
eto^6scjaó9ki^,  lecK  je^nosti^oi^Qie .  Qhmyi$i^i^  za  jed9%.jej  tyiko  cz48tk§. 
.ipi^ta.  til. pole  do  dtwojakiego,  .wpt§pí09Wnia  'przeciw.  d/ógíodtowi  katolic- 
kiemu  o.iWeieleniu  Slowa&Juž  to  zapvzeeziy^c^Qatnry  .bo.ski^  ,w  Qbj^jstusie, 
j^ttž  odrzQcaj^c  ,W'  nim.natjiir^  Jlud;zk%»  r  £[Í9toija  tře^  ucz|?,  že  od  czasów 
apostoUkick  berezja  odmawia{^.i$bawicielQTvi  kolejiiQ^  to  .qatury  bosldeg, 
to  ludekiej.  Kiektóri^r  cbrzeáejanie  pocbodzenia  Jíy^owsl^i^o,  na]e;t^y  do 
pierwiastkowego  Koáciola,  tak. dalece. wynosili;^ewn§trzn^  strpn^  mc^zaizma 
w  jego,  požniejszém  zes^peceiHu^  ití.  w  Chpyst98ie  upatrywaU  jodyoie  czlo- 
wieczeň^wo.i  I  gdy  ci  i^erety-ey .  sze^csjfU  8W0|je  plytkjOk  ^ziemekie  pojQcia 
o  Oiirystusie,  przeeiwnicy  ich- wpadli  w  drug%.' .<^teczno^é.  Niektórzf 
chrzeécjanie,  jednostronpi  ideaii4ci,  t^  dalece,  <zaówwyi|o^li  d^cboyi%  8tro- 
.  n^  obrystjanizffln,  že  odrzncali  cfúy  Sťary  Testament,,  jako  dzielo .  azataú- 
3kie^  i  niechcieli  w  Gbrystuaie  uz^awaé  nic  s^iemskiego.  i  lud^kiego.  Tak 
wÍQO  jedni  odrzncaJU  Bóstwo,  drudzy  zaá  ezloy^ieczeňfit^o,  i  uczyli,  žeZba- 
Wiciel  mial  ty Iko  postač  i.  powierzchownoéépzlowieka,  ^e  b§4%c  rzeczy- 
wiatym  cdowíekieví  (SQX>]'7tap»6<;,  od  dox^iv-^wydawaór  si§)«  Dopetyzm  wi^ 
jest  wr^cz  przeciwnym  ebjonjityzoio^i:  nietylkq  .  bowienii  broni  przeciw 
o^tatnieniLU  Bóetwa  Jezusa  Qbr.^ .  lecz  ^adto  czlowieczeústwo'  Chrystusa 
{camieaia  na  cz]:owiepzeá8two  ^Iko  pozo]:iie«'.Stronników  tej  najiki.  nazwa- 
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ao  řfaftfflBwi;  sAo  jMMoe  fmtazjntami^  0/iémiiY  i  6(páMtf«  VyliiiB  fnypi- 
sfwiii  nektánj   JuL  KAflpaovi  poá%fedi  doce^mni;  mwmež  ibjí%  i6f 
i  cž»  eo  twierds^fie  doeed  stanovili  jeda^  jsfcfé  oddáeliit  aekt^;  panít- 
wmt  dooelTm  l^t  qMMobCBn  mptĚrr^um  n^  wspáioya  zvoteimikom  selct 
TdtDOTodnjrek.     Wsnotnko  o  ddcutymiie  snaid^íaBj  j«ž  «  Nowjm  Test 
Hen^cy,  którjdi  áw.  Jan  (i  ep.  4,  t)  nasywa  un^ftktfaiami,  nie  dia  le- 
go  tak  s)  taiB  nazwani,  ižbgr  ainmciali  piryjáda   Jeziua    Chr.,  Jtocz  ée 
laiiiicciali  jflgo  prrfjám  .  w  dde;  iony  ut^p  s  pierwasego  listii  iw.  Ja- 
aa  {tj  ss)  trapoonaa  iieretyków    oddsielij^^ch  Jecnsa  od  CbryBtnsa,  eo 
wflkan^  na  aanií^  el^oaítów  Inb  doectów.    Naoka  doettów  sasnyla  m^ 
wKngóháej  w  Aiji  mníiiísMjý  ale  wkráÉce  spostracáono,  do  csego  prowa- 
dxi  praewenie  Wdalania,  i  jak  x  tego  capneese&ia  4ockodziio  ai^  konieoi- 
■íe  do  dnmsoia   ealej   nňki  clnxeécýutokiej.    PoniemiÉ  padtng  nmdd 
dooetéw,  níe  možná  prsypnaEcnóammoki,  ani  ámieiei  Jesnsa  Ohr^  sátém 
sie  motna  tež  pTzypnasoné  ani  ocaelówač  zmartwyckwslania,  a  w  k>iczBéra 
nastfpstim   nie  motea  Chrystasa  pfzedstawiaé  aa  wsér  iycia  moialnego, 
i  paáirífoania  aí§  at  do  šmicra  dla  prawdy  i  anoty;  naleiy  wife  dal^  od* 
nmdé  i  m$sr^  w  raeeaywistil  akecooéé  Jerasa  Cfar*  w  Encharyt^i,  a  ža- 
tém i  odjfé  cinaeácjaninowl  eai%  ponoe  i  podstaw§  w  walee  z  nanú^tno- 
édami  i  w  dfžentu  do  enoty.  Dia  tágo  tei  niekawem,  poan^dsy  innyioi, 
iw.  Ignaey  iywo  powstat  pizeáwko  tej  heare^  i  jak  z  jednej  stmny  bro- 
nd  on  wiaiy  w  Bóstwo  Jezosa  Ghr.  przeciw    cbrteéejanoai  jndaizQj^cym 
i  alýnitom,  tak  z  drogiej  snowa  kronit  niaiy  w  ci!owieczeústwo  Zlnart- 
dela  pneciw  docetom.  „Zatyki^jde  ns^,  pisie  on  w  swolch  lištách  (DpisL 
ad  TialL  e.  9  et  lO),    gdy  wam  kto  méwí   przedír   CkrystoBowi,   kÍ6ry 
prawdziwíe  nkrzyžovanym  lostat,  neczywJáGie  nmail  i  rseczyviácie  pnez 
Ojea  nurtwychwstal.    Leer  jeteli  wam  mówi§  besboini,  ta  Ghrystns  po- 
aomia  devpialt  ie  sam  pozorné  tyHco  mial  istaianie,  pytám  8Í9,  dkt  kogo 
aoiia  tnymdQ%  w  ki^fdánafih    i  dla  kogoi  prago§  byé  porzncoBy  w  anenie 
aa  paalir^  swiafxgtaai?'  6m.  Polikarp  (Ep.  ad  PhiiÍB>p.  &  7)  takte  ostne- 
ga  wieraydí  przedwko  tym  bereiykom,  pisze  bowiem  do  Fifipeosów:  «Kto- 
kplirisk  mówi,  te  Oirystns  nie  przyssedl  w  cíde,  jest  aa^dbryBteni,  kto- 
kohriek  aie  nznaje  áwiadectwa  krzyža,  jest  z  dSabh^  a  ktokolwisk  nakrf- 
ea  atova  Zbaindeia  do  swego  pRyiridzenia,  i  zaprzeesa  zmartwyebwstaaia 
i  afda,  jest  pierwotuduym  ssataaa.*  Jákkobviek  ojcoiríe  apostolsey  ddelme 
vaksyft  przedw    doeefrfzmowi»  nie  adato  sí§  im   jednakse   go    wyt^pié, 
owaaén,  rozwia^si^  on  pelnig  jeszcze  n  gnostyków.  UMarqona  doeho- 
4zi  oa  do  mýwytss^go  swego  stiqmia;  bo  gnostyk  ten  acsyl,  te  Ckrystas 
aie  arodal  si^  z  Maiji;  ckiystjaaism,  podlng  níego,  jest  tak%  nowoáci%,  te 
w  taden  sposób   nie  mete  mieé  zwi%zkn  z  prawami  staiego    áwiata,    d»- 
miarga  i  mateiji.  Poesftkowo  zwolenniey  doce^zmn  nie  podzíelali  innych 
adaá  gaostjMw;  áw.  Ignaey  aa^ocheiski  aspewneby  nie  praemilcsat  o  tem. 
Gaoa^r^  wyznawali  doeetyzm,  w  rozmaity  rezondejfc  go  sposób.  Banai- 
gaitea-Gnisias  (Corapendiam  der   Gbristlioiien   Dogmengescb.)    rosrótnia 
síedai  naafegpayeh    odmiaa  docetyzmn:    1)   nank^  čydów  Jóaeíá  i  Fiiona, 
podlag    ktáor^    fonny    objawa    dochów    niebieskich,    nie   naMaty    do 
pmwdsíwej  natary  tych  duehów,  lees  býiy  ty Iko    form^  zewn^trait  i  po- 
iycaoBf;  2)  naak^  Bazylidesa,    podlag  której  wszystko,  co  bylo  w  Cbry* 
atoaie  ladzkiém  i  psyďiiczném,  nie  miato  tadnego  udziala  w  odkqpienin; 
podlag  zaá  Marciona,  (Sirystas  byl  tylko  esystym  dncbem;  s)  naakQ  wj- 
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monitóif,  twJcrdsfi^eht  i6  Bttern  círimro '  Jonnft  bylft  tyfto  pomoiw,  ihi- 
dzenfem;  4)  lumk^BBidafaiiett  i  Walemtyióaiia,  Baocaý^efdi,  to  delesiii 
nátura  Gfarysliisa    po   zstfpieim   z  nitte  byla  udiíeiii8k%   i  ie  sien»k% 
byla  ^Iko  posarnie;  5)  oanJcf  htajli^ÍMiáir,  omisiiuiMcydíy  to  Datanra  eie- 
letaa  GliiyatiuHi  níe  byla  podstaw%  siemkiegD  iftU  Cbrystna^  i  to  pisf 
teietd  zamíeaďa  si^  na  inmi  Drtor^   (a  núaiKmiaie   na  eialo  Sqmoaa; 
ob.  Bazyiides.);  6)  naidí^  Gerynta,  twierdzfcego,  to  w  Ghryslinie  byty  dm 
nátury,  lees  nie  byly  %  sob§  zl^eione,  a  ježali  byly,  to  tyiko  pnenqig^ 
co.  2^e8st%,  7)  Koédót  nwažal  kaAd^nankf  aa  saratoa^  dooetysnem,  któ- 
ra  chodaž  nzsawala  eztowieczeáHwo  Jenifea^  nadawala  ymáktie  tak%  bez- 
wzs^^D%  przewag^  natone   boskiej,  to  ta  niweosyla  czlowiocieňstwo  (jik 
ir  apoilioaryamie  í  entycbianiamie). — Wlaáctwiej  jednak  nancsyoiale  tydí 
bcretycbich  doktryn    daj%  8i§   na  tny  nastopae   grupy  pod^cďid,  a  núa- 
nowicie  takicb:   l)  eo  Ohrystosa  oddzielali    od   Jesnsa^  i  Chrystosa  niiy- 
wali   wlaéciwym  Zbawideieiii,   który,  celém    dokonaaia  driela  odkipenit, 
pol|OEyl  8i§  przechodnio  z  Jéztósem,  czys^m  tylko  czlowiekíein;  2)eo 
Chrystosovi  niebiaúskie  ciato  prqrpisy valí,  i  a)  co  odnmwiali  mu  ráel- 
kiego    rzec^wistego  data    i  cale  jego    iyde  cidesne  za  c^sto  zhidzeoie 
nwažalL    I  d  tylko  ostatní  nazywig%   sí^ .  wlaáciwie  doeetami.     Pocz|tkQ 
docetyznra  szakač.  nakžy  w  aleksandryjako^tydowskiej  fitoioQi  i  w  koune- 
gonjaefa  wschodu,  podlng   których  mateija  Jest  iródiem  WBzelkiego  zlogo. 

Dodanim  (Genes.  10,  4.  D^JTl)  dodáním  lep«ej  niž  u  LXX  1. 
Gbron.  i,  7.  D^JTI  rodcumm^  Pó2toi),  w  Mojtoazowej  tablicy  narodóf, 
obok  Ghittim,  Elisa  i  Tbarsis.  podané  jako  ga}^  pokoienia  jeádóego.  B«s 
w%tpienia  Dodán  jest  ojcem  Peiazgów,  którzy  albo  równooBeánie  %  Bdto- 
nami  (Eiasa),  albo  przed  nimi  z  pierwDtaeij  kdebki  Azji  wsdiodniij  ot 
zacbód  a%  ndali  i  na  wiela  miejraaeh  (mianowicie  v  Epirze)  áin||^4 
DodonapamiQČ  swego  pradzíada  Bacho:«rali.  Gf.  MiekailiB,  Spke^g.  i;  €al- 
met  na  Genes.  lO,  4;  J.  Oárre^  Yfllkeřtafel  I  l€6,  185.  Ci,  oo  czytajl 
Bodantm,  mi^%  na  myéll  Bodoa,  albo  bnegi  Rodano,  gdaie  tafcto  osiadly 
kotonje  grédde.  X.  K^  W, 

DĎdeiiein  Jan  Krzysa tof»  jeden  z  ni^zlawnkif s^ch  litonkieh 
teologów  XYIU  w.,  nr.  1745  r.  w  Windshda,  w  fiawaiji,  um.  r.  HSS 
jako  profesor  •  teologjí  w  Jena.  Opraeowtí  prawie  wszystkie  cz^ád  teolo- 
gii, mianolvide  za6  dogmatyk^  w  Idemnka  nieoo  raqjonalistoifvakimt  vnl*- 
j%c  wBzakto  zásady  swego  wyzoania  godzid  z  Písmem  éw.  Przyslniyl  «$ 
poprawnóm  wydaniem  bebrajskiej  Bibyi  (lápak  1798).  Od  r.  1780  ai 
do  émierd  wydawal  BiUjoiek^  Uoiogictnq^  kiór^  d%g  dalaay  wyohodiQ 
w  Jenaer  tfaeologiscber  Jotirnal.  Niedoko^czoném  zostawil  daiálo:  C^rM- 
éher  Betíffionsmterricht^  które  G.  G.  Jnngo  (f  1814) -po  jego  ámierci 
dekoáczyl.  Jego  Inttíiutío  Iheologi  ChrMcmi  doezekala  8i§  e  wydaá.  l^a 
nim  koíiczy  si§  jeden  peijod  Interski^  dogmatyki,  po  którym  aast^pu)^ 
traktowanie  jej  ze  stanowiska  .filozoQi  Kanta.  Uzaawi^  on  wprawdae  nie- 
dostatoeznoáč  hiteraňskiego  poJQCia  o  Koádde  iliewidzialnyiB,  aie  to  tylko 
w  skutek  swego  realizmo,  jaki  d$  wi^že  zawsze  z  ^cjenalizniem. 

Dodweil  Henry k,  nr.  r.  1641  w  Paid.,  w Dnblinié; r.  1648 pny- 
byl  z  rodztoami  do  Yorka,  gdde  wkrótce  osierocony,  dotidíwe  mnsiaIzDO- 
sió  ubóstwo,  dopóki  r.  1654  jeden  z  krewnych  jego,  ducfaowny  w  Sof* 
folkahire,  nto  wzi%t  w  opiek^  pilnego  ohlopca  B,  1666  aoatď  przyjfity 
do  Triaity*CoUege  w  Dabliaie,  gdde  ptzez  dw  swego.  dziesiQeidetniego 


poMa  iwJTWřftt   li^  nikioéci^,   okfOE^{aoáei%  i  ttopote  »lriiinmiAie  pt»* 

lythrf     XíepevBj  bw^^d   powoUiiia,    Bíe  deitt  mtáaé  w  atoak  dich*- 

wvjnm   i  opuácil   MiagjUL     WydĚMmsy  jeMCiB  w  Diklim    idiMére  psU 

9n,  jik  np.  pnediBOWQ  4o  drieli  ^Dro^i  do  tycia  pobatoego  p.  fr.  Sa* 

lasego^,  dva  listy  o  pnjřimomBim.  éwi^ceň  mjtmych  i  o  melodsía  ntnái^m 

taotogiamych   (s  wyd.  icai    powíQkMoiia  rapraw%   o  SaackoniatoBia), 

aáat  8Í9  r.   ia74  do  Aaf^    Tu  nM^y  go   roonaite   ówccesae   kwealje, 

jak  ap.  xBiiaaa    refigji  w  rodaaaie  kr^ewfldcjy   odaicaepíeástwo   Bonkoa- 

tandiláw    od  angikaésiriffga  epkkopala^go  koédola,  Jil6reian  pna  cale 

ifdftj    tak  stonám  jak  písattiai,  bjt  oddaajr.    Odbyl  aaat^pníe  podróž  do 

UoUaadji,  %  émtaesajm  aadwomfin   kuaodtúj^   kn^toej  OcaiQi,  Wilhel- 

neai  Lioyd,  póioicjjseym  kiakapem,  z  któiym  dia  toteamoáci  stadjów  biii-* 

s%  zawi^ml  pnyjaáň.     Poaó^d^  ptsmaad,  jakie  D.  wydat  poiai^dsy  r. 

ia74 — I6a8y  jako  owoc  Mstorycsnych  badaň,  aaahigiw    lui  wšpomaieaíe 

aaatQNQfoe:    1)  IHisertatíones    Cyprimmea/f   (Load.  1684^  8),    anajdajfoe 

9^  témmet  w  wydamadi  dsiel  éw.  Qrpijaoa    oksfordskiéoi  (1883)  i  bre- 

■fáskiáw  (i€ao).     Dodwell  w  is  rosprawach,    na    lassdiie   nlektórych 

■ÍQae  Gnnjana,   rosbtera  róžne  kweatia  a  ni^dawiiíejiK^  bistorji   dme- 

á^aáakicti:  w  rozUorae  tym  pokuujo  nieioal%  bystxoáé  omystn,  ale  sara* 

ssai  i  szciególii^.  sktoaaofó  do  orygioalayeb  opi^ji.    Mi^daý  těmi  rotpia- 

waai  Jedeaaata,  de  patseHaU  Ifor^mim,  zaalada  pfsetíwaika   w  8Íawnyni 

wfáamcy  dada:  Acta  Mártyrwn,  Tan.  Bumarde  (Ptasfiit.  generaL  in  Acta 

■aitjiHin  §§  a,  s),   a  w  osfeatoích  czMach   w  dziela  Wisemana   (Zasáta- 

Kg  derfirgdNHSse  vísBensdiaftlicher  Forschmig  mít  der  gaoflsnbar- 

BdigíoD,  dentsck  t.  Haadierg,  Begeasbarg  1840  a.  887.  a)  Di$$er^ 

iutío  d€  peru  Udoorum  toMrdoUH  tx  smUntm  TerUdUam  alicTumq.  vůUrum^ 

z  voapraiii^  Hngona  OnM^oaza  de  adonoistnitione,  ubi  pastona  non  suty 

an  aeflver  eomaumkandam  per  qmibola?  eam  sotís  (Load*  1886-^8). 

w^  ie  to  adarfoBtroiranie    sakrameDtóir  wyifczme  shigom  Ko- 

jest  piayaDaae.    i)   Jomnds   Fwnomi   S,  T.   P.  CétHieruit   tmper 

ěpigeapi  opera  petikuma:  sdenda  eurami  eí  dis$erutiime$    maoU  úddttíomim 

mĚMU  A  DoduféOttš^    eujmt  štíam  ooceMmt  de  micoe»ĚÍonš  prhaorvm   Eomae 

tpúeepprum  asf  •  ad  amuáeš  d.  CutriamM    Cjfpriamcos  d9S$erlai»  tmgvlo' 

ri9^  Ozoníi  1687,111-4.  R.  i888otrBymai  D.  katedry Uteratniy,  ktár%  ala* 

wmcf  jmígni  u^slski  i  kistoijograf  kr^wstj  ELtiitaty  Wiiheba  CSambden 

(f  laas)   laloayl   w  Qkafordiia.    Zaraz  potóai  nydab   Disaaiatíoím  m 

jryawa,  (hcon.  1888.  Ta  to  poadefcít  D.(di8s.  I)  swoje  osoUiwe  adaaie 

o  sdaragodaoáei    ewaagelíslów,    awažiói8  j^  tylko  aa   csysto  iiaitondo%» 

npiai^tct  si9  na  kk  natone  áwiadfcáw  naocssyoh  i  inaycb,  i  nie  miq%e 

iek  veale  ca  meoaiylBÍ^sqrch  od  Iianensaa,   Klemeaaa,  i  innydí  (^č^ 

n  triein.    Dakg  tirierási,  te  iek  liesb^  estétech  pi«nni^  dofteo  podap 

|a  liMaiiar,   ie  ieh  imioa  nikl  pned   Bím  aie  wymieaiat   ie  pcatidziwe 

i  apokryiczne   EwangeUe  pcaed  áv.  Ignai^m    w  ranném   byly  u  Ojców 

pvfmiaBia  i  t.  d.    (el  Baddm  laagoge  UsL  theoL,  Lípa.  1780  p.  1288). 

Béinúei  oaobliwie  zapain^e  síq  na  nadzwyesiúne   dary   laski  pkrvsaidi 

ctezeéQaa  i-ttaaMazy  je  po  racjonalíslewska.    Opftanycfa,  o  jakich  BibQa 

wapoauna,  aazywa  po  prosto  epileptykami.    Z  tego  czasu  pochodz^  takie 

RraéLKikmn  aeademicae  m  schúlis  Mstmcú  Gamdmame  in  $eriptore$  húio* 

riae  AuguMtae^  Ozon.  169'2»    R.  1681  nastal  D.  opaácié  8Woj%  katedry, 

pottíewai,  jako  atromnk  Jakoba  U|  odmówil  przysi^  króloirí  Wilhelmowi 
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IIL    Z  okolkmoici  t€j  pr^i^gi,  jik%  doAiwteABtwo  iMidaé  nab,  vy- 
éši  D.  wiel*  rozpraw;  gdy  saá  wskntek  oteéwiflBia  ueciOB^  priyai^ 
idclii  Utkopów  z  OR^v  zlfížDiio,  odifoft  síq  od  koéoiélnej  jednoid  x  ty- 
mi,  kt6rxj  j%  wykonalí,  i  W  witlii  pisiueh  stawid   w  obrmiie   xkÉonych 
Insknpów;  iiii§dcy  těmi  fnsmimi  bylo  jedao  tariá^kiřr  De  nmpmv  mAmmíi 
angUeano   paraenesiš  ad  egUr&s   iam    re/amuUúM    quam   «iiam   ptmtt/kioi^ 
qua  juta  epiěcůporum  vetera  eorumdemque  a  magititatH  ěaeadari  Mepm' 
dentia  cmnibuš  atterenda  commendantur^   LoMini   1704.     LecK  gdj  Ikxbi 
riotonych  biskiipów,  a  przoz  Dodwetta  ja^nie  xaprawTch  mrmtaByiA,  eo- 
rsz  8Í§  bsrddej  zmniejszata,     D.  zmieníl  siraje  sdanie  i  wróeil  do  jedno- 
áci  z  bisknpami,   któny    mi^sce   wyp^dzonjcb  nj^,  odmawiajfc  jedno* 
ezeinie  zlobným  bizknponi  pniwa  míaDowanis  po  sobie  nast^pców.  Tym- 
czasem  nson^l  ú^  do  CooMiam,  wioski  potožoncj  mi^dzy  Londýnem  a  Oks- 
fordem,  i  w  52  rolni  žycia    pojf)  za   žod§  mK)d%  córii§  swego  gospoda- 
rca  z  Oookbam,  Jstórej  udziela}  nank^  reUgji.  Z  niej  náal  lO  dzied,  zkt^ 
rycb  po  jego  émierci,  7  Czerwea  1711  r.,  pozostato  jeszcze  4  córld  i  dwódi 
synów  {Heniyk^  tíUítoT  w  1748  r.  drakowanego  soeptyczoego  pisma:  Chrí- 
stianity  uot  fonnded  npon  aii^ument,  i  IVilheim^  autor  inela  teologicznych 
traktatów).  Podczas  swego  odosobmenia  oddař  ú^  hiatorji,    klasycznej  lite- 
ratarze  i  cfaronologji,  i  wydat  shuznie  oenione   Annaiea  Vellefam^    Qumti* 
Manei^  Statíaneiy    'llmeydidei  eí  Xenaphontei^  w  któryeb  nmieécil  iyciorrqr 
nsymskicfa  i  greckicb  faástoryków,  itydania  dzíet  Ksenofonta,  rzymskioli  sU- 
rotytaoáci  Djonizjnsza  z  Haiikamaean,   wíele  wlaáciwie   chronologicnyek 
traktatów,  jak  o  ^kla  Rzyndan  i  Greków,  rocmaite  jeegraficsne  i  arcbeo- 
bgiczne  badania.  Próoz  tego  zajmowat  8i§  takže  i  teologie,  i  tak:.r.  16»B 
m^iiaal  traktát  o  ntycia    instnimentów  mozyoznyeh   w  koiciele,  r.  i70i 
list  przeciwko  zdania  Tolanda  o  kanonie  K.  Testamentu,  r.  1702  traktát 
przecíwko  mieszanym  matžeňstwom,  r.  1705  pnedwko  kommunji   w  ko- 
sdoftaoh  innego  wyznania,    a  r.  i7ii  list  przeciwko,  wedtng  jego  mnio- 
mania  w  érednich  wiekach  powstatemn,  nžycia  kadzidta  podeias  naboieá- 
stwa.     Lecz  najwi§k8z^  nwag^  zwrócii   na   aiebie    jego  paradoksalny  po- 
gl%d  o  ómiertelnoád  dnszy  Indzki^.     Jaž  dawniej  napiaal    on  list  o  nie- 
smiertelnoáci    dnszy   przeciwko   Uenrykowi  Layton,   i   zaraz  w  traktade 
pnedwko  niíeszaaym    mafóeástwom    twierdzi!,  že  duaza  Indzka    z  natory 
jest  ámierteliif  i  doploro,  wedřog  woli   boskicg,   aby    katre    ponosila,  bib 
Bagrod§  otarzymala,  z  Puebem   áw.  na  chrzde  otnymtije  nieémiertélnoéé. 
Gdy  go  z  tego  powodu  z  wiela  stron  zaoeepiono,  dowodzi)  swego  twie^ 
dzenia  w  roawlektej  listowaej  rozmowie  {Au  tpintoimy  dťscMirse  ete.  Lon- 
don 1706,  8X  opieraj^c    si§  na  Piémie  áw.   i  Ojcaeh,  a  potem,  wedbtg 
swej  episkopalnej  teorji,  staral  si^  nzasadnió  koniecsnpéé  powroto  wu.vst* 
kicb  nonkonformlstów  i  sehiznatybów,  do  ktĎrycb  zaliczyl    i    katc^ików* 
do  eptsk^aloego  koickrfa,  a  to  dla  tego,  poniewaž  po  czasach  Apostotów 
tylko   biskupi    i  praez   nich  éwiQceni  kaplani'   mogf  nddelaó  niešBiieiiel- 
noéé  dig^cego  Dudia.    W  Starým  Test.   niefmiertelnoáč  dosay,  ^de  wis- 
czne  i  pioklo  znanemi  nie  byty,  a  cbodaž    niektóre  osoby,    ±yj%oe  prsed 
Ghry^usem,  nazywa  Písmo  ów.  áwi^temi,  o^aénia  si^  tém,  že    dvsse  icb, 
odl%6zywszy  si§  od  ciala,    w   otcblani  sostaíy  oebrzczone  i  w  £wangeUi 
przez  Cbrystusa,  Apostoiów  i  biskupów  oiwiecone.     Nanka  o  nieámierte)* 
noád  dnszy  dopiero  przy  koňcu  IV  wieku  miata  si§  pojawié.     Dczone  imi? 
Dodweila  i  wielkie  jego  oczytanie,  poci%gn§ly  za  sob%  liczne  abijania  jego 
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ofiaj^  %  INuikta  Mttoryeznega  fi  fiofoficsnego,  na  które  od|N)wkdaé  iiir»* 
td  D.  trn  obowi^Mk.  OumOmff,  w  swojerj  Hisloríe  der  Gebhiiheít,  s— r 
TWl  (Fnmkfmt  «.  Leípsig  1785)  p.  4028 — 4080,  podaje  s5|KÍmwtc9 
Bnter^,  ex^ká^  ttnego  DodweUa,  ci^áei^  Wilhdma  Gowarďa,  Jaoa  firong- 
Ikoďm,  Edfli.  CliiflMl*a,  D8b.  ynňtbfego^  Jaiis  Toamer*a,  Jerem.  Col* 
iíer^a.  Tom.  IfiDes^a,  Jem  Pitt8*a  (n  DodwflOem),  Jana  Norns^a,  Ryszar- 
da  Saalbroeke,  Dr.  AMhelbtm%  Sam.  Glariíe  (ob.);  iycie  xaá  Dodweila, 
jakie  Franc  Brokesbj  1715  (s  ed.  1728)  wjrdiá  w  Londynie  w  2  t. 
tn-4,  jako  tež  przes  t^got  nložony  wyeí^,  nt  j4c<iď  «ft«iní0niiii  Zf^.  z  r. 
1786  p.  249,  podiýe  tjrcli  pisra  jeszese  wí§e^.  Brokesbj  a  po  nim  Ni* 
een»  (Mémoires  ponr  serrír  á  rhistoire  t.  I.  188 — 154)  podaj%  takže 
óokiaánj  apis  dsiel  Dodweya.  D.  byř  postawy  kr§pej,  xdrowia  silnego, 
chanktera  spokojoego  i  powažnego,  pr^rtém  byl  dobroezynnym,  pobo- 
žayni,  sansfwyra  wzgl^m  samego  siébie  i  snrowe,  na  wzór  plerwasycb 
cfaraefejan,  zaebowajfcym  posty;  niczmordowanym  by)  w  praey,  tak  iž  po- 
dřeže, aby  mógl  podecas  nieh  czytaé,  odbywal  pieszo.  Biblja  hebrajska, 
grecki  N.  Testament,  Tomasz  a  Kempis,  Meditationes  8.  Angnstini  i  an- 
giďskíe  liturgiczne  dsiehi  by}y  nieodst^pnemi  towarzyszami  jego  podróžy. 
Jego  podióžny  i^aszcz  by)  tak  nrn|dzony,  iž  móg)  w  mego  ksi^  in^4 
zalnerač.  Ghoeíai  D.  miat  niektóre  opinje  przewrotne  i,  dkt  sw^o  angK- 
kaaiznui,  nieraz  o  Koáeiéie  katoliekim  wydat  s^d  niesprawiedliwy,  wszakte 
zadMnral  jeszcze  ifide  necaé  clirzešcjaĎÁicb.      (Háuslé).       2L  JL  W. 

IMg  Idnmejczyk,  przi^oiony  nad  paaterzami  Sanla.  By)  onwia- 
šale  w  šwiityni  w  Nobe,  gdy  Bawid  nelekajíc  przed  Saulem,  na  i%danie 
svoje,  praez  kafrfana  Acliimelecfaa  (ob.)  nietylko  žywnoácii  opatrzony  so<- 
slal,  ale  i  miecs  Goljata  otrzymi^  (I  Seg.  21,  7).  Kiedy  razn  pewnego 
Saoly  otocsony  swym  dworem,  žalS  «§,  te  fnzyncj  s^  mn  przedirni  i  nie 
Bssz  Bftogo,  eoby  ani  prawd§  powiedzia),  Doeg  opowiedzia)  nm  co  aczy* 
wSt  Dawidoirí  ka^n  Admaeleďi.  Tém  rozgniewaoy  Sani,  przywola)  do 
mebie  Addmeleeka  i  innydí  kapfauiów  i,  jeko  zdrajeów,  skaza!  na  émieré. 
Gdy  z  obecnyeb  nikt  tego  wyr<Aa  spehdd  nie  cbda),  rozkaza)  Saul  do- 
peinié  to  Doégowí,  który  natycbraiast,  dobywazy  miecza,  85  kaplanów  za* 
awrdowal  <l  Beg.  22,  6—18).  X  K.   ir. 

Dogíel   Maeiej  (chrzeátHe  imi§  I>ominik),    ks.  pijar,    ur.  ve  mú 

Gembolaeh    Qxrtvieeie  Wileáskin^  8  Sierpnia  1715  r.,  wnt^pi)  do  zgrom. 

ks.   pijar6w  w  Lobieszowie  1780  r.  W  poczftkaeh  kapiaúaldego   zavodn 

peloil  obovi%zkf  nanczyciela   w  sakole  pijarBldej  w  Szěznczynie.    To  po* 

zaal  g^  Ignacy  de  Gampo  Scípio,  marssalek  nadw.  w.  ks.  L.  i  wzi^l  za 

mmmcMfáAí  do  swego  syna.    Towarzysz^c  neznioifi  wpodróiy  za  granic^, 

jnebywa)  z  nim   ezas  pewfén  w  Upékn  i  w  Paryžn.     Nanczyciel  korzy*. 

ataf  z  tcj  qiosobaoki  i  odášrnsl  tí^  z  zápalem   w  tameeznydí  nniwersy* 

teCAch  naakom,  mianówi^  prawQ  i  filozof.    Po  powrode  do  kraja,  po- 

AMtawiď  lat  par^  v  doma  neznia,  zajmaj%e  síq  jego  interesami  i  nrzfdze- 

aien   ardnwnm.     Wkiótee  atoli  poirotata  go  zwierzchnoáó    zgromadsenia 

áo  Wibia,  w  edn  podniesieaia  1  nrzfdaenia   konwikta,  aaložonego  tamae 

ks.  Stanidawa  Konankiego,  'na  wa6r  warazawskiego,  ieoz  cbylfoego 

do  vpadkn,  w  skntkn  brdcn  zdolnego  pczewodnika.    Obrany  rektorem 

kottegí«n  wileňskiego,  wsparty    opiek%  króla  i  hojnf   ofiar§  ks.  Micbata 

Ccartoryski^o,  kanderza  w.  ks.  L.,  rozwinfl  Dogiel  niepospolit%  energj^, 

w  eeÉB  arzfdzeaia  konwikta  na  tnrályclL  podstawaeh,  stawiaj|c  go  na  r6- 
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Y91Ú  Z  i$tm^oim  w  WmrszaMid  .  koUeGom.    W  skutku  jego  atoriaú  ii8fc%. 
piono    pÁJasPom  vi itoáekim  folwa^k  llevecz,  iiide£i|cy  ni^4já    do.  p^arów 
w^r&owskich^   zbbowi^iem  placenift  peymej  kwoty;  na  l»bv|FkQ  koácáola 
lidzkiego;    praeziiaesoiip   r6wniež  kollegjiiQi   wiMskiemii  sto  czerwonych 
z)otycb,  legowane  przez  Sapieh§,  podkaaďjerzegg^lite.wski^^,  kollegjum  po« 
niewie^kieiau.     Zakiipi}  Dogiel,  z, žebraný ch^Jt^aném  starmňem  fuQdusz6w, 
dom  obazei^y  luik  konwikt  i  wzniósl  m«ry  koádola,  który.  jednak  póžaiej, 
w  skutku  krytyeznqgo  po^ožeoia   pijaréw^  sprs^edany  i  samíeiiioay   zostal 
na  kaimenicQ,  zwao^  szukowsk^^  na  roga  NieiQi^ckiej  i  Dominikaúskiej  nli- 
cy.     Po  czgácí  z  Qzbieranycb,  po  Qz^éci  z  wlas^ycb  zao9zcz§dzoaych  pie- 
niQdzy,  nagromadzU  Bogiel  ksž§gozbiór  r  dziet  starycb  i  nawszych,  spro- 
wadzit  narz§d4ia  matematyczne,  zaloijl  drukariii§  i  na  n|%  przywilej  kró- 
lewski    otrzymaL    Spelniaj^c  sumiennie    obowi^ki  rektoiTi^   nie  porsucai 
Dogiel  ulubioqych  naukowycb  studj^w.     Powzi%l  mysl  nagrojBadzenia  ma- 
teijalów  do  wydania  dyplomatarjnsza,  w  tym  celu  przegb|dsď.  piluie  arcbi- 
wa  krajowe,  na^t^pnie  zaInierzy^  zwiec^zic  bibtioteki  i  ^biory  arcbi^áine 
zagraniczne.     Król  August  III,  dowiedziaw^zy  si%  o  jego  zamjarze,  w  ce- 
lu u^atwieaia  poszukiwaň   nadal    mu  tytul  posla  rzeczypoapolitej.    Udal 
ú%  m%(i  nasz  nczon;  z  lištami  polecaj^cemi  zfiakomitycb  osob  do  Niemiec, 
F^ancji  i  Holandji,  zk%d  z  obfítym  powróciwszy  plonem^  zabral  bíq  z  po> 
dwójn%  usiinoácí^  do  przegl%dania  arcbiwów  krajowych.  .^  wielkiej  iloáci 
nagromadzope  dokumeaty  do  dziejów  polskich,  w  Warszaiie  porz%dkowal 
i ' przygotowy wal.  juž  do  draku,  gdy  okolo  ^754  r.    po^ar  navTÍedžil  jego 
mieszkanie  i  spálil  csi^éé  szacownyeb  dokumentów.    Nie  zlámala  to  energii 
uczonego    badaczar  zaj^l   si§  dopelnieniem  Qcalonycb  rfkoiúsE^ów,  žatém 
w  ci^u  lat  kiika  przygotowal  do  druku  .dyplom^taijua^i  vóz^ožony  na  oám 
tomów.     W  ^bieraniu   materjalów   papotykal  Dogiel  .pij^rwiaatkosvo  pize- 
azkody,  z  powodu  aiedost^noáci  dparcbiwum  r;Zec^ypoóiQtUtej.  Korzysta- 
nie  z  akt  publiczoycb  zawdzj§czal   dopiero  .pczyiiQoáci  Frydevyka  Michala 
ks.  Czartoryskiego,  kanclerza  w.  ks.  Lit.,  oruc  Jana  Malaehqwskiego,  kan- 
clerza,  i  Michala  Wodseáckiego,  podkanclerzego  kar.  Dpppmt^ali  mu  równiež 
áwiatli  m§žowie:  Jázef  ij^aluski,  referendarz  kor»,  i  DemboTf^ki,  bp  kqjavvski. 
Ten  ostatni  otworzyl    mu  wlasne  archiwum,  w-któróm  znaUzto  9ÍQ  'wiele 
dokumentów,  dotycz^cych  stosunków  zagraniczoych,  mianowici^  do  sprawy 
o.  sukce^§  po  królowej  Bopie.  Otrzymawazy  z  pronumeraty  ptewo%  kwot§, 
ufhy  nadto  w  poparcie  króla  i  áwiatíych  obywateli,  rozpoc9%l  Dpgiel  dmk 
dziela;  jako;^  d^  .l4«\Paždziernika  1756  r.  ztožyl  to^i  pienirsay  królowi  na 
an^jpncjí:  Codea>   dipfofwOkus    Hegni  Foloniae  et  Mi^g,  JHu)^   LitvanioA  in 
quQ'paota^  fo^der^^^  iructa^pads^ mutua^  amioitia/^  suhsidiorufa^  tnáuciarum^ 
cammerc^um  etc  exhibůHt^r,  (Yilp^e  ex  typogr.  regif^  ^tCn)<  R.  17^9  wy* 
dď  tom.y.  £..,17.60  jaž  mú4  rozpocz^  dmk  tomu  IF,  ^tóry  Tamierzyl 
pr^ypisaé.  królewicvawi  Karolowi,  ksi§ciu  kHrlau4s(k|.pmu,  ale  umiórl  d.  24 
Lntego  t.  r*  w  W^arszawie.    Dopiero  w  lat  cztQry  po  sk(H4«^  I>ogieia»  pro- 
wincj4t.p\j«rów  lit$iW9kiob  Kaoper  Trzeszczkowski  ppajt^nówíjt  oglosi6  dru* 
Uom  pozostale  w  i:^0pi4mie  torny  dyplooiatiajasza.   Wykooanie  tej  pra- 
cy  pawrzyl   dwon)ii  nezofiym  :píjaroní:  Janowi  Kantemu    Wykowakiemu 
i  Maqi^jewi  Tukaile^    Wydali^pni  tom  IV,  ssawi^r^^cy  rzpczy  pruskie,  ale 
z  ipowodu  brajku.  fjonduBzójr,  c^y  teí  iiM^ycjh  pr2^9zkód,  wyd^wni^two  d^iazych 
tom^w  nie  przy^zlo  do  skutku. .  Nieogloszone  drukié^  r§kopi9n(iy   zawie- 
riú^:  tomu  II  czeleij:  Sto94nep[.«  Bpsj%,.  Turcj^^  Krymem,  S9kweM:ij%;  cz^s6 
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U:  akte  <W|OT%en  aí^  do  snmiii  neftpolitaňsiddi;  toma  III  ez^  I:  do- 
kuMotf  doCycsfce  sí^  I^ttwy;  cz§á6  EL  obejmnje:  Mazowsze,  Raé,  Podole, 
ziemig  Belik^  Spíž,  kai^atwo  Siewienkie,  Oáwiecímskie  i  Zatorskie;  tom 
TI:  lisly  Paíňcžów,  ksí^l^t  i  kiólów  polsidch,  kookordaty,  przywileje, 
■diwaly  k^gĚi^ce  si^  do  rzaczy  koédelnych;  tom  Vil:  przywilcje,  kon- 
itjtnqe,  nniweraatjr,  djaijnsse  i  inne  meoglossone  drokiem  pomnikí  (ko- 
pja  tego  r^pismn  Bojýdoje  sif  w  bib^otece  ordynacji  Krasiňsklch);  to- 
rna FIU  cw^éé  I:  dopetnienie  Kodeksa  dyplomatycznego;  cz^  II:  rejestr 
chronokigicxoy  dokumentów  zaaifeszczonjch  w  Kodekaie.  Poraienione  pl^ 
UMDÓw  Dypkmataijnsza  Die  dociekaly  8i§  ogtoazenia  drokiem  po  skonie 
antora.  Z  polecenia  króla  Staniatawa  Angusta  oddáno  žebrané  przez  I>o- 
gieia  mateijiity  Naroazewiczowí,  póžniej  zwrócono  pijarom  wileúskim.  Re- 
kwr  kollegiiim  Bafat  Danitowiez,  za  zezwoleniem  prowíncjata  Aleksandra 
Gtogow8kiego>  zložy}  je  1 8 1 7  r.  w  darze  bibljotece  nDíwersytetn  wileň- 
fkiego,  ikfd  1836  przewieziono  do  cesarskiej  pablicznej  bibljoteki  w  Pe- 
teiabnrgD.  Oprócz  trzech  tomów  Kodeksn  dyplomatycznego,  jest  w  draku 
wažse  dzielo  Dogiela,  wydane  pod  tytnlem:  Limites  rtgm  Foloniae  et  ma- 
/8i  (htcatus  Lituaniaey  ex  originaUbus  et  exempUa  authenticis  descriptí  et  in 
Ueem  edití^  amto  1768^  Yilnae  in  typ.  Regia  et  Reip.  Col.  Yiln.  Šch.  P. 
str.  131  i  2%5  in-4.  S4  to  žebrané  dokomenty  po  cz^i  z  roetryk  ko- 
ronoycb  i  W.  K.  L.,  po  cz§áci  z  rgkopismów  bibljoteki  ks.  JaMonowskíe- 
go,  wojew.  sowogródzkiego.  Uczony  badacz  pisal  niekiedy  wiersze  oko- 
liezDoédowe  tadáslde  i  polskíe,  z  których  ogřoszone  s^  drokiem:  jedeu 
po  ladnie  przypisaoy  Tadeoszowi  Ogiňskiemo,  pisarzowi  w.  ks.  Lit.;  dra- 
gi--Genowefie  Brzostowskiej,  kasztelanowej  potockiej.  Dogtel,  wedtog  éwia- 
dectwa  Daniela  Janocki^o,  byl  najuczeászym  m^em  swego  wieko.  Naoka, 
BDanowide  dsiejów  kngowycb,  poniosla  wielk%  straty  z  powodo  przed- 
veaeanego  jego  ^ono.  Pelen  energji,  nie  zraitaj^cy  ^  žadnemi  przeszko- 
'iuii,  doprowadzilby  niezawodnie  do  koúca  drak  rozpocz^tego  dziela,  gdy- 
t»7  Bíe  zaakocsyla  go  ámieré  w  chwili  najwažniejszego  naokowego  przed- 
óewzi^cia.  Najdokladniejaz^  wiadomošó  o  žycio  i  pismach  Dogiela  podal 
io.  Antoni  Moazyňaki,  pijar  (Wizeronki  i  Roztrz^nia  naokowe,  poczet 
aowy  dragi,  t.  II  atr.  77—117).  •  W.  Cft, 

Dtgaíat.  1.  Poj§eie  i  podzial  2.  Historja  dogma- 
t  ó  w.  I.  Dogmaty  wyraz  gredd,  od  alowa  9ax£čv,  które  w  pospolitém 
oiyda  znaczjto  to  aamo,  co  mieó  za  co,  mniemaó,  s^dzié,  przyjmowač  za 
powd^.  Zwykle  tež  to  slowo  ozywalo  si§  o  Greków  na  wyraženie,  z  pe- 
vném praex  akromnoáé  ďagodzeniem,  przehonania  žadnq  nie  ol^^j^cego 
vvpiifioáei.  Užywano  go  jeszcze  na  oznaczenie  rozporz^dzenia  pobli- 
czaego  i  ochwaty  lodowej.  Wszyatkie  te  znaczenia  slowa  26xstv  przeszřy 
i  do  wyraau  dogma^  który  žatém  oznaczal  to,  co  mówi^ey  poczytoje  za- 
piavd^,  co  8%dzi,  co  mmema,  co  nznige  za  shiszne  (SeSo^tiivov),  co  8i§ 
Hwdobalo  (plaeittpi)^  co  zostalo  poatanowioném  albo  ochwalonem  {deere^ 
•Im);  wyraz  tedy  dogmat  to  samo  znaczyt  co  zdanie,  nchwidá,  albo  wnio- 
ick,  a  zt^d  i  powzí§cie  postanowienia,  sformolowanie  rozkazu  lob  prawa 
zvalo  w^  3&XV^  voulo^if  dogmat  uczymč.  Grekom  wyraz  ten,,  w  zna- 
-zenia  powyžsai  etymologj%  okreáloném,  složyl  zarówno  w  flúzofji\  mpo^ 
^fce,  W  j^zyko  filozoficznym  dogmat  oznaczal  twierdzenie  doktrynalne. 
lakie  dognaty  czyU  twierdzenia  zasadnicze,  glówne  i  elementarae,  wyra- 
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žaly  pnekonanie    b%di   pojedjrúcsego   jakiego    celowioka,   b%di  pewnego 
zgromadzenia  ladzi,  czjli    szkoty.    Twierdzenia  te  przyjmowaly  bíq  jako 
dowiedzione,  albo    udowodnió   bíq   mog^ce.     „M%droáé,   powiada   Gycero 
(Qaaest.  acad.  IV  9)«  ani  o  ^  samci)  aobie  w^tpió  oie  powinna,  ani  o  swo- 
ich  postanowieniacb,    które    filozofowie   zowi^  dogmatami^    a   którym  úq 
przeniewierzyó  nie  može  bez  grzechu,    bo  przeniewierzylaby  sig  wyroko- 
wi  oznajmnj^cemu  prawdg  i  sprawiedliwoáó."     Wezystkie   te    pojídá  ró- 
wniež  síq  znajdoj^  w  dogmacie^  bior^c   jaž  ten  wyraz   w  rozamienia  ko- 
écielném,  z  t^  wszelako  wybitn%  róžnic%,  jaká  zachodzi  migdzy  filozoQ^  po- 
gaúsk^  a  teologj^  chrzeécjaňsk^.     Pismo  éw.  pod  nazw^    dogmatów  ozna- 
cza  zarówno  b^dž  przepisy  zákonu  Mojéeszowego  (Ezech.  20,  26.  Efez.  2, 
15.  Koloss.   2,   14),  b%dž  postanowmia  apostolskie  (Dz.  Ap.   15,  28.  16, 
4),  b%dž   wreszcie    prawa    i  rozporz^dzenia    wydane    przez   zwierzchnoáó 
áwieck^  (£ak.  2,   i.  Dis.  Ap.   17,  7.  Dan.  2,   13.  6,  9.  8,  15).  Wzna- 
czeniu  zaé,  w  jakiém  sig  ten  wyraz  przyj^t    w  Koáciele    chrzeácjaúskím, 
dogmaty  s^toprawdy    Objawienia   boskiego,  czyli  prawdj, 
które  Bóg  nadzwyczajném  objawieniem  udzieliř  ludziom.  Prawda  zaš,  otrzy- 
mana  drog%  nadprzyrodzonego  objawienia  od  Boga,  z  samej  nátury  rzeczy 
mnsi  byč  prawdj  bezwzglgdn^.  Žatém  dogmat  chrzeécjaňski  jest  to  twier- 
dzenie,  orzok£g%ce  prawdQ  chrzeéčjaň8ki|.     Lecz  prawdy  ehrzeécjaúskie  nie 
s%  to  zdania  i  mniemania  podmiotowe,  czy  to  indywidoalne,  czy  zbiorowe 
jakiego  towarzystwa,  lubjakiej  szkoly.  Dogmat  cbrzeácjaňski  jest  to  prawda 
boská,   a  žatém  i  prawda.  bezwzg]§dna,  t.  j.  pochodz^ca  od  Boga  Najwyž- 
szego,  który  jest  prawdj  najwyžsz^.     Skoro  zaá  dogmat  Jest  prawd§  bez- 
wzgl§dn%,  tém  samém  ma  takže  i  wartoáč    bezwzg^Qdn^  i,  z  samej  konie- 
cznoáci  nátury  swojej,  powinien  byó  od  cztowieka  przyj§tym.     W  tém  to 
znaczeniu  Ojcowie  Koáciola  mowi^    o    dogmatach  Boga    (Orig,    Matth.  t 
XII  n.  23;  Clem.  Alex.  Strom.  III  2;  YI  15),  albo  o  dogmatach  Boiych 
(Theod.  Epist.  ad  Joan.  Antioch.),  i  tenže  sam  bezwzglQdny  i  boski  dii- 
rakter  dogmatu  ozni^mi^%,    kiedy  mówi%   o  dogmatach  Jezusa    Chry^totta 
(Ignai.  ad  Magnes.  13),  bo  i  Chrystus  jest  Bogiem,    a  wigc  prawdj  bez- 
wzglQdn%.     A  poniewaž  nauka  Jezusa  Ghr.  zawiera  sig  w  Ewanga^i,  ža- 
tém mówi%  takže  o  dogmata^  euoangeUcznych  {Aihan.  in  Matth.  šerm.  IX); 
w  szerszém  zaá  znaczeniu  wyraženie  to  oznaeza  dogmaty,  plyn^oe  ae  žródla 
Dobrej  Nowiny  i  obejm^j^ce  w  sobie  treáó  prawd  Dobr^  Nowin%  oznigmio- 
*  nych.     Prawdy  te  przekazane  byly  éwiatu   przez  Apostofów  i  zt^d  zowi| 
je  jeszcze  ďíi^matomť  apoitolakiemi  {Theod,  Hist.  eccl.  I  2 — 7).    Nakoniec, 
chc%c  oznaczyč  tožsamoáé  prawd,  podaných  nam  ušty  Chrystusa  i  przepo- 
wiadaniem  Apostotów,   nazywig%  je    dogmatami  Pana  i  Apostolów    {Igwú. 
ad  Magnes.).    Inni  znowu,  zapatruj^c  si^  na  nie  ze  stanowiska   Koáeidft 
od  Chrystusa  ustanowionego  na  to^  aby  je  zachowywal,  podawal  i  thuna- 
czy},  naaywaj%  je  dogmaiami  Koidola  (Greg.  Ngu.  De  Spir.  Sancto;    T^ 
tiani  Ad  Graec.  24),  albo  koéeielnemi  (Chrgsozt.  In  Matfii.  XXI  35).  Oj- 
cowie nad  Wftzyscy  w  te  dogmaty  wierzyli;  s^  to  wi^  dogmaty  ojeáw  m- 
9zye\  nam  przekazane,  naeze    {Oreg.  Ngis.^    Adv.  Eunom.  l,   18;    Cjyr. 
Alex.  1,    38),     Dogmaty  te,    objawione   od  Boga,    przekazane  nam,  za- 
chownj^ce  si^  w  Koáciele,  8%  to  dogmaty  prawdziwe  (C^fHlk    Def.  anatb. 
X;  ChryeoěU  in  Genes  II  5),    dogmaty  zdrowe  (Orig.  Matth  YI   20;   XI 
22),  i  tém  síq  róžni^  od  dogmatów  heretyckich,'  które  s^  nieczysíe  (Theod. 
In  Jes.  Naz.  qu.  1<),  bezbožné  (Euseb.  In  Ps.  5  7,  42)^  nierelig(Jne   (Iren. 
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Ádr.  Hier.  JI  pncf.  n.  l),  zaragtíwe  i  imieHdně  {A^.  C^.  Dei  XVm 
51  B.  i).    WaiEjitko  to  meni  xetrawtqr,  tak^  motea  dté  definiij^  do- 
gmata dmeégftásldego,  it  jest  prs  wd%,   dan^    posjtjrwDém   Obja* 
wieniem   boskiém,  ogloszon^  prxez   proroków  íApoatoYów, 
a  przes  Koáeiót    przechowywan^  i  tlnmaczon^;  i  w  téra  zna- 
csemii  wynz  dogmat    oznacza   b^  pimwdj  pojed/ňcze,   b^di  zebranie 
vvjFBtkich  prawd  ehneácijaúskich.     Tak  ém.  Bazyli  pierwzze   z  tycb  dmt 
naaeA   ma   na  myáli,    kiedj  tjwot   Cfarystosa    zowie  dogmaiem  teologji 
rOraft  s  in  Hezaem.)*    i   Winceotj    leryneíbki,    kiedy    mówi    o  starých 
mOUikiej  fhzaéSi  dognunaeh  (Gommoiiitor.   1,.  SO),  przez  co  rozmnie  po- 
jedjáeze  dogmaty  wiary  chrzekjaňskiej.     Tak  znown,    w  drogiém  wyrazu 
^go  zBaczenill,  cz^sto  jest  mowa  o  dogmade  chrzeágaňakim,    w  przeciw- 
Btivienia   do  dogmatów    niechrzeécjaúskich,    kiedy    np.  w  Konstytocjach 
spostolikieh   (II  si;  III  5)  i  n  Klemensa   aleksandryjskiego    (Hom.  XIY 
!)  zaleca  síq  dogmat  šzctery  i  prawdziwy^  albo  kiedy  Apostotowie  i  Ewan- 
gdísd    zowif    sÍQ    naoczydelami    nie   tego    lob  owego  dogmato,  ale  do- 
gnata  w  ogólnoáci  {Orig.  Contra  Gels.  III  39).     W  tém  znoczenia  takte 
vymienúg^  si§  Uskupil   t.  j.  stróže  i  dozorcy   dogmata    {Euseb.  U.  ecd. 
ní  so)  nie  jakiego  pojedyúcz^o,  lecz  dogmata  jako  caloád  rellgji  chrze* 
icjaáskiej,  ehristíanae  růUgionia  dogma  (Vine,  Lerín,  Commonit.  29).  W  tém 
raaezeoia  dogmat  chrzeácjaáski,  na  który  8i§  skladaj§  wszystkie  pojedyúcze 
dogmaty,  stanotri  jedn^  i  powszechn^  prawd^,  w  której  wszystkie  prawdy 
nezegdlowe  schodz^  si§  jako  cz^ád  w  caloád,  stanowi  nank^  wiary,  czyú 
mik(  Koádota:  Seeundum  dogma  nostnim,  powiada  Orygenes  (De  Prín- 
^-  I  7  n.   l),    ttf  etí  seetmdttm  EeeUmae  fidtoí.     Zt^  i  Ojcowie  zofd^ 
krtolíków  btdimi  dogmatu^  ot  to5  doYl^a^^  (Euseb.  H«  ecd.  7   50),  t.  j. 
un^ll^mi  i    wyznajf^mi   dogmat.     W  obec  bezwzgl§dnej  prawdy  tego 
dogmatu,  wnystko  cokolwiek  podaje  pogaústwo  jest  tylko  opinj^  Indzkf, 
fipimanet    ethmeorum    {TertuU.    De  spectac.).  Podobniež  i  naaki  heretyków 
H  to  tylko  mjffi,  otwoiy  rozoma  ladzkiego  {Orig,   £p.  ad  Gregor,  n.  2; 
ia  Joao.  Xm  B.  1).     Ojcowie   robili   jeszcze    róžnicQ  mi^dzy    dogmatem 
a  cbwkázexemem  (xij}p07|iai),  przes  co  rozomidi  pabliczne  ogloszenie  i  prze- 
powiadaaie  dogmatu.    Dogmut  nie  obwieszczony   publicznie  jest   w  sobie 
dogmatem    rsecsywistym   i    prawd)   niezachwian%,   dla  ladzi  wszakfte  jest 
piawd)  tak%  dopiero   przez   promalgac|j§  Koádola;    xi]f>07|ia,  cheieszeze^ 
sKp   jest    to   jož    dogmat    ogtoszony   w   Koédde  i  poblicznie  naaczany 
w  sikole    íBomL.  M.  De  Spir.  8.  c  27;    EMleg.    w^.    Phot.    cod.    280). 
Bbid  apcrUt  úbmrvare^  fratrtš^  qaod  aliúd  dogmata  nmt  myttíce^    eí  alhul 
TTúidhatío   pabtíca   {Seoer.  Hom.  V  ed.  Aacher.  Yeai<  1827).     Prawda 
ckneí^jaňska  oljawiona  jest  na  to,  aby  byla  podstaw)   tyda  cbneácjaá- 
ski^go,  sátém  treáó  dogmatów    powinna    przejšč    w  žyde  i   w  tyda  si( 
vyražaé.     Dogmaty    icisly    mig^   zwi^z^    z  pobožnoád^    bo  pobotnoič 
jait  eelem   i  koncem  dogmatów:  zt%d  tet  zowi%  síq   dogmatami  poboinoéei 
{Orig.  Ifath.  XVU  n.  7;     Ckryso$t.  in.Mattii.  XXI  23),    albo  dogmatami 
pohomemi  (OgrU.  Symb.  ad  Monach.).     Zwi%zek  ten  w  oezach  Ojców  tak 
byt  idslf,  te  nigdy  w  naakowym  wyktadzie  nie  rozl^czali   dogmatyki  od 
niokí  moralii^,  labo  z  dragiej'  strony  bardzo  jasno  rozamidi  róžnic^,  jaká 
pomi^dsy  niemi  zachodzi  (Grtg,  Ngss.  £p.  S;    Cgr,  AUx,   in  Joan.  hom. 
27;    Or.  HieroMoL   Cat.  IV).     Póžniejsi    tež    teologowie,    gdy   od}%czyli 
w  nauce  dmeárjaňskicj  teologj^  dogmatycsn^  od  moralnej,    nie  midi  za- 
ffliara  xfTWjuiia  tego  zwi^zka  nieroz}%cztiego,   ale  dla  formy   tylko  i  wif* 


260  Dogmat. 

kszej  latwoáci  wykladu  naukowegp  ustaaowUi  takow%  ^óžaic^,  przynos»|c% 
t§  korzyáó,  žo  jedng  i  t§  sam$  prawd§  przedatawia  ras  ze  strony  dogma- 
ty cznej  i  nmysloweďi  a  dragi  raz  ze  strony  moralnej  i  prakty cznej.  Každá 
Jbíowiem  prawda  objawiona  ma  t§  dwojak%  stroB§.  Zt^d  takže  bardzo  da* 
wne  rozróžnienie  dogmatów  nmysbwych  i  dogmatów  praktycznycb,  do- 
gmata speculattva  seu  cognitionis  ý.  dogmata  practioa  set4  actionis^  albo  do- 
gmatów wiary  i  dogmatów  obycz^owych,  dogmata  fidei  i  dogmata  morům. 
Dogmat  wiary>  przecbodz%c  w  dogmat  moralnoáci,  stáje  síq  prawem  žyda 
moralnego,  a  prawo  to  równie  jest  áwi§te  i  boskie,  wierne  i  niezmienne, 
jak  dam  dogmat.  W  dwojaki  zaá  sposób  prawdy  wiary  staj^  si§  pratua- 
mi  boskiemi  dla  žycia  ludzkiego:  l)  wprost  i  2)  posrednio,  t.  j  :  l)  jako 
prawo  przedmiotowe,  pochodz^ce  bezpoárednio  z  tegož  samegcřžródta,  z  któ- 
rego  pochodzi  dogmat,  do  jakiego  si§  to  prawo  odnosi,  a  žatém  od  Boga 
samego;  albo  tež,  2)  jako  przyj§ta  wiar^  doserca  prawda,  która  stala  síq 
žyw%  zásady  wszystkich  czyaów  cztowieka,  do  czego  zreszt%  i  d^y  pra- 
wo przedmiotowe.  W.tém  znaczeniu.  wszeikie  dzialanie  prawne  jest  wy- 
nikiem  prawdy  Božej  i  prawa  Božego  w  ogólnoáci.  Z  samej  wi§c  nátury 
rzeczy  okazuje  si§,  že  moralnoáč  opiera  si§  na  dogmacie.  W  nowszych 
czasach  Kant  pokusil:  8i§  wywróció  ten  porz^dek,  wywodz^c  nauk§  religji 
z  moralnoáci:  proba  sig  nie  udala  i  udáó  si§  nie  mogia.  Dogmat  wi§c, 
wedlug  powyžszycb  objaánieá,  jest  to  prawda  nadzwyczajnem  Objawieniem 
od  Boga  udzielona^  w  Koéciele  zachoumjqca  si§^  gfoszona  i  tiumaczona, 
a  miodqca  czhwieka  do  wyžazej  wiadomoéci  i  wyžszego  zyda;  albo  tež 
w  inszém  znaczeniu,  uwažaj^c  dogmat  jako  jeden,  jest  to  žehráme  i  ca- 
loáé  wszystkiej  prawdy  ohjawionej.  Po  tém  ogólném  okreáleniu  dogmata 
pozostaje  nara  jeszcze  dodaó  niektóre  uwagi)  co  do  wzajemnego  stosunku 
dogmatów  mi§dzy  sob%,  jak  równiež  co  do  podzialów,  jakie  migdzy  do- 
gmatami,  ze  wzgl§du  na  treéé  ich  lub  form§^  nstanawiac  sig  zwykly.  Dzie- 
1%  si§  dogmaty  na:  l)  ogólne  i  pojedyúcze  {dogmata  generaUa  et  simpUda), 
Dogmaty  pierwszego  rodzaj^  s^  nsksztút  poj fó  zBiorotoych^  a  žatém  inne 
poJQcia  w  sóbie  zawieraj%cych;  dogmaty  zaá  w  nicb  zawarte  .  i  z  nich 
wprdst  wynikaj^ce,  zowí%  síq  dogmatami  pcgedyiiczemi.  2)  Zupetnie  in- 
nej  nátury^  cl^oó  na  pozor  do  poprzedzaj^cego  podobny,  jest  protestancki 
podzial  na  artykuiy  fundamentálně  i  nie  fundamentálně.  Jakkolwiek  bo* 
wiem  róžni  na  róžny  sposób  usilowali  usprawiedliwió  ten  podzial,  zawsze 
jednak  rezultat  b§dzie  ten,  že  artykuly  tak  zwane  fundamentálně  wyst^ 
puj%  jako  istofne  i  komeozne^  niefundamentalne  zaá  okaznj^  síq  jako  ni€- 
istotne^  niekonieczne  i  trafunkowe;  podziat  wi§c  takowy  znoai  pojede  pra- 
wdy, a  tém  samém  i  poj§cie  dogmatu,  kiedy  prawda  cbrzeécjaiiska  i  do- 
gmat cbraaácjaúski  s^  to  d^a  wyrazy,  jedn§  i  tgž  sam^  rzecz  oznacza- 
j%ce:  Quotquot  itaqite  šunt  veritates  divinae  et  catholicae^  tot  eiiam  numeran- 
tt^r  fidei  divinae  et  catJwUcae  dogmata  (Chrisman^  Kegula  fíd.  cath.  Campi- 
don  1792  §  16  p.  16).  Ale  co  w  tym  podziale  nftjgorszego,  to  inten- 
cja:  chciano  gp  bowiem  užyó  na  sklejenie  faiszywej  zgody  religijnej,  zali- 
czaj%c  do  artykulów  fundamentalnych,  któreby  wszyscy  przyj%6  mogli 
i  powiuni,  niektóre  tylko,  i  to  blade  prawdy  deistowskie;  wszystko  inne 
zaá,  a  w  szczególnoáci  wszjstkie  prawdy  istotnie  cbrzeácjadski,e,  zaliczig^c 
do  artykulów  niefundamentaluych,  od  których  dla  miloáci  pokojů  godzi- 
loby  sig  odst^pió.  3)  Dogmaty  konieczne  i  historyczne;  pierwsze  w  naturze 
Boga  i  rzeczy  m^j%  swojíj  wiekui8t%  podstawg  O^k  dogmat  Trójpy  Nigáw.), 
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dragie  presaponij^  swobodne  w  czasi  e  dzialanie  i  stworzenfe  (Jak  dogm. 
Odkapiema).  4)  Dogmaly  ceyste  i  mieseane  (dogmata  pura  et  mixta)*  ezy- 
Memi  Z0WÍ4  ň§  dogmaty  tylko  przeš  Objawienie  podáne  i  ztyi  znané, 
i  dfai  tego  nazywane  jesžexe  íajemmeanU  wiary  (mystóría  fidd);  ndeitanemi 
aá  ]iaz]rin|}§  te  dogmaty,  które  i  rozumem  poznané  byé  mog^.  Do  rz§- 
da  pierwszycb  zali€zaj%  m§  dogmaty:  o  Trójey  Naj^.,  o  Odkupienin, 
o  Wcielenio  Stowa,  o  Endrniy*^  i  t.  d,;  do  dragicK  dogmat  o  byde 
i  jodnoáci  Boga,  o  nieámiertéfaioM  doszy  i  t.  p.  Podzíat  ten  o  tyle  jest 
nasadniony,  fte  s^  istotnie  dogmaty  wiadome  nam  z  Objawienia  pozyty- 
waego,  kt6re  zárazem  mog)  fn.%  zaHezyó  do  prawd  roznmowydí,  jakíemi 
s^  op.  prawdy  tylko  co  wymienione.  Bezwzgl^nie  jednak  i  bezwamn* 
kowo  takowy  podziiď  ntrzyroaé  «§  nfe  može.  Bo  najprzód  niejedna  z  tycfa 
prawd,  poezytnj^eyek  si§  zwykle  za  roznmowe,  zasadza  si^  na  szez^tkach 
pierwotnego  O^awíenia,  tak  iž  w  gmnde  i  to  n^ože  byč  dogmatem  Obja- 
wienia, co  si^  zrazQ  wydaje  dogmatem  saro^;o  roznmn.  Doáé  tn  napom- 
\ak^b  dogmaty  o  plerwotnym  Btanie  ezfowieka,  o  gnechn  pierworodnym 
i  t.  p.,  o  którydí  i  n  pogan  przeebowywaly  sif  niejakie  wyobraženia. 
Powtófe  zaá,  oo  8i§  ^czy  dogmatéw  zawier^'%eych  w  aobie  takie  prawdy, 
które  aiew^tpliwle  mog)  8i§  zwaé  rozomoiremi,  jak  np.  byt  Boga  i  t.  p., 
pocí^ganie  takowych  pod  kategoij^  dogmatów  mieszanyeh  tatwo  može  na* 
prowadzié  na  to  b?fdne  zdanie,  jakoby  te  -prawdy  r6wnie  dobrze  mog?y 
byé  poznaná*  roznmem  jak  i  z  Objawienia,  jakoby  žatém  Objawienie  w  \jm 
pankde  nic  wi^ccj  w  sobie  me  zawíeralo  nad  to,  ccego  i  roznm  nanczaé 
mole.  Leez  kto  porówna,  cfao^y  tylko  powierzcbownie,  to  co  poganie, 
kl^e  ca  samto  tylko  éwiatlem  roznmn,  powiedzidi  o  Bopx  i  o  nieámier- 
teinaád  dnszy,  z  tém,  czego  o  tycb  prawdaeh  nczy  naa  Objawienie,  ten 
iatwo,  ješli  jest  dobrej  wiary,  pnyzna  ogromn^  r6Mc§,  zachodz^c^ 
mi^dxy  dwojajr^  nask),  z  tego  dwojakiego  žródla  pochodz^C^i  i  jako  pier- 
w^ca,  w  porównanín  z  drog).  Jest  chwiejn^,  niepewn%  i  niedostatecztt). 
TéfB  bardzicj  zaé  od  czasn  przyjicia  Cbrystnsa  jswn^  jest  rzecz),  že  wszd- 
ka  filosoQa,  jidíicolwiekby  o  wlasnydí  tylko  sitach  cbodzié  cbciala,  ma 
przy  boka  swoim  Objawienie,  którego  áwiatlem,  Iwiadomie  czy  nieáwiado- 
mie,  ň^  orientnje.  Nie  možemy  wi§e  przyznaé  by  w  tém,  co  ú%  zowie 
dogoiatem  mieseanym,  czynnik  Indzki,  t.  J.  roznm,  raógl  8i§  stawiaé  na 
równi  z  czynnikiem  boskiro,  t  j.  Objawieniem;  a  žatém  i  podzí^  takowy 
Bíe  može  zawsze  byé  ácislym,  ani  tém  bardziej  nie  da  8i§  bezwamnkowo 
przeprowadzié,  co  jednak  bynajmoiej  nie  ma  znaczyé,  byšmy  zgota  prze- 
cxyli  raeczywistemn  istnienín  prawd  roznmowycfa,  obok  prawd  pozytywnie 
objawionych.  Zreszt^  jnž  i  z  tego  wzgl^n  pbdzia},  o  ktérym  ta  mowa, 
nie  jest  ani  potrzeboy,  ani  odpowiedni,  že  w  dogroatyce  o  tém  tylko  sif 
traktvje.  co  z  Objawienia  boskfego  pocbodzi  i  do  zakrasn  naaki  Koáciota 
nálety,  a  to  co  lezy  po  za  obr§bem '  Objawienia,  pozostawia  8i§  filozoQi. 
5 j  Artfinhf  inory  i  dogmaty  formcdne  (artíenU  fideí  et  d,  fcrmaUa).  Arty- 
kvteaí  wiary  zowii|  ai^  te  dogmaty,  które  wchodz^  w  sklad  antentycznych 
synsbolów  Koidola,  jak  np.  skkdn  apostobkiego,  symboln  nioejski^o. 
Ka2dy  artyknl  tém  samém,  že  jest  zamieszczony  w  symboln,  ma  tož  samo 
co  i  caly  ^n<iibol  wysokie  znaczenie.  Symbol,  wedfng  orzeczenia  sobora 
trydeaekiego,  jest  to  zásada  i  mocna  a  jedena  podstated  wiary:  Symhoban 
JBdei^  ianqwtm  prmeiphtm  Hkšd^  rn  qno  omneš  qvi  fidem  ChrisH  pmfitnhĚT^ 
nea^ssario    etmvemunt^    ač  fundamentům  Jírmum  et  umcutn    etc.    (aess.  III 
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decr.  de  Symb.  fid.)-    Podobniež  i  katechizm  trydencki  zowie  symboly  /tm* 
damentem  i  zehramem  prcaody  (veritatís  fundamentům  et  9umma)y  pojedyAcze 
jsaéorzeGzenia   tej  prawdy  artyhUamij    bo  Jako  cďonki  data,    powiada» 
dziel%  síq  na  staiiiry  (artícuU)^  tak  i  w  tóm  wyznania  wiary  punkty  pooso- 
bno  i  oddzielnie  podané  nam  do   wierzenia,    slusznie  i  odpowiednio  arty- 
kulami    zowiemy"  (P.  i  c.  1  qu.  4).     Lecz    artykoly    w  skladach  wiary 
aawarte  nie  zamykaje  jeszcze   szerega  dogmatów  przechowig%Gych  i  ogta- 
Kzig^ych   8ÍQ   w  Koácielo,  i  dla  tego,  obok  artykutów  wiary,  8%  dogmaty 
formálně^    nierozdzielnie  nalež%ce  do  nauki  Eoáciola,  choé  nie  zamieazczo- 
ne  w  symboln.    S%  to  prawdy  chrzeágaúskie,  nieomyln%  powag%  naucza- 
j^c^  (magistetium)    Koáciola  okreálone,  które  žatém  poczytuji|  i  przyjmig% 
8i§,  jako  wchodz%ce  w  caloáé  systému  prawd  objawionycb.     Takiemi  do- 
gmatami  íonnalnemi  s^  np.  orzeczenia  soboru  trydenckiego  o  lásce,  o  wol* 
nej  woli,  o  sakramentacli  i  t.  d.    Koációí  je  uroczyáde  i  jawnie   za  ta- 
kowe  ogíasza  i  wszystkim  chrzeácjanom,  na  równi  z  artykuiami  wiary,  do 
wierzenia  podivo-     ^^^  samo  zupelnie    stosi^e  si§  i  do  innycb  dogmatów, 
b^dž  na  soborach   powszechnych,    b^dž    w  jakib%di  inny^sposób  autenty- 
cznie  przez   Koációt  orzeczonych.  .S%  to   pod  každým  wzglQdem  prawdy 
wiary,  i  zaprzeczanie  ioh  jest  heres^^*     6)  Oprócz  artykutów  wiary  i  do- 
gmatów formalnych,  mamy  jeszcze  dogmaty  muUrialne  '(dogmata  materta" 
lia).    Jest  bowiem  w  PUmie  éw.  i  tojradyoji  wiele  prawd,  w  które  kaídy 
chrzeácjanin  mocno  i  niezachwianie  wierzy,    lubo  Koációl  jeszcze  ich  wy- 
ražnie  nie  sformulowa},   bo  jeszcze  mu   do  tego  kacerskie  przeciwko  tym 
prawdom  b}§dy,  lub  inne  podobné  okolicznoáci  nie  daly  powodu.  Takie  to 
prawdy,  a  jest  ich  wiele,  jak  np. '  o  przymtotach  BoJtych^  o  naturze^  o  du- 
chu stworzonym^  o  cziouneku  i  t.  p.,   w  Piámie  áw.  i  w  tradycji   zawarte, 
a  w  skladach  wiary  i  w  dogmatach  formalnych  albo  zgola    nie  wspomnia- 
ne,  albo  tylko  napomkni§te,  zowi%  síq    dogmatami  materjcUnemi  i,  równie 
jak  poprzednie,  nalež%  do    dogmatycznego  zásobu  Koácioia.     7)  Dogmaty 
rozwini^  i  merozunni^e  (dogmata  expUcita  i  impHcitay     Do  rzQda  rozwi- 
ni^tych  nalež^  wszystkie  dogmaty  nieomylne,  powag^  Koácioia  za  prawdy 
od  Boga  objawíon^  ogloszone,  wszystkie  žatém  artykuty  wiary  i  wszystkie 
dogmaty   formálně  s^  zárazem  dogmatami  rozwini^temi.     Nierozwiní^tem 
zaá  Z0WÍ4   síq  prawdy,   w  innych   dogmatach  jakoby    zamkni^te,    w  nich 
i  z  ňiemi  zárazem  postawione,  ale  jeszcze  z  nich  nie  wyprowadzone  jako 
dogmaty  odr§bne  i  samoistne,  lecz  mimo  to  >každej  chwili  z  nich   wypro- 
wadzié  síq  mog^e  i  naturalném  nast^pstwem    z  nich  wynib^^ce.     S4  to 
wíqc  jakoby  naturálně  i  konieczne    wnioski,    z   innych  dogmatów  wyply* 
waj^ce,  tak,  iž  samo  orzeczenie  tych  ostatních  shižyó  može  i  slnžy  tamtym 
za  dowód  i  podstaw§.    Tak   np.    nauka  o  Niepokaláném  Poczqcíu  N.  P. 
Marji,  nim  przez  uroczyste  orzeczenie  stata  síq  dogmatem  formahiym,  by- 
la dogmatem  merozunm^tym^  zawartym  w  dogmacie  rozwmí^m  o  boakiém 
tiljže  N.  Panny  Macierzyňstwie;    podobnie,  przed  wyrokiem  sobom  waty- 
kaáskiego,  nauka  o  nieomylnoáci   Papieža   w  rzeczach  wiary  i  obycxiQÓw, 
byla  dogmatem  nierozwini^tym.    Dopóki  jednak   nieomylna  powaga  Ko- 
ádola  nie  wyda  swego  wyrokn,  i  nie  nost^pi   potrzeba  bližszego  i  jaane* 
go  w  tym  wzglQdzie  orzeczenia,  dogmaty  takie  pozostaj)  w  stanie:    8)  sen^ 
tenejt\  czyli  umiosków  teoiogtoznyoh    (senttntíae  iive  concluMones  thůdogicae). 
Pod  wzglQdem  znaczenia  i  wartoáci  wnioski  takie,    o  ile  s^  istotme  teo- 
Ipgiczne,   to  jest  uzasadnione  i  prawdziwe,  równig')  aíg  dogmatem  mate- 
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ríalnym,  ki6re,  jak  iridzielíimy,  w  sjstemie  naviki  objawionej  éeiáy  i  lo- 
giczsy  iDaj%  zwi^ek  zdogmatami  fonnalnemi,  czyli  antentycxnie  orzeczo- 
nemi.  Tak  samo  jak  dogmaty  materjálne,  wnioski  te  wyprowadz8j%  sig 
b|dž  z  Pisma  áw.,  b%dž  z  tradycji,  b%dž  z  obojga  rázem.  Wszystko  ta 
wi^e  zaležy  od  éeidoáci  i  zasadnoáci  wywodu,  t.  j.  od  tego,  aby  konie- 
czny,  oczywi»ky  i  ádáie  logiczny  zachodzi^  zwi^ek  mi^dzy  dojatém  jnž 
pewoym  i  orzeczooym  a  WBioskiem,  który  si^  z  niego  wyprowadza.  Sko- 
ro wywód  l%czy  w  sobie  powyžsze  waranki,  wtedy  jaž  sentencja,  czyli 
wniosek  na  niej  oparty,  tak^  saro§  ma  wartoáé,  jak%  ma  dogmat,  z  któ- 
rego  zostal  wyprovadzony.  Ze  wzgl^du  na  dopiero  co  opisany  proces 
dedokcyjny,  dogmaty  takie  zowi^  si^  takže:  9)  dogmatami  pochodněmi,  albo 
wpooéMmi  [dogmata  derívatwa  vel  ooroUaria),  Nie  8%  to  jeszcze  samé 
z  Bíebie  wtaádwe  dogmaty;  dopiero,  gdy  powstaty  w  Koáciele  spor  lub 
w^tpliwoié  poci^gnie  za  sob^  decy^Q  dogmatyczn^  Eoáciořa,  wtedy  si§ 
okáže,  czy  takowe,  z  dedukcji  powsta!e  twierdzenie  dogmatyczne  ma  w  so- 
bie ácisloáé  potrzebn%  i  wewnQtrzny  a  konieczny  zwi^zek  z  prawd%, 
z  której  8i§  wywodzi.  Jeáli  síq  okáže  takiém,  vtedy  jaž  owo  twierdzenie 
b§dzie  istotnym  dogmatem,  na  slasznym  i  prawdziwym  wywodzie  opartym, 
i  jako  dogmat  zostanie  orzeczonym;  w  przeciwnym  razie  nie  dost^piýe 
godnoáci  dogmatu,  ale  okazuje  si§  nieazasadnion%:  lO)  opinfq  prywatnq 
albo  izkolnq^'  od  której,  skoro  zapadt  wyrok  Koscio!a,  obowi%zkiem  jest 
odgt^pié.  1Ž7szakže  i  w  ogólnoáci  oznaczaj%  síq  tém  mianém  wszelkie 
twíerdzenia  teoiogiczne,  o  których  jeszcze  Koációl  nie  wydál  wyroka, 
a  które  zatóm  wolno  aznawaé  za  mniej  lab  wi§cej  uzasadnione,  dopóki 
nie  nast^pi  ostateczna  o  nich  decyzja  koácielna.  Zdania  tego  rodza- 
ja  zowi^  8i§  jeszcze  ll)  theologumena,  zdaniamiteologicznemi,  o  których,  nim 
wyrok  nast^pi,  mog%  síq  toczyó  i  nieraz  síq  tocz%  žywe  spory,  i  wtedy 
znacz)  to  samo  co:  12)  tezy  do  dysput,  albo  propotyeje  sporné,  którym 
íugdy  Koációl  nie  przyznawal  znaczenia  dogmatycznego,  jak  o  tém  jnž 
w  IV  w»  áwiadczy  áw.  Jan  Ztotonsty  (/n  Matťh.  XXI  23).  (Stauden' 
fnaier).  X,  H,  Jř.--2,  Treáé  dogmatów,  czy  to  pojedyúczo,  czy  rázem 
wzi^tycfa,  jest  niezmienna,  nie  nlegaj^ca  žadnej  zmianie  i  adoskonalenin, 
poniewaž  jest  to  treáé  Objawienia  Božego;  fo  rma  jednak,  w  której  Ko- 
ációi  treáé  tQ  podaje,  jakkolwiek  istotnej  zmianie  nie  ulega,  wszakže  mo- 
že  8i§  doskonalié  i  w  fzeczy  sam^  8i§doskonali,  gdy  Koációl  wyraža  j^ 
eoraz  jaáoiej  i  bardzi^  wyczerpaj%co.  W  czasach  apostolskich  treáé  wia- 
rj  wyražana  byla  w  najprostszej  i  popularnej  formie,  ale  gdy  nauki  he- 
retyekie  treáé  t§  zacz^piřy,  nadažywl^^c  w  swym  cela  owej  pierwotnej 
prostoty  formy,  Koációi  widzial:  si§  zmuszonym  wypowiadania  swej  wiary 
w  formalach  áciálej  okreálonych,  nie  dopuszczaj^cych  jnž  w^tpliwoáci  i  prze- 
Inr^eaú.  Naukowe  wykazanie,  w  jaki  sposób  artykuly  wiary  rozwijaty 
si§  pod  tjm  wzgl^dem,  t.  j.  jak  je  Koádó^  z  biegiem  czasa  wypowiadal 
i  formatowal,  nazywa  síq  histOfjf  dogmatéw.  Zadaniem  histoiji  dogma- 
tów jest  wykazanie  przebiega  tego  forínidowania  dogmatów  i  objaánienie 
ála  czego  mialo  onO  míejsce.  Przedewszystkiém  tedy  hiatozja  ta  powiona 
patňeé,  jak  W  Piámie  áw.  wyražone  s^  artykuly  wiary,  jak  nastQpnie  okre- 
ilal  je  bližeg  Koádói  i  jego  Glowa,  i  jak  wypowiadali  je  ci  m§žowie, 
których  azczególniej  awažaé  možná  za  przedstawicieli  naald  koácielnej. 
Ztfd  iródlami  historjr  dogmatów  jest  Piemo  iw.  i  tradyoja^  a  žatém  aj 
pabliczne    dokomenty  i  pomniki,  jak    koádelne  wyznania  wiary,  decyge 
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papiedde,   ochmlj  soboiowe,    listy  pastenlde,    Ktargje,  pieiDi  koádeiiie, 
a'  nawet  pomniki  situki  chrzeácjaógld^;    b)  prywatne  dokument  i  piama, 
jak   wyzmuiia  wiaiy  pojedyáczjch  msžów^  písma  Ojoów   Koédola,    histo- 
Tyczne    dzieta  tycz%ce  dziejów   Košciola,    a  wresxcie  i  saroe  nawet  písma 
heretyków.     Histoija    dogmatów    stoi    w  poárodku   pomi^zy  dogmatyk^ 
a  hÍ8toij%  koácielD).     Obie  te  nauki  korzyst^^  z  jej  reenitatón  i  spoiyt- 
kowywig^  je,  jož  to  dla  wykazaoia    aatentycsnoáci   pojedyáesjch  artykv- 
I6w  wiary,  juž  to  dla  pnedetawieaia  pnebiegn  žyda  koédeittego.'   Uisto- 
rja  d(>gmatów  róžoi  síq  od  historji  dogmatyki:  ta  bowiem  uczy,  jak  ncie- 
ni  teologowie  systematyzowali  i  wyjaéoíali  naakf  wiary;    tamta  zaá  ncsy, 
jak  sam   Koédól   t^  Dauke   formntowaL    Histoija  dogmatów  przedstawia 
tedy  dzialalnoáé  Koéciola,  jako   caloéci;    historja   dogmatyki    prsedstawia 
dzialalnoáč  jednostok,  pojedyúczych    toologów,    praci^^cych  aad  tém,  aby 
orzeczóae  pnea  Koéciót  dogmaty   systematyzowaó  i  objaémé.     W  hislory- 
czoém    rozwuaDia    síq  dogmatów  možemy  trzy  wielkie  rozróinié  peijody. 
Pierwszy  perjód    od  Chrystusa  do   koáca  YII  w«     Waika   z  pogani- 
zrnem  i  fatazywym,    zeszpeconym,  przežytym  jndaizmem,  wywoluje  szereg 
apologji  chrzeácjaúskích,  które,  jak  zjednej  struny  odpieraty  zarzaty  nie- 
przyjaciól    zewnQtrznych,    tak    z   drugiej    wyjaámaly   wewngtrzn^  prawdt 
chrystjanizmu.     Do  dwóch  wazakže  tych  níeprzyjaciól  chrystjaDizmii  prsy- 
t%ezyl  SÍQ  jeszcze  trzeeí,  hereaýa,  kióra  juž  to  poganizmem,  jot  hhxywjm 
jadaizmemem    8i§    posiikuj%c,    cbciala   ich   zásady    szczepió    na  gnincie 
chrzeécjaňskim.  FiUma  (ob.)  nwažaó  naležy  za  gtównego  pnsedstawioiela  tego 
kiernnku,  jaid  w  czasach  apostolskicb  á%tjl  do  pot%ezenia  w  jedn%€a!oáč 
pogaáskich  i  žydowskich  za^d.    Pierwsze   herea^e    latwo  dadÍB%  si^  spro- 
wadzió  do   fíionizmn    (ob.  StaudennuMr^   Pbilosophie   des  Christeothnins). 
Nigg^§bi^  na  istotg    cbrystjanizmu  godzily   nast^pnle    bere^:  gnan^fc^gm 
i  mcmichěizm;    pr2ekrzywiaj%c    prawd§    cbrystnsow^  znosily  one  zárazem 
zupelaie  moralnoáó  ewangeliczn^.     Here2je   te  falszowaly  nank§'o  Osobie 
Chrystusa,  Jego  boskíej  natarze  i  godnoécl.     W  dalszym  zwi^ka    z  tomi 
herezjamí  zostaje:  étibeUjanizm^   ktory  naukg    o  Trójcy  Ni^éw.  przekrzywít 
na  pantoizm,  i  arjanizm,    który    Slowo  przedwiecžne   zamienia)  na  ístot§ 
stworzon^.    Nast^pnie  id^  herezje,  faíszoj^e  nankQ  o  pol^czenin  obv  na- 
tor  w  Chrystasíe:  apoUinaryzmy  który  w  Stowie  boskiém  nnicestwia  rozoro 
ludzki;  monofizytyzm^  który  znosi  natnr^  ludzk^  w  Cbrystosíe;  fnonůtdtiyzm^ 
który  znosi  w  nim  wolg  ladzk^;    neatorjanízm  przedwnie,  zaprzeeza  w  Ghry- 
stusie  nátury  boskiej.  Za  tomi  cbrystologicznemi  herezjamí  wyst^^j^  an* 
tropologiczne,  osobliwie  pela^anizm^  który,  uchwyciwszy  síq  jednostronnie 
poJQcia  wolnoácí,    przeczy    dzia^aniu   iaski  Božej  i  w  w^tpliwošó    podije 
grzech  pierworodny.  Broni^c  czystoáci  powierzonego  sobíe  depoaytu  praw- 
dy  objawionej,    Koációt    na  wielu  aoborach   okreáiíl   napastowan%  nauk^ 
i  nawszystkie  czasy  utwierdziKprawdQ/  ^a^píerw6z^  tQ  epok^  przypadaj% 
wielkie  prače  Ojoów  (ob.)  Koáciola.     Brugi  perjód  od  r.  700  rozciv 
ga  SÍQ  do  1460,  t.  j.  do  czasu,   w  którym  aczeni  greccy  ucbodz%  na  zá- 
chod   ze  skarbami  starožytnoíci  klasycznej.     Drngi   ton  perjód  obejraoje 
cale  wiekí  árednie.  Jako  gfówne  kwestje  czasu  wystQpt^^  tu:  reaUzm  i  no- 
minaUzm.    Po  stronie    dobrze   rozumianego   realizmn  staj^  najznakomitsi 
mo^owie,  gdy  nížej  6tati%cy  nominalizm  wyradza  si§  póžni<»}  w  plytký  soe- 
ptyczni,  sensoalistowsk)  fik)zoQ§.     Nie    podobna  zaprzeozyó,  ie  schola^ty- 
IMi  w  ostatních  osobliwie  cssasach  swego  panowania,  pisedalawia  ni^Jedoc 
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82ab^  stEOB^y  ie  w  niektósyoh  swcHtíh  upřawktczaeh  wyroánla  síq  w  uga- 
mánie  za  bezptodnemi^  sabtelatíádami  i  w  4JA^tyczii%  gr§  poj^é  ab* 
8trak<^jnyeh.  :Ale  ta  nagaiia  nie  dai%  m%  bym^ramej  áo  niej  \ir  ogóle 
rozei^gA^  owszém,  w  pracach  éw.  Am^taia,  Alberta  W.,  Tomasza  z  Akwi- 
na,  áw.  BoDawentnry,  Daiis  Šcota,  Hagoaa  i  Byszarda  a  S.  Victore,  Mi- 
kol^a  £iizy  i  innych  wjdala  ona  mgznakomitsse  éziela  dogmi^yczno 
(ob.  artt.  Teologjay  Scfaj^iaatyka).  W  czasach  tych  wyst^pc^^  sekty  gno- 
Bfyoko^snanichejskie,  jako  panteistyczne,  zaliczaj^ce  do  swego  grona  Inán 
nieraz  dnchowo  nierównie  lepszego  kksn  godnych,  jak  Eckarta,  a  nawet 
Taulera.  Panteizm  éredniowidczBy  ^^ozyl  8r§  zazwyeziy  z  mystyk^l,  přse« 
ciwko  kiór€j  wystQpowaíá  mystika  ehrzeicjaáska  áw.  Bernarda,  G>ersosa, 
Tomasza  a  £empis  i  iň&ych.  Na  te  caasy  przypadiig%  rokowania  z  Ko- 
éciotem  wscbodnim,  jego  oderwanie  si%  poJ^czenie  i  zaowu  oderwanie. 
liczoe  sekty  wojujii  pko  organizácji  koácielnej,  hierarckji,  a  nast^nie 
odrzueiÓ^  aakramenty,  Msz§  áw.  i  tym  sposobem  wywo}qj%  ze  strony  Ko- 
áciola  wyáwieoeme  wiela  punktów  nanki  chrzeécjmiskiej..  Trzeci  per* 
jód,  od  1450  až  do  naszych  czasów.  Úmysly,  zwrócone  4o  badania  skar- 
bów  klasyeenej  l^ratnry  pegaúskiej,  moglyby  ztamt^d  wiele  wydobyé 
i  obródé  na  rzecz  ebrystjanizma.  Jíle  zamiast  wznieáé  8i§  nad  ducba  po- 
gankmu,  naležytém  jego  wartoáei  ocenieniem,  Ign^lj^  one  do  jego  twdrów 
liieraddch  tak  dalece,  it  naresscie  stracily  oko  na^rawd^  naaki  chrze- 
ácjaáskieij  i  coraz  iwi§ceá  frrogo  pka  ni^  wyst^powaly  (ob.  Hunuuiiam). 
Tymczasem  szerzyty  síq  zásady  beretyi^e,  osoblivne  tiríklefistoiffskie  i  hu^ 
sifckie^  równie  jak  mystyezno-pantJBÍBtowskie,  przygotowywiij^e  wielk^  be^ 
req^  prcttítantysmu.  Z  wyst^pieniem  protestantyzmu  rozpoczyna  si^  po- 
lemiha  (ob.),  prxez  (fingi  czas  z^jisiQ^ca  ninysly  i  ocHraz  systematyczniej 
i  gmntownicg  przeprowadzana.  Nanki  reformatorów  o  niewolnoáci  czlo* 
wieka,  o  zbawieniu  przez  wiar^  bez  aczynków,  o  bezwzg]§dnej  predesty- 
nacji,  o  beqtožytecznoéd  tradyeji,  a  jedyném  znacseniu  Pisma  áw.,  o  ka- 
plaňatwie  powBzechnéro,  o  Koédele  bez  glowy  widzialnej  i  bez  bisknpów 
i  t.  d.,  rozebral  i  potopil  sobor  trydenóki^  okreálaj^c  przeciwko  nim  áciále 
naiik§  katplick%.  Na  lonie  protestantyzmu  powstaly  niebawem  spozy  we- 
wngtrzne  i  nowa  beresja  nft  wide  podzielila  &}§  odnóg,  na  luteranówy 
svomgHtmóWf  kcUmnigtow^  anfflťkanów,  pomij^^c  juž  wielk%  iloáó  sekt  dro- 
boiejszycb.  Sekty  walczyly  pomi^dzy  sob^  zawzi§cie,  nawzajem  wyrzuca- 
j^  sobie  herezje.  Ale  zwolna  powstala  w  protestantyzmie  innego  rodzaju, 
a  szczególna  wall&,  a  mianowicíe  walka  teologji  przeciwko  dogmatem 
podaným  przez  samých  reformatorów;  zauwažono  bowiem,  že  .zostaj%  one 
niekiedy  w  sprzecznoáci  z  Pismem  áw.  i  z  rozamem.  Odrzucono  tedy 
nareszde  znpelnie  ksi^gi  symboUczne  (ob.).  Wi^ksza  Gz§áé  teokxgów  pro- 
testanckich  wpadta  w  zupelny  racjonaúzm  i  niewiar^,  holduj^  z  kolei 
róžnyni  systematom  ňlozoík^znym.  Mniegsza  zaá  znácznie  cz§áé,  trzymaj^c 
8i§  Biblji,  a  wyzwoliwszy  si§  z  wi§zów  martwego  pietyzmu,  zbliža  si^ 
nleco  do  Koádola  kat<rilckiego,  Zapobiegaj^e  wplywowi  doktiyn  racjo- 
natíatowskičh  i  liberalistowskich  pomi^dzy  wiemymi,  wyst%pil  Koációl 
oatatniemi  czasy  ze  sformulo^^waniem  swojej  nauki,  przedwnej  tym  dwom 
aegabnym  kiérankom,  tak  w  postanowieniacb  papiezkich  (Encyklika  Pinsa 
IX  Quanta  Cktm  i  kylMus  e  1864),  jak  i  na-  ostatnim  powszechnym  so- 
boraa  wafykiáiskim'  (ob.).    Motttmiéntalne  41a  historji  dogmatów  dneto 
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zoitawil  Pet»YÍa8  (ob.),   De  thůolófriciš  dognuftibut.    W   nowszjeh   cai- 
sach  dobr)  histoiJQ  dogmatów  napisa!  Klee  (obJ). 

Dogmatyka.    Wyraz  ten  dwojakie  ma  znacz0mie.  Raz  oznacKa  na* 
uk§  i  poj§cie  religijne,  b%di    pojedyúczego  jakiego  cz!owieka,  b%dž  calej 
korporacji,  czyli  spolecznoáci  dachownej.     W  tém  znaczenin   mówimy  np. 
o  dogmatyce  Orygenesa,  t.  j.  o  dogmatycznych  tego    m§2a  przekcmaniach 
i  twierdzeniach;  albo  o  dogmatyce  Koáciola  katoljiekíego,   t.  j.  o  zásadách 
naoki  jego   i  zebraniu  Jógo    dogmatów.     Powtóre    zaá,  i  to    najcz^ej,. 
oznacza  ten  wyraz  nank§  teologiczn%,    a  mianowicie  nank^  o  dogmatadb; 
ezyU,  jeszcze  ádálej  rzecz  okreálaj^c  i — podzial  dogmatów  na   teoretyczne 
i  praktyczne  (ob.  Dogmat)  za  poďstawQ  do  podziahi  teologji  przyjmi^%c — 
daginatyha  b^dzte  to  umiej^tnoéé  majqca  za  przědmici  nauk§  tnary  Kaéeioia, 
Teologja  dogmatyczna,.ze  wzglQdu  na  swftreóé  rzeczow%,  jestjedn^  tylko 
nauk).    Poniewaž  jednak  može  i  powinna  wzgi^dem  tej  treácl  róžne  spet- 
niaó  naokowe  zadania,  przeto,  odpowiednio  do  tych  rtónych  zadaň,  róine 
otrzymiije    nazwy.     I  tak:    i)    gdy   w  ogóle  nzasadnia  wiar§   w  dogmat 
koácielny,  nazyihi  8ÍQ  dogmaityhq  generaínq^  czyh  fitndamentalnq^  która,  jako 
takav  znpolnie  si$  rozwin§)a   dopiero   w   przeszlym  wieku   CGottí,    Wid- 
mann  i  inni).     Poniewaž    formalnie    nie  wychodzi    ona  jeszcze    z  wiary, 
przeto  wlaáciwie  stanowi  raczej  wst^p  do  dogmatyki,  niž  cz^é  jej  organi- 
Gzn%,  i  može    byé   nawet   uwažan)  za  pewien    rodzig   fíiozoQi  stosowanej. 
Nosí  ona  jeszcze  nazwy:  Traetatut  de  vera  reUgione^  Demanstratio  Christiana 
et  catholiccLi  albo  tež,  z  powodu  przemagaj%cego  kiemnkn  obroáczego,  nar 
zywa  8i§  apolcg^hq.    Može  tež  2)  samé  dogmaty    wykladaó  i  ^estawiač, 
aby  je,  jako  takie,  ze  zródei  Objawienia  udowodnié;    wówczas  nazywa  síq 
dogm.  pozytywnq^  albo  teologjq  pozytywnq  (a  niektórych  poprostu  dogmatykq). 
Ježeli  przytém  przewažnie  d%žy  do  odparcia  bi^dów  przeciwnych  i  do  wy- 
kazania  iďn    bezzasadnoáci,    wyst^puje  jako  teologja  polemiozna^  czyli  hon' 
trotoersyjna^  w  której  zazwyczaj   mniej  juž  cbodzi    o  ádále  systematyczny 
rzeczy  wyUad.    W  tym   kierunkii    dogmatyka   rozwin^la   si^  zupelnie  od 
XVI  wieku  w  walce  z  proteat^ntyzmem  (Bellarmin),   a  niebawem  i  w  in- 
teresie  samej  nauki  (Petanus,  Thomassinus).    Može  wreszcie,  8)  opieriý^c 
8ÍQ  na  dogmatacb,  rozpatrywaó  je  w  icb  istocie  i  zwi)zku«  w  ich  przyczy- 
nach  i  skutkách,  próbiu%c  rozwijaé  je  w  ostatecznych  ich   nast^psťwach. 
Wówczas    nazywa   si§:    dogm.  epehulacyjnq^    w    przeciwieástwie    do    teo- 
logji pozytywnej  lub    teologjq    sgatemcUgcznq^   poniewaž   ten    sposób    tra- 
ktowania  prowadzi   do    systematycznego  rzeczy    uj§ciaf  lub    teologjq   po- 
prostu, w  specjalném  tego  wyrazu  znaczeniu,    mianowicie  jako    systematy- 
cžn)  wiedz§,  przez  rozum  rozwini§t§  z  wiary  w  slowo    Boie^  nauk^toiary 
{Qlaubemmeeemchcift)^  w  znaczeniu    niektórych    nowycb  teoiogów  niemie- 
ckich;  wreszcie  teoL  echoUMtycznq^  poniewaž  a)  uprawian)  byla  w  intere- 
sie  nauki   w  katolickich  szkolach   wieków  árednich,  i  že    b)  rezultaty  jej 
przynalež)    wi§cej    szkolom    uezonymt    ^^    rezultaty    teologji    pozyty- 
wnej,  po   wi^kszej  cz§áci  wychodz^ce  na  powszechnie  aian%  nank^  wiary. 
Nauka  wiary,  jak%  oglasza  Koációl,  jest  rzeczywistoád)  i  podán)  jest  prae- 
dmiotowo,  a  žatém  dogmatyka   z  tego  wzgl§du   zawsze  jest  nmiejetnoáei) 
pozytgumq.    Pozytywnej  zaá  ttmiej§tnoáci  zadaniem  jest  nie  domyálaé  á^, 
coby  byó  moglo,  ale  dochodzié,  co  rzeca^wiácíe  jest;  nie  gabié  Á%  w  przy- 
puszGzeniacb,    ale  pnedstawiaé  to,  co  ma  sobie  podaném,  a  przedatawiač 
tak,  ižby  rzeczy  dané  przedmiotowo  mogly  byó  od   každego  poznané  i  po- 
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jgte,  jako  rzeesy wiste  i  pnmáňme.  Zadaaiem  przeto  4ogiiuUjki  katolickicij  i 
jako  aiiu€J§tiioáci,  bgcUáe  xroaamiale  i  sgodne  z  pniwd%  praedslawienie  po« 
danej  praoi    Koádól  naiiki  wiary.     To.  zadanie  swoje  dogmatyka  o  tyle 
qMhii,  o  ile  wywodami  swemi  úožy  i  przedstawi    útntejqey  przedmwUnoo 
w  Eóácide  stfi^tm  praukfy  BůUj^  i  o  ile  ulatwi  poj^cie   zawart^o    w  tej- 
2e  prawdzie  logiomego  zmqzku.    Niedostatecznie  pojm^j^  zadanie  dogma- 
^kt  ci,  co  je  ograniczajii   wyl%Gziiie  do  postawienia   dognmtów  Koáciola, 
jako  rzeczy  powszechoie  iriadomych,  i  do  apologetyczneij  onych  na  wszyzt^ 
kie  strony  i  przedwko   wszelkim   možliwym    zarzutom  obronie;    albo,  co 
zupetnie  jaž  jest  bl^ém,  ježeli  zasadztg^  j^  na  akleceniu  lichego  kom- 
promisu mÍQdzy    dogmatami   a   jakim  systematem    filozeficzoym.    Ažeby 
dogma^k  móg{  dobrze  spe!nié  swoje  zadanie,  potrzeba  przedewszystkiém, 
aby  doUadnie    zsai  materja),    jaki  ma   w  ^posób   ňankowy  przedstawié. 
Materjalem  jego  9i%  dogmaty  koácieine,   a  te  zn^gdzie  tam,  gdzie,  wedfaig 
wiasnego  wyrzeczenia   Koáeioía,    s%  ďežone,   t.  j.    w  wyrokach  dogmaty- 
ezi^ch  i  w  symbolicznycb  pismach  Koácida.     Wyroki   te  jednak  i  pisma 
okreábg^   prawdQ   objawion^   w.  formie   jak    najtreáciwszej,   jako  krótki 
a  stanowcs^  icb.wyraz.     Gbc^  przeto  dojáó   calkowitego  i  prawdziw^o 
znaezenia  dogmatów,-   zi^rzeé  naležy  do  saroychže  žródel;   z  ktárych  wy- 
roki  koécielne  wyp}yn^.     Koádól    zaá    wyroki  swe    w  rzeczaeh  wiary 
Uerze  z  Pisma  éw.  i   z  iradycji;  tu  wiQC  mamy  dwojakie  žrádlo^  dwojak^ 
zasadniczf  podstawQ  dogmatów   i  mniej    lub   wíQcej  szerokie  wyloszczenie 
treéei  onychže.   W  pewnych  zdarzeniacb  takowe   odwolywame  síq  do  Pí- 
sma i  tradycji  jest  nieodzowném,  t.  j.  wtedy,  kiedy  dogmat  nie  jest   for- 
malnie  i  orzQdownie  przez   Koóciól  orzeczony,    czyli  innemi  slowy,   kiedy 
jest  mowa  o  dogmataeh  materjalnyeh^  które  zarówno  z  formalnemi  naležj| 
do  caloici  depozytu  prawdy  objawienej,  w  Koáciele  uznanej   i    wierzonej, 
bo  uigdzie  indzicó  jak  tylko  w  Piámie  i  w    tradycji  znigdi;ue  si§  materjat, 
z  którego   umiej§tnoáč   teologiczna,  niejako    w  zastQpstwie  nie  wydanycb 
jeszcze  orzeczeá  koácielnycb,  wyrabia  i  formuluje  swe  twierdzenie  dogma- 
tyczne.     Jakim  zaá  sposobem  z  Pisma  i   z  tradyoji    ma  síq  dobywaó  ma- 
teijat  dogmatyczny,    o  tém   znowu    Koádól   sam,  boó  jego  a  nie  cudz% 
nauk^  przedstawia  dogmatyka  katolická,  wlaáciwe  podsje    prawidla  i  zá- 
sady.    Co  síq  mgprzód  tyczy  dogmafcycznego  užycia    Fisma  iw,^   Koációl 
zaleca  Wulgatf^  jako  autentyczny  tekst  Bibíji',  ten  tylko  wyklad  pojedyň- 
czych  jej  ust§pów,  który  táq  zgadza  z  jego  myái^  i  jednozgodném  tluma- 
czeniem  Ojców  áw.,  za  prawdziwy   uznaje  i  do  wlasnych  swoich  orzeczeá 
nžywa  tych  szczegóínie  miejsc,  w  którycb   myál  dogmatyczna   najdobitniej 
ú^  wyraža,  w  niektórycb    nawet  razacb    o  prawdziwém  pewnych  ustQpów 
znaezenia  wydal  wyrok    ostateczny.     Žatém  juž   z  samej    nátury    rzeczy 
i  z  zásad  hermeneutyki  wynika,   že  tylko  takie  teksty  Pisma  áw.    w  da- 
ným razie  služyó  mog§,  które  przedstawiiU%  rzeczywiste    w.  tym  punkcie 
cechy  áwiadectwa  Božego,  i  že  dopiero  z  zestawienia  wszystkich,  do  t^o 
punkta  odnosz%cych  síq  ust^pów,  skiada  síq  calkowity  do    sformulowania 
dogmata   materjal.     Co   si§    zaá    tyczy    tradycji    o    tej   równie   mamy 
tQ  nank^  Koádob,    že   powaga  jej   jest  obawiqzti^qcq^  že  stoi  na  równi 
t  powag)  Pisma  áw.,  którego    nauke   dopelnia;    že  nauka  zgodnie  przez 
wsi^stkieh  po  wszystide  czasy  wymawana,  tem  samóm  juž  nosi  na  sobie 
C0di9  ofuiki  katolickiej  i  boskiiř,  .  že  áwiadectwa  tradycyjne  tém   wyžsae 
mi^f  macsenie,  im  wi^kszf  áwiadkowie   sami  przedstawiió4  wiarogodnoáó 
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jako  wypowiidhlj^y   ¥ri6vfiie  i  vĚptíiáe  ivysiiawaii^   w  ich  csasie  iiaok^ 
Koáciola  i  t.  d.    Tak  vi§c  w  onsdczeniach  Koácioia  i  w  dwojakióm  i^ 
žródle,  t*  j.  w  j^áffiie  áw.  i  tradycji,    zamyká  Bi$  wszystek  mateija),  jaU 
dogmatyka  ma  v  ^pBób  natikowy  przedétawió.     Lee2  ani  Koádól    w  wy* 
rokaeh  i  oc^zeckeniach  sirpicfa,  oni  pisarze  éwi^ei  i  Ojcowie  w  tém,  to  i>i» 
saií,  nie  mieli  zamiaru  podawaé  prawdy  Božej  w  systematycznej  j^  eúlo- 
áci  i  zwi^zku   jej    orgaaiezaym;   chwilowe   raczej    okolieznoáci    i  piBwieti 
szczególny  cel  by^y  im  powodém  i  wskazówk^,  o  jakiej^  w  daným  razie, 
materjí  mówié  i  if  jakim  zwi^zkii    przedstawié  j^  wypadalo.     Fmciwnie, 
kiedy  mowa  o  naukowém  przedstatneniu  nauki  Koáciohi,  pierwszym  i  nie* 
odzownyin  watunkiem  musí  byé  objaánienie  dogmatów,  vedle  organieznego, 
jaki  mi§dzy  niefiá  zachodzi,  zwi^zkn  i  stesonku.    Takíe  zaé  ustanowienie 
i  iHfzépromdzenie   or^nicznej   spójni   dogmatów,    "wó^cskná  dopieřo  može 
na«t%pió,  kiedy  róžnoáé  pojedyúozych  dogmatów  sprowadzi  sl§  do  jeduvid, 
kiedy  ei§    vynQjdzie  i  wykaže   dogmat  centralny^  jako   zásada  i  fóťmaláa 
i  materjálna  calego  ayetemu  dogmatów.    Wszakže,  jak  juž  \tyžej  uadmie* 
niliámy,  nie  w  tém  rzecz,  by  dogmatyk    sam  sobie  t§  Inb  ow^  myál  ezy 
formntQ  za^dniez%   dowoinie  vybrat;  tém  samém,  že  praenje  tu  na  poln 
timiej§tnoáci  pozytywnej,  obowifzany  jest  trzymaó  si§  tej  jednoéci  i  zwl%- 
zkn,  j^e  8i§  w  saníesjže  dacíej  min  mateiji  zawieraj^,  a  przeto  oa)e  jego 
zadanie  na  tém  m%  ogranicza,    aby    istníej^cy    juž  wewn^trzny  >por8%dek 
i  spóJQi§   dogmatów    w  nankowym  wyktadzie  przedstawió.     Do  tego  zaá 
uBystemat^zowtííma  danego  matexjahí   iaam  Eoációl  jest  mu  przewodniktem, 
podobniě  jak  sam  mu  rzeczony  materjat  ukazuje  i  podaje.     Lubo  bowiem 
Koéciói  dogmaty  swoje   najcz^ódej   wtedy  tylko  uroczyácie  oglasza,  kiedy 
ebodzi  o  zbide  přzeciwnych  onymže  herezji,    i  przeto    w  takich   orzecze* 
niadi  nie   ma  powodn  eatej   nauki   swojej    w   systeraalfycznym   zwi%zku 
przedstawiaé,  to   jednak   W    obec    wierntfGh   t§ž  ciďoáé  nauki  objawionej, 
w  treéclwych  fannulach    opisa},  a  nadto^  w  calém  žyciu  i  dziaianiu   swo* 
jém  wyraža  8W0j%  wiar§.     Formuly  te  zowi^  si§    hoioielnemi    wyznantam 
wiary.    Róžne  s%  tych  wyznaú  rodzaje  i  formy,  ale  za  bližszéta  nad  nie* 
mi  zastanowieBiem  si§  okazuje  síq,   že  wszystkie,    zacz^wszy  od  najprost- 
szych,    áž    do  ni^obszerniejszyob,   s^    tylko    treádwym  wyrazem    nauki 
o  Trójey  ho,     3^  wi§c  nauka  'stanowi  dogmat  óentralny  wyzaania  fkoédel- 
nego;  objaénieBie  zaé  powodów  tego  faktu  jest  zadaniem  dogmatyki,  jako 
nauki.     Eiatwe   wyrozumieó,    jakie   to  8%  powody,     Koádó!  nauk%  srojt 
chce  okreálié  treáó  objawúme^  prawdy  Bozej;  niczego    nie    chce   nauczaó, 
coby  nie  bylo    objawioném,    ale  zar^wno   tež  chce  nauczaé  tego  wsz3rst' 
kiego,  cokolwiek  jest  objawioném;  zakres  wi§c  nauki  jego  tak  daleko   8i§ 
rozci^ga,  jak  daldco   rozd^ga  si§    zakřes  Objawienia  boskiego.     Ogólny 
žatém  wyraz  nauki  Koéciola  b§dzie  ogélnym    wyrazem    nauki  objawionej, 
a  ten    ogólny  wyraz    nie  roože  si§  zawieraó    w  tej  lub  owej  pojedyňezej 
prawdzie,    ale  w  jednoéci    wszystkich    praiwd  pojetfyňczyeh.     Jakiž  b§dzie 
najogólniejszy   wyraz  nauki  objawionej?   nie  inny,  jak    tylko  samo  poJf(fte 
Olý(ttíneni€ís  cokolwiek  bowiem    wychodzi-  po  za  obř§b   tego  pojgda,  tém 
samém  juž  nie  naležy  do  Objawienia,  a  žatém  i  nie  može   by 6  przedmio- 
tem  nauki  Koáeiohi;    a  przeciwnie,  cokolwiek  sIq  w  tém  poj^iu  sawiera,* 
to  juž  nie  jest  ogólny  treéd%  Objawiemai  ale  pojedyúcz^,  cboóby  najszer* 
sz^  cz^stk^  onegož.    -Najprzód  wí§c  okreéla  si§  i  nauko w^  ói§  nnsadnia 
poj^cia  Objawienia  we  wst^nydí  do  dogmatyki  wi«d<wioécisčh  {apáhí^ha)^ 
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i  tak  okrtátamt  jxEqjouQe  0%  la  wHilg  i  iiia|eij«la%  i  fomalii^  aaaki 
o  wienc.    Lecs  Objawienie  boskie  j6«t  to  wobH  w  e^am  éUMwm  Bcg0 
w  írseek  Oscbaek  jedmgo,     W  tém  taá  ogAloén  pojfdii  awienú%  si^  dwa 
dognatj  asadnicse:  dogmat  o  Dogu  jednom  tře  frj»c4  OĚoh^ch^  i  dogmat 
#  woAián  <«s^  .&«^a  dziaiamu  to  cxaúe.     W    oba  lydí    dagmalach  zasa- 
doiczjch   podmiotem  jest   teoie  Bóg,  jeden  wé  tnech  Osobách;   pianrasy 
oyíMgmia,  ixa  jeit  fióg,  drugi — €o  wolii%  wol%  ftwoj%  w  eiaaie  dtiaia.   I  tei» 
jest  powód,  dla  czcgo,  gdj  Koádót  oank^  objawioD^  w  wjznaDíe  zamyká, 
vyznaDÍe   to    w  treáci   swojej  mosi   si^  przedstawié  jako  wyras  dogmata 
o  Trójcy  Sw.     Tak  wi^  w  samém  poj^a  Objawienia  podaná  jest  zásada 
i  podzial  katobckiej  naoki  o  wierze.     Wielka  juž  zt^  pomoc  dla  naoko- 
nego  opracowania  dogmatyki.    Jako  bowiem  wydobywaBíe  i  skladaaie  do- 
gnstów  ze  iródel  icfa  t§  korzyéc  przynosi,    ie  ksždy    z  oicb  pnedstawia 
si^  w  prawdzíwém,  wedíng  myáli  Koéciola  znaczenio,  tak  nawzajero,  przez 
H»rosadzenie  každego  do  jednoáci  i  wiftawienje    go   w  systém  prawdy  je- 
dnej, pozoiye  si§  wtaáciwa  každego  doniostoáé  i  stosanek,  w  jakim  zostaje 
)a  do  eatosci,     A  nie  poprzesti^^c  na  tém,  dogmatyk  sznka  jeszcze,  o  Ue 
to  možliwe,  filozoficznego  wyrozumienia  przedmiotn  swcg  wiary.     Ale  i  ta 
zaowa    zacbodzi  pytanie,    jakie   s^  zásady  i  prawidla,*na  którycb,  wedle 
zdrowych  poj^é  katoHckich,  próby  taki^o   filozoficznego    wyrosomiewania 
opieiaé  si§  powinoy.     Koádól   sam    bezpoérednio   badaníom  filozoficinym 
ladných  kanonów  nie  przepisat,    okreélil   tylko  ogólnie   stosuaek  roznma 
^  wiaiy  (Coodl.  Yatic.  sess*  S  cap.  lY;  d.  art.  Wimra  i  Roznm),  wyply* 
saJ4  ono  jednak  samo  przes  aí^,  b%di  z  samej  natnry  rzeczy  i  ze  stáno- 
ráka,  na  jakiém  duch  rozumný  trzymaó  n^  powiníen,  w  obec  prawdy  ro- 
zum pfzewyžszigyej,  a  od  Boga   porgozonej,    b%di  z  zasadaiczycb  pojfč 
oaoki  katoliddfj    o  stosonka   mi^dzy  powag%    a  rozumem,  mi^y  iiiar% 
s  viedzf,  an^dzy  przedniiotow%  nieamiennosd%  a  podmiotowym  postupem; 
^dž  wreszcie  z  piawide},  jakie  niýznakomitsi  myálidele-  koicielni    w  tym 
«3g^dzie  okreálili  i  z  dobiym  skutkiem  stosowali.    Wsi^ystko  to,  o  czém 
dotfd  mówilíámy,  traktiýe  si§  we  wstfpiě  dogma^^  jako   pnygotowanie 
do  wbisdwego  przedstawienia  nauid  Koádola.     Go    8i§   zaš  tycsy  wlaáct- 
vego  mateijalu  dogmatyki  i  oiganiczn^o  onegoa  npors^dkowama,    moie- 
ay  ta  popraestaó  na  skreálenia  króUdego  tylko  zarysa,  odsyl^^c  csytei* 
nika  w  sscz^gólofrych  ponktacb    do   oddaíelnych  artyknlów  £kicyklopedji. 
W  zarysie  niniejgsym    wyl%Gsnie    mamy  na  cela  wykazaoie  wewn^trznego 
zvi%zka  pojedjáczych  prawd  wiarý.    Dogmatyka,  stosoiroíe  do  postawio- 
aej  powyi^  zásady,  dáeli  síq  na  dwie  cz^áci  f^ówae:  na  aoul:^  o  Bogu  je-' 
<%»  lotf  trsech  Osobách^  i  na  naankf  o  wobtém  to  egame  tegoi  Boga  to  Trój^ 
^jedjfnoffo  daaianm, — I.   Nauka   o  Bogu  obeímiýe   w  sobie  to  tylko,  co 
raecqrwiácie  opiera   si^   na  Objawienia  boakiém,  i  praeto  stanowí  praed- 
miot  Wiary  Koécáola.     Wazystkie    prawdy    tak   zwan^  roUgji   natoralnej, 
o  íie  istotnie  do  niej  nalež^,    ^yba    tylko  jako  pomoc   do  filozoficzn^o 
zgl^bienia   rzeczy,  zaafaigiý%   ta    na  awzglgdníenie.     Okazuje  síq  to  zaras 
u  samým  wst^pie  naoki    Koádola    o  Boga.     FilosoQa  rebgji,  czyli,  jak 
úuii  j4  naz]rwa}4,  teologja  natnraioa,    przedstawia  dotoodg  isimonia  Boga^ 
i  roztizfsa  sit^  róžnych  sposobów  t^go  dowodaenia;    dogmatyczna  zaš  na- 
oka  o  Boga,  choó  takie  zaczyna  od  tego  punkta  niúprostszego  i  n^gól* 
iJcjsi^Oy    ale  przedstawia  go  jako  fakt,  z  jednej  strony  stanowi^ey  pod-? 
suw$    Objawienia,   a   a  drogiej   strony   przez  samož  Objawienie  podaný 
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i  pwn  EoétM  okreákm j.    Z  Ugo  wzgl^ii  dosBatfenit  nankí    o  Bogn 
w]riC9  8toi  od  ůlotfíéeaiei,  poniewiž  jest  luiiikf    nielylko  jot   o  istnieiiia 
Boga,  ale   o  istnie&iii   Bogm  jedn^go,    oeobistego  i  i  síelne  istnieiiie  ewe 
iDijyíego.     W  nuaej  xaá  trešd  tego  dogmata  zawiera  síq  samém  ^ire* 
dnio  i  odpowiedž    na  drogie  pytaoie    o  Bogn,  t.  j.  w  samém  orzecxenin, 
ie  jest  Bóg,  oraeka  si^  zárazem,  ýakfm  jest  Bóg.    Dogmatyka  zaá,    ol^a- 
áníig^c  wszechstronníe   to  pytanie,  wedhig  ivyroków  Objawienia  i  zgodD^ 
z  niemi  wiary  Košci<^,  tém  samém    przjchodzi   do  przedstawienia  naulď 
o  prgymiataeh  Boga^  czyli  do  bližďzego  oznaczenia  boskiej  natary.     Pózo- 
sti^e  nakoniec  jeszcze  przedstawienie  ttetcnftrznego^   tňeetnego  i  himičezne- 
go  ttoiunku^  w  jakim  ta  jedna,  bytc^^ca  sama  przez  si^  Istota,  zostige  do 
samej  nebte^    czyli   innemi  sřowy    blitsze  wyjaánienie  nanki  o  osobowoéci 
Boga,  jako  8i§  przedstawía  w  dogmíteie  Trójcy  áw.     Tak  wi^  cala  nsnka 
Koácio^a  o  Bogn  dzieli  si§  na  trzy  poddziaty:  i.  o  isimemu  Boga;    %.  o  na- 
tur  ze  Bashiej;    8.  o  Trójcy.  II.  Dogmatyka  wyjaániaj^Ci  ^  jest  Bóg  ijaki 
jest   Bóg,    ma  za  przedmiot   strefcié  to,  co  w  Bogn  jest  komicmém:  Bóg 
koniecznie  jest;  Bóg    koniecznie  jest  leUdq  nietkoňezenie    doekonalq;    BÓg 
koniecznie  jest  jeden  we  trzeeh  Ozobach,     Inaczej  rzecz  si§  ma  z  tém,  co 
Bóg  w  Trójcy  jedyny  tooiném  to  czazie  dztaíaniem    na  zewnqtrs  sprawnje, 
i  to  stanowi  przedmiot  drugiej  ez^  dogmatyki.  Jako  bowiem  samo  dada- 
lanie'  na  zewn^trs    lab  niedzialanie  wy^^cznie  jest  w  mocy  bezwamnkowej 
wolnoád   Boga,    tak  charakter,    sposób  i  snmma   tegož    dzialania  na  ze* 
wn%trz  jedynie    zalež§  od  woli  i  npodobania    boskiego,  i  znpéhiie  niepo* 
dobna  z  góry  oznaczyó,  gdzíe  i  w  jakim    obr^bie  to  wolne  dzialanie  oka- 
zaé  8ÍQ  zecbce.     To  jedno  tylko  jest  z  góry  rzecz^  pewn%,  te  jeéU  jest 
dzíalanie   boskie   na   zewn^trz,   a    samo  jnž   Objawienie    jest  takowém, 
mnsi  to  byé  dzialanie  Boga  w  trzeeh  Osobách  jecfynego.     Zt^  i  koácielne 
wyznanie  wiary,  przedstawiij^c   treádwie  sprawy  wolnego  dziiďania  Bože* 
go,    pojedyňcze   tegož    dziařania   objawy   w  taki    sposób  t%czy  z  nank% 
o  Trójcy,  iž  zárazem  wskaznje,  który  z  rzeczonych  objawów  i  spraw  bo- 
skich,   pierwszej,   czy  dmgiej,  czy  trzeciej   Osobie  Trójcy  przypisywaó  si^ 
može.     Dogma^ka  powinna  síq  trzymaé  tego  koádelnego  nporz^dkowania 
raateiji,  skoro  wjnrody  jej  maj^   síq  opieraé    na  przedmiotowych  faktach 
Objawienia.    Rozumie  síq  samo  przez  síq,  že  takie  przypisywanie    každej 
z  Osob  boskich  wíasnego  jej  dzialania,    nie  bierze  si^  w  znaczenia  jakie- 
goé  rozdziatu,  czy  odosobnienia,  którego  dogmat  o  Trójcy  nie  dopnszcza, 
bo     dzialanie  jednej    Osobie    przypisywane,  jako    jej    wlasne,    nietjlko 
nie    wyl%cza    wspóldzialania   drogich    dwóch    Osob,  ale    owszem    konie- 
cznie je  w  sobie  zawiera.     Tak  wi^  dmga    cz^áó  dogmatyki  ma  zásady 
podziaitt  sw^o   w  naace    o  Trójcy  áw.   i   dzieli  si^  na  trzy  glówne  pod- 
dziaty:   1.  o  dziatanin  Ojca;    2.  o  dziatanin  S]rna;    8.  o  dziařania  Ducha 
éw.     Teraz  zachodzi  jeszcze  pytanie,  czy  z  ogólnego  zastanowienia  si^  nad 
dan^  w  Objawienia  súmm%  dzitíania  boskiego,   nie  da  síq  takže  wykmzač 
zasadniczy  charakter  onegož,  jako  noWa  do  podziata  zásada.   2e  dzialanie 
to  jest  wolném    i  w  czasie  síq  objawía,  to   Wynika   z  samej  jnž  natary 
i  okreáienia  jego;  že  jest  objawieniem  chwaly  Božej  i  pierwszym    wamn* 
kiem    do    zbawienia   stworzenia  wolnego,  o  ile  tož  stworzenie  nie  achyii 
síQ  samowolnie  od  objawionego  ma  žycia  nadprzyrodzonego,   to  róimlei 
okaziýe    síq    z   samegož    cela    Objawienia;     ale   jeszcze   cbodzl  o   to, 
jaki  jest    wspólny   charakter    wszystkich    tych    wolnych   spraw 
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nviqfch  m  eeis  ekwilo  Boi%  i  sbtwieoie  itwoneiiii?  Kto  n^  tym  spn* 

wom  pnjpttrsj,  sn^diíe,  le  wnjsúde  noa«  u  sobie  w^Mii^  a  wybitii% 

eeeh(  MynMlema  i  podmcfíeirák  To  n^  okanóe  snaDególnie  na  nigwyžsiym 

pukcM  Objawienia,  okazojf^fiii  w  Ghrystane    Odhtpieme   iwiata  i  érod- 

kovy  punkt  dzÍ€|i6w  áwiata:  ta  rodzig  lodzki  zosti^  z  niewofi  cxartowBkicj  • 

w$twol<mif  i  do  sjnogtwa  Boiego  podniesUmif.  Do  tego  zaá  dziiJania  Chry- 

stesa   ka  wyzwolenia  i  podniesienia  cztowieka,    popnednie  dziiďanie  Ojca 

ofDí  mtcp  i  pnygotowanie,  a  nast^pnie  dzúdanie  Dneha   áw.  przyswiúa 

je  cztowiekowi  i  dokonjwa.    Jako    wi^   w  wyxnania  i  w  žycia  Koéciota 

Odkiii»enie  pnez  GhiTstua   nwata  8i§   za  prawd^  cettíralnq  máry  cline* 

ágtáškiej  i  calego  Objawienia,    tak  tež   godzi  8i§  i  naležy  dogmatice  t§ 

podwójn^  wybawezq  i  podna$e4§cq  stron^  dzialaoia  Boga  w  Trójcy  jedyne- 

gD,  w  cí^ym  a  nieprzerwanym   zwi^zkn   z  0W4  eentraln^  prawd^  Odka- 

pienía,  wzi^áč    za  podztaw^  wywodów  swoich.     Najprzód  wi§c  pnedztawi 

ú^  dziaiamě  Cjfea,    jako  wjtfp  i  prxy^atowame  do  OcOcupiema.     Dwojakie 

to  drialanift,  nosz^ee  na  sobie  0W4,   wyž^  wykazan^,  wspóln^  cech^  gtó- 

«ii%,  obejmige  dwojakí  okres  spraw  boskich  na  zewn%t»:  najpnód,    okres 

yUanowienia    áwiaía  i  iyctÍ0    na    iwieeie^    mianowicie    w  dziedzinie  docba 

Btworsonego,  a  žatém  naok^  o  stworzenia  i  róžnych  sférách  bytowych  stwo* 

neoia,  i  nank^  o  Opatrznoád,  rz^dz^cej  áwiatem  i  stworzenie  rozomne  do 

wlakíwego  mu  koAca  prowadzfccj;  powtóre  zaé,  okres  powtómego  przygo- 

Unpama  upadkgo  ezlovMea  do  oai^gni^cía  przeznaczon^o  mn  ijednoczenia 

%  Bogiem,  na  podstawie  przejednania;  a  to  przygotowanie  jest  dwqjakie: 

jedno  ogóloe,   zawarte  w  samým  jož  stanie,  w  jakiém  z  woli  i  postano- 

vienia   Boga  potomstwo  Adamowe  zostawato,  podlegie  zakonowi  grzecha 

i  skotkom  grzecha;  drngie  zaá  ascngólne,  objawiigfee  si^  w  zrz^dzemach 

boskich,  Todizig  ladzki  b^   w  iydowstwie,  b%dž   w  pctgaústwie  do  Ghry- 

stosa  prowadz%qrch.    Zwifsek  žatém  i  podziat  mateiji,  do  tego  pienrsze- 

go  rasdziahi  nalež^grch,  b^dzie  nast^iý^ey:  L  Stwonenie  iwiata  i  zacho- 

naaio  tjúM  na  iwíede:     1.  Stwonenie  áwiata:    a)   dogmat  o  stworzenia; 

h)  éerj  bytowe  stwoneá:  dach,  mateija,  cztowiek.     2.  Zacfaowanie  žycia 

na  áwiede:    a)  zaehowanie  i  rzídy  áwiata;    b)  rzfdy   boskie  nad  stworze- 

■iem  roKUomém,   otwierdzenie   w  dobrem  jedng  ca^áci  áwiata  dnchowego, 

beqMwrotoe   odstgMtwo    drogíog    cz^ád,   opadek    pierwszego    czlowieka. 

U.  Przygotowanie   npadlego  rodzi^a   ladzUego  do  ^zyjácía  Odkn^dela: 

U  Upadly,  aie  z  woli  Boga  zdolny  odknpienia  stan  Adama  i  jego  potom- 

ków;  2.  Boskie  zrzfdzeoia  nad  potomstwem  Adama:  o)  w  narodde  žydo* 

vskžm;    ó)    w  narodach  pogaňskich.     Niektórzy  dogmatycy,    choó   w  za« 

mdae  zgadzijf  li^  z  námi  na  powyiaze  pojede  i  podziat  rzeo^,   w  tém 

Sf   od  nas  r6žni%,    ie  wymienion%   na^ostatkn   ezynnoáé    bosk^  pnypí- 

94%  Synowi,  a  žatém  i  w  drogim  rozdziaie  j^  omiessesaj^;  (Objaánieníe 

jedaoáci  boiego  dziatania  trzech   Os6b   Trój<7  Ni^áw.  i  wyjafoienie,   dhi 

CKgo  obok   tego  niektére  dzíela  szczQgóiniej  przyptsióemy  pewncg  Osobie 

ob.  w  art.  Trójea).  NastQpiqe  powtáre:  dgialamie  Sgtta  i  spebiienie  przez  niego 

dtieia  Odkupiema.  Ten  roadziat  zamyká  w  sobie  tn^  glówne  nanki  dogmaty* 

czne:  ckrjfMUlogji^   czyli  nank^  o  Osobie  Ubiystosa;   ěoterjologf^^   cxyň  na- 

ok^  o  dziele  ziMwienia,  i  ek/grítdogi^   czyli  naok^  o  lásce.  Ni^przód  bb- 

wiem,    steaownie    do   treid   wewn^tanej    wyznania   koáddnego,   nálety 

wykazaé,  jako  w  Chrystosie  okázal  si^  objektywnie  lywot  ezlowidča,  jakim 

byé  nm,  aby  d^  ^Kidobat  Boga,  i  jako  zárazem  spelnily  óq  w  Nim  i  przez 


272  D^gnalfka.— MDinger. 

Nkgo  wanmlá,  od  któiyeh  nleinto  0diai]iieiii6«  Kastfpnie  naieljr  pned- 
lUwid,  jako  Chiyatas,  sp^iiwaiy  trojaki  iixi%d,  pixesoacsouj  um  w  Obja- 
wieoía,  istotoie  wykoual  daelo  OdkopieDia.  Poioataje  nakoniec  obja- 
éoieoie,  jako  w  lasee,  przez  ChrTstoaa  zatíotoiiej,  daný  jest  objektywnie 
•aposób  do  odzyskaoia  utracoaego  žyda  w  Boga  i  ijednocsenia  z  Bogiem. 
Zl%d  wypada  podzial  nast^pig^cy:  I.  O  Osobie  Odkapiciela:  i.  Bóstwo 
Chiystoaa;  2.  Gzlowieczeústwo  Chrjstosa;  s.  Jednoáč  Oaoby  Cfarystasa, 
oparta  na  Wcielenia  Slowa.  11.  O  dziele  Odkapidela:  i.  Urz^d  Obry- 
stasa  proroczy;  2.  kapfaúski  (zadoáéaczymenie);  s  królewski.  III.  Oza- 
shidze  Odkapiciela,  czyli  naaka  o  lásce. —  Irxeci  rozdzial,  O  dzialaniu  Du- 
cha iw.  mig^m  na  cela  dopeinieme  Odkupiema^  w  podziale  swoim  zn- 
pelnie  odpowiada  drugiema.  Ghrystas  astanowii  na  ziemi  nieastaj^ce  i  ró* 
wnoznacz%ce  Osoby  swojéj  zastfpstwo^  dla  zapewnienia  rodzi^owl  ladzkieraa 
nczestnictwa  w  dziele,  którego  dokoniU.  Cel  ten  zosUýe  od^gni^ty,  z  je- 
dnej strony  przez  nieustig%ce  tprawowanie  trojakiego  urzfdu  C^ryshua^ 
a  z  dragíej  przez  dobrowdne  ze  strony  ludzi  zbawienia  potrzebi^%cycb 
przuJfcie  icuki  tm  ofiarowanej,  Cztowiek  zaá,  wedle  stanowiska,  jaklo  ziy- 
mie  wzgl^em  tego,  co  Dncb  áw.  mu  ofianije,  sam  z  swojej  strony  cfoda- 
tmo  lub  ujemnie  przeznaczenia  swego  dopetnia.  Podzial  žatém  b§dzie  taki: 
I.  Nieostaj^ce  i  równoznacz^ce  zast^pstwo  Chrystasa  na  ziemi:  i.  Dacb 
éw.;  2.  Apoštolát;  3.  KoációK  II.  Nieastig^ce  za  spraw%  tegoi  zastfpstwa 
przyswojenie  dziela  Cbrystusowego  czlowiekowi:  i.  Urz%d  Eoáciola  nan- 
czydelski;  2.  kaplaňaki:  a)  ofiara;  b)  sakramenty;  e)  sakramenta^a; 
3.  arz^d  pasterski.  III.  Dokonanie  dziela  Ckrystusowego  na  ziemi:  i.  w  ko* 
lei  czasów  (ámieré,  s^d  pojedyňczy,  obcowanie  áwíQtycfa);  2.  przy  kodcu 
czasów  (zmartwychwstanie  cial,  s^d  powszechny  i  t.  d.).  Histoij§  dogma- 
tyki  ob.  w  art,  Teologja.  (fiieringer).  H,  K. 

Dolet  (czytaj  DeU)  Stefan,  ur.  w  Orleanie  r.  1609,  podhig  nie- 
którycb  nataralny  syn  Franciszka  I  (lecz  nieprawdopodobnie,  bo  ten  14^ 
tylko  lat  starszym  byl  od  Doleta).  D.  poáwi§cat  síq  sztakom  jM^knyia 
w  Paryžu,  Padwie  i  Wenecji.  UczQ8zez^'i|c  na  wydzial  prawny  w  Tulu- 
zie,  w  imienia  mlodziežy  mial  publiczo^  mow§,  w  której  nazwal  post^po*^ 
wania  wladz  mi^skicb  barbarzyňskiém;  z  tego  tež  powoda  musial  opuácí^  i 

Taluz§.  Nast^pnie  cztery  lata  przep^dzil  cz^ádii  w  Paryaa,  cz§ád%  w  Lyo-  , 

nie,   zk^    uciekl,  jako  oskarÉony    o  zabójstwo.     Frandszek  I  olaskawiř  i 

go,  powrócil.wi^  do  Lyonu,  zostal  drakarzem  i  drukowal  swoje  poe^ 
i  inne  swoje  dziela  treáci  filologicznej.  Poe^e  jego  francazkie  i  lacij&akie 
byly  przez  znawców  chwalone,  ale  czQsto  ajadliwe.  Skaliger  zarzucal  mo, 
že  niemoralne  žyde  prowadzil  i  že  w  dzielach  jego  jest  d%žnoáé  bezbotaa 
i  prawie  atenszowska.  Ten  kieranek  antyreligijny  i  sarkazmy,  jakiemi 
obrzttcal  wielkich  i  malých,  narobily  mu  nieprzyjaciól,  sprowadsily  naá 
cigžkie  przeáladowania.  Wtr^ony  do  wi^zienia,  uwolniony  za  wstawieníem 
si^  przyjaciól,  lecz  niepoprawuy,  na  nowo  o  atózm  oskaržony  i  skasaoy 
na  powieszenie,  a  trup  jego  na  spalenie.  Wyrok  wykonany  zostal  w  Pa* 
ryitt  s  Sierp.  1646  r.  Gdy  kat  napomínal  Doleta,  ažeby  ponyálal  oswo* 
j€|j  doszy,  bo  niedlugo  stanie  przed  Najwyžszym  S^d^,  w  odpowiedzi  na 
19  D.  wyb4kn%l  tylko  kiika  oboj§tnycíi  wyrazów.  Kat  na  nowo  go  zacb^ 
cal  do  modhtwy,  D.  wówczas  westcbn%l  i  rzekl:  Mi  Detu^  quem  taties 
cfentUf  prapitiuě  etííL  tequů  Yvrginem  Mtíntm^prwor  dhunique  Stephanum^ 
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ut  apmi  Domamm  pro  mě^  pěoeaicte  mUreedatíě.     ProtestaBd  zaliezaj%  go 
do  piervszych  ofiar  twoj^  wiair.  Kalwin  wraakAe  nazywa  go  bezbožnikieiii. 
Miinfer   Jan   Józef  Ignacy,  Dajstorszj  s jn  slawnego  fizjologa 
(t  1S41),  vr.  28  LQtego  1799  w  Bamberga;  tamté  15  Kw.  1822  r.  wy- 
ráitcony  na  ki^^tana,  olrzjmal  doktorát  teologji  w  Landshocie,  zostat  wi- 
kaijotton  w  Markt-Selieinfeld,    18SS  r.   profesorem    prawa  kanonicznego 
i  kist.    koédeloej    w  Aasafenbnrgn  (w  liceom),    1826  r.  nadzwyczaijnym, 
a  od  182  7  zwyczajnym  profesorem    bistorji  ko^.  i  prawa   kanonicmego 
w  Monaehinm.    Pewien  czas  dla  stodentów  wsjsystkicfa  fakoltetów  wykla- 
dal  filocoQ§  reUgji,    a  póžniej   histoij^  ostatoicb   czaaów.     Gdy  nniwersy- 
tet  monaciiijskí .  za    czasów    GOrresa  i    Mdhlera    stal   na  czele  žy  wsxego 
mcbo    katolicki^o    w  Bawaiji,    D.   nalézal    do  przedniejszych  obroáców 
Xoádola  w  kwestjaeb  biež%cycb,  jak  malžeústw  míeszanycb  (1838),  przy- 
kl^kania    w  Bawaiji  žolnierzy  protestanckicb,  w  cxasie  pročeši  z  Najšw. 
Sakramentem  (1843).    Zostawszy    1845    poslem   aniwersytetn  w  bawar- 
skie)    izbie  depntowanjch,    bronil    žarliwie  praw  Koéciola,  nalézal  ta  do 
n^jznakomitszycb     roówców    i    szcz^lniej     zdnmiewal    8W0j%    pami^%. 
R.   184  7  stradl  katedr§  i  krzeslo  w  izbie  depatowanycb.  Wszaktowprzód 
jeszcze   na  proboszcza  infdlata  kollegjaty  áw.  Kajetaoa  przedstawiony,    byl 
1847   na  t§  godnoáé  zatwierdzony.     K.    1848  byl  czlonkiem  parlamenta 
ft^ankfarckiego,  r.  1849   znów  zostal  poslem  bawarskiej    izby    depotowa- 
nycb  i  profesorem    bistoiji  koácieloej    w  nniwersytecie  monacbijskim  (ka- 
tedry  prawa    kanón,    otrzymal    wówcsas    Permaneder).     D.  bral  czynny 
ndzii^    w  corocznych    zebraniach  stowsirzyszenia  Pínsa  IX.     Wiadomoáé, 
že  wy braný  zostal  (1850)  na  arcybpa  salzbargskiego,  dobrze  przez  kato- 
iików    byla  przyj^ta;    nžywal    on  wówczas  opioji  jedoego  z  najznakomit- 
nych  nczonycb    katolickich    w  Niemczecb.     Zwrot  w  jego  iydn  objawia 
&^  prdekcjami,   jakie  okolo   Wielkanocy  I86i  r.  miewa)  wOdeonie  mo- 
nacbijskim, a  w  jakich  mówil  o  možUwoád  odjídá  Papiežowi  wladzy  áwie- 
ckie)  i  dawal  swoje   reformy  paástwa  koácielnego.     Na  slosznie  ez3mione 
ma  zarznty  wyst^pil  z  obron§  w  czasie.  ogólnego  zebrania  w  Monachinm 
katááetíth   stowarzyszeň    (1861  w  jesieni)  i  i.  r.  jeszcze    wydal  w  tyra 
cda  dzi^o:  Koiciál  i  hoicioly^  papieztwo   i  paňtíwo.    Ale  droga  czQáé  te- 
go  dzíeta    wi^ccj  ieaxeze  obnažyla   antykoádelny  nowy  ten  kiemnek  D-a. 
Nic  tedy   dziwnego,    že  zawi%zane   przezeú    1863  r.    (wraz  z  AlzogMem 
i  ilaneberg*iem)  katolickíe  stowarzyszenie  nczonycb,  badzilo  niepokój  i  po- 
dejrzenla.     Na  pierwszém  i  ostatniém    tego  stowarzyszenia  zgromadsenia, 
mova  D-a    o  przeszloéei  ť  obecným   stame    teologji    kaiotíckiej   byla  prze- 
dmiotem  žywej  bardzo  kiytyki  ze  strony  samycb  czlonków  stowarzyszenia. 
Szezególni^  zastoAyla  si§  Civilia  cattokea^  dwutygodnik  wydawany  w  Rsy- 
>>^i  wytykaniem  niebezpiecznej  drogí,  na  jak^  wst^pil  D.    Rozdražniony 
w   swq  domie  profesorskíej,  pomíni^ty  na  lišcie  wezwanych  na  sobor  wa- 
tykaňakí  toologów,    marz^y  ambitnie   o  roli  jakieji  wiďkiej    w  Koádde, 
wyat^pit  D.  nieprzyjažnie  wzgl^dem  sobom  watykaĎskiego,  najprzód  bezi- 
inienine,  w  gloénych  swego  czasn  artyknlach  o  soborze,    pomieszczanych 
w    Oazede  ofigdmrgákiej  (1869,  Marzec),  a  wydanych  nast^pnie    w  nowej 
przeróbce   pod  psendoninem  Janoška,   p.  t.-  Der  FapU  u.  daz  ConcH^  Lei- 
pzig  1869.     T.  r.  wydane  przezeň  w  Hegeosb.  Erwágungen  fúr  die    Bi^ 
^'rh^'Jt  džt  QmeiliHms  uber  die   Frage    der  papstl.  Unfefdbarkeit^  rozwijaly 
Encykl.  T.  IV.  18 
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dalej  tesy  antypapiezkie.  Na  podstawie  nadsyJanych  sobie  zBzymuprzez 
profesora  Friedricha  wiadomoád,  redagowa},  pod  peeudonimem  Qoirinas^a. 
Jjhtif  riyftukiů  o  soborze  (1870  r.).  Pisma  te,  równie  Jak  jego  Erklarun- 
gen  uber  diě  UnfMbarkeiUadressé  der  Coneiiváter  «.  ueber  die  neue  Ot§chdft$' 
ardnung  des  CondU^  przyczynily  síQ  przewažnie  do  obadzenia  tej  srnu- 
tuej  agitacji,  która  zakoáczyla  8i§  odst^pstwem  od  Koácioía  D*a,  a  wraz 
z  nim.  kilkunastu  kaplanów,  i  potworo^  ale  podirqrmywan^  jeszcze  zewn^- 
trznemi  árodkami,  prób^  utworzenia  jakie^^á  altkatolickiego  koéciolka. 
Obecné  miiczenie  i  trzjmanie  si^  na  nboczu  D'a,  wcglQdem  innycb  altka- 
tolików,  badzi  jeszcze  oadzie^Q,  že  znakomity  ten,  ale  oblákaný  pycfa%  uczo- 
jiy,  przc(jrzy  bl^d  sw6j  wlasny  i  spizeczDoáó,  w  jakiej  obecnie  si(  znaj- 
dcýe  z  tém  wszystkiéra^  czege  o  Koáciele  i  o  wladzy  papiezkieij  uczyl  po- 
przednio,  na  zasadzie  badaú  žyda  cal^o.  D.  napisah  Die  EucharUtíe  in 
den  3  ersten  ZaArA.,  Mainz.  1826.  Dokoňczyt  Hortig'a  Podr^cznik  hist. 
koácieln^  (l  t.  i  i  2  cz.),  Landshut  1826;  tož  nowo  przerobione  przez 
D.  jako  Geseh,  der  chrísU.  Kirche  (do  680  r.  po  Ghr.),  ib.  2  cz.  1883 — 
86;  Lehrbuch  d,  Kirchengeschichte  (do  Lutra),  Regensb.  1836,  2  wyd. 
18i3;  Jduhameds  Religion  nach  ihrer  inneren  Entwickelung^  ib.  1888; 
Ueber  genmchte  Ehen^  1838,  5  wyd.  1839;  Die  Refarmation^  ihre  Entwie- 
kelung  «.  ihre  Wirkungen  im  Um/ange  des  kttker.  Bekentuisees,  ib.  3  t. 
1846,  2  wyd.  1851;  Luiher^  eine  Skizze,  Freib,  1851.  Hippo^fUu  v. 
Kalietue  od.  die  róm.  Kirche  in  der  ertten  Haífie  des  3  Jahrh.^  1853; 
Kirchengeschichle  1  t.  1  cz.;  HeidenUwm  v.  Judenthttm^  VorhaUe  zur 
Gesok,  dee  Christenthums,  Regensb.  185  7;  Chrietenihttm  u.  Kirche  in  der 
Zeii  der  Chrundlegung^  1860;  Kirche  n,  Kirehen^  Ftspsthum  ti.  KirchenetacU^ 
1861;  Die  Fapat/abeln  des  JdAlters^  1863;  Beitrage  zur  polit,  kirchl.  w. 
CuUurgesch.  d.  6  letzten  Jahrh,^  2  t.  1861 — 63;  Die  Vergangenheit  ti. 
Gegenwart  d.  kath.  Theologie^  1863;  wiele  broszur  i  ibów  okolicznoácio- 
wych.  Pod  jego  kierunkiem  wyszly:  Beitrage  zur  pctít.  u.  kirchl.  u.  Cac/- 
turgeschichte  der  6  letzten  Jahrh.^    Regensb.  I  t   1861,  II  1863.       N. 

Doillf  bebr.  baith^  w  wyrazach  zložonycb  beth^  w  JQzyku  biblgnym 
znaczy  nietylko  dom  drewniany,  lab  marowany,  lecz  i  wszelkiego  rodzaja 
mieszkanie,  a  mianowicie:  i)  namiot  przenoány,  który  jest  domem  pa* 
sterzy,  prowadz^cych  kocziy^ce  žycie  (Gen.  2  7,  15.  38,  17).  2)  Pa- 
lác królewski,  zámek,  beth-hammelech  (dom  królewski,  II  Reg.  il,  3. 
9.  III  Reg.  9,  1.  10),  lub  tylko  hadaith^  dom  par  excellence;  zk^d  po* 
chodzi  aszer  aťhabaith   (który  nad  domem),    t.  j.  przeložony  palacn  (III 

R.   4,   6.   18,   8.     IV  R.    10,   5.    15,   5.    19,    2.   Isai.    22,   15.   36,   3.),     CO 

odpowiada  dzisiejszemu  marszalkowi  dworn.  Zt^d  bethrDaund—áom  Da- 
wida,  beth^Pareoh-^áom  Faraóna,  t.  j.  paláce,  czyli  zamki  Dawida  i  Fa- 
raóna (Isai.  22,  22.  Gen.  u,  15.).  3)  Nietylko  domy,  paláce  i  na- 
mioty  przeznaczone  na  mieszkanie  ladzkie,  lecz  tei  namioty,  lub  éwi%ty* 
nie  bóstw  pogaúskich  nazywoj)  8i§  do  mami  {beth\  np.  namioty  Astarty 
(IV  Reg.  28,  7.),  áwi^tynia  Dagona  (I  Reg.  5,  2.  5.  31,  10),  Baaia 
(IV  Reg.  10,  28...).  4)  Namiot  áwí^ty  (ob.  Przybytek),  w  którym  byla 
zložona  Arka  (ob.)  przymierza,  a  nast^pnie  áwi^tynia  jerozolimska  oacy* 
waJ4  aiQ  domem  Božym  (beth-Ehhim^  beth-Jehowah;  Exod.  23,  19. 
Jos.  6,  24.  Jud.  18,  31.  I  Reg.  1,  7.  24.  3,  15.  II  Reg.  12,  20.  Psal. 
5,  8.  III  Ueg.  6,  5.  37.  7,  12.  Isai.  66,  1.  i  in.).  3)  Dom  bierze  si^ 
za  czQšč  domu,  np.  wieczemik    (sála  jadalna;    Est  7,  8),   pokoje  niewie- 
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áde  (ib.  S,  s.  9.  13)  i  in.;  6)  za  to,  co  ir  dorau  jeit,  jako  to:  rodzi- 
na  eala,  z  2onaaii,  diieémí,  8liiž%cyiiii  (Gen.  7,  i.  12,  17.  35,  2.  3«, 
€.  i  t.  d.)  i  z  eátém  potoawtweni  praygtIéM,  np.  dom  Dawida  (1  Reg. 

30,    1€.    ni  Bflg.    13,   16.   20.    26.    13,   2.     Isai.    7,    2.   13.     cf.  Lac.    1, 

27).     o  innych  rnacseidach  tego  wjrazo   ob.  Oě^enH  Tbesaor.    pbilol.  I 

191.     Mateijabuni,  nžjwaiieiiii  do  bodowy  domów,  byly:  cegla,   kamieoie 

i  dnevo.     Kamienne    domy  wytQ  ceniono  od  stawianych  z  cegly   (Isai. 

»,  10.  Qen.  11,  3).     Z  drzew   najwi§c<9  nžywane  byto  monrowe    (syco- 

Bons),   dosyé  obfide  po  polaeh  rosn^ce    (Isai.  9,  lo.  ef.  III  Beg.  lo, 

27).     Cegly   jvA    oiywaoo   przy    badowanin  wiežy  Babel  (Gen.  ii,  3); 

cegla  l^la   jnž    to  soszooa  na  sloncn,  jož  wypalana  w  ogain.    Pierwsza 

oazywa  df  na  pomnikach    asyryjskich  Uhittu^    Uhnat  (w    hebr.    lebenah), 

drngie  agurru.     Zyčú   byli  zmaszani    do    wyrabiania    cegiď    w    JSgipcie 

z  i^y,  pomiészancj  ze  slom^  (£x.  i,  u.  5,  7.  8.  lo.  18.  19).  WPa* 

testynie  zastali  domy  kamienne  (Lev.  14,  40.  4  2).   Jako  o  rzeczyszcze- 

gólnej  opowiada  III  Reg.  7,    9..  že  Salomon  zbndowal  swój  piJac   z  do- 

saoych  kamíeai    (gadtb),   na  takichie    fnndamentacfa.     Do  spajania  cegly 

lab  kamienia  nžywano  wapna  (^>,  v.  szir,  Yolg.  cinís  i  eabr^    Isai.  27, 

9.  33,  12.  Deot.  27,  5),   cemento,  mieszaniny  z  wapna  ni^iaszonego, 

smoly  i  in.,  co  n  Greków  nazyiralo  d$  maltha  (hebr.  meUť^  Isai.  43,  9); 

ulyvmao  tež  asfiltn  (hebr.  ktifer^  Gen.  a,  14.  hemar^  ib.  11,  3.  assyryj. 

Inijmr\  eo  poéiHadczajf  roiny  dawnego  Babilonn.     Morowane    domy  byly 

ofiairzonc    tynkiem    (Lev.  14,  4i...    £zech.  13,  10.  Dan.  5,  5).    Zdige 

d^  2e  i  malowano  je    rólnemi  kolorami    (Isai.   22,    14).     Wspomina  II 

fieg.  7,  2  o  domie  cedrowym  Dawida;  zdaje  8i§  przeciež,    2e  to  roznmie 

m^  tylka  o  kolnmnach  z  cedm  i  wyloženia    idan    wewn%trz  deskami  ce> 

drowemi,  jak  to  bylo  w  palaco  Salomonowym  (III  Reg.  7,  7..),   zwanjrm 

heth-jaoťhaUbanon    (dom    laso   libanowego),    zapewne    oá  wielki^  Jiczby 

kolnmn  eedrowych,  któro   zdobily  glówn^   8al§    domn  i  nadawaly  jej  po- 

staé   lasa.     Rozklad  domów,    zwlaszcza    molniejszycfa,    byl   nastfpi^'4cy: 

obszemy  ddeddoiee   (hebr.  haeer;   impUnnum^    aoXi^;  Mat.  26,  69;    ota* 

czmly   ze  cztereeh   stron  zabndownnia  (cf.  II  Esdr.  8,    16.  Est.  l,  6.  8. 

b,   1).     Dziedziniec  ten  stanowil    glówn^  salg  domn  i  sinžyl   do  liczniej- 

azycli  zebraá:  bywal  zarosly  ddeni^,  ozdobiony  drzewami,  z  wierzcbn  na- 

krywat  d^  plótsem  przeciw  promleniom   slonecznym,    bywala   tež   w  nim 

cjateraa  Inb  iródio,  ta  takže  nrz^dzano  k§piel  domow^    (II  R^.   il,  2. 

17,  is).     Do  kola,  Inb  zjednej  stronyszly  rz§dem  kolnmny,  podtrzyma* 

jfce  snÓt  pokd,  otwar^ch  na  wewn§trzny  dzieddniec  doma;    w  tylnej  cz^ 

ýcL  doma  mieazkaaie  kobiet  (ob.).     O  przepych  zewn^trz  domn  málo  dba* 

iK>,  lecz  wewngtrz   édany  i  snfit    wykladane   bywaly   deskami    cedrowenú 

lín  Reg.  7,  7.  Jer.  22,  14),  koáci^  sloniow^   (III  Reg.  22,  39.    Amos 

a,  15.  PsaL  44 «  9),  nawet  zlotém  (cf.  I  Gor.  3,  12).    Wst^pem  dodzie* 

dňéca  ,byl  pnedsíonek  oddddny   {airiuai^    xpóooXcov,  «p4dt>pov,   droXfi; 

Jer.  32,  2.  Mař.  14,  68.  Joan.  18,  16),  služfcy  za  przedpokój;    z  niego 

bylo  wcfáde  na  dziedriniec  {hnplumum)  i  schody  proste  {mesitíáih;   II  Par. 

9,   :i),  Inb  kr§cono   (lul;  III  Bi^.  6,  8),  na  pi§tro.  Inne  schody   z  po- 

dwérzií  prowaddly  na  dach  (hebr.  yo^^  9X'  <^^Ij  ▼•  teoa,  tectom).  Da- 

^gj  nm  fldeszkaniach    prywatnych    byly  plaskiemi,  nieznaczne  tylko  mialy 

podwyžazenie  na  trodkn,  lab  brzega,  aby  woda  deszczowa  lepiej  splywala ; 

rrmj  odprowadzaly  wod^    do    cystenu    Na  dachn    byla  polepa  nieprze- 
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makalna,  czasem  przeto  w  niej  wyrosta  trawka,  kt6i^  wnet  úoice  wypa* 
lálo  (Psal.  128.  6.  IV  Reg.  19,  26.  IsaL  37,  27).  Dach  sfaižy)  za  micii- 
sce  wypoczynkn  na  éwiežém  pdwietrzo.  Tak  Dawid,  którego  palác  byl 
na  górze  Sjon,  w  chwili  wypoczynkn  njrzal  k^i^c^  819  n  spodn  góry 
w  swym  domu  (in  implnyio)  žon^  Urjasza  (il  Reg.  11,  2),  podczas  kiedy 
plotno  nie  bylo  nad  t^  cz^éci^  domu  rozci%gni§te.  Tak  i  Nabnchodono- 
zor  z  pych^  pogl^at  na  Babilon  z  dacbu  swego  palaca  (Dan.  4,  26). 
W  lecie  sypiano  na  dachn  (I  R^.  9,  26).  Dach  takže  shižyt  na  adzie* 
lanie  sobie  tajemných  lab  pnblicznych  wieád;  mianowicio,  gdy  na  dachach 
ani  na  ulicy  nikogo  nie  bylo,  gospodarz  prowadzil  na  dach  t^o,  który 
mu  co  mial  pod  sekretem  opowiedzieó  (I  Beg.  9,  2  6);  ježeii  zaá  to  byla 
pora,  kiedy  wszyscy  wystgpowali  na  dacby  Jub  na  uUcq,  wtedy  latwiej 
bylo  možná  zwiastowaó  drugim  nowin§  (Mat.  10,  2  7.  Luc.  12,  8.  cf. 
Joseph,  Flav.  De  bel.  jud.  II  21,  5).  Pospoliciej  jednak  rozmewy  tiýe- 
mne  prowadzono  w.izbie  na  dachu  b^d^ccij,  o  której  nižej.  Koroonika* 
cja  z  ludžmi  na  dachach  bgd^cymi,  gdy  domy  byly  równe  i  jedna  z  drn- 
gieroi  stýkaly  6i§,  bylalatw^;  taokolicznoáórówniež  ulatwiala  ucieczkQ  pneš 
dachy.  Zt§d  P.  Jezus,  zalecaj%c  pr§dk%  ucieczkQ,  nie  káže  nawet  scho* 
dzió  z  niego  (Mat.  24,  17.  Mar.  13,  15.  Luc.  17,  si).  Jak  jedné  echo* 
dy  z  dzíedziáca  (impluvium),  lub  z  wn^trza  domu,  prowadzify  na  dach, 
tak  drugie  z  dachu  na  ulic^.  Gi.  którzy  chorego  paralityka  z  dacbu  na 
ložu  spuécili  przed  P.  Jezusa,  prawdopodobnie  uczynili  to  w  ten  spoaób, 
že  gdy  P.  Jezus  z  jednej  izby  przemawial  do  ludu  zebranego  na  dziedzín- 
cu  {impluvium}^  oni  schodami  z  ulicy  wst^pili  na  dach,  wyjQli  z  niego 
jedn§   lub  wi§cej    desek  i  przed  P.  Jezusa  spuécili  (Mar.  2,  4.  cf.   Luc 

5,  19).  Aby  ustrzedz  przed  spadni^em,  dach  byl  otoczony  BÍQgtg^c^ 
do  piersi  balustrády  (nuMleh^  ov&fávri)  ^  przepisu  Deut  22,  8.  Na  da- 
chu bywal  osobný  budynek,  zwany  aljahy  co  Wulgata  pospolicie  tlnmacsy 
przez  coenactdum,  70  przez  oicepipov,  a  Wigek  nazywa  ietrňq  iaiq^  lub 
salq,  Wlaáciwie  jest  to  malý  budynek,  troch§  coíhi^ty  nieco  od  brzegów 
dachu,  zložony  nfljwi^cej  z  dwóch  izb.  fiyl  jakoby  gabinetem  gospoda- 
rza  domu,  który  tu  si§  chromí,  žeby  wypocz%6,  lub  pracowaé  w  oddale* 
niu  od  gwaru  doinowego.  Taki  to  pokoj  dachowy  mial  EUasi  w  Sarep* 
cie  (III  Reg.  17,  19),  Elizeusz  u  SunamiCki  (IV  Reg,  4,  10.);  w  takini 
Eglon  zostal  zabity  (Jud.  8,  20),  a  Aod  mógl  niepostrzežony  przejáé  na 
inny  dom,  lub  z  tegož  samego  domu  schodami  zejéč  na  oUcq;  w  takim 
Dawid  oplakiwal  ámieré  Absalona  (II  Reg.  I8,  38...  cf.  Jud.  5,  28), 
Achaz  mial  swoje  oltarze  (IV  Reg.  28.  12),  Jehn  zostal  uamasecaony  na 
króla  (IV  Reg.  9,  2),  Judyta  prowadzila  ze  swemi  towarzysakamí  žywot 
modlitwie  oddaný  (Judith  8,  5.  9,  1.  cf.  Tob.  s,  12.  Act.  1,  la..  20,  a). 
Okna  (hallon)  domów  dziá  po  wi^kszej  czgšci  .na  wschodzie  wychods% 
na  podwórze  (impluvium),  aby  unikn^ó  kurzu  z  ulicy;  dawniej  wychodzily 
na  ulicQ  (Jud.  5,  28.  Prov.  7,  6).  Szkto,  lubo.  juž  dawno  wyrabiati 
Fenicjanie,  jednakže  do  okien  nie  bylo  užywane,  žeby  nie  podwyžaiaó 
gor%cej  temperatury  mieszkania;  okna  byly  tylko  opatrzone  kratk%,  lub 
zaslon^  siatkow^    (Cant.  2,  9).     Bior^  literalnie   przepis  zákonu  (Deut, 

6,  4  —  9),  žyd^i  we  drzwiach  mieli  slowa  jego,  czyli  tak  zwane  sterna; 
dziá  jeszcze  widzieé  možná  i  u  nas  we  drzwiach  každego  pobožnego  izrae- 
lity owo  szemay  w  blaszanej  lub  szklannej  rorce:  služy  ono  do  przypomi* 
nania  przymierza  paňskiego    przy  wyjádu  lub  wejéoiu  do  domu.     W  po- 
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dobuj  sposdb  Bnunfananie  wyj^tki  z  Koraná  przjtinerdzaj%  we  drzwíach 
swjrch  domów.  Drzwi  nie  na  zawiasach  spoczywatj,^  lecz  obracaly  8i§  na 
HTsCaj^cycli  z  nichezopach  («ir,  Prov.  26,  14),  wpaszczonych  w  řdtiynf, 
snnjkaly  n§  od  wngtraa  pospolicie  drewnianym  ryglem,  do  któr^o  ódem* 
kni^da  shižyl  klncz  (ma/theoh;  Jud.  s,  25.  Gant.  5,  5.  Isai.  22,  22. 
Lne.  11,  7)«  zostajfey  w  r^kn  domowników;  obcy  masieli  zastakaé,  žébj 
im  otwonono  (Lac  13,  25.  Act.  12,  13.  15.  Mat.  7,  7..  Cf.  Sagittarius^ 
De  jannís  Tett.,  Jena.  1694;  ap.  Chřaeviwn  Thesanr.  t.  Yl).  Lecz  že  ry- 
gid  nie  odpowiada!  jeszcze  dostatecznie  eelowi  swemn,  przeto,  oprócz  nie- 
go,  byla  pewnego  rodzajn  zápora,  któr%  tylko  z  wnf  trza  doma  možná  by- 
lo odšuifé  (Gant.  5,  €.  Lne.  ii,  7).  W  domach  možníejszych  byli 
osobni  odžwierni,  Inb  odžwíerne  (Joan.  18,  16..  Act.  12,  13.  II  B^. 
4,  6.  w  teksde  70),  w  królewskim  patacn  osobná  straž  (III  Beg.  14, 
27.  lY  Beg.  11,  6).  Wysokoéč  drzwi  zaležy  od  stann  maj%tkowego.  Ara- 
bowie  Biaj%  zwyezaj  wježdžaé  konno  na  rabnn^  áo  domów,  dla  tego 
w  domaeb  mniej  zamožnydí  drzwi  s^  tak  eiasne,  iž  ledwo  koú  sam  prze- 
cisn^  «i^  nože;  po  wysokícb  zaé  drzwiach  znaó  mieszkanie  bogacza  i  czlo- 
wiďa  próžnego  (Gf.  Pror.  17.  19).  Wysokie  drzwi  nalézaly  niekiedy  do 
przywflejów  królewskich,  zk%d  nawet  poehodzi  nazwa  Wyěoka  Porta^  t.  j. 
dwór  oea.  mnznhnanskiego.  Wzmianki  o  mieszkaniacb  zimowydí  (beth" 
kahoref)  i  letních  (heth-hakkajtz)  znajdnjemy  w  Jud.  3,  20.  Amos  3, 15. 
Jer.  36,  22).  Ogizewano  mieszkanie  za  pomoci  naczynia  z  w^lami  ža- 
rzfoeni,  kn  czemn  bylo  wydr%ženie  w  podlodze  na  érodkn  izby.  Petr. 
Zňnm  Disi.  de  rett.  bebr.  hibemis  et  aestÍTis  domibns  et  diaetís,  w  U^o- 
tím  Thes.  t.  29.  X.    W.  K. 

DDIBieeltariL  Pierwotnle,  kiedy  kanonikat  nie  byl  žadň§  godnoácl^, 
s  omaesal  tyVko  dnchowieástwo  miasta  bisknpi^o,  mieazkaj%ce  wspólnie, 
naleždi  do  zgromadzenia  kanoników  nietylko  kaplani,  lecz  i  klerycy  niž* 
asydí  stopni,  zo8taj%cy  na  naukách,  pod  przewodnictwera  jednego  ze  stár- 
CBjdi  kanoników,  z  tytnlem  magistra  Inb  scholastyka.  Klerycy  ci,  zwani 
takte  ptim,  $ekolares^  mmareě^  ccmonm  juniores^  ntrzymywani  byli  z  tych 
samých  fnndnszów,  co  i  kanonicy  siarsi  (kaplani).  Póžniej  kapituly  wzro« 
aiy  w  znaezenie  i  žycíe  wspólne  npadaé  zacz§lo;  podzial  Jednak  na  kano- 
Bíków  ttarszych  i  mlodszych  ntrzymywal  si^:  mlodsi  až  do  czasu  založenia 
omwersytetów,  gdzie  póžniej  nczyht  si§  mlodzíež  dnchowna,  mieszkali 
wspóbne,  równiež  pod  scholastykiem,  starší  míelí  osobné  domy  przy  kate- 
éne.  Przy  koádolach  katedralnycb,  zwlaszcza  tych,  do  któr}ch  przyst§p 
adala  tylko  šlachta,  mlodszych  nazywano  domicdU  (od  ^minus^  tytuhi 
kanoników  starszych),  eanonici  dcmiceUares,  domiclUareB^  d&micellarn^  Inb, 
Jak  ínni  wywodz§,  od  damus  i  eellae^  t.  j.  od  wspólnego  ich  w  celách  je- 
ůmfgo  domu  mieszkania;  przy  koUegjatach  zwaii  6Í§  cananiei  min&res^ 
^.  jMniareš,  Domicellaríi,  wlaáciwíe  mówi%c,  mieli  tylko  n^-zymaníe  z  fnn- 
dnszów kapitidnych,  lecz  do  kapitidy  nie  naleželi,  Inbo  mieli  tytnl  kano- 
ników. Starší  kanonicy  zbíerali  si^  na  ohrady,  wybierali  bpa  i  inne  pra- 
*wa  wykonywaH;  mlodsi  pelnifi  tylko  obowi^zlď  w  chórze.  Kareszde,  fnn- 
dnase  koédola  kátedralnego  podzielono  na  2  cz§šci:  z  jednej  utworzono 
p«wna|  liezb^  prebend,  dmg%  obrócono  na  wspólny  stol  i  na  dittrilnaionet, 
Z  tej  drngíej  cz^,  przy  niektórych  katedrách,  wyznaczano  ntrzymanie 
ty  MCHMowe  dla  odznacsaj%cyeh  síq  duchownych,  z  prawem  zasiadania 
m  ttoáne  i  kapitule  (c.  9,  19,  X  De  praebend.  III    4;  c.  8  X  De  conc. 
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praeb.  III  8)  i  Dadziej§,  že  gdy  zawalnQe  kanonkk*  prafceiida,  dacliewni 
takowi  J4  0trzjiBiÚ4  {canonici  erpeetanles^  canonici  m  kerbis).  Póžniej  prar 
wa  kapitulně  zostawiono  samjm  tylko  kanonikom  posiadají|€jia  prebendj; 
ÍDnych  na^wano  extracapituiartě^  domiceUarii^  cananioi  jmdwrts,  Narende, 
z  dochodów  vspólnych  wyznaczono  mniejsze  prebendy,  równaj^ce  ú%  trza- 
ciej  cz^áci  prebend  kanoników  stanzych,  z  prawem  posuwania  si^  na 
prebendy  kanonickie.  Tym  sposobem  byli  przy  katedralnycb  koáckladi 
w  Niemczech  canonici  capiUilare$  i  damiceliarčs:  w  Kolonii  25  capit.  i  ty- 
Inž  domieellares;  w  Mognncji  24  cap.  i  22  domio.;  w  Trewirze  16  capit 
i  24  domic;  w  Augsburgu  30  cap.  i  tylui  domic;  w  fiambergu  20  ca- 
pit.  i  14  domic;  w  Spirze  li  cap.  i  15  domic.  Przy  przeksztatcania ka* 
pitní,  w  nowszych  czasacb,  instytucja  domiceliarjnszów  npadla,  a  rMnica, 
utřzymnj%ca  8i§  w  niektórycb  kapitulách  pomi^dzy  kanonikami  Uwuymi 
i  nUocUzymi,  polega  tylko  na  wielkoáci  prebendy.  Eichhom^  Ja3  eecles.  Genn. 
II  608;  Cf.  Binterim^  Denkwurdigk. III  2,  31 7,  a89. Gf.  Eanoaicy.  X.  W.  K. 
Doinicjan.  TUua  FlamuM  Sabinu$  (od  matki  imieniem  DomitíUá)  Do* 
mitíanvB^  ces.  rzym.,  ur.  ^4  Paždz.  51  r.;  w  19  r.  žycia  mianowany  ce^ 
zarem^  wladzy  swej  užywaí  na  porywanie  ton  cudzych.  Za  d^tnoéé  do 
odebrania  wladzy  ojcn  (Wespazjanowi)  oddalony  ze  dworu;  nie  wolno  by- 
lo nawet  wymówié  Jego  imienia  wobec  ojca.  Mieszkal  podczaa  tej  niďaaki 
Tf  willi  Alba,  z  Domicj%  Longin^  któr§  odebral  m§žowí,  zigmowal  8i§ 
zabijaniem  much  i  pisani^n  wierszy  (np.  na  wzi§cie  Jerozolimy  przez  Ty- 
tttsa).  Poezja  przeciež  nic  nie  wplyn^a  na  zmian^  jego  charaktem,  tak 
samo  jak  na  Tybeijusza,  Nerona,  Kaligul§,  ktdrzy  byli  takže  artystami 
i  literatami.  Okrncieňstwo  D  a  bylo  mniej  eleganckie,  artystyczne  i  poetyc- 
kie  niž  Kaliguli  i  Nerona,  lecz  ponofe,  skryte.  0bj§w8zy  nigwyž8z%  po 
swym  bracie  Tytnsie  wladz§  (8i  r.),  z  pocz^tka  okaaywal  8Í9  umiarko- 
wanym:  falszywych  donosicieli  skazal  na  wygnanie,  znižyl  podatki,  aie 
przyjmowal  zapis^w  na  swoje  imi§,  ješli  testator  zostawil  dzieci.  Ogioail 
8ÍQ  nadto  cenzorem^  urz§dzal  igrzyska,  wyp^zil  histrjonów  i  pantominiów 
(niby  kome^iantów  i  baletnico),  wykreélil  jednego  z  listy  senatorów  za  zby* 
tnie  upodobanie  w  pantomimách,  zakázal  lektyk  kobietom  zlých  obyesa- 
jów,  wyst^pil  przeciw  eunuchizmowi,  trzy  westalki  za  dawne  przewiníeiiie, 
które  Tytos  zostawil  bez  kary,  on  émierci%  ukaral,  chociaž  dawniej  chcíat, 
na  znak  lagodnoéci  swego  serca,  zabronió  bicia  wolów  na  ofiar§.  Sarowoié 
jednak  powyžsza  nie  rozci^n^la  síq  do  palacu  D*a:  tu  histrío  Paris  ma 
najwi^kszy  wplyw,  najpierwszymi  faworytami  s^  eunuchy.'  Jak  l^beijnsz 
byl  zazdrosnym  o  wladz§,  tak  D.  o  chwal^.  Chwalenie  drngich  wydíge 
mu  si§  nietylko  niebezpieczeústwem,  lecz  i  zniewag%.  Choc  byl  tchánem, 
zachcialo  mu  si§  slawy  wojennej.  Wyprawil  síq  przeciw  Garmanom,  Ba- 
kom,  Sarmatom.  Pokoj  ze  strony  Daków  okupil  rocznym  haracsem,  a  zrny- 
álil  pokorný  list  Decebala  (wlaáciwie  Diurpaneusa,  króla  Daków),  z  ku- 
pionymi  niewolnikami  wjazd  tijumfalny  do  Rzymu  odprawil;  naj§ci  saé 
poeci  poápieszyli  trjumf  opiewaé,  choč  o  žadnej  biti^ie  nie  bylo  slychaó. 
D.  nadto  uroil  sobie,  že  jest  synem  Minerwy,  a  bogiem  ziemi  i  morsa; — 
czemuž  i  nie  piekla?  woltú§  poeci:  pod  tak  laskawym  Platonem  ladzie 
byliby  wolni  od  ámierci!  (Stattus,  Sylr.  V  1,  5,  I64).  Na  placenie  ha^ 
raczu  Bakom  i  na  koszta  kultu  dla  takiego  boga  potrzeba  pieni^dzy.  Kol- 
tem 8%  widowiska  teatrálně,  igrzyska,  na  którycb  B.  sam  przestrcega  mil- 
czenia;  podczas  ulewy  nie  pozwala  z  nich  wychodzid,  sam  lež  siedzi,  pna- 
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jftf   swym  majestátem,  j^szeze  tylko  zmocsone  xa8t§piij%c  svchemi.     Po 
powiode  z  mniemanego  tijomín   nad  Dakami,    wyprawil   aezt§  dJa   ludn 
i  sam  bjt  na  mej.  Ten  Ind,  mówif  z  nnSedeniem  poeci,  widziat  jak  bóg 
je*  Wkrótce  potem  tjpn^  ri^  proskrypeje  dla  zdobjda  pieni^sy.    Po« 
zorów  do  skazywania  na    émierč  byto  pelno:  MetioB  Pomposianns  za  to, 
ie  mn  horoskop  obiecat  panowanie  jeszcze  za  Wespaqana;  Aelins  Lamía, 
m%ž  Domiqi,  któr%  Domicjan  poj§l,  za  dawny  epigramat;    Salvios  Gocce* 
janns  za  to,  že  obcbodzi  pami%tk§  ces.  Otona,  swego  wnja;  Glemens  Ar- 
relinus  i  Flavios  Sabínns  za  to,  že  34  krewnymi  obecoego  cezara;    Sene- 
cjon  za  to,  že  po  akoňezonej  kwestnrze  nie  prosi  o  arz§d;  inni  za  to,  že 
sí$  nbiegig^    o  honory;  SaUnztins  LncoUns,  že  od  niego  pewnego  rodziýa 
topór  otnymal  nazwf ;  Acilins  Glabrío,  že  bez  broni  powaiit  o  ziemi§  iwa, 
ktárcgo  Domicjan  kázal  zwalczjé;  inni,  že  gwizdalt  na  teatne,   že   kryty- 
kowali  gia^jatora  faworyta  oezarowego  i  t.  p.  Forma  proskrypcji  ta  sama, 
co  za  poprzednich  cezarów:  ježeli  B.    obawia  8i§  odpowiedzialnoéd,  idzie 
do   senatn;  tam  illostris  Begnlns  daje  sfyszeó  swój  dziki    glos,   który  za 
Nerona  przyprawia}  o  imieró  zacnych  obywateli,  czasem  Bebins  Massa  za 
oiego  pnemawja.     Lecz  D.  cz§áciej    w  swym   gabinecie   przyjmnje   skry- 
tých delatorów  i  w  tejže  chwili  wyrok  šmierci  wydaje.  Ježeli  jednak  úda- 
je síf  do  senato,  aby  wystochač  delatorów  (po  co  innego  tam  nie  chodzi), 
to  odzywa  si^  do  senatorów:   Prosz^  was,   pašres  can3eriptt\    niech  wasza 
pieias  acsyni  dla  mnie  t§  iask^  (i  pozwoli  skazanemn  wybraé  rodzig  foier« 
o).  Komn  D.  okaza}  jak^  nprzejmoáč,  mógl   si^   niezawodnie   spodzíewaé 
tenerci.     Non  est  alind  certias  atrocitatis  signnm  qnam  principis  lenitas 
(Smeúmiíu  in  Domit.  c.   11).  Skutkiem  takiego  systematu  Lyl  powszechny 
przestnch   i  mikzenie.     Jnž  nikt   z  drogim  nie  chce  rozmawiaé,   bo  si^ 
b<n  delatora;  každý   chdalby  by}  nikogo   nie  znaé.     Platný  bnnt  niewol- 
ników  trxyma  panów  w  strachu;   na  wygnaniu    každý    czeka,    rychto  mu 
prxyál4  wyrok    émierd.     Skutkiem   chciwoáci  D'a  wszyscy  zuboženi,  póla 
posostaj^    bez  upiawy,    ludnoáč  opuszcza  swe  siedziby.     Qrecja  nie  byta 
zdoln^  postawié  5,000  žolnierzy,  kiedy  dawniej,  na  bitw§  pod  Plate^,  sa- 
ma Hegnra  tylu  dostarczyla.     W  Rzymie  paláce  i  ulice  pusté,  žycie  tyl- 
ko  w  teatrze  i  nacyrku.     D.  siedzi  w  swej  willi  Albano,  rzadko  8i§  ko- 
nra    daje    widzieé;   jeáli  kogo  przyjmuje,    wysuwa  nog^   do    pocalowania 
i  caenipr^ej  ópieszy  do  swego  gabinetu.     Koropanj^  jego  stanowi^  nalo- 
iidoe,  karly,  szulery  i  kaci.  Zabaw^  jego  jest  zabijanie  nap^dzonych  zwie- 
izft,  przypatrywanie  si§  egzekucjom  i  sluchanie  j^ku  mordowanych   ofiar. 
Poaňaio  jednak  terroryzmu    zjawiali  8i§  filozofowie  i  poeci,   którzy   mieii 
odwBg§    pisac   przeciw  okrucieástwu:    D.  sif  wácieka;  autorów  takowych 
pisn,  a  nawet  kopistów,  skazuje  na  émieró,  ich  utwory  na  spalenie,  reszt^ 
w  masie    na  wygoanie.     Przjszla  wreszcie  kolej  i  na  chrzeácjan:  D.  stal 
si^  8prawc%  «dmgiego  przeáladowania*  {Euteh.  Uist.  Eccl.  Uř  17).  Przy- 
CZTI14  tego  bylo,  že  žydzi    nkrywali  si§,  aby  nie  plació  podatkn  na  áwif- 
tjni^  kapitoliňsk^.  D.  tedy  pocaytig^c  chrzeácjan  za  žydów,  ukrywaj%cydi 
si^  przed  podatkiem,  šcigaó  ich  kaza).     Nadto  chrzescjanie  nie  mogli  czci 
boakiej  oddawaé   žádnému  stworzeniu;  zdaje  síq  przeto,  že  impktas  wzgl^ 
dem  tego  boga  byla,  ježeli  nie  gtówu),  to  przynajmniej  wažn%  przyczyu^ 
do  przefiadowania.    Že  zaá  chrzeácjan  z  tytuln  ich  religji    przeáladowano, 
éwiadczy  Enzebjusz  Q.  c.  III  I8):  ^W  owych  czasach  (za  Domicjana)  na- 
oka  wiary  naszej  tak  kwitn^la,  že  pisarze,   nawet   naszej    religji   najnie* 
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preycbylaiejsi)  nie  wahali  si§  w  swych  pissaach  podaó  nam  o  przoálado- 
uraniach  i  m^czeiistwach,  jakie  naši  wycierpieli.  Zapisali  oni  nawet  do- 
k^adnie  czas  przeáladowania.  Piss^  bowiem,  že  w  i^  roku  panowania 
Domicjana,  za  wyznanie  Chrystasa  poslaný  zostal^a,  rázem .  z  wíelu  inoyini, 
na  wygnanie  na  wyspQ  Pontia,  Flavia  Domitilla,  siostrzenica  Flawjusza 
Klemensa,  ówczesnego  konsula""  (Cf.  Bruttius  ap.  Euseb.  Ghronic.  vert. 
Hieronym.  Olymp.  219).  Samego  Flawjusza  Klemensa,  który  byt  koasu* 
lem  i  krewnym  Domicjana,  skazal  tenže  na  ámierc  Jsa  btzboznošé  (nieuznawanie 
cezara  bogiera),  a  žon§  jego  za  to  samo  na  vygnanie  na  wysp§  Panda- 
teria  {Xiphilin,  e  Dione  Gass.  1.  6  7  c.  14).  Za  D*a  ów.  Jan  Apoštol 
wygnany  byí  z  Efezu  na  wyspg  Patmos  (Euseb,  Hist.  E.  III  18),  a  we- 
dlug  Tertuljana  (De  praescript.  c.  36)  mial  byé  pierwej  w  Hzymie  wrzu- 
cony  w  beczk§  wrz^cej  oliwy  i  wyjáó  z  niej  bez  skaženia.  Hegesippus 
(ap.  Euseb,  op.  c.  III  19,  20)  áwiadczy,  že  D.  ze  szczególniejsz%.  zawzi§- 
toáci^  kázal  zabijaé  tycb,  którzy  wywodzili  ród  swój  od  Dawida;  lecz  gdy 
raz  mu  donieáli  beretycy  o  kilku  jeszcze  potomkacb  tegož  króla,  a  kre- 
wnycb  P.  Jezusa,  i  D.  przekonal  si§,  že  nie  ma  czego  obawiaó  si§  z  ich 
Btrony,  przeáládowanie  cale  przeciw  chrzeácjanom  powstrzymač  kázal.  D. 
zostal  w  palacu  swym  zamordowany  r.  9  6.  Dobr§  cbarakterystyk^  jego 
calego  panowania  ob.  CAampa^/iy,  Les  Antonins,  t.  I  r.  6 — 8.    X.  W,  K. 

Domiechowskí  Przemyslaw,  przeor  i  profesor  klasztoru  mogil- 
skiego  cystersów,  wydal:  Kazanie  na  pogrzebie  Andrzeja  Drwalewskiego^ 
Krak.  1646;  Praktyka  žywej  wiary^  którq  spramedUwy  žyje^przez  ka.  To* 
masza  a  Jeau^  karmelitky  przeklad  z  laciósk.,  Erak.  164  7  in-12  str.  4  7  6; 
Eay  zabaw  dusze  nabozney  z  dzieika  éw,  Gertmdy^  Erak  164  9  in-12. 

Domina  non  sum  dignus  (Panie,  nie  jestem  godzien).  Zdaje  síq, 
že  modlitw§  tg,  u1ožob%  podlug  slów  setníka  z  Eafarnaum  (Mat.  8,  8), 
od  bardzo  dawnycb  csasów  odmawiano  przed  przyj§ciem  Eommuoji.  Sla- 
dy jej  spotykamy  juž  u  sw.  Gbryzostoma  {Hom,  de  s.  Thom.);  dopiero 
póžniej  wszakže,  w  XII  lub  XIII  w.,  zostala  ona  wprowadzoo%  do  rytualu, 
gdzie  trzyktotnie  bywa  odmawian%  przed  udzieleniem  Kommunji  i  przed 
przyj§ciem  jej  przez  kaplana  w  czasie  Mszy.  Wilb.  Durand  pierwszy 
o  niej,  jako  o  rytualnej  wspomina.  Wzniosla  i  wielkiej  treéci  pelna  ta 
modlitwa  jest  wyrazem  najgl^bsžej  pokory  i  synowskiej  nadziei. 

Dominik  Pancernik  {Domimcue  Loricatus),  sw.  (14  Pažd.),  jeden 
z  najwi^kszych  pokutników  i  zwolenników  biczowania,  zwanyjpa/jctfrniHem  od 
želaznego  pancerza,  jaki  przez  wiele  lat  nosil  na  golém  ciele.  Gdy  wst%- 
pil  do  stanu  ducbownego,  rodzice  jego  ofiarowali  jakié  dar  biskupowi, 
prosz^c,  aby  ich  sypa  wyáwi^cil  na  kaplana.  Dominik  tak  síq  przerazU 
%ém  áwigtokupstwem,  že  nie  smial  zbližyč  sig  do  oltarza  i  porzuciwszy 
áwiat,  zostal  zakonnikiem.  Najsurowsze  zadaj^c  sobie  pokuty,  žyl  naj- 
przód  pomi§dzy  pustelnikami  de  Ponte  Eezzoli  (Luceoli)  w  Umbrji,  a  po 
kliku  latách  w  pustelni  éw.  Piotra  Damiana  w  Fontaveiano.  W  niedziel§ 
tylko  i  we  czwartki  dodawal  odrobin^  kopru  do  chleba,  a  w  inne  dui 
posilal  si^  samým  chlebem  i  wod%.  Spal  málo;  prócz  želaznego  pancerza, 
opasywal  si§  jeszcze  wieloma  želaznemi  laúcuszkami,  i  w  tak  bolesném 
ubraniu,  cz§sto  po  tysi^c  rázy  przykl§kal,  odmawiaj%c  psalterz.  Žadnego 
dnia  nie  pominul  bez  biczowania  sig  i  rozmyálania  psalmów.  Niekiedy, 
a.  zwlaszcza  w  czasie  wielkiego  postu,  przedlužal  biczowanie  przez  trzy 
psalterze,  lub  tež  biczuj^c  síq  odmawial  20  rázy  psalterz  w  ci%gu  6  dni; 
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w  easie  jednego  widkiego  posto.  odpímwU  t^  ostc^  pokuty  w  ei|ga  200 
pnlter^.  PokntowAt  w  ten  spoaób  nietylko  a  tfroje,  ale  i  za  cadze 
gneefay.  Un.  io<o  r.  Žywot  jegoopiaal  áw.  Piotr  Damíaoi  (ob.);  jest  ap. 
BcOmíL  Acta  SS.  14  Octobr.;  ap.  MahOlcn  AeU  68.  saec.  VI  p.  2; 
i  w  PeUi  Damiam  Opera.  Cf.  Gárre$,  Iňjíítík  I  408.  /. 

Donioík  sw.  i  Dominikaiiie.    W  dnigíej  pMowie  XII  w.  wieUde 

aiebexpieczeĎstwo  grozilo  KoácioYowi,  podobnie  jak  przed  oéminaet  poprze- 

dnio  lály,  gdy  pko  oiemn    wyst^pili  aijanie,  pebgjanie   i  maoicbejczycjr. 

8sci|tln  laaoidMjczyków    przechowaly  si^  w  kn^ach   nad  Eufratem  lei^ 

cycb,  ni  do  czasa  najácia    mahometaaów;  2taiiift%d  beretycy  d  pneszli  do 

Árii  mniejsiej,   cesarze  biaanlyúsej  przeníeáli  ieh  do  Biilgaiji^   zk^  na 

pocz^ika  XI  w.  wdsn^    si^  do  róžnyeh  kngów  zachodn,  dziel%c  9i§  na 

rótne  drobniejsze  sekty,  i  z  tego  powoda  r6žne  otrzymigfc  nazwiska,  jako 

to:  éuf^rów^    katarów  i  paUrenów  (ob.).    Z  wielk^  gorliwoácí^,  róžnemi 

drogami  i  sposobami  szerzyli  oni  swoje  bl^y,  i  omyaly  przedw  Koédolo- 

wi  pobndzali,  tak,    iž  za  czasów  papieztwa  Aleksandra  III  doszli  jož  do 

znakoodtej    Kczby  zwolenników.     Znajdojemy  ich  w  Hinpa^ji,  pólnocnej 

Fian^,   Angyi,  w  Niemczedi  (szcz^ólniej  w  nadreáskich   prowinejach), 

w  Lombardji,  w  widn  miastadi  paňstwa  koécidn^o,  anadewszystko  w  po- 

tadmowej  FiancgL     Tu  przyty^la  ó§  do  nicb  nowo  powstala,  po  ámiera 

Aleloandim  lU,  sekta  waldensów,  nie  znpelnie  wprawdzie  zgodna  z  nimi 

pod  víglfdem   dogmatycsnym,  ale  zgodna  nigznpelniej    eo  do  odrzocanía 

fcamoád  i  wladzy  koédelnej.     ^ednoczeni    heretyey  od   miejsca  (miasto 

AUi,  Albiga),    w  którém  si^  to  2Jednoczenie  glównie  odbylo,  otrzymali 

nast^nie  nazw§  albigenaów  (ob.),  tak,  iž  nazwa  ta  oznacza  nietyle  jakiá 

oddeá  beretyków,  jak  raez^  zwi^^ek  róžnorc&nyeh  przedwników  Koádo- 

la,  z  pTzewag%   doktryn  patareňskich.     Papiete  wysylali  l^atów,  nstana- 

wiali  naúfie,  wydawali  rozporz%dzenia  karne;  ale  legatów  wyazydzano,  mi* 

qe  pozostawaly  bez  skutku,  rozporz^dzeá  nie  bylo  koma  spetniaé,  bo  wig- 

kaza  cz^  panów  éwieckich   zaražena    byla  blfdami  i  dawala  im  opiek§. 

Wtedy«  na  nleezenie  zla;,  wzbndzil  Bóg  dwódi  m^žów:  áw.  Franciazka  (ob.) 

i  áw.  Dominika,    którzy  w  ddejadi   Koádola    nalež^  do  osobiatoád  naj- 

godjiicýszyeh  nwagi.  Obadwiu  oni,  pracii  8WOJ4  dndiow^,  nietylko  na  8woj§ 

qiok^,  ale  i  na  dalék|  przyszloác  zbawiennie  oddzialali.     Dominik  (za- 

ndaat  greddego  Cyriacu9^   do  Pana   tuiUiqcy)  nr.  r.  1170    w  Galarhoga, 

w  hiszpaáakiej   djecezji  Osma,  z  rodziców  zacn^o  rodn,  ale  po  ojca  nie 

z  roda  Gnzmanów,  jak  to  przez  dlogi  ezas  8%dzono  (Gf.  Gnypers).     Stryj 

podjat  si^  jego   pierwotn^o  wycbowania,  w  zamiarze  poáwi^oenia  go  da- 

efaowiiema  stanowi.     Jož  w  czasie  pobyta  w  szkole    w  Palencji   D.  zložyt 

dowodj  žywego  praejfda  si^  dachem  Ghrystosowym:  gdy  bowiem  zapano- 

wal  ^ód  w  mieáde,  sprzedal   swoje  ksí^žki  i  pieni^dze   na  wsparde  bie- 

dnych  obródl;  raz  nawet  pewn^  kobiet§,    oplďcuj^c^  niewol^  sw^o  syna 

11  S«racenów,   chcial  tym   sposobem  podeszyó,  iž  gotów   byl  sam   siebie 

iprzedaé,  a  pieni^dze  na  wykup  optaJdwanego  obrode.     Tym  samým  dn- 

cliem  staral  síq  nast^nie  natchn^č  kanoników  w  Osma,  gdy  w  1195  do 

idi  grona  wsifpil.     B^d^c  kanonikiem,  cz§sto  obježdžal  Imó,  kaži|c  i  za- 

di^caMC  do  wiemego    trzymania   z  Koádolem.     Pracqjfc  nad    wlasném 

uáwíyeniem,  roqialal  si(  on   coraz  žywiej  ogniem  éwi^tcg  miloáci.   szcze- 

gólníei  wzgl^dem  zbawienia   grzeszników  i  niewiemyeb;    cale    dnie  prze* 

p^dxal  on  nieraz  a  stop  oltarza,   modlíc  si^  o  idí  nawrócenie.    Pewnego 
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razo  wracaj%c  z  podróžj  do  Francji  p^ocaej,  w  której  swemu  bisku- 
powi  towarzyszyl,  pnjbyl  do  Montpelier,  wlaánie  w  cfawili,  w  której  opa* 
ci  cvsterscy  przedsi^brali  misj§  w  potudiilow^  Francji,  w  eeln  nawracania 
zb}%kanjch.  Bystry  miiys!  i  doáwiadczenie  naaczyly  go,  jak  takio  dzielo 
przedsi^brač  naležy,  ažeby  ma  dobry  zapewnió  ďcotek.  Przyj^  radQ 
obdiodzenia  pieszo  kraja  i  w  Da9t§pstwie  przekooano  n§,  jak  rada  ta 
byla  dobra.  Przy  tej  sposobnoáci  przekonal  8i§  Dominik,  iž  bl^d  juž 
przyj^ty,  tylko  gloszeniem  prawdy  zwalczač  moina,  zas  dalszema  ti(  jego 
szerzeniu  inne  stawiaé  trzeba  tamy.  Wiele  rodzieów,  powodowanych  n^ 
dz^9  dzieci  swoje  beretykoni  oddawalo  na  naokg.  Dominik,  przy  pomocj 
biskapa  Fulkona  z  Tulnzy,  zatožy^  we  wsi  Prouilie  przytniek  i  szkoiQ 
dla  takich  dzieci.  W  liczbie  tycb,  którym  dom  ten  w  zawiadywanie  od- 
dat 27  Gr.  1206  r.,  znajdowalo  8i§  9  osob,  które  on  sam  z  berezji  na- 
wróci}.  Skromnema  ternu  swojema  zaktadowi  poáwi§cal  D.  odt^d  wiele 
staraň  i  zabiegów.  Prouilie  žatém  nwažaé  mo^a  za  zárodek,  tak  rozga* 
t^zionego  póžniej  i  tak  w  bistorjí  Košeiota  znaczo%  oágTyvi9i^cego  rol^, 
zákonu  dominikanów.  Kiedy  hrabia  Rajmund  z  Tnlozy  kázat  zamordowaó 
Piotra  z  Castťloau  (ob.),  Papiež  Innocenty  III  mianowid  Dominika  stalým 
kaznodziej^  dla  potndniowej  Fnincji.  D.  dzialat  zbawiennie,  zaróvno  žarli- 
wém  Bwojém  slowem,  jak  i  przykladem.  Ghe^c  ú^  wyt%cznie  oddaó  na« 
wracaniu  beretyków,  odmówit  przyj^da  ofiarowanego  mu  wkrótce  potem 
biskupstwa  Beziers.  R.  1 2 1 5  dwaj  zamožni  ludzie  dali  mu  dom  w  Tuln- 
zie  i  przyl^czyli  síq  do  niego,  wkrótce  potem  przylyszyto  si$  jeszcze  este- 
rech ionych,  a  wszyscy  jedno  sobie  to  postawili  zadanie:  kazaniami  na- 
ktaniaé  heretyków  do  pow^tu  do  Košciota.  RozumieJ4c  wažnoác  stat^o 
towarz}'sťwa,  któreby  mialo  na  celu  gloszenie  prawdy  katolickiej  w  tych 
krajach,  zamierzyt  založyč  taki  zákon.  Ažeby  na  to  uzyskaé  przyzwolenle 
Papieža,  pojechat  ze  swym  biskupem  do  Rzymu,  na  odbywiy^cy  síq  tiua 
wówczas  czwarty  sobor  lateraneňski.  Innocenty  Papiež  pochwalil  cel  aa- 
mierzonego  zgromadzenia,  ale  vze  wzgl§dn  na  kanón  1 3-y,  tylko  co  ukoá* 
czonego  soboru,  poleeil  založycielowi,  ažeby  wybra!  sobie  jedn§  z  jot 
i8tniej^.ych  regut  zákonných.  Dominik,  wraz  z  swymi  towarzyszami,  w^-* 
brat  po  powrocie  reg^tQ  przypisywan§  áw.  Augustynovi*-  dodají  jesscse 
niektóre  przepisy  z  regat  áw.  Norberta.  Gtówuym  oelem  zákonu  bjto 
„nieustanne  d%ženie  do  popierania  duchowego  dobra  bližních.*  Gdy  na 
tron  papiezki  wst^pit  Honorjusz  IIÍ,  D.  powtórnie  pojechat  do  Rzymu,  aby 
uzyskaé  zatwierdzenie  swojego  zgromadzenia.  Cb^tnie  mu  je  dáno,  w  na- 
dziei,  „iž  bracia  b§d%  bojownikami  wiary  i  prawdziweroi  šwiatlami  áwiata.* 
Do  przywiiejów,  któremi  inne  zákony  byty  obdarzonc,  wtožyl  Uonorjass 
jeszcze  na  nowy  zákon  obowi^zek  kaznodziejski;  z  tego  powodu  péžniej 
zákon  ten  nazywat  si^  kaznodziejskim  XOrdo  S,  Domniei  praediea^ 
torwn),  W  dzieú  Wniebowzi^cia  Najáw.  Panny,  r.  1217  žebrat  Dominik 
w  koáciele  ulubionego  swojego  Prouilie  szesnastu  towarzyszy,  którzy  síq 
dotycbczas  do  niego  przyt^czyJi:  czterech  z  nich  postat  do  Hiszpanji,  sie- 
dmiu  do  Paryža.  W  tém  mieácie,  w  domu  áw.  Jakoba  zatožyli  pierwss^ 
swoja  osadQ  dominikanie,  a  že  przyjmowali  pielgrzymów  do  áw.  Jakól>a 
w  Kompostelli  d^ž^cych,  jakobinami  ich  nazwano.  R.  1218  D.  udat  si^ 
do  Hiszpanji  i  w  Sewilli  pozyskat  pierwszy  dom  dla  swego  stowarzysaeiua 
w  tym  krajů.  Szybko  bardzo  w  róžnych  krajach  szerzyt  síq  zákon,  po- 
mimo  iž  przyst^puj^cy  do  niego  znosié  musieli  ubéstwo  i  nieustig^c^  pra* 
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e^.     Jnž  boviem  na  iiierwszém  xébaaún    w  Bolonji    12S0   r.,   Dominik 
w  oezach    hiskniia   pneeúil  wrgczoiy   imi    alct  dazowiny  i  postaral    si^ 
o  ntwierázcnie  nstawj,  že  aahoa  úánjék   nie  b^dsie  pnyjmowal  posia- 
dloád    líemakidu     W  naa^poTm  rokn  liczba  kiasstorów  wirosla  do  60, 
któiv  iDzdiúelaiio  aa-oén  prowincji,   každá  pod  zarzfdem  magistra   pro- 
viogq  imystkfe  tšÁ  zostawaly  pod  najwyžszym  zarx^dem   magistra  jene- 
rabiego^miÓfeago   do  porady  kilkn  oajzaoíiulisxych   brad,  która^  póžniej 
pti>l»ali   nzsmtko  defantoráiff.    IHmúnik  miař  zamiar,  po  xabezpieezenia 
tnnioáei  swego  zákona,  iidaé  si^  na   misje  pomi^dzy  Knraaiiów  (do  W^- 
gier).     Bóg  jednak   ioaczej    postanowil.     Po  ogólnej  kapitule  (1221  r.), 
aa  którt9  goaenlnym  miitnem  wybraoy  byl  brat  Jordán  z  Saksonji,  udal 
síf  I>oniinlk  do  Wenecji,  a  w  koáca  Idpea  t.  r.  powródl  do  Boloi^i.  Tv 
dosl^  Uegunkí,  która  rydílo  sily  jego  wycienczyla.  Widzfc,  iž  koniec  žy- 
eía  m§  zbliža,  napooúnal  wspólbraci  do  bojažni  Božej,  do  milosd  duze* 
áQaisÉiej,  do  qjielmania  prsepisów  zákonu;  dwnnasta  brad  npewnil  o  swo- 
jej  niepokilaaiEJ    czystoád   i  wezval  ich  do   nailadowanis,  pocsém  zákon 
opieee  Bož^  poleeiL  Oatalnie  jego  alowa  byly:  jsadiowajcie  miloáé,  poko- 
ry, nie  odbl^pnjde  nigdy  od  dobrowolnego  ubóstwa.*'  Potom  kázal  si^  na 
zienii,  na  popiele   položy6,  w   wlodennicy,   želaznym   pasem    przepasany, 
pnjí^  Niýáv*  Sakranient  i  um.  4  Síerp.,  w  daiu,  w  którym  Koédól  do- 
tfd  jego    paaii§tk§    obdiodzi.    Kanonizowal   go    12  Lipca  12 34  Papiež 
Gncforz  IX,  który   áwi^Cego    znal  osobiáde.    Z  prosilo  grobu,  w  któ-* 
ryni    D.  spocgrwal,  zwloíkí  j^o  1238  r.  wyj^to,   w  modrzewiowf  tromn^ 
ziožono,  nasíigpnie   w  as  lat  potem  grób  jc^o  upí^fazono,  a  wreszcie  r. 
14  78  postavioao  pickny  pomník  w  koáeiele  dominikanéw  w  Boloi^i,  b^ 
d§ey  do  dziš  dma  wzorem  wytwomej  sztnki  áredniowieeznej.  Kazaníašw. 
D*a  byly  zamze  przyst^ne,  budujme,  žariiwe.    Gdy  go  síq  pytáno  zk^ 
caerpie   tak   sknteczny  mateijal?   odpowiadal:     «z  kši^   milosd,  ta  mi$ 
irazystki^po  nczy."    W  przekonania,  že  tylko  gmntovna  nauka  Pisma  éw. 
zapewnia  powo^nie  kaznodziei,  zawsze  nosil  z  sob§  £wangel|}§  éw.  Ma- 
teusza  i  listy  iw.  Pawia,  i  bradom  swdm  polecal  staraone  obeznáme  si$ 
z  Písmem  éw.     Posilek  €zyczny  ograniczal   tylko  do    iiosd  nieodzownej 
do  tjcíB,  ZBiiiM!jszaj§c  j%  jeszeze  w  dní  postně.  Nikt  go  nigdy  nie  widziat 
rozgBiewanyra,  w  po^jrdu  z  braórai  i  towarzyszami    nie  bylo  nadeá  przy* 
jemnMqazego  i  nprzejmiijszego.     Brat  Jordán,  który  wide  z  nim  obeowal, 
í  senl  go  dokiadrae,    zostawil   o  nim  talde  šwiadectwo:    „Baňo    oddawal 
s(  wesoloád,  a  Izy  cbowal   na  wieczór,  dzieú  poáwi^eal  bližním,  noc  Bo* 
go,  w  pneekonaniu,  iž   B(^  dzieú    na  nczynki    miloderdzia   przeznaczyl, 
a  noc  na  dzi^kezynne  modly."    Czy  jest  on  autorem  dwócb  pism  przeciw 
aUwgensom,  niewiadomo   na  peimo,  wszakže  pisma  te  dot%d  s)  nieodszu* 
kane;    inne   pisma  íalszywie  mu  39  przypisywane.     Wielu   wspólczesnydí 
pososlawilo    wiadomoád  o  jego  žjein:     na   czde  stoi  pierwszy  mistrz  aa« 
kosu,  Jordán,  który  napisal  iycie  áwi§tego  jeszeze  przed  jego  kanonizacj^. 
Wkrótee  potom  podali   jego  žydorysy:  JPfctr  Ferrandi  w  Hiszpaoji,  Bar-- 
tiomieý  x  Tryétntu,    AngtHea   z  Bohnji^  Kantíanig  z    Orvteto;  do  póžnicý- 
szydí  czasósr,  w  którycb  jnž  w  legendách  miano  npodobanie,  naležy  Die- 
triek  g  Apoldjf  (ob.).  Gf.  Bernard  Gnídonis.    Žródia  te  i  inne  zebiane  s% 
ap.  Eekmrd  et  Q^/,   Sciiptor.    ord.  praed.  t.  I;  ap.  Boilan4.  Aeta  S& 
AngBsti  t.  L  W  najnowBsydí  czasach  Laeordaire  opisal  w  bardzo  ziú^u* 
j%6y  sposób  žyeie   tego   áw.    {Vit  de  S.  Dom.,  Paris  1857),  z  nžydem 
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WBzystkich,  jakie  si§  znajdowaly,  mateijafów.  Nb  ofarazach  obok  áwi§tego 
maluje  psa,  z  gorej%c%  pochodni^  w  pysku,  matce  boviem  áw.  D'á    snilo 
Bi§  w  csasie  brzemiennoáci,  že  porodní  psa  malego,  z  gorej^ct  pochodni^, 
która  caly  áwiat  oáwieci.     Matce  zaów  ohrzestiiej  áwi§tego.  áníé  síq  mia- 
lo  owo  dziedco  z  gwiazd%    na    czole,  dla  tego  tež   i-w  gwiazd^   na  czole 
przedstawiaJ4    niekiedy  áw.  D'a.  Maluje  go  jeszcze  z  ksi^k^  •  (symboieni 
jego  kaznodziejstwa),    lilj^  (symbolem  jego  dziewictwa)    i  czasami  z  wró- 
biem,  poniewaž  djabel   raz  w  tej   postaci  mial  go  rozgnáeiraó.     Kiekiedy 
n  stop  ma  martwe  dziecí§,  któremu  cudownie  žycie  preywródl.    Jest  pa- 
tronem Madryta  i  Korduby  w  Hiszpanji;  królestwo  Neápolitaňskie  ma  go 
takže  za  pierwszego  swego  patrona  po  áw.  Januarym. — Zakuli  dmiiflika* 
nów.     Zaraz  po  émierci  éw.  Dominika  ro^zerzy}  si§jego  zákon  tak  szyb* 
ko,  iž  w  pierwszym  dziesi%tka    lat  jnž  znajdujemy  go  w  Palestynio.  Tieo- 
d  mistrz,  Rajmund  de  Pennaforte^  dat  mu  r.   1238  iidsle  okreáIon%  nsta- 
WQ,    do  której  juž   w  ci^u   wieków   nie  wiele  co  dódiano.     Glúwne  jej 
przepisy  s%  nástupné:     Co  trzy  lata,  raz  w  Paryža,  dmgi  raa  w  Bolonji, 
na  przemiany,  pod  przewodnictwem  jenerala  {magister  gnmralis)^  odbywa 
8ÍQ  ogólne  zebranie,  które   wydaje    rozporz%dzenia,  stanowczo  caty  zákon 
obo?n^(^4ce.     Rozporz^zenia  te  jednak  nabieraj%  mocy   dopiero  po  roz« 
trz^nieniu  ich,  na  trzech  bezpoárednio  po  aobie  na8t§paj%cych  zebraniaeh, 
i  po  przyj^u  ich  na  trzeciém.  Može  je  i  sam  mislrz  ^ftydawaé,  ale  moc 
ich  trwa  tyiko  na  czas  jego  žycia.     Regaty  Rajmnnda  roztropnie  ostrze* 
gaji|  i  jeneratów  i  zebrauia,  ažeby  takich  rozporz%dzeň  wiele  nie  wj^dawali. 
Prowincjonalne   zebrania  inaj^  síq  odbywac  co  dwa  lata,  a  w  klasztorach 
codzienie.    Jenerat  obierany  bywal  na  pewnego   rodn^   konklowe^  przez 
wszystkich    prowincjatów.     Ažeby  w  czasie  wybom  ttnikh%ó  wloki,  wyni- 
kn^^  mogi|eej  z  upom  i  sprzeczek,  zamkniQtym.  wyboreom  me  ilawano  po- 
žywienia,  dopóki  wybór  nie  nast%pil.     Jeneral  mógl  prowinějatóir  zatwier^ 
dzač,  lub  odrzucaó,  przoorów  awainiaó  z  kary,  braci  przenoeié  z  jednego, 
do   drugiego    klaszťom.     Defínitorowie  stanowili  jego    rad§    przybocan%, 
i  z  wažnych  powodów  mogli  mu  urz%d  oóji^é.  Prowincjami  zarz^dzali  pro- 
wincjatowie  (magistři  provineiales)^  i  d  mieli  takže  dodaných  sobie  dellni- 
torów.     Prowincjalów    wybieraj^    zebrania  prowincjopalne,  naj^  oni  nad 
prowincj%  takie  prawa,  jakie  jeneral    nad   catém   zgromadzeníem:   dziel% 
prowincj§  na  okr§gi,  stanowi^  w  nich   namiestników  i   maj%    obowi^sek 
wizytowania  prowincji.     Przeora  každego  klasztoru  wybieraj%  brada,  a  pto* 
wincjat  go  zatwierdza.  Wybieralnym  jest  tyiko  ten,  kto  cztery  lata  prze- 
byt  w  zakonie,    bez  blQdów  mówió  može   po  lacinie   i  može  raiec  nauk^ 
o  slowie  Božém.     Przeor  daje  bradom  rozporz^dzenia,  wedtug  swego  uzná- 
nia,  ale  jego  rozporz^enia,  tycz^ce  klasztoru,  wraz  z  jego  zgonem  tFac% 
moc  obowi^uj^%.     Wedlug  rady  powažniejszych  braci,  mianuje  zast§pc§ 
do  nadzoru  nad  wszystkimi.     Ghc^cych  wst^pié  do  zgromadzenia  oddawa-- 
no  dla  nauki  i  próby  nauczydelowi,  po  roku  oznajmiano  im,  jakie  8%  wy« 
roagania  zákonu,  i  uwalniano  každego,  kto  je  za  zbyt  trudné    dla  siebie 
uwažat;   kto    kilka  lat  nie  przebyl  w  zgromadzeniu,  nie  mógt  byó  na  ža* 
den  urz^d  zákonný  wybrany.   W  ciďém  urzq^dzeniu  zakenu  miano  pnsede- 
wszystkiém,  jako  jego  cel  glówny,  na   myéli:    opowiadanie  stowa  Božega. 
Dla  tego  nakázané  byly  egzaminy  braci  zákonných,  wzbronione  samowol-^ 
ne  udawanie  si^  na  nauczanie  i  wymagane  zezwolenie  biskupa.     Zdolniej- 
szych   wysytano   do  wyžszego  zaktadu  naukowego,  jaki  w  kaidcj  masial 
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hfé  framínep.    NmezjeieleiD   matuM  hjlo  aostaó  dopiero  w  texyááutfm 

roln  ifflia,  a  lingistreiii  teologji  po  csteroletaiéa  mnezjFcielstfne.  Ktoby 

bez    pozvolena    pnetoionf eh  pnyM  bískapttwo,  takíego  wykloczaoo  se 

xgranĎadaeait.    Obowifski   paniQaliie  mogli   pnyjaiowaé  bneia  tylko  na 

radnuc  Papícte.    Mogfee   sí^  wjdarzaé  wykroexeiua    dáelono  na  lekkie, 

ei^dóe,   ei^tue  i  najd^tee.     Stfy  zaá  ooe   naat^pojm  pon^dkiem:  nie* 

avaga   ptzx    iryldadxie  aanki,  nieawaga  pny  sřnžbie  BoteJ,  klótoia,  W9r 

inieíBe  narnflKnia  przepisów,  nieKaehowaoie  posto,  tajemná  korespondea- 

cja,  níep<Bla9Mástiro,  nsilowanie  acbyleoia  si§  z  pod  wladzy  przetoionych^ 

wfrtcplď,  aiepoprawa.     Wedhig  tágo  stopniowaly  si^  karj,  poczjoaj^  od 

aóvienia  pewiMJ  Umby  ptalmów,  až  do  owi^zieoia  i  wygnaiiia  z  zakoaa. 

Takiež  samé  przepisy  obowi^zywaly  klasztory  teáslde,  które  wznosié  bylo 

moina  tf  Iko  za  przyzvoleoiero   jenerala,  po  przekonania  go,  ie  taki  kla* 

sitor  b^dzie  múď  dottateczne  npoeaienie.     W  m^kich   klasztorach  prze- 

dwnie,  abértiro  bylo   kardynaln^  zásady;  dopiero  po  dwnstii  ktacb,  Pa<* 

piež  Maran    Y  vydal  bnll^,  dozwali^^c^  wlasnoéci  aiernehomej,  poGzém 

tet  iricle  klaaitarów  dosslo  do  zamožaoáoi.  W  czasie  najwi^kszego  swego 

rodnntQ  ticzyl-  udrou  4ó  prowiDigí   i  12  kongregaeji  (osobné  frakcje  sa- 

kooo),   kaida  pod    jeneralnym  wikaijnszem   (ob.  Kongregacje    zákonné). 

W  aamym   Neapobi   bylo  niegdyá  18  ni§zkich  i  10  žeóskicb    klasstorów 

dovBÍBikaáskidi.     Bajeezne  podania,  przea  antorów  faiszpaáskicb  powtarza- 

ne  (m  w  ogóla  w  biflzpaáskich  posiadloédacfa  sakon  najbardziej  8i§  rozsce* 

TZfl  i  niówi^kasy  wplf w  wywieral),  o  jakimá  kiasztorze  tego  zakonn  w  £- 

Ijopjl,  licz^oyai  a,ooo  zakonników,   i  o  inaym,  który  mial  mieó    4  mile 

obw odn,  dowodz^  jak  zákon  ten  byl  liezny,  kiedy  takie  o  nim  wieáci  snig* 

dovály  «iar§  n  faidn.     Wzndaakovane    kongregacje    povstaly  z  reform^ 

Vfnovadaonyeli    przez    niektórych   gorlivszych    przeložoDych.    Piervaz% 

v  Niemaneii  ok.  r.  1889    natanovil  blog.  Konrád  pmijb',  gdy  zpowoda 

morovej  aniy  1849  r.  kamoáó  vielee  tam  upadla.    Wkrótee  bl.  £ar~ 

tUmd^  od  iw.  BominAa  to  samo  nczyail  we  Wloezech.  W  iimyeh  krajach 

nafiadovano  ten  piayklad.    We  Franc^ji  jedn%  z  wainieószych    byla  kon* 

grogaoa  Najávi^tšzego  Sakrameata,  kt6r%  o.  AnUmi  Qdtn^  nie  bez  opom 

faEací  zákonných^  r.  168C  w  Marsyljii  przeprovadzil.  Jako  odroále  zákona 

awateé  natety  nonadzenia  nieliczne  i  mni^  znané:    EycerM:y  ^ioháentuja 

Oryjhrieiffřyn,  Sm.  BÓMoáca^  Krnfza  ChrythtBowego^  Naýiw.    Pa»mi  Zw^ 

of^tkj.    Widkie   przyvikje,  jakie  Onegon  IX  zakonovi  temn  ndzielil, 

bvdiíly  zavilé  i  nieeh^.    Wolno  im  bylo  mievaé    kazania,  shichaó  spo- 

viedsi  gdsie  dhdeli,  nie  pytiQ%c  o  pozvolenie  ani  proboszcza,  ani  bisknpa; 

ci   zaá  vinm  bylí  mieó   o  nii^,  jako  o  apostolskiáďi  vyslaáeacb,   staraaie. 

Wlefloego  nMczania  tež  byl  iirz%d  mistiza  dwom    papiezki^o    (Ob.  Ma^ 

giiter   sacrí   palatii),  nstanoviony  jeBzcze  przez  Honoijnsza  III,  a  póánic^ 

prxynlejaiiii  ráinemi  opatrzony.     Zákon  mial  nadto  obovi|sek  áledzenia 

bt^ayefa  nft^^  vyivieoania  idi  i  vytaczania  proeesn  herakykom.    Grze- 

gorx  IX  n^iptzód  wloiyl  na  nich  ten  obovi^ek  v  Tafaizie,  gdzie  jeszcso 

kaceratvo  albigensów   v   nkrycío   stalo.     Najvi^kszego  znaczenia  nabrat 

tak  swaay  ůryimnal  mkwixycifJKff  v   Uiszpanji,    na  czele   którego  zavsze 

stal   domimlcaBin.    Królovie  jednak  pozostavili  tej  instytacji  tylko  íomQ 

koécieis%,  fpežytkovoí%c   J4    vyl4cznie   w    interesie  svego  vszecbviadz* 

tva.     i  nadali   j€^   tym  sposobem   charakter  pohtyczny  (ob.  Inkvizycifa). 

Wieikie  zashigí  adobyl  sobie  zákon  bohaterskíém  poévi^ceniem  viela  svo* 
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ich  cztonków,  szcrz%eych  cfarystjaBÍKm  w  érodkowej  Á^i:    Na  doxoiiuka* 
nóvr  równiež   spadl  obowi^k  pozyskaiiia   dla  chrjfsljanisma  ludów  nowo 
odkrytej  Ámeryki;  a  ježeli  im  nie  udairahi  si^  ta  praca.,  nie  s  iok  winy  to 
pochodzilo,  ani  z  braka  goriiwoóci,  ale  z  powoda  nienasj^onej  ž^dsy  zlota 
i  dzikiej  nieludzkoáci  zdobywców  (ob.  Oasas).    Opróez-ncýglfjbazego  dme* 
éclaúskiego  myáliciela,    teologa  nigdalej  waiki]^j%oega  w*  ntgwznioálejaze  ta* 
Jemnice,  éw.  Tomasza  z  Akwmt^  wyszřo  z  tego  zákona  wiela  ludzi  wiel* 
kich,  jak  Albert  W.^  który  w  pisarskicg  piodnosoi  jeazeze  przewytesa  áw. 
Tomasza;    Winceaty  z  Beauvais,  którego  oczytanie,  we  W8sy«tfeiob  dziedzi* 
nach  ludzkiej  vríedzy,  žywe  bndzi  zdumienie;  éw,  ÁnUmm^  arcgrbp  floreDeki, 
pierwszy  AUtor    obszernej  histoiji  šwiota;  éic.    Wincenty  Femrjišát^    kar- 
dynat  NataHs  Aleksander   i  i  oni  (o  czém  ob.  Oto,  Mieh,    Pio^  Yite  degU 
iráoroini  illostri  deirordine  di  San  DoiBesico,  Bologna  16-20  2  t).  i  w  ogó* 
le  dominikanie   zasložyli  si^   wiele  w  uprawie   nauk  teologicznycb.    Gdy 
r.  1228,  w  skutek  spora  z  królow%  Blanky,  naaczyciele  uiriwersyteta  pa* 
ryzkiego    wynieáii   si§    z    Paryža    i   nczniów  swoičh    gromadzili    ez§6oi% 
w  Rheims,  czgáci^  w  Angers,  biskup  paryzki  a  zaraženi  kaaclek-z   dal  do- 
minikanom  jedn§  katedr§,  a  12S0  r.   dodat  im  drag%  jeszceew     Wszakže 
dopiero  po  30-Ietnim  sporze  dominikanie  zdolali  sobie  wywalczyó  nanczy- 
cielstwo.     Wkrótce   jednak  wyst%pili    franciszkanie,   jako  ich  wspólsawo- 
dnicy,  i  przez  dwawiéki,  w  sferze  naukowej,  dwa  te  giówniai    prceirataly 
zákony.     Gdy  jednak  z  czasem  franciszkanie   corae  nFi^caj  tracili  zamilo* 
wania    do  zaj§6  naukowych,  npraw^  teologji  prawie   wyt%eraíe   aEujmowati 
si§  dominikanie.     Z  powoda  wielkich  swych  w  tej  fal^zi  prac,  otrzymali 
nazw§  zákonu  prawdy  (ordo  verUatie),     Koáciolowi,  až  do  piMBifi%tka  pne- 
szlego    wieku,  da)  ten  zákon  4  Papiežy   (Innoc.  Y,  Bened.  XI,    Pios  T 
i  Bened.  XIII),  60  kardynalów,  150  arcybisknpów  i  przesálo  soo  biďni* 
p6w.     Byly  wszakíe  w  žyciu  zákona  i  nie  badajíce  fakty  niekiedy,  prze- 
niewierzania  sl§  regále,  úpadek  karnoáci,  oz§ste  spory  z  biakapami.     Od- 
szczepieástwo,  jakie  po  émierci  Grzegorza  XI  rozeriralo  Rošcíól,  Tozdwo* 
ilo  takže   i  zákon,  który,  až  do  wyboru  Papieža  Marcina  V,  miat  dwóch 
mistrzów  jeneralnycb,   i  dopiero    wzmiaakowany   Pa^ež    lék.   isjednoczyt 
Spor    w   Hiszpanji    wynikly    pomi§dtey    dominikanami :  i    ^ncisakanami 
o  Niepokaíane  Pocz§cie  N.  Marji,  prowadzono  z  gwattownoád^  weale  mewh^^ 
áciw^  w  takim  przedmiocie;  zaá  spor  akkomadacyjňy  \yf  Okivmiák  (ob:  Ak- 
komadacja)   poróžnil  ich   z  jezuitami  tak  dalece,  t^  gorsafc^  klótai^  uci* 
szyl  dopiero  swoj^  powag^  Papiež  Benedykt  XIY.    Ale  ugeiiaiie  te  strooy 
sialej%  i  gin%  zopelnie  w  obec  ogromnych  xaslug,  jakie   teo  zídcen  oddal 
Koáciolowi.    W  piecz§ci  dominákanów    na  srebrnóm   pote  ksiftka,   na 
której  stoi  pies,    z  lap^  poloioa%  na  kuli  ziemskieij^  a  w  pyako    tnyot 
gorej^c^    pochodnig.     Na  tarczy  znajdaje  bíq  korona  ksi^a^ca,  t|ar8  pa* 
piezka,  kapelusz  kardynalski,  mi  tra  biskupia,  pastorál   iknyž.     Ubiór: 
hábit  bialy,  i^aázez  i  kaptar  czamy.  Cf.  Q^etíf  tt  JEehard^  StMptons  or- 
dinis  praédicatorum;  Historia   generál  y  vida  de  San  Domingbo    y  de  so 
orden  de  predicadores    per   Hemandú   de  CaztiUo  y  Joan  JLapeje^  Madrid 
e  Yalladolid  1612  i  nastup.    6  t.  in-f.,  przetlumaczone  na  ^oaki  j^zyk; 
Málvéndi.  Annales  ord.  praed.;    A.  Sengmú^  Ghron.  fratr.  praed.   i  tegol 
Biblioth.  Tiroram  insigniam    o.   fr.   praed.;    o   wszystldch    áwi^tydí,  m^* 
czennikach,  autorach   i  t.  d.  zákonu  traktuje  dzielo:  Année  domimcaiflef 
Paris   16  78    13  t.   in-4;    wszystkie  statuty  aak<ma  znaidig^  si^  ir  Lve. 
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HeiMletm^    Godez    tegv^Tvaií  6  t.  in-f.;    wiele  szczegóiów  w  BthjoCa  Hi- 
atoíre  des  ordres  raonastíqnes,  Paris  1714  8  t.  in-4.   (Hurler).   W,  B, 

DoninikaBie  W  Pelsce  si§gaj4  czasów  samego  éw.  Dominika.  Gdj 
boviem  éw.  Dominik   nanczat  w  Bzymie,   przybjl  tam  Iwo  Odrow^žf  bp 
krakowaki,   z  kilka  kapíanami  pobkimi,   mifdzy  którjmi  bylo  dwócb  sj- 
Bowców  jego:  Jacek,  kanonik  krákow.,  i  Gzesřaw,  kan.  sandomierskí.    Tam 
r.  1219  wlasnemi  oczjma  patrzdi    na  wskrzeszeoie  Napoleona,  sfnowca 
kanL  Szciepana;  czém  wzraszony  Iwod,  nsilnie  prosit  áw.  Dominika,  aby 
dat  ma  do  Polski  kUka  zakonników  swoich.     Na  to  áwi^ty  powiedzial,  že 
taden  z  towarzjszów  jego  nie  zna  jazyka   i  zwyczajów  krajn  poL,  lepiej 
žatém  bytoby  w  orszakn  bpim  poszokaé  ocbotników  do  zákonu.    Natych- 
miast  oczoli  w  sobie  Boíe  natehmenie  obadwa  krewni  bpa,  Jacek  i  Cze- 
fltaw  Odrow%žowie,  a  porzndwszy  áwiat,  przyjgli  babit   z  r%k  Dominika, 
w  koódele  áw.  Sabiny,    gdzie  staré   malowidío  na  ádanie  dot%d  ten  wy- 
padek  przedstawia.    Z  nimi  wst^pito    do  zákonu   dwóch  innych  towarzy- 
azów  podróžy:  Heniyk  morawczyk  i  Herman  niemiec.    Bok  nowicjatu  wy- 
starczyl  do  rozpalenia  w  icb  sercach  siinego  plomienia  miloád  Božej  i  za- 
pareia  siebie.     Poznawszy   to  dnchowny   mistrz   icb,    odedal   wszystkich 
bpowí,  z  ojcowskiém    blogostawieástwem  dla  tej  drobnej  drožyny  nowych 
aposicrfów,   której  Jacek  przewodniczyh  •  Juž  w  drodze  žar  fiožej  milosci 
otwkral  j^o  uďta  w  gorHwych  kazaniacb,  któremi  mnóstwo  Indu  nawrócih 
We  Fiyzaku,  miešde  tyrolskiém,  w  pót  roku  zbndowano  dla  dominikanów 
kosáfít  z  klasztorem,    w  którym  áw.  Jacek  zostawil  za  przeora  Hermana 
nemca,    saa  zaá  z  Gzeslawem  poápieszyl   do  Krakowa,  gdzie  z  radosd^ 
przfjsei,    otzzymali  na  mieszkanie   domek  drewniany    przy    koádele  šw. 
Trójcy.    Od  roku    wi§c  iszo  rozpoczynaj%  8i§  w  Polsce  dzieje  zákonu 
doaimkaáBkiego,   ozdobione   nadzwycziýneDii   dzielami   áw.  Jacka   (ob.). 
W  uroezystoáó  Zwiastowania  N.  M.  P.  r.  1223  bp  Iwon,  w  obec  ksifcia 
Ijbbúol  Bial^o,  cal^;o  dnchowieástwa  krakow.  i  licznie  zebranego   hidu. 
oddat  Jackowi  i  towarzyszom  jego  košdót  áw.  Trójcy,  z  klasztorem  przy 
ním  zbodowanym.  To  bylo  pierwsze  u  nas  gniazdo  ďominikaáskiej  rodziny. 
Wída  z  oka^i  tej  przyjfto  regut^  zákonný   nawet  Jakob  rzymianin,  se- 
kretaxz  l^nata  piq>iezkiego.   Wkrótce  potem  Jacek  udal  8i§  na  misje,   vry- 
sytdgfc  i  brata  na  zacbód.     Gzestaw  wi§c,  z  dwoma  towarzyszami,  Hiero- 
BÍiDem  i  Henry kiem,    poszedt   na  Sz^sk,  do  Morawji,  Czech  i  Saksonji, 
gdsáe  pozakiadat  ficzne  klasztory.     Jacek  znowu,  z  trzema  towarzyszami, 
Fknjanem,  Godynem  i  Benedyktem,   udat  si§  w  pótnoene  strony,  zatožyt 
klasztor  gdaáski,   Benedykta   srobil  ta  przeorem.     Nastupme   poszedt  na 
Lítvr^  do  Szweqi,  Norw^i   i  Daoji.    Pod  wptywem  tak  gorliwego  apo- 
štola, mimo  smutných  wypadków  owego  wieka,  szybko  si§  wznosily  áwi%« 
tynie  i  Idaastory.     To  spowodowato  dragiego  jenerala,  Jordána,  že  na  ka- 
pctnle  w  Paryin  r.  1228  (Fonioiia,  Coastítutiones  H  103),  czy  tet  1226 
(Sampaifo^  Theaanms,   arcanus  Lnsítanis    gemmis  refolgena,    Paris    1586 
k.  230j,  do  oinún  iatniej%cych  juž  prowincji  swego  zákonu,  dot^czyt  p(H- 
akt,  obejmnJ4c§  Polsk§,  Gzechy  i  MorawjQ.     áw.  Jacek  zostat  pierwszym 
jed  prowin^tem,  lecz  wkrótce,  aby  oddaó  síq  pracom  misjonandrim,   ďo- 
tfl  godnoáé  prowincjalsk^  na  Gerarda  z  Wroctawia.     Gdy  Gerard  zostat 
píerwszym  bpem  Rusi,    obowí^zki  provingala  obj^t  Jakob  rzymianin,  po 
iiíaa  bt.  Czestaw  1285  r.,  uastfpnie  Henrjk,  przeor  Upski,  1241  r.,   któ- 
rego  gdy  poéwifcono  na  pierwszego  bpa  pruski^o,   urz)d  prowinc^íaiski 
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wzi^l  Marcin,  przeor  sandoniierski.     Ten,  przez  wddQcznošó    dla   dobro- 
czyůcy  zákonu,  r.  1248  sprowadzi!  z  miasta  wioskiego  Modeny  cialo  bpa 
Iwona,  zmarlego  w  Penigii  r.  1229.     Zložono  je  w  marmurowym  sarko- 
fágu, na  áródku  prezbyterjum  koéc.  áw.  Trójey  w  Krakowie,  gdzie  dot%d 
spoczywa.     W  tymže  czasie  Witua,    niegdy  spowiednik  Bolesíawa  Wstydl., 
pierwszjm  zostat  bpem  nawracaj%cej  síq  Litwy,  a  Gwarner  pierwszym  bpem 
pomezaňskim.     Wybory  prowincjalów  odbywano  zwykle   w  Czechacb;  do- 
piero  r.  1287  žebráno  kapitu}§  w  Saádomierzu,  na  której  Bolestaw  czech 
zostař  prowincjalem,  po  nim  zaá  1290  r.  Idzi,   spowiednik  Leazka  Czar«' 
nego.    Za  powtómycb  rz^dów  wspomnianego  Boleslawa,  r.  1294  zrobiono 
projekt  podziatu  prowincji,    pod  pozorem    utrudnionego  wizytowania  kb- 
sciořów  na  tak  rozleglej  przestrzeni.    Sprzeciwiali  8i§  tomu  ojcowie  z  PoK 
ski,  ale  Boleslaw,  nie  zwa2fgi|c  na  ich  opor,  zaniésl  swój  projekt    na  ka- 
pituřig  jener.  do  Strasbarga  r.  1296,   gdzie  Mikolaja  Bocasino  jeneralem 
zákonu  obrano.     Ten,  pomimo  úsilných  staraň  Boleslawa,  nie  potwierdzil 
podziatn,  odkládajíc  go  do  lepszego  zbadania  sprawy.     Wkrótce  jednak 
zmienit   8i§  stan  rzeczy.    Jenerař   bovriem  zostal^   kardynalem,   a   proáb^ 
o  podzial  wniesiono  znowu  na  kapituly  w  Marsy^i  1300  r.,    lecz  ani  tu 
nie  pomogly  przedstawienia  nowego  prowinejata  pol.  Wkdyslawa;   strona 
przeciwna  zwyci§žyřa   i  Bole8}awx)wi   urz§d  prowingalski  oddala.    Wpra- 
wdzi^,  nie  nast^pito  tu  jeszcze  zatwierdzenie  podzialu,  ale  juž  tak  sprawy 
przygotowano,  že  w  rok  potem,  na  kapitule  w  Kolonji,  celu  z  latwoáci^ 
dopigto.     Z  dawnej,  dwie  prowincje  powstaly:   polská,  obejmuji^  ziemie 
korony  polskiej,  naznaczono  jej  mi^^e  po  prowincji  niemieckiej    z  pra- 
wej  strony  chóru,  i  czeska,  rozci§gigi|ca  si§  na  Czechy  i  Morawj^,  a  j^ 
prowincjalowie  zasiadali    po  lewej  atronie  chóru,  za  prowincji  Ziemi  áw. 
Tak  Czesi  w  onym  wieku,  owiani  zápalem  samodziel&oáci  i  wladzy,  równie 
w  politycznych  jak   i  koácielnych    sprawach,  wiele  zamieszania   sprawili. 
Wkrótce  jednak  ostygli  w  swoich  ž^daniach,  byli  niezadowolonymi  z  tego 
co  ótrzymali   i  rozpocz§li  starania   o  pQl%czenie  síq  zdowu  z  klasztorami 
polskiemi.     Jakož,  sprawcQ  podzialu  Boleslawa,   na  kapitule  w  Krakowie 
1305  r.,  z  prowincjalstwa  usuniQta,    a   obrano  Peregryna,  przeora  wro- 
clawskiego,   i  jak  dawniej  bylo,    tak   i  teraz  obie  prowincje  w  jedn§  po- 
l^czono.     W  tym  czasie,  obok  misji,    inne  jeszcze  dla  zákonu  otworzylo 
si§  pole  dzialania,  na  które  powolal  go  Pap.  Jan  XXII.     Wcískaj%ce  áq 
do  Polski  hereze  begwardów   i  duicynów  wymagai^y  czi^nego  oka,    usta- 
nowiono  wi§c  trybunal  inkwizycyjny,  Digpnsód  w  <iljecei3i  krakow.  i  wrod., 
gdzie   síq  te  bl^y  pojawily  (1818  r.).     Król  i  biskupi    wezwani  eostali 
przez   Stolic§  Apoštol.,   aby  dominikanom   w  t^  trudný  i  niebezpiecsn^ 
czynnoáci  dopomagali,  albowiem  potrzeba  im  bylo  wyžszej  opieki,  w  obec 
nienawiáci   i  zemsty   to  heretyków,   to  sprzyjig^cych  im  možných  panów* 
Inkwizytorom  takim  služyla  wszelka  wladza  nauczaoia,  poszukiwania  i  ka« 
rania  przekonanych  o  bl§dy  wiary.     Roztropnie  jednak  naši  užywali  po- 
wierzonego  sobie  arz§du,  slusznie  rozumiej%c,    že  ten  raczq*    na  przeko- 
nywaniu  i  nawracanin   zbl^kanych,   jak  na  karaniu   ich  ámierci%  zaležy. 
Miqe   tež  trwaly  dal^  na  Rusi,  gdzie  dominikanie  tylu  koáciolowt  katol. 
pozyskali,    že  r.  1821   Papiež   wznowil  bpstwo   l^jowskie  i  powierzyi  je 
Uenrykowi    z  tegož   zákonu.     Inni  apostolowali   na  wschodzie,    ponosz^c 
trudy  i  niewygody   rozliczne.    Na  Litwie  upadlo  wprawdzie  zaprowadzono 
niedawno  bpstwo,   ale  prače  zákonu  nieustaly;  ich  owocem  bylo  nawró- 
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eenie  Gedjmiiia  i  rodziny  ksif^cej,  co  jednak  ehciwoáé  knytaków  zmwa- 

ajh.    Zapal  dominikaoów  hjl  tak  wielki,  ie  go  Papiež  powáci^gaé  ma« 

siil,  poleciúy  jeneralowi  sdolnicjszycb  ^iko  na  missje  posylaé.    Z  Wla- 

djstawem  Jagie!l§  widia  si^  udato  i  wspieralo  króla  w  nawraeania  Litwj. 

Tu,  gdy  klasztory   bodowaé  pocz^,  odžjly  dawne  zamiary  Czechéw  po* 

dzieleaia  prowinqi,   miaaowicie  po  ámierci  prowiacjala  Piotra  Wassarba* 

cha  niemca,  zm.  1393  r.  Istotna  jednak  pobndka  ta  byla,  ie  gdy  Polacy 

snrowtt^  r^^oly  przestnegali,  Czeri  wolniejszej  pragn^li.     Bylo  tož  samo 

w  innych   kr^jacfa,    gdzie  r.  as9jL^j2!odzielil    si^  zákon    na  zwyczajnych 

i  obsenrantóv.     Przy  tych  waninkach  nast^p^o   isitotnie  oddzielenie    si^ 

CzechóVy  którzy  joz  wi^cej  do  polskiej  níe  wrócili  prowincji.    Jan  z  Opa* 

towca,  obrany  prowincjalem  14  ii  r.,   chciař  jeszcze   i  polsky  prowincji 

podzielié,    o  czém  jož  porozumial  ai§  z  jener.   Ijeonardem  de  Datás/lecz 

staraniem  innych  ojców  zakonn   projekt  ten  na  kapitule  jen.  w  Strasbnr- 

ga  1417  roku  nniewažniony  zostal.     Odt%d  przez  póhora  wieka  nie  bylo 

poknszenia  o  nowy  podzial  prowincji  polskiej,  a  zgoda  zakonników  wiele 

pomagala  do  wzrostn  zgromadzenia,  które  nprawiiÚ4c  nanki,  stalo  8i§  po* 

ifteozném  w  róžnych  Koádola   i  krajn  potrzebach.     Wieln  ďominikanów 

bjlo  spowiednikami  królów,  bisknpów  i  po  dworacb  paáskicb,  inni  w  obo* 

zach  zachQcali  do  mgztwa,  a  potem,  jako  áwiadkowie  czynów.rycerskich, 

pizy  nabožeástwacb  dzi^czynnych  opowiadali   z  ambony   walecznoáé  wo- 

dzów  i  ryccrstwa;  to  znown  inni  przemawiali  w  czaaíe  aejmów  i  trybnna- 

lów,  zacbgciú^c  do  miloáci  krajn   i  sprawiedliwoád.     Nie  nstawal  tež  za- 

lu>n  w  walee  z  beretykami,  którycb,  nuanowicie  za  ostatniego  Jagíellona, 

dofljé  sí§  do  Polski  zakradlo:  tych  pokonywat  kazaniami,  dyspntami  i  ksi^ 

S^mi,  nawet  wte^y  jeszcze,  gdy  przybyl  éwiežy  zastup  Ghřystnsowycb  ry- 

cerzy  w  towarzystwie  Jeznsowém.     Ze  ámierd^  Zygmnnta  Augusta,  skoro 

herezje  pnw  pewnycb  nabyly,  ustal  u  nas  trybunal  inkwizycyjny,  które- 

na  od  r.  1254  do  I57i  przewodniczjlo  55  z  zákonu  domiiďk.  inkwizy- 

(orów,   od  Pawla  polaka  do  Meicfajora  z  Moácik.     W  r.  1594  nast^pila 

lanonízaga  áw.  Jacka,   a  wkrótce  nowy  podzial  prowinciji.    Gdy  bowi«ni 

v  tymže  prawie  czasie  przybyl  do  Polski  jeneral  Hippolit  Maija  Beocaría, 

korsystalí  z  obeenoáci  jego  ugprzód  Szl%zacy  i  uprosili,  2e  oddzieliwsqr' 

od  prow.  cseskiej  klasztory:    wrodawski,  i^ogowstď  i  áwidnicki,  utworzy) 

z  nich  koogregacjs  szl^sk)  r.  1594.     Icb  przykladem   zachyceni  Bnsini, 

aprosili  jenerala  do  Lwowa,  gdzie  przedstawiwsqr  oplakaný  stan  klaszto* 

rów  maldch,  które  €e^ú%  przez  nápady  tatarskie,  cz^ci%  przez  niedozór 

prowincjalów,  zdala  od  Buši  przebywajfc^cb,    zaniedbane   zostaly,  t%dali 

oddzieln^   dla  síebie  prowinqji,   pod  tyt  áw.  Jacka.     Sklonil  8i§  do  iy- 

czeniA  icb  jeneral  i  r.  ^595  .utworzyl  now%..prowinGJ§  mak^,  której  dal 

aa  prowinqíala  Antoniná  z  Przemyéla,  co  roku  nast^pnego  w  Walencji  na 

k^itnle  jener.  zatwierdzoném  zostalo.     Nie  zánie6hali  jednak   polscy  za- 

konnÍQr  stiraú,  aby  dzielo  to  zniweczyó  i  lat  1 5  wszelkicb  možliwych  ku 

ternu  nžywali  árodków.     Na  kapitule  w  Rzymie  1601  r.  obrócili  síe  do 

sowo  obranego  jener.  Hieronima  Xawiera  i  do  Pap.  Klement  YIU,  który 

d.  30  lipca  1601  r.  zniósl  prow.  msk%,  stanowi^c  tylko  wikaijat  z  sie- 

dmin  klaaztorów,  a  wyslany  do  Polski  komisarz  Dominik  Landes,  w  Prze- 

mjshi  uataw^   papiezk%  oglosil   i  w  wykonanie  wprowadzď.     Obrany  wi- 

kaijusz  kongregacji  ruskiej  Gabrjel  Zawieszko,  dla  przywi^zania  do  brata 
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8W6go  MikolfljA,  £08taj§cego  w  Uasstone  krakow.,  stracít  zaufanie  u  awo- 
ich.    Aby  wíqc  i  kongregacja  roska  nie  npadřa,    postaráno    síq  o  o8ob§ 
calkiem  dawnyin  stosankom  oboJQtn^  i  na  kapitole  w  Wallisolecie  1605  r. 
(gdzie  wikaijat  8zl%ski  zostal  sniesiony),  Tomasza  Burlamacltjusza  z  Lnki 
wikaiym  ruskim  zrobiono.     Po  nim  w  r.  1608  przyslano  Gyprjaoa  a  Ca- 
Btellione,   który  na  kapitule  w  Paryžu  r.  I6ii    gor^o   przeniawial    za 
utworzeniem  prowincji  niskiej,    co  wkrótce  ponowi)   w  RzymiC-  1 6 12  r., 
gdzie    i  ojcóvr  prowincji  pol.  przyzwolenie  pozyska!.     Wydano  žatém  po- 
stanowienie  o  nowo  wgnieg^pnej  prowincli   rnáklej,    której  na  prowincjata 
dáno  GrzegorzlTz  Przemyák:  wszystko  to  Papiež^  powag%  swoj^  zatwierdáh 
Od  pocz^tku  nosila  tytai  pfowinQjLáw.  Jacka,  lecz  takowy  dopiero  za  1 5-go 
prow^incjiUa,  Jacka  od  IW.  Mařka  z  Ferrary,  przez  kapitály  jener.  i  Pap. 
Aleksandra  YII  d.  26  Wrzeánia  1656  r,  zatwierdzony  zostal.    Nie  dlogo 
przeciež  zostawala  w  pierwotnych  swoich  granicach,    bo  Jnž  r.  1644,  na 
kapitole  w  Rzymie,  klasztory  litewskie  zapragD§ly  oddzieln^  stanowió  pro- 
wincJQ,  pomimo  že  przywilej  papiezki,  w  tymže  roka  d.   10  Marca  wyda- 
ny,  dopiero.  co   zatwierdzil   granice    obojga  prowincji,  polskiej  i  roskie. 
PierW6Z€j   dáno  wlaáciw^   PolskQ,    Žmodž,    Prusy,    ^aszubj§,  PomeranJQ, 
Inflanty;  drugiej  Moldawj^,  Siedmiogród,    TatarjQ,   Lial%  Roá  i  klasztory 
w  ks.  Moskiewsklém.    Przycbylono  8i§  jednak  do  žyczenia  Litwinów  i  tym- 
czasowo  utworzono  kongregacj§  litewsk%,    a  nástupná  kapitula,    r.  164  7 
w  Walenqji  odbyta,  otworzyla  prowincji  na  Litwie,   pod  tyt.  á«.  Anifila 
Stróža  i  dala  jej  za  przewodnikan^órliwego  kaplana  Petronjosza  Kamieů- 
skíego.     Tak  wíqc  od  pólowy  XVII  w.  trzy  o  nas  istnialy  dominikaúskie 
prowingje,  z  których  polská^  powstala  r.  1228^    zajmowala  lO-te  miejsce 
w  rzQdzie  48  prowincji  tego  zákono, T  do  r.   1720  miala  klasztorów  4S, 
rezydengi  8,    klasztorów   obserwantów  12,    zakonnic   kl.  10;    prowinija 
rpskfk,  éw.  J[acka,  založena  r.  1612^^ byla  w  porz^dku  4i-t4,  do  r.  17  20 
miala  kl.  m§žr69,  žeúskich~s;  prow.  Htewska  éw.  Ániola  Stróža,  otwo- 
rzona  r,  1647^  miala  48-^ie  miejsce  i  do  r.  'i 818  kl.  38,  rezydencji  4, 
missji  3   i  kl.  zakonnic  w  Nowogrodzie.~Prowincja  polská    dzielila 
BiQ  na  6  kontrat  czyli  wikarjatów  (vícariatus  nationum  seu  contrathae  ^), 
tak,  iž  nad  Málopolsk^  mial  bližszy  nadzór  przeor  krakowskit  nad  Wielko- 
polsk^  poznaúski,  nad  Prusami  gdaňski,  nad  Mazowszem  warszawski,  nad 
Lubelskióm  przeor  lubelski,  á  nad  Wolyniem  lucki.    Do  r.  1705  byl  i  wi- 
kaijat  szl^ski,  do  którego  nalézaly  klasztory:  wroclawski,  glogowskí,  opa- 
wski,    éwidnicki,    franksztejneňski,  opoiski,    cieszyňski,  boleslawski  i  dwa 
klasztory  zakonnic.     Kapitoly  prowincjonalne  odbywano  w  wi^kszyeh  kla« 
sztorach:  krakowskim,  poznaň.,  lubelskim,  przemyskim,  warszaw.,  gdaúskim 
i  lockim,  wedlog  ostawy  jeneralskiej  z  r.  1650,  której  jednak  nie  zawsze 
przestrzegano,  za  pozwoleniem   odzieloném  na  kapit.  jen.   1670  r.    Pro- 
winq|alowie  do  r.  1608  zwykle  na  lat  6  obierani  bywali,    od  tego  ^asa 
na  lat  4,  A  od  r.  1644  na  trzy.  Socjuszem  prowincýala  byl  zawsze  prior 
elbingensis  conyentas.     W  tymže  roku  164  4  wydano  postanowienie,  la* 


•)  Konirata^  wyraz  wprawie  zákonném  ozywany,  znaczy  klaszior  od  ka- 
pitulv  lub  prowincjala  nprzywilejowany,  którego  przeložony  ma  prawo  wisjto- 
waó  klasstory  pod  nadzor  sobie  oddané  i  zalatwiaé  ich  sprawy  tak,  jak  prt>« 
wincjal.    Odpowiada  to  przeto  franciszkaňskim  kustadjam. 
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bnúýfee  wneBdeh  pokaneá  wíglQdflm   nowefo  podsiits  prowimdl  Pol- 
skk9,  s  ktáraj  w  d^ga  ht  cstetysta  srobOo  8Í9  estery:  pobka,  cieska,  ra- 
fika, lítawska*    W  r.  17<0  leawolU  jen.  zakoon,  abj  kaady  ktasstor  mial 
twoídi  asmóir,   poflzf^ch  do  áaiierci  tytoT  koQwenta,  pneš  ktdry  do  za* 
^fom  pRyj^ymi   byU,   ezjrtamjr  at^d   filiiis  eonT.  yanaTieiisíSy  siradien* 
aia  ete.    Tymte  debeíeiii  pnesoaianQy  zosUl  kL  krakov.  na  archiwDm 
cafag  pnnrííM^fi;  a  ním  tel,  w  požarzer.  I8&0,  wiele  wažnfch  dla  dzicgów 
zakDBQ  dokuneotów  na  zawaae  zagin^o.    Z  podzíalem  kriQa  i  prowin^^a 
poL  po  kilkakroó  zaiíeBiata  granice.   W  r.  1777  prow.  Biymnad  Molgcki 
udat  si^  jeazcae   do  Rzymn  na  kapitolo  jeoer.,   odt^d  ostávaly  atoaonki 
z  giow%  zákona.     Prowincjalów  wprawdzíe  oUeraao  na  kapitolách,   lecz 
lacsig  dk  formy,  bo  rzfd  prnaki  posytat  tam  swego  delegáta,  a  po  odby- 
tém gloaowanio,  wybier^%cym  ojeom  wolno  byto  przedstawíé  troch  kaa- 
dydatáw,  z  któryeh  kamera  zatwierdzala  jedn^go  na  lat  trzy.  Przez  tak% 
kof  Bftaw  zákonných  w  tpn  i  wielo  innych  ponktach,  nastfpilo  z  cza- 
powandine  prawie  zaniedbanie  regaty,  w  skotek  czego  prowin.  Da- 
mjan  Dzieszkowski  r.  18Z9    wybral   trzech   ojców:    Teofila' Wszehútíego, 
Daauacena  Szymborzkíego  i  Stania.  ivrólikowski^fo,  z  których  kaidy  od- 
dzíelnie  pracoj^c,  w  ci%ga  dwóch  lat  raíal  przedstawió  najodpowíednicjazy 
spoa6b  reformy,  w  przedmiocie  wotów  zakonnydL  Przeorów  Jednoeseénie 
iQKMUíano,  aby  przjgotowywali  omysly  zakonników  i  oiabiali  kh  dacha 
do  przjrj^cia  miýfcycb  si§  olotyé  nowych  ostaw  zákonných,  które  na  na- 
st^pncg  kapitole  zatwierdzono.     Taká  troskliwošé  o  iiznoirienie  žyda  za- 
komego,   a  takie  o  podniedenie  naok  w  klaiztorach,   poatawily  domini* 
kaaów  na  ezele  innych  zakonów  w  Polsce,  a  to  tém  wi§cej,  te  nie  dý- 
malo im  nigdy  na  aspirantach,   z  których  samých    tylko  zdolnych  przyj- 
mamwt  mogli.    Ks.  Kitowicz  (Opú  objfctajáw^  Petersb.  1855,  I  87)  przy- 
pisafe  to  wi^kszym  wygodom  i  wolniejszej  regole  dominikanów,  lecz  rázem 
kn  ich  pochwale  dodaje,    že  ,byli  zawsze  i  s^  dobrzy  szkolnicy,    dobrzy 
sponiednicy  i  dobrzy  kaznodzieje.*"    Prowincja  polská  nast^pní^Ge  posi»> 
dala  klaastory:  B^lr,  fandacji  Ziemointa,  ksigda  mazowíeckiego,  r.  is»4; 
po  qmlettia  wzniesiono  nowy   košciól   na  poczftko  XYin  w.,   staraniem 
ks.  Jana  Pawla  Jezierskíego,  przeora,   w  r.  I78i  przeszedl  pod  prowin- 
tjat^  Galini,  ar.  1788  zniesioay  i  na  para^^  obróeony.    Boekaia,  faaá. 
kréloirQ  Jadwigi  1S75  r.,   kl.  trzy  rázy  pogorzal,  posiadal  obraz  N.  P. 
codovny,   r.  1777  zniesiony  i   na  gmach  rz|dowy  pnerobiony.     Barék^ 
Ind.  1884  r.  ze  sUadek,  ma  obraz  codowny;  w  r.  I78i  kl.  ten  prze- 
sieái  pod  prowincjalá  Oalicjí,  I88I  r.  oposzcsony,    18S5  r.  wyrestaoio- 
ij,  na  szezople  nposaienie.    Brzeié  Eujawiki,  fond.  Kazinderza,  ksl^ 
fagair.,  1264  r.,  zniesiony  r.  1864.     Brzeáé  LOewski,  fond.  Iffagda*- 
ieuj  £okDÍckifi!{  ok<^o  r.  I6S0,   hib  Zo^i  Bochowieckiej  okolo  r.  I68O, 
mami  obraz  codowny  K.  P.;   kL   zniesiony.     Cheimno^  fond.  Hermana  de 
SmUam,  ndstrza  kr^iaków,  r.  1Z28,   w  požúrach  wiele   rázy  zniszczony, 
Bíe  istoi^     CíesAmóir,  fond.  Aleks.  Stonisl.  Belzeckiego,  wojev.  podol- 
zkMso,  ok.  r.  1670,  drewniany  ko^  i  kl,  zniesiony  1788  r.     Ciczmoo 
(Dwrukan)^  fond.  przez  Mestwina,  ksí^  pomorsk.,  1289  r.;  znies.  Dxíkáw^ 
praex  Stanisl.  Amor  hr.  Tarnowsklego,  z  žon^  ZoQ^  Firlej6wn%,  r.  1676, 
ma  obraz  codowny  N.  P.,  od  r.  1781  kl.  naležy  do  prow.  Galicji.  QiMsk^ 
fundací  dwi^p^ka,  ksi^a  pomorskíego,  r.  1227;  protesUnd  r.  1526 
i    1^76  wyp^dzali  zt%d  zakonników,  jednak  atrzymali  si^  oni  doáč  dhigo 
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i  dopiero  w  natsym  wieko  xniesieni;   byla  tu  ácidi  obierwancja  regaty^ 
zaproiradcona  r.  175S.     GtdU,  fund.  Anny  D^browakiej,  kasztď.  wieioú.^ 

'^      A615  r.,  ma  cadown^  statný  N.  M.  P.;  kl.  dol^d  atr^many.    Horodloj 
fond.  Wladyslawa,  ks.  macowieckiego  i  beiikiego,  ok.  r.  1455,  zniesiony 

^  17Sa  r.  Hrvbiesxów^  zatotony  przezJana,  bpa  cbehnakiego  r.  1416,  od* 
budowasy  ól.  r.  1751,  a  1796  na  paraQ^  áwieck^  zamieniony*  Jalowice^ 
fandowai  Samuel  Dolmat  Izigkowski,  a^ia  ziemski  laeki  r.  1658,  ko« 
éció)  stanul  póžaiej  kosztem  Wtad.  Krzyszkowskiego,  starosty  wlodzixa.; 
IsL  ten  zniedony.  fanáw  (Oratíarum)  w  Lubdskiém,  fond.  Zamojskkh 
1650  r.,  zmesiony  1864  r.  Janów  poál&akí,  fand.  Stan.  Gomoliúski,  bp 
tocki,  r.  16 os,  zniesiony  r.  I86i.  KUmontów^  r.  1613  zatožyl  Zbígniew 
Ossoliňski,  wojew.  sandom.  SfJétígBtJP.  1410  przez  niieszczan  fandowany, 
daiá  nie  istoieje,  mial  krucyáks  cudowny.  Kosztrski  Katnieú^  r.  1628 
zdožony  przez  ksi^cia  Adama  Lubartowicza  Sanguszk^,  wojew.  wolyásk., 
lecz  w  r.  1648  przez  zbuntowane  chlopstwo  spalooy,  wkrótce  odbudowa- 
ny,  obecnie  zniesiony.     Kozin^  r.  1788  fandowal  Kiýetan  Amor  Tarnow* 

\  o  Bki,  morgrabia  de  Ozobor;  zniesiony.  Jjrgków.  pierwsze  siedlisko  polskicb 
dominikanów,  w  klasztorze  tym  mieszkal  áw.  Jacek  i  tu  zwloki  jego 
8poczywaJ4,  tu  bylo  studjom  jeneralne  teotogji  i  filozoQi,  w  klasztorze 
bywato  niegdyá  wi^cej  niž  stu  zakonników;  wspaniale  i  rozlegle  kmžgan- 
1tí  mieácily  wiele  pomników  znakomitych  m^žów.  R.  1850  požár  zniazczyl 
starožytn^  áwi%tyniQ  i  klasztor  wraz  z  bib^otek^,  obejmiú%c^  bardzo  viele 
rzadkich  ksi^ek  i  r^kopismów.  Obecnie  múry  z  gruzów  podniedone  zo- 
staity,  a  mieszkaj^cy  tam  zakonnicy  przyj^Ii  surowszi|   obserwancj^.  któr| 

N  krzewi^  przez  ntrz}'mywany  nowicjat  i  studia.  Krasnobró<L  r.  16  78  Jan 
StanisL  na  Tarnowie  i  ZoQa  na  D%browicy  malž.  Tarnowscy,  daiedzioe 
mi^sca,  oddali  dominikanom  istniejfcy  tu  koációl  paraQalny;  gdj  za  mia- 

^,  stem,  w  lesie,  cada  dziaó  síq  pocs^,  r.  1642  postawiono  figury,  a  wkrót* 
oe,  bo  r.  1648,  Katarzyna  z  ks.  Ostrogskicb  Zamojska  wystawič  kázala 
koádolek  drewniany  i  amieácila  w  nim  cudowny  wizemnek  N.  M.  P., 
A  znaleziony  po  áwíežym  napadzie  Tatarów.  Jan  Zamojski,  wojew.  aandoimer., 
oczynil  zapiš,  co  byto  powodem,  že  domiuikanie  opuáciwszy  koációl  para- 
igalny,  tu  sie  przenieáli.  Marja  Kazimiera  Sobieska*  krótowa  pol.,  cudo* 
wnie  do  sdrowia  wróciwai^,  wystawiía  im  koációl  drewniamr,  a  po  spale- 

,  ,^  niu  go  przez  Tatarów,  powtórnie  inny,  lecz  murowany,  r.  1698.  JLMm^ 
klasztor  r.  1342  založony  przez  Kazimierza  W.,  ma  znaczn^  cs^stk^  drze* 
wa  Krjsyža  áw.  £aiicu<,  pierwotnie  fandowali  Stadnicey;  po  zburxe&io 
kksitoru  przez  heretyków,  r.  1650  Stan.  ks.  Lubomirski,  wojew.  krak., 
odrestaurowal,  a  Teodor  Lubomirski  okolo  r.  1742  nowy  murowany  kla- 
sztor z  koáeiolem  wystawil;  zniesiony  r.  1820.  t^t^^^  fundacja  Kazí- 
i  mierza  W.  r.  1370;  ziesiony.  Zouncz,  okolo  r.  1400  przez  Mik.  Knroii* 
ý  skiego,  arcybpa,  založeny,  za  rz%dáw  pruskich  zniesiony.  fjuck^  fnodowal 
'WYadystew  Jagiello,  wraz  z  bratem  Witoldem;  trzy  rázy  zniazcaony  przez 
^  Jiapady  nieprzyjaciól,  mieácil  niegdyá  50  zakonników,  stiidja  formálně 
i  nowiqjat,  bibýotek^  znaczn^  i  drukamie.  Mial  cudowny  obraz  N.  H.  P., 
r.  1749  koronowany;  zniesiony.  Qe.a^f>!f>>C|  r.  1282  založony  porzez  ks. 
:  Tomasza,  opata  tynieckiego;  zniesiony.  Oéwiedm^  fundowanj  przez  ksi|ž|t 
tamtejszych;  wkrótce  žydzi  i  beretycy  dominikanów  wygaali,  i  dopiero 
w  160  lat  wrócili,  ar.  I8I6  zniesieni.  Fwtrhówy  Kazimierz.  W.  budowal 
i  uposad^^  a  królowa  Bona  po  spálenin  restaurowala;  ma  CDdowne  obrazj 
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K.  M.  P.  i  Pnemieiiieiiia  P.,  r.   1864  mm.    Ploek,   r.  1284  Konnd,      ^ 
ks.  muow.,  íoúéomál  pod  tyt.  áw.  Dondnifca  i  áw.  Maryi  Magd.,  a  dragi 
koátiól  p.  i.  áw.  TPČjcf  ifjrrBStaarowata  kaí^tna  Alekaaadra,  síoftra  Wla-      f    ^ 
dyabwa  JagieUjr,  i  donrimkaiHwn  oddala;  soiesieiiL    JPoxfytfi,  sprowadieiu     y^ 
r.  issi  pnei  Pawla,  bpa  poniaásk.,  hojom  nposaé^  pneš  Boleslawa 
i  Pneaqntawa,  ksi%ift  wielkopoL,  nmrj  koédota  i  Uasstora  cz^stym  nle- 
^áfy  náaexemom,  takoooików   míeaskato  do  60,  byto  stndymii  formaine 
i  aoviqjat;  w  naszyni  wiekn  znieBíony,   lees  od  niedawna  sBOwa   w  mm 
piighyira  mata  liczba  zakoimíków.    Frzem]^^  se  skladek  pobožoego  lado    I  ? 
stanil  kL  jesscze  saeazsów  éw.Jacka^mieádl  po  éo  zakonników,  nowk^at 
i  stadjum  fonnaine;    ta  byla  statoa   alabastiowa  N.  M.  P.,   któi^  miat 
áw.  Jaeek   z  Kijowa  wynieáé;  sniesionj  r.  1786.    Bcikšofcka  WoIa,  esyli 
Niewiarháw^  Mikol^  Bokssycki  fnodowal,    ar.  1698    ks.  Jan  Mowieki, 
ksaonik  lacki,  sakoooików  wprowadail;  sniesiony.  ^m^,  řimd.  filibiela,    * 
wdowa  po  Spytkn  z  Mebstyna,  wcjew.  krskow.,  r.  1406,  miat  cndowny 
obnz  N.  M.  P.;  zniesioiiy  r.  1788.     Sandamierz^  r.  1S24  Iwo,  bp  kiak.,     ^  č 
oddat  áw.  Jackowi  koádól  áw.  Jakoba,  wystaiHony  prsez  Adelijd^  Domi- 
etík^  i  Lesska,  dziecí  Kazímierza  SprawiedL;  mle«fcalo  ta  niekiedy  pize- 
szlo  40  zakonnikéw,  byl  nowigat  i  sta^jom  maleijato.     Ten  Uasrtor  sla- 
wny  si^caeástwem  bl.  Sadoka  i  braei  jego.   Dominikanie   mieli  ta  dmgi 
Uaastor  z  koáek>lem  áw.  Maiji  Magd.,  r.  12S4  wystawiony  kosstem  Lesdot 
Bialego  i  jálmntn^     Sieradz^  r.  1S60  íándaigi  Kasúniena,   ks.  ki^aw., 
l^eaEyc  i  síeiadzkiego;  míeszkalo  ta  po  80  zakonników,  bylo  stodjom  ma-    - 
teijale  i  nowigat;  zniesionf  r.  1864.     So^aezgm^  okc^o  r.  1S86  powstat    '^  '^ 
z  jalmaCn  ks^áft  mazowieddcb;  zniesionyT^^^ďa,  ííuidowat  Jan  z  Opa- 
towea,  bp  ebehnski,   przy  pomoqr  Wladyslawa  Jagielly,  okolo   r.    1420; 
zmemmy.    Tarwk^  r.  126S  zaloQrl  Hanno  z  Saygerhaosen,  mistn   krzy-   <  c 
iaeki;  byl  ta  obnuE  eodowny  N.M.P.;  zaiesiony.   Warba^  r.  1279  zatožjli      1. 
Trojdea  i  Boleslaw,   kBi%l^  maaowieocy,   ZiesMiwit  nposaiyl;  znieskHiy. 
WarBxmooj  r.  1603  Z  jafanožny  *  badow^  rozpocz^l  prowúuýal  Woje.  8g- 
kowafci,  pierwszym  przeorem  byl  Abr.  Bzowski,  ni^yá  miasskalo  ta  40 
zakonidków,  bylo  sto^jam  jeneralne  i  bogata  bibUoteka;  zaiesiony  r.  1864. 
Dcddadof  hi8torj§   t^o  klasztora  pomíeszezoBO   w  .Zaproszenia  na  popis 
pwbliczny  oezniów  szkc^  wydzúdowej  ks.  dominikanów*  r.  1828.     Wio-     7 
dcMwjrrx.  r.  1497  Aleksander,  ks.  litew.,   a  potom  król  poiski,  íondowsi, 
■dal  obiaz  eodowny  N.  M.  P.;  zniesiony.    Wr&nki^  Praemyslaw,  ks.  wieiko-    ^ 
pobld,  r.  1279  fondowal,  Wladyslaw  Jagidlo  opadly  koád61  podáwígni); 
ndeaíonj^     ^m^tréd,  okolo  r.  1412    prsez  Stadnickieh  fiuid.,    znienony.     -  - 
Žmu^  fiindacjijina  Kotwicza,  arcybpa  gniezn.;  zniesiony.  Zofbcrz^  r.  1710 
przes   Jana   DomaseewskiegOj   starosty  Inkowski^o,   zbodowaay    koádól,    * 
w  Idárym  ^oáne   cada  áw.  Zoí^í*  —  Prj^wipcja   raska   áw.   Jacka, 
ntworsona  I612  r.,  w  nástupným   zaá  arz%dzon%  zostala   na  kapitole  we 
I«vowie.    Podzielono  j^  na  trzy  wikaijaty,  czyli  kontra^:'  nisK%,  kténj 
wiluvym  byl  przeor  Iwowskí;  podolsky  pod  przeorem  kamienieckim  i  na 
PoiniGía  pod  przeorem  jezap^skim.    W  r.  1700  prowiacga  ta  obcýmowala 
azeáó  kontrat:  lwow8k§,  jezapo]sk%,  8zklowsk%,   piásk^,  miňsk%  i  kamie- 
níeck^.     Socjosz  prowincjala  pi9al  sí^  prior  Babei  Gastrí  (Czerwonogród). 
Kupitofy  prowincjalne  odbywano  we  Lwowie,  wedlog  ostowy  1640  roka. 
W  tysiíie  czasie  zaprowadzono  nowiejatj:  iie  Lwowie,  Kamieňca,  Jezapola» 
i^y^wia^  Ssklowie,   Latyczowie  i  Smoleňsko.     W  róžnycb  kláskách  knja 
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npadlo  viele  klaaztorów,  a  z  niemi  pogin^fy  dolniinenty  historyczne.    Od 

poez%tka  XYIII  w.  staraBnie  zbieraé   peczQto  resztki  wiadomoáei   dnejo* 

wych,  z  podaň  i  pism  ocalonyefa,    co  jednak  nowe  nieszczQáda  polityczne 

przerwaty.    Klasztory  we  Lwowie  i  Podkanrienia    r.  1762  przeznaczono 

na  ^ad  arckiwam  ciďe}  přowincji.     Po  pierwszym   podziale  Polski,  gra* 

sice  pol.  i  rus.  prowincji   jakby  niezmienione  pozostaly,  gdyž  prowincja* 

iowie  nie  doznawali   žádných  tradnoáci    w  spelnianin  swych  obowi%zków 

i  za  kordonem.    Kazím.  Wilamowskif  prowincja^,  ndal  819  jeszcze  na  ka- 

pitntQ  do  Rzyma,  gdzie,  za  rad%  jego  i  wptywem,   r.  17  77  Baltazar  da 

Qoinnones,  prowincjal  Ziemi  éw.,  jeneralem  obrany  zosta).  Odt9d  nie  wy« 

prawiano  wi§cej  prowincjalów  na  kapituly,  ani  oglaszano  Jia  Rasi  wybora 

jeneralów.     Wplyw  jednak  stosunków  Jo^aja    i  w  zakonie  takže  nie  mate 

sprawii  wnet  odmiany,    Wieln  zakonników  z  Galicji  przenioslo  síq  do  pro- 

wincji  polskiej,  inni  opuscili  mory  klasztorne  i  obcýmowali  paraQe,  a  kon- 

wenty  paste   rz§d  znosií.     Sam  prowincjal  Norbert  Gzi^owski   przeni^sl 

Bi§  za  kordon,  gdzie  nowa  raska  utworzyta  síq  prowincja,  zložona  z  koa- 

traty  wolyňskiej,  maj^ej  klaaztorów  12,  z  kontraty  piúskiej  kl.  4,  podol- 

skiej  kl.  13,  Bialej  Rasi  kl.  8  i  kontraty  Iqjowskíej  kl.  4.     Miata  ta  pro* 

wincja  swego  prowincjíďa  i  istniala  od  1782  do  18 1 8  r.,  w  którym  po- 

2%czy)a  síq  z  litewsk^.   Qalicyjskie  zaá  klasztory  mialy  komisarza,  przeora 

Iwow.,  przez  rz%d  naznaczonego  r.  1788,  i  zostawaly  pod  zwierzchnictwem 

biskupów  čiecezizlnych.     Dopiero  w  r.  1785  wszystkie  konwenty  w  Ga- 

licji  zl%czono  w  jednQ   prowincj^,  dla  której    co  szeáó  lat  obierano  pro* 

wincjata,  nie  tyle  rz%dz%cego,  ile  raczej  spelnifg%cego  rozpora%dzenia  bi- 

sknpów.    Do  pomocy  w  t€j  czynnoáci  i  bližszego  nad  zakonnikami  nadzo^ 

rn,  przydanych  mlal  komisarzów,  na  každi|  ájecezj^  jednego,   a  tymi  byli 

przeorowie:    Iwowski,  przemyski,  czortkowski  (dla  dieceiji  kamienieckiej) 

i  dzikowski  (dla  tamowskiej).     W  ostatním  rozbiorze   Aastija  otrzymata 

Kraków,  Sandomíerz,  Lublin  i  Mazowsze,  kt6r%  to  cz§é6  Polski  now«  6a- 

liq%  nazwano.    W  tej  víec  klasztory  wszyskie  prowíncjalowi   OaUcjl    zo- 

sta^  pod  nadzór  oddané.    Od  roku  I802  wybory  prowincjalów,   a  takže 

przeorów,  co  lat  trzy  jednoczeáníe  si§  odbywaly.     W  d.  29  Kwiet.  t  r. 

^wyszedi  dekret  rz^dowy,  obejmig^y  ciekawe  ustawy  dla  klasztorów  gali- 

cyjskich   (fcí.  Barqet   I  S5i).     We  dwa  lata  wezwano   zákony  do  praey 

w  Bzkolacb  publícznycb,  w  skutek  czego  dominíkaníe  zobowi^zali  sig  ntrzy- 

mywaé  wyžsze  szkoly  we  Lwowíe  i  Žólkwí,  a  nížsze  w  Podkamienia  i  Ty* 

émienícy.    W  r.  18O6  Mateusz  Kozlowskí,  obrany  prowincjalem  na  obíe 

Oaliije,  podzíelit  prowinijQ  na  dwíe  kontraty:  polsky  i  podolsky;  pierwsz^ 

sam  dogl^dal,  dnig^  wikaremu  powierzyh    Stan  ten  trwal  tylko  do  dnia 

14  Pažd.  1809  r.,    w  którym,    na  mocy  zawartego  pokojů    w  Wiednía^ 

wszystkie  klasztory  w  nowej  Galicjí    položené   do  Polski  wróciřy,  Rosqm 

zaá  wzí§l^  obwód  Tamopolski  i  Zaleszczyckí;  pozostařo  wíqc  tylko  1 2  k!a* 

Bztorów  w  Oalicjí,  do  których  r.  1815  przybyřy  dwa  jeszeze:  tamopolski 

i  czortkowski.     Nowicjat  ustanowiono  w  Podkamienín  1804  r.,  a  atu^ja 

w  klasztorach  dopiero  I88O  r.  wznowiono.  Prowincja  ruská,  misami  i  m^ 

czedstwami  zashižona,  miala  papiezki  przywikj,  iž  gdyby  kiedykohriek  tak 

BÍe  zmniejszyla,   ížby  z  inn^  pol^czon^  byó  musíala,  wtedy  i  tamta  tytal 

prowinqji  áw.  Jacka  przyj^é  byía  powinna.     W  biegu  dzíejów  róžne  mie- 

wala  granice,   a  stosownie  do  tycb,  wi^ksz^  tež  lub  mniejsz^  liczb^  kla* 

sztorów.    W  ogóle  72  konwenty  do  niej  nalézaly,  mÍQdzy  któremi 
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pajioe:  Adúm^ród^  fimdacji  Adama  Koicaevskiego  i$4i  r.,  wkiMee  inzai 
Tttorów  aa  avne  niszeioay.    Bar^  fimd.  Stanifll.  GéUdego,  wojeiíody 
raski^gOy  1607  r,  .pooadal  ofana  cndowiiy  N.  M.  P.,  kL  zniaaliMiy  isss  r. 
Bidiůa^  fond.  Safnehów  1665  r.,  mial  obraz  ^dow.  N.  H.  P.;  kl.  napař 
dmi  niepizjjadót  núsaesooj,  r.  1882  zmeáooy.    Bokcrodetanjf^  w  Gali- 
qi,  iand.  KoiistaBcifi   z   Troflkolawslódi  Fotoekicj  r.  1691,   koádót  zaé 
wTBiirowany  przes  StaaisL  Kossakowakiego,  kaazt  kaonáaki^o.  Brody^ 
AuDd.  SUnial.  Komecpolskiego  1678  r.,  zmerioay  1784  r.    BiĚéhotwíeie^ 
ííad.  Kazim.  PoelialdóegD,   piaarza  litew.,  1674  r«,   zaieBooy  lasa  r. 
Bmuaez^  fimd.  Jana  Potodúego,  wojew.  bradaw.,  165S,  zniea.  1789  r. 
Butk^  w  obwodzie  Zloezowakim,  fond.  ksi^eía  Jerzego  WMznkmieekiego, 
kaait.  k^ow.,  1608  r.,  znies.  1786  r.     B^ězáw^  niegdy  w  wojew.  Kíjow., 
ÍBod.  Abbj  Cbarliáflkiej,  pods^dziiiy  kijow.,  1647  r.,  ndat  paraQ^,  188Z  r. 
aiesíoBy.     Cbodorków,  w  bylém  wojew.  Kijow.,  londowat  Franc.  Nito* 
^wflki  1742  r.,  kl.~  mii^  para^i^*  18S2  r.  zniesiony.  Chatajeurieze^  faaá^ 
Barbara  KonzUneja  z  Kawieczyúskicb  Horská  z  Dnicka  I68i  r.,  znie- 
ámy  1882  r.     Czamohyl,  w  b.  wojew.  Kgow.,  fond.  Lukana  SÍ^iehy 
1626  r.,  kl.  mial  paraQ^,  1832  r.  znies.  Czaurnki,  w  b.  wojew.  polodL, 
fud.  Zygmnnt  Adam  Shúzka,  chor^  litew.,  1674  r.,  koše.  zbndowany 
1786  r.,  zBÍes.  1882  r.    Czerkiuy^  fond.  Mikoliú  Potocki,  woj.  bra^w., 
1648  T.,  przez  Tatarów  znJszczony.    Czemelica^   w  Gali^,  fond.  Mickal 
Ciartoryaki,  wojew.  wolyáski,  166 1,  kl.  ndal  paraQ^,  zniesiony  1789  r. 
Czendeeków^  midi  ta  byé  dominikanie  jeszeze  za  czmów  áw.  Jaeka,  leča 
przez  nápady  aieprzjjadelskie   Uaaztor   ich  zniesiony,   dopiero  r.  1628 
xaprowadzeni  przy  cerkwi  áá.  Hleba  I  Borysa,  gdzie  im  paraQ^  oddáno^ 
r.  1649  przez  TaUrów  wymordowani,  a  klasz.  zbarzony.     Cxerwcmogród^ 
And.  kBi%^  Koijatowiczów,  zniszczony  przez  Wolodiów;  w  r.  1444  od« 
badowaoy  przez  Teodora  Ja^owieckiego,  kasztelana  podolskiego,  wkrótoe 
zaown  znissczony,  nie  powstal  wi^c^.    Czortkáw^  fnnd.  SUunstaw  Gólzki, 
wojew.  mski,  r.  1610,  obraz  N«M.  P.  darowal  Jan  Kazimiers,  królpoL^ 
kL  mn  doi%d  parafin.     Duddlunmcze^  w  b.  wojew.  Méei^waldém,  fand. 
Alekaander  Obochowski,   s^dzia  grodzki   orssaúski,  i70i  r.;   zniesiony. 
Hatíce^   kL  zaloAony  r.  1288  przez  éw.  Jacka,    zniazczony   w  napadach 
t^iankicli  mi^dzy  1264  a  isoo  r.,  w  XY  w«  powtómie  ta  dominikanie 
osiedli,  Jecs  znown  przez  Tatarów  rozp^dzeni,  dopiero  1660  r.  Andrzcj 
Potocki,  kaartrtan  krakow.,  zbndowat  im  koédft  i  Uaaztor,  ten  raz  je- 
Bcze  zniazczony  przez  Tnrków,  poezém  staraniem  zakonników  nowy  fpznio- 
ikmy,  w  r.   1788  vlegl  kassacie.    Hohwezyn^  w  wojew.  Mádalaw.,  fmd. 
Andraej  Potocki,  wojew.  krakow.,  I68i,  w  r.  1706  przez  Szwedów  zni- 
niriony^  a   1714  odbndowany,  nlegt  kassade  1882  r.  >  Jbdbopo/,  na  Po* 
doln,  fond.  Jac^  Szembek  w  pótowie  XYII  w.,  przez  Tatarów  do  szez^ 
ZBiazeaoaj.     Ja^j^/igiuf^  koádtt  zbndowat  Ba&l  Tamowski,  kaazt  przemy- 
ski,  1481,    Anna  z  Kostków  ksi^tna  Ostrogska  r.  1685  ofiarowala  go 
jeznltoiB,    którym  rodzina  Kostków  zbndowata  kollegjnm  1571  r.,   po- 
sada eodown^  statný  N.  IL  P.  Bolesnej;  po  zniesienia  jeznitów,  sprowa- 
dzono  ta  domiail^mów   t  Bocbni  1777  r.     Jaworéw^  w  obwodzie  Prze- 
myikim,  fiiiid^''Iiotr  i  líncja  Milewscy  isi^r.,  znies.  1786  r.  Jaehwke^ 
faad.   Mikotaj  Jazlowiecki  1598  r,   lecz  kilkakrotnie  zakonnicy   wyp^ 
dzaai  przes  heretyków,  od  r.  1689  znowa  to  zamieszkali,  wkrótce,  1672  r. 
przez  Torków  wygnani,  a  kL  zbarzony,  lecz  niezadtogo  zi^  odbndowali. 
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w  r.  1788  tnietieni.  Jezupoí  (dtwaiej  Cze^zyHujf  zwaoy),  fond.  Jakob 
PotoeU,  wojew.  bnďawsld,  1598  r.,  wyp^dieiii  itkonoi^  1789,  wrócili 
1747  r.,  a  koádól  odbndowal  Kajetán  Diiadonjcki  i«48  r.,  prsy  kla- 
2  Bstone  paraQa.  K<mwdee  Fqúí^^  ok.  r.  1S70  fond.  ksi^i^  Koijato* 
wieze,  w  r.  i67S*'przez  Tnrków  zQiszczony  koteiól  i  kl.,  które  dopiero 
roku  1787  Míchat  Potoeki,  starosta  tr§bowelski,  odbndowat;  sníesioay. 
'  SíP^  ^^^'  r.  1228  sa  Wtoizimkrza,  ksi^cia  kUow.,  pojednanego  z  Ko- 
éciolem  przez  éw.  Jacka,  koádót  przenieslony  potem  na  inne  miejsce 
i  zbadowany  pod  tyt.  áw.  Jacka,  zk%d  domioikaoów  zwano  tam  swykle 
jackami,  r.  isss  zniesiony.  Klečky  w  b.  wojew.  Nowogrodskiém,  fond. 
Stan.  Kazím,  ksi^cia  Radziwítla  r.  1 683,  zoies.  18S2  r.  Kodak,  okoto 
1640  r.  osiedllll  síq  tutaj  domioikanie,  lecz  jaž  1672  r.  przez  Tatarów 

,^  znpetnie  zniesíeni.  Kolomjija,  faod.  króla  Wlad.  Jagietly  r.  14  is,  miat 
obraz  N.  P.  M.  cadowny;  klasz.  zníesiony  1788  r.  K<mttaní^fnáw^  fond. 
Jannsz,  ksi^že  na  Ostrogo,  hrabia  na  Tarnowie,  kaszt.  krakow.,  1 6 1 3  r., 
znies.  1832  r.  Lachowce,  przez  Pawta  Kryszt.  Sienint^'  r.  1612,  byla 
tn  i  parata.  Latyczów,  fond.  w  r.  1606  przez  Jana  Potockiego,  wojew. 
braetaw.,  i  žouq  jego  z  domu  Kamieníeckich,  oraz  innych,  miat  para|}Q 
i  obraz  N.  M.P.  cndowny,  r.  17  78  koronowany;  kl.  sniesíony.  Lipowiec, 
fond.  Wtadyslawa  Dominika,  ksíQcia  na  Ostrogo  i  Zastawin,  hr.  na  Tar- 
nowie, wojew.  sandomier.,  r.  1647,  zniszczony  przez  Torków  i  Tatarów 
w  napadach  do  r.  1672.  Lubartów  {Lubar),  miasto  podzielone  rzek^ 
na  dwie  cz§éei,  w  každej  z  nich  byl  klasztor  domínik.  z  paraQ%,  z  któ* 
rych  jedna  do  tockiej,  druga  do  kijowskiej  43®^.  nalézala,  fond.  Stan. 
Lnbomírskiego,  wojewody  ruskiego,  1684  r.,  obecnie  zniesione.  ^^Xw^, 

^        klasztor  míal  ta  založyó  áw.  Jacek,  r.  1270  wystawlono  nowy,  którypo 
spálenin  odbndowano  1408  r.,  potem  znown  1749  i  w  koňcn   1778  r., 
posiada  starožytoy  obraz  N.  M.  P.,  r.  1751  koronowany;   w  klasztorze 
bywalo  po  stn  zakonuików.     Byl  we  Lwowie  i  dmgi  koíkiól  áw.  Marji 
Magdal.  w  posiadaniu  dominikanów,   okolo  r.  1609  wzniesiony   s  ofiar, 
a  ok.  1780  r.    skasowany  i  na  parafJQ  oddaný.    Malaityčze,  fond.  Wlo* 
dzimierza  Kamiúskiego,  podkomo^ego  mádslaw.,  r.  1676,  znies.  iga2r. 
Minsk,   fand.  Zo^i  z  Zawiszów,  wdowy  po  Kryszt.  Shiszce,  wojew.  wen- 
deňskim^  oraz  Piotra  Tyszkiewicza,  wojew.  miňsk.,  r.  1615,   a  po  q>a- 
lenin  wkrótce    z  ofiar  odbudowany,    oddaný  dnchowieňstwn  éwieckiemo 
w  r.  18B2.  Morachwa,  faod.  Jadwigi  z  Jazlowieckich  Belzedde)  lear  r.; 
^      zniesiony.    jl{9^«j;a,'fandowal  kr.  Wladyslaw  Jagiello  r.  1404,  znieaiony 
r.   1788.  Neateřwar  albo  TuUzyn,  fond.  Adam  Kalinowski,  stár.  bractaw. 
i  winnicki,  okolo  r.  1681,  przez  Tatarów  r.  1648  zbnrzony,   byl  potem 
tyJko  rezydencjii;  ok.  r.  1784  SzczQsny  Potoeki  wymorowal  tn  nowy  ko- 
ádól, przy  nim  byli  zakonnicy  do  r.  1832.     iV/iyn,  przez  Zygmunta  III, 
kr.  pol.,  osadzeni  tu  domioikanie,  wkrótce  przez  Tatarów  i  kozaków  wy- 
PQdz^i.    Nůwogród  Siewierski,  fond.  krói.  pol.  Zygmont  III  roku    1625, 
przy  koáoiele  tym  byla  parafja;  zniesiony.     Owrucz,   byl  tu  niegdyš  kL 
aalotony  przez  áw.  Jacka,  lecz  zniszczony  wkrótce,  dopiero  r.  162  8  przez 
kr.  Zygm.  III  wznowíony,  mial  przytóm  paraí]§;  zniesiony.    Piňsk^  fand. 
Lokrecja  Maija   margrabianka    Strozin    Kopciowa    r.  1666;    zaieoiony. 
JPodkamieň  (Oóra  Š-to  BóiaňamcaJ,    jož  za  Jacka  áw.  byla  to  osada  do- 
raíaikanów,  któr^  1245  r.  Tatarzy  wymordowalí  i  mi^sce  lasem  sarosto, 
w  rokn  14  64    fondowal   ich  znowo   Piotr  Gebrowski,   dziedzic   miejaea. 
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v  r.  1519  praes  Tatarów  koédM  sbnnoiiy,  od  zakoniiików  opuszcsoDf , 

dopiero  Baltazar  GeCoer,  nowj  dsiedne  miasteczka,  r.  1607  sprowadzít 

tméh  domiaíkanów,   r.  i « 1 8  na  nowo  poct^  Imdowaé  koácíól  t  kla- 

atoren,  który  gdy  8i$  zryaowal,  raz  Jeneae  wzi^  si^  do  dziela  1640  r., 

a  tkoro  i  ten  opadl,  wltsnjnB  kosztem  odlmdowaf  go  król  Jan  in  i<95  r.; 

obraz  N.  X.  P.  z  czasów  áw.  Jacka  poehodz^ey,  sljn^  zaez^l  eodami, 

którego  koronacja  odbyta  síq  1727  r.;  w  kL  bjwaío  do  150  zakonników, 

tenz  zwykle  cztereeb.     PoUmno,  lub  Poionka^  w  4jec.  wileásldej,  fond. 

Ste&D  Brznchaáaki,  fl^dzia  ziemski  stoniímki,  1680  r.;  zniesíony.  Potoh^ 

fand.  Stefan  Potocki,  wojew.  braetaw.,  r.  1 609,  obraz  tn  N.  M.  P.  cn- 

downf .    Jiakówy  w  b.  wojew.  Miúzkiém,  fond.  Konstancga  Teodora  z  Sa- 

piefaów  Sangmzkowa  r.  1686,    zniezionj  r.  1833.    Itohat^^  fond.  Mik. 

Wjsoeki  1614  r.,    znies.  1784  r.    Rzeezyca,  fond.  Aleksander  Slaszka, 

faszt.  niiáaki,  1634  r.,  w  40  lat  przez  nápady  nieprzyjaeiót  znizzczony, 

potén  odbiidowany,  r.   1888  skasowany.    Sanutelpol,  albo  Podkcnp,  fond. 

Sattvel  Kazim.  Gieehanowflki,  podkom.  mádslaw.    r.  1676;  byt  tn  obraz 

ciidowny  N.  M-  P.;  kl.  r.  1882  znlesboy.    Serei  (CzerH)^  fond.  Matgo- 

mta,  matka  Piotra,  wojew.  notdawakíego,  ok.  r.  1360,  zbarzyt  go  Bo- 

gdan  Jednooki,  wojew.  wotoski,  ok.  r.  1510    (ob.  Eneykl.  kde.  I  600). 

Smelamf^   fond.  Konstanqja  Teodora  z  Sapiehów   Sangmzkowa  r.  1680, 

ksífie  Pawel   Saognszko,    malazatek  litew.    r.  1789    zbadowal  koieíM, 

a  1734  r.  klasztor,  oboje  z  drzewa,  1888  r.  znie9.    Smokňák^  fondae}a 

króla  Zygmnnta  III,    trwata   zaledwie  lat  40.     Smdrj/s;^  kl.  fondowali 

Jerzy  I  Aleksander  ksi%t§ta  Koijatowieze  ok.   r.  1S70,  znizzezony  przez 

aapaídy  Tatarów  r.  1427,  nast^pnie  ze  skladek  odbndowany;  roku  1832 

skasowany.     éniaijfm^  fond.  Piotr  Potocki,  starosta   ániatyňski  r.  164$» 

zBiesíony  r.   1788.    Sohdee,  w  pótowieXYU  w.  rezydenc^a,  fondaeji  nie* 

jakíej  pani  Hnmieckiej,  r.  1678  przez  nápady  nieprzyjaeíelskie  zniszezo- 

aa.  r.  1723  fondacja  wznowiona  przez  8t^  Hnmiecldego,  wojew.  podol., 

obecnie  do  zniesionych  naleiy.    Sckolów^   fond.    Stanislaw  Tysskiewicz, 

czeiaik  k^ow.,  r.  1643;  zniesidny.     Sohbhowíee^  fond.  Jacek  Szembek, 

wznowil  Stefon  Homiecki,  wojew.  podolski,  1789  r.;  znies.  íkoipee^  fond. 

Akks.  Shiszka,  wojew.  troeki,  z  žon^  Koii8tanq%  Zienowicsówn^  r.  I686, 

byt  to  cwdowny  obraz  N.  P.  M.,  kl.  zníealony  1838  r.    Sgarawka^  fond. 

Jakob  Pretwioz,  woj.  podolski,  r.  1607,  kL  ez^sto  napadaay  przoz  Ta* 

tirów,  r.  1888  r.  zsiesiony.    SMáw^  fond.  Aleka.  Ghodkiewiez,  wojew. 

trocki,  1S19  r.,  posiadat  cndowny  obraz  N.  M.  P.,  kl.  zalez.  r.  I8S8. 

Tarmcpaij  fond.  Józef  Potooki,  hetaiaa  w.  koron.,  1749  r.,  U.  nst^píony 

jezttiton  r.   I88O.     TVf ^otob,  založony  przez  braci  pielgr^pnnj^cyeli  ok. 

r.  1419,  spiistoazony  i  zniszczony  przez  Tatarów   r.  15O8.     Tyimiemea^ 

fond.  Mikdaj  Potoekl,  kasztelan  krakow.  i  betman  w.  koron.,  1630  r.., 

oddáno  doninikanom  paraQ^,  spnstosseni  przez  Tatarów  1676,  w.  r.  1781 

odbndowmli   koše.  i  kl.,    które  gdy  r.  1763  zgorzaly,   wnet  odrestapro* 

vano;  tn  ntrzymiij^  zakonnicy  szkotQ  paraQalnv    Tptráw^  fond.  Mich^ 

Kaliczyúski^    ckor%2y  bractaw.,  1748  r.,    ma  obraz  cndowny,  kl.  zňies. 

1932  r.     Uia^  fond.  Samnel  Enzt.  £nkemski  i  Bronist.  Przesiecki  r.  1669; 

zaíesioay.      Wmmea^  fond.  Stefoa  Caerliáski,  albo  OKrleákowski,  stolmk 

braetaw.,    i  przentóri   doaúnikanów   z  miazteczka  Gzerleákowa  1684  r.; 

przez  Tatarów  zaiazozony,  odbndowat  Michal  Grocholski,  s^ia  ziemski 

brsciav.   1758  r.,    zaieaiooy  1838  r.    ZaUaw^  fond.  Krystyna  CUebo- 


298 

wicxova,  wciiewodsiiia  wileá.,  1C78  r.»  aícc  ins  r.  2kmlm^  tod.  Adta 
Mad^  Sakowicz,  podkomony  onaÚĚňúÁ,  s  íob%  Jiftnjftiiii%  T^fidáewv 
ei6wD4,r.  1640,  niea.  iss2  r.  Žóltíew^hmá.  Te<^la  Sobieika,  malk» 
króU  Jana  IQ,  na  pamiftk^  syna  Marka,  pokgtego  pod  Batowcn  t  $52  r., 
kofeiól  wjnniirowaiij  r.  1G55,  po  qMJeoiii  sí^  klaaitorii  w  r.  1677,  po 
trzeeh  laUeh  nowo  odbadowano,  znown  i7io  i  17^4  r.  úk^  ^aleniw, 
zaraz  wi^e  morowaó  go  xacz^,  gdyi  dot^d  bjt  i  dnewa,  w  r.  issa 
9alit  8i^  koác.  i  kL  Od  r.  1849  dominikaiuo  objali  ta  an^d  sskoly 
normaliMý.  ŽyUmiert^  mia!  niegdyá  klaaitor,  latoSoDy  praes  áw.  Jaeka, 
kez  ten  w  napadach  nieprzyjadó)  wiary  snieaiony,  nie  byl  odbndovany. 
Bzadki  drak  pod  tytaiem:  .Capitalom  electiTom  proTindale,  ProTinciaa 
Litkvanae  S.  Angeli  Castodis  Ordinia  PraedicatoroB.  Gelebratun  in  <}on- 
▼enta  Poporcensi  Anno  Domini  1866  Menae  Jnnio.  In  qao  amore  Fra* 
tram  praeTentas  -  et  iterato  electna  e8t  die  17  Jnnii.    Prior  ProYineialis 

.A.  R.  P.  S.  T.  Doctor  Tkomaa  Jatowtt.  Yilnae  T^i6  Nenmanii  et  Dwo- 
rzecii.  Anno  1866*  (i2*o  str.  67),  podaje  takže  klaaitory  prowincji  ra- 
skiej,  raprymowane .  w  r.  1862,  mi^d^  któremi  kladzie  i  nast^pió^ce: 
Gonventoa  Gzartorycensia,  Kozinenaie,  Kamienoazerscensis,  Kolczyeenaia, 
KiiowBcenais,  NievieroTiends,  SokolnicensiB,  Tarovícenai8,  WiioTienais; 
rázem,  z  powytej  wymienionemi,  zniedonych  klaaztorów  dominikaáakich 
65;  pozoatawiono  taá  wtedy  w  tcjže  prowincji  raskiej  oám  konwentów 
(Jfliowiee,  Kamieniec,  Lachowce,  Labar,  Lack,  Morachwa,  Piázk,  Wto- 
dzimierz),  które  póžniej  dopiero  takicjto  nleg^  ka8sacte. — C!£owincja 
litewaka  šw.  Aniola  Str6ža,  atworaona  z  powoda atradnionego  nadMÍ^ 
ra  nad  klaÁztorami,  bardzo  od  aiebie  odlef^emi  i  licznemL  W  r.  1616 
pienr8z%  myál  do  tego  podal  ks.  Adam  Píekaraki,  który,  naradziwszy  siq 
z  innymi  ojcami  na  Litwie  mieszkig^oymi,  napisai  proáb^  do  Papleia. 
Stolica  Apost.  rzecz  t^  oddala  pod  rozpoznáme  miciiaoowego  biskupa. 
Spelni6ji|c  to  polecenie,  bp  wiieáski  Benedykt  Wojna  zwiedsit  klaaatory 
dominikaňskie,  poczém  wybrai  síq  do  Rzyma,  dla  popierania  sprawy 
i  atworzenia  nowej  prowincji.  Umarl  w  Padwie  I6i5r.,  nie  dojecha* 
wszy  do  cela  podróžy,  przez  co  rzecz  poszla  w  odwtok^.  W  20  lat  do* 
piero  posláno  do  B^mu  ks.  Grzegorza  Hhissanina  i  Qiryzostoma  Pole- 
wicza.  Po  wiela  tmdnoácíacb  wyjednali  oni  zeswolenie  Kongregaigi 
Obrz^ów  na  podzíal  prowinqji,  i  spraw^  do  zatatwienia  oddali  kapitole 
zakonnej.  Bzeczywiéde  r.  1644  kapitála  jen.  odbyta  w  Bzymie  ntwo- 
r^ta  kongregacJQ  litewsk^,  a  nástupná,  w  Walencji  odprawiona  r.  1 647, 
potwierdzila  prowincji  litewBk%  4á»-  Aaioiów  .8tEÓá4w.  Prawa  Innym  prin 
wincjom  stuž^ce  i  tej  nadané  zostaly;  klasztorów  miida  wtedy  12 :  wi- 
leňski  áw.  Dacba,  lokiski  w  Wilnio,  sejneúski,  wiersb<dowski,  merecki. 
dereczyúski,  oetrowiecki,  wysokodworski,  grodiieádn,  kowieAski,  roa- 
aieúski  i  kalwaryjski  na  Žmndzi;  osob  zákonných  156.  Sqrbko  wzra- 
staly  klasztory  dominikaúskie  na  Litwie,  których  w  r.  1818  bylo  jat  66<. 

/  rezydencji  4  i  missji  s,  zakonników  zaá  414.  WPoporoiach  byl  nowi- 
cjat,  w  Wilttie  stndljam  wyžsse.  Prače  ich  spocsywaj%  azcaególnie  w  mia- 
qach  i  nancsania  mlodiie^.  Tak  np.  od  r.  1761  do  1794  odprawili 
249  misqi,  trwig^cycb  csgsto  po  dwa  miedtce,  a  co  niQmnieij  dwa  tf^ 
godnie.  Do  r.  1882  atrzymywali  szkoly  paUiczne  po  wiela  miastach. 
Gimnaqa  mieli  w  Grodnie,  Zabialach  i  Kalwa^i  imndakicii;  sakoly  po« 
wiatowe  w  Mereczo,   Ussaczn,    Nieáwieia,    Nowogródkn,   Wiersbolowie 
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i  Soňách,  paragahw  zaá  prqr  každya  pimtrie  kbwstone.    Těmi  vBlngii- 

ni  ^sdttli  BoMe  wielkf  miloáó   i  BMemek  n  wacyilideb  sftnów.    K1a« 

0lor7  doBlnikmiióir  tcj  -prowmcji  posiadaly  miejica  mstfpiúfce:  ^lb«a 

(ob.),  damicl  siriaa  ^[f»rikái9,  Igfc  RtJMuma^  w  powiede  djnftborgBkim, 

tadowibi  Ewft  Jwtjna  s  Sieleckicli^  tona  Deodata  Saostowickiego,  po4« 

dovbíego  witebilL,  r.  1700.    ChoůfpiemeMe^  albo  I^tpiapol^   w  powieeie 

IGáskin,  fond.  Marcjan  Ghaledú,  itarorta  nowocíelsiú,  1 7  os  r.,  byl  ta 

kracyfiks  eodowny,  od  ktdrego  núejtce  tamo  oazywano  oonfeiit.  C^ee* 

pdaáaii,  nieňonj  lass  r.    Ckaraszcz,  taná.  Mikolid  SteCtn  Pac,  wojew. 

tro^  r.  1664,  8^oii%l  r.  1704,  odbiidowaoy  1756  r.  pnět  Jana  Klem. 

Bnokkiego,  hetmana  w.  koron.,  ma  obraa  dhrystosa  Pana  cudowny,  od 

r.  1812  koátíól  jeflt  probostwem  iwieckiém.    Derectyn^  feod.  kniaž  Kon* 

ttaatyn  PotaUáflki,  kattt.  mácúlawBki,  z  ion%  ZoQ^  S^iažank^,  r.  1618, 

mú,  dwa  obímsy  oidowiie,  snies.  I8f  3  r.    Dru/a,  albo  Sapiexyn^  fiuid. 

Piotr Kaším.  Kaeauiowaki,  podcsaasy  bradaw.,  r.  1697,  snies.  wr.  18SS 

i  na  paraigQ  beraardynom  oddaný.  Dwniawieze,  fond.  Elžbieta  Iziúkoir* 

ika,  tona  Kryastols  Bialosora,  starosty  npitskiego,  r.  168S,  koše.  i  kL 

nymuovany  r.  177S,  w  r.  lass  miat  14  ksí^  i  4  bradsxków.  Grodno^ 

tand.  Fiyderyk  Sapieha,  podkomoi^y  witebski,  16S2  r.,  jeden  se  snako- 

mitsqreh  klasstorów  na  Litwíe,    atrsymywat  gimiuujom,  snies.  isss  r. 

Boězezem^  faoL  Mikolij  Tysskiewiez,   kasstelanlc  smokAski,   r.  169S, 

koáeíót  ifapewníaay  zbndowano  17S8  r.,    w  r.  1776    níejaki  Glnehowski 

fimdnsz  odebnl,  a  sakonniey  z  krzytem  wyszli  pieszo  do  Stonima.  Jébuš^ 

fsad.  ZoQa  Maijanna  s  Olaseirskích  Odachowska  i  Anna  s  Msúkowskich 

Pnestawska,  obie  wdowy,  r.  1667,  snies.  isss  r.     Kahoarja^  dawnicj 

Ovrdg  swana^   fond*  Jer«y  Tysskiewies,  bp  wileňski,    1642  r.,  miejsce 

iiynaé  na  Žmndž  i  Litw«  cabi,  dominikaaie  mieli  ta  probostwo  i  sskolg 

s  9-cia  naaezyeielami,  r.  18S2  bylo  ksí^y  13  i  brad  2,  a  w.  187S  sa« 

komików  12.   Ktimáwha^  fond.  Adam   i  Jan  Jask<^dowie  1686  r.,  byta 

i  parata  prsy  klasztorze,  koédót  podadat  endowny  obraz  N.  M.  P.,  U. 

laiedoaj  I8S2  r.     Kmaífce,   fdnd.  Konstanty  Wtadyslair  Pac,  chor^ 

fitev.,  1681  r,,  snies.  roka  18S2  i  oddaný  na  paratl§  áwieekf.    Kowno^ 

faad.  Kryastof  Biatozor,  marssstek  opitski,  r.  1641,  w  r.  18S2  miat  7 

kd^ly.    Kraswfbór^  w  dawnym  Uasstorse  miesskali  basy^janie,  którzy  dla 

biaka  ittrqnwnia  opoádli,  pocsém  n^  go  bernardýni,  a  gdy  i  d  nst^* 

píH  dla  tc(fže  prsyesyny.  Konstanta  s  Dolskích  CSiréptowiesowa,  wdowa 

po  Saaneio,   dala  fandoss  dominikaaom  i  tych  roka  1684  sprowadzUa, 

flries.  18SO  r.    Lúików,  fond.  Wlsdysiaw  Kodlo,  wojski  troeki,  s  Soaf 

KryBtyB%  Giblównf,  r.  1694,  odmnrowaay  r.  174 1,  a  po  ostatním  ros- 

btone  Polski,  landass  przes  rs%d  praskl  sabrany  i  odt^d   istnieé  prse« 

stal  Uaastor,  koád6l  saá  sloiy  sa  parafialny.    Mereez,  fond.  KrysKtofis 

SteCuBOwlesa,  obywatela  miasta,  r.  1605,  byt  ta  eadowny  obraz  N.M.P., 

w  Uaastorxe  szkola  i  drnkamia,  zděs.  1882  r.     Nieiwieé^  fand.  BazyM 

fiskawmald,  podstoli  smoleáski,  1672  r.,  ma  obraz  eadowny  N.  M.  P., 

w  r.  laas  l^to  ta  jesscse  12  kn^ty  i  2  brsd,  oras  sskoty,  w  któryeh 

9  aafcmnikáir  ncsylo,  potom  kL  sniedony.  Nówogródtk^  aa  esasów  w.  ks. 

Gcdyadom  tíkxŘň  r.  IS20,  Uasztor    ta  prsededony  z  Lnbesa,  gdde  go 

Aadmj  Wasiiewicz  Kif^,   bojarsyn  mowski,  okolo  r.  1260  fnndowat, 

oposaženie  Jego  odnowione  r.  1624    prses  Krysstofis  Ckodkiewiesa,  ko- 

mem.\  ta  domlolkade  od  r.  1797  do  18S1  atrsyn^wali  sskoly 
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€•610  Idasowe,  wiiieh  d^  nezyl Ada» lOckiewioz  (1808«-16)9  wr.  1882 
bylo  w  kUastone  16  ksí^y  i  i  bimeissek,  Id.  saiesiony.     Oma^  íánd. 
Bieronim  Sokoliáaki  kniaž  Dmckl,  pisan  aemtki,  roka  1849,  byla  to 
sikola  powiatowa  od  r.  18S1,  Uasstor  mial  18  nkomuków  w  r.  18SS, 
zniedony.    Ottrcwite^  ídad.  Jan  Mikolaj  i  Helena  i  Qnontekieh  Koná- 
kowie   r.  1618,    kl.  marcwany  8tan%t    se  skladek  r.  1785,  w  r.  I8S2 
byto  ta  12  ksigžy  i  2  bradszków.    Ottrowmo^  fiind.  AMraaoder  Si^ieha, 
ezeánik  litew.    r.  1621,  sniesiony  w  r.   1888.     Otrsi/oíM,  íaad.  jQdrzej 
Poczobat  r.  1667,  to  r.   1888  bylo  5  ksi^iy,  znfes.  1850  r.  PHenhvrg^ 
w  r.  1815  rz%d  powolal  domioikanów  do  zig^ia  koédola  km.  Katarzyny 
po  jezuitacb;  w  r.   1818  mieli   ta  8zkol§  i  siedmin  nancsydell;   ntrzy* 
inaj4   kaznodzicjQ   polskiego,   niemiedíiego,   francazkiego   i   wloskiego, 
w  r.  1882    bylo  kd§2y  17  i  i  bradssek.     iVotb',  fand.  Kadmien  8a- 
pieha,  wojew.  wileúski,  1685  r.,   dla  braka  ínndassów  opoádli  mi^ísce 
r.  1788,  a  koádól  zajali  kd§ža  áwieecy.    Poiaweá^  taná.  Michal  Odla- 
nicki  Poczobat  r.  1674,  w  koéeiele  knicyfiks  cadowny,  w  r.  1888  bylo 
ta  15  ksi^y,  2  braciszków  i   i  o  stadentów  filozoQi,  teras  tam  éwiecka 
paraQa.    Poioek^  fand.  Tomasz  Giraki,  pralat  wileúski,  r.  I67i,  koáci6t 
i  kl.  špiony  1754  r.,  potem  s  ofiftr,  mianowide  ks.  jezaitów,  powstaiy 
nowe  ok.   r.  1810,  zakonnicy  trzyroali  para^Q,   w  r.   1882  bylo  ksl^ty 
10  i  1  brat,  zniesieni.     JPojxfreie^  fand.  Stan.  Bejnart,  skarbnik  liiew., 
r.  1649,   ta  byl  glówny  nowiejat,  w  r.  1882   mial  klasstor   17  kd^, 
9  stadentów  fik>zofji  i  4  brad;  zniedony.    Pomn  w  Inflantacb,.  r.  i69t 
bp  inflancki  Mikolig  Poplawski   oddal  zakonowi  paraQf,  co  król  Jan  III 
potwierddl,  r.  1758  klasztor  splon^l,  a  1761  r.  odmarowany  wras  z  ko* 
áclolem,  w  r.  i882  na  paraQ«  áwieck%  zamieniony.  Bosimú^  para^Q  od- 
dal dominikanom  Jerzy  Tyszkiewicz,  bp  žnmdzki,  r.  1642,  koádM  stan^ 
staraniem  przeora  Lodwika  Hryncewieza,  w  r.  1882  bylo  ta  15  kd^ 
i  2  brad,  w  r.  187S  zakonników  12.    iíoiony^toib,  dawniej   TabeúBMCty* 
jma  zwany,  fond.  Feliks  Tyszkiewicz,  chor%8y  dorpacki,  1661  r.,  w  ko- 
éeiele obraz  cadowny   N.  H.  P.,  przy  nim  paraQa,    w  roka  laez  bylo 
ksi^y  18,  brad  2,  oddaný  ksi^m  áwieckim  wr.  1847.    Sefny^  niegdyé 
w  djec.  wileňskiej,  dziá  w  król.  Polskiém,  fnod.  Jerzy  Grodziňski,  sU* 
rosta  przeroélski  i  leáaiczy  paszas   przelomskich   r.   1608,   ta  cadowna 
statua  N.  M.  P.;  r.   17  60  Boža  z  Platerów  Strotyúska,  staroádna  a^- 
wejska,  koációl  i  klasztor  kosztownie  przebndowala,  rs%d  prasU  akaso- 
wal  go  r.  1804,   obecnie  koádól   stanowi  katedry  bisknpiv  a  klasstor 
seminarjoQ.  SkapUzki^  fand.  Józef  Dominik  Pnzyna,  bp  inflancki,  r.  1758, 
zniesiony  1882  r.    Siůnim^  fand.  Krysztof  Pokorszewski  1680  r.,  koic. 
i  kl.  r.  174  7  ze  skladek  wymnrowane,  w  r.  1882  bylo  ta  9  zakonników, 
w  r.  1845  zniesiony.    Seumnk^  fand.  Micbal  Bafal  Szomski,  podstoli  wi- 
leúski, r.  1697,  z  dochodów  klasztornych  koációl  i  zabndowania  wymo- 
rowano  r.  17  67,  gdyž  pierwotnie  byly  drewniane,  a  w  r.  1838  przebndo* 
wano,  byla  ta  paraQa,  w  r.  18S2  mial  8  ksi^žy,  zniesiony.    TrM^  do* 
minikanie  fondowani  jak  %\%  zdaje  zif  Zygm.  Aogasta,  leoz  w  napadach 
nieprsyjacielskich  wygnani,  powrócili  znowu  za  staraniem  nowego  fondit- 
tora  Marcjana  Ogiúskiego,  kanclerza  litew.,  1678  r.,  koádól  wzniedoay 
r.  17  38,  zgorzal  1794,    teražniejszy  wymurowany  r.  1822,   snijdowato 
dQ  tu  w  r.  1882  ksi^ly  15.     Uazaez^   fand.  Hieroaim  2aba,  podwoje- 
wodzi  plocki,    z  ion%  Katarzyny  Protasewicz6wn%,    r.  1716,  byla  pny 
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klairtone  nkoU  powiatowft  i  pMtfiai  w  r.  isss  oddaao  koé^  káffom 
éwíedÚB.  WamtiMki^  fnnd.  MArein  limiuit,  a^dsia  lientki  Udskt,  ttaro- 
su  waiíliiki,^  T.  1668,  fe  skladek  r.  1769  vjamrowaDy  ko<cíót  oowy, 
któiy  w  r.  18S2,  po  kaaiaeie  lakoDo,  na  paraQafaiy  obrócoao.  WeM^ 
fiiod.  Jersjr  Bialofor,  bp  wileádd,  r.  16(44  ptzgl%aonú  paraQ^  r.  1701, 
koée.  i  kL  icymtirowaoy  1755  n,  kapliezki  do  obehodieoia  stacjí  kaLva* 
rjýridck  w  rotných  cxasack  itaa^,  w  rokn  18SS  bylo-tn  kai^  7, 
w  r.  185a  kL  mietíony,  a  koée.  zottat  a  parai6%  áwieckim  ksi^om  od- 
daay.  WitriMáw  króUwĚki^  fnad.  Jan  Wácíekllei,  dwonanin  kr61ewflki« 
r.  1648,  zniasiony  I8I8  r.,  ko^.  oddaný  na  paraQ^.  JFďno^fond.  Ale-  J  ^ 
kMadra,  w.  kn^ía  litew^  potem  króla  poL,  r.  1 50J^  kl.  jeden  s  aijda- 
vniciiisycli  w  tej  prowúMýi,  byl  ta  nowic)at  i  studiani  jeaňaloe,  ko<ci6t 
pofonal  T.  1748  i  xnown  I74e,  lecs  wkrótee  odrestanrowany,  r.  last 
bylo  pr^  aim  ká^y  87,  kleryków  na  teologji  18  i  bnei  7;  po  snie- 
nenin  klaeztorn,  oddaný  ksí^m  áwieekim.  W  Wiloie  na  przedoiíeácia 
ÍMkUdá  drngi  klaector  doniinikanów,  fnnd.  Jer^  Lítawor  Chreptowies, 
kaszt.  KMolřáriri  1648  r.,  byl  w  koédele  obraz  cndowny  N.  M.  P.; 
r.  1888  znajdowalo  8Í8  pny  nim  ksí^y  4,  obecnie  jest  tam  szpital  šw. 
Jakoba.  WUeUk^  ínnd.  z  ofiar  skládaných  n  1642,  do  hojniejsqrch  ofia- 
rodawGÓw  naleiy  Andnej  Bomsza,  Michal  Adamkowicz,  Bazyli  Ssapko 
Chotolski  i  inni;  r.  1758  koše.  i  kL  q^on^ly,  poczém  koéc.  wymarowo* 
ao,  kl.  zaá  8  drzewa  sbndowano,  w  r.  1882  zniesíony.  W^šoki  Dwór^ 
fnid.  Jan  Alfons  LacU,  starosta  ksi^stwa  žmndzkiego,  z  žon%  Joann% 
Taiwossówn%,  r.  1629,  tu  obraz  čadowny  N.  M.  P.,  kL  znies.  1882  r. 
Zabia^^  fond.  Jerzy  Szeqrt,  starosta  hnbski,  z  2on%  Ann%  ffiaskówn^, 
r.  1716,  byly  sto^ja  teolog,  i  filosofiesne,  oraz  paraQa  i  gimaaqnm, 
w  ktárém  18  nanezyeieli  lekcje  dawalo;  w  r.  1882  bylo  tn  ksi^ty  48, 
■a  teologii  kleiyków  12,  na  filoaoiQi  11  i  braei  s;  zniesíony.  Opróca 
wapomaianych  dopiero  Uasztorów,  midi  Inb  dot%d  raiú%  jesacse  domiai- 
prowincji  litewskie)  nast^piófce  rea^dencje  i  domy  missyjne,  sa- 
przes  jednego  inb  dwóch  kaplanów  swego  zákona:  Gonftú 
SM»^  o  8  aule  od  Petersbuga;  Ejekwid^  Qrošwerden^  Jamburg^  w  gnber- 
^ji  Ekateiynoslawskiej;  Jamhwrg^  w  gab.  Petersbaiisski^j;  Komuekjf^  w  po- 
wisaie  Wolkowyskim,  fond*  r.  1785  przea  Jana  de  Gampo  Sdpioaa, 
knartnisns  smoleáskiego,  i  jego  rodzin^  w  r.  I888  zniesíony.  Eremiadi^ 
blisko  Petersbniga.  Krtyczew,  fond.  r.  1824  przez  Wineen.  Holyňskie- 
90,  znies.  1882  r.  Landhátug^  Inb  Landaásk,  pnsa  rzfd  z^^rowadzeni 
r.  1888.  Matúmm^  Motáok^  OáeMta^  Orůmburg^  Poloitika  (znies.  r,  1882), 
PQbmwa^  Ftkáw  (zaprowadzeni  nluzem  w  r.  I88O),  Eewel  (povoláni  nka- 
MM  r.  1817),  BatemUial^  Bu»zcna^  w  gob.  Witebskis),  fnnd.  £wa  z  Fel- 
Jderzambów  ffiebka,  sgdrina  inflaneka,  r.  1766,  znies.  1882  r.  B^g^ 
mkezem  wesvaoi  1820  r.,  mieli  szkálk^  r.  1882,  w  której  Jeden  zap 
koaaik  neijl,  rázem  bylo  ich  6.  TVímMw,  TomA^  JValáwka^  (fond.  Ste&a 
Karez,  vojew.  bneski,  r.  1685,  sniea.  1882  r.),  ITy^My  (weswani  nka- 
SCM  1817  r.)  ZkUmide  i  innyeh  kílka  miciíscowoád,  mni^  znaných.— 
Zákon  tak  búrdzo  a  naa  rozsserzony,  liczne  polomí  zaslagL  Glównie 
ajpocsywiM  ono  w  pracach  missyjnydu  jaldm  si^  od  poc»(tka  zaraz  na 
zíemi  nassej  z  wielk%  gorliwoáci%  poáwi^cal.  Za  éw.  Jackiem,  który 
prnendo  4,000  mil  pieszo  odbyl,  sálo  wiela  spólpracowników  w  dalekie 
kzije,  po  ^ch  zai,  nisprzerwaném  prawie  pásmem  id%  ich  nailadowcy. 
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Papieie  zteb^cali    do  tego  ibawiraDego  dzieit,    nadi^  mifl^onanom 
Ikene  preywileje,    a  stachaj^igrni  lab  wspiengfcym  fefa  ladáom  odpnstj 
{t,  1SS3).    Bez  wcgl^n  na  niebezpíecieástwa  i  tnidiioáei,  .sp^niali  mi^ 
sjonarze  zadáme  swoje.    Wiela  dla  tego  od  Tatáróv  i  imiyeli   mepny- 
jaeíól '  Koéciola  katol.  ámieré  m^zeásk^  poníoslOt  tak  w  obejek  krajach, 
jako  i  klaeztorach  swolch,  mianowieíe  na  Rusi.    Wynagradz^j^e  to  po* 
áwi^eenie  8i§  dla  religji,  na  soborse  Ingdaáskiin  I,  1245  r.,  Pap.  Inno* 
centy  IT  porówna}  prawie  misBjonaníki  sakon  dominikanów  naszej  pro< 
wincjl  z  godnoáci^  kardynalsk^,  ndzielaj^e  im  ^rzywilej  oftywania  kape* 
laszy,   pasów,  r§kawiezek  i  obuwia   koloru   czerwonego,  na  oznaezenie, 
že  ich  Berca  ci^gle  mitoécí^  Boga  palaj%   i  že  nios%c   wiarQ  do  pogan« 
na  wylanie    krwi    8i§  naražaj%.    Užywali  tej  prorogatywy  dominikanie 
nan,   jak  potwierdzaj^  staře  obrazy;  potem  jednak,    z  pokory  zapewne, 
zarzncili  prawnie  slnž^c^  sobie  ozoak§    i  dziá  mska  tylko    prowinc^a 
m  Galicji  nosi  pasy  czerwone  welniane,    gdy  gdzieindziej  nžywaj^  czar- 
nych  skórzanych.    Nadto,  kapitály  prowincjonalne  tego  zakonn  uprzywi- 
lejowane  zostaty  pozwoleniem  papiezkiém,  odprawiania  p«blicznych  pro* 
cessji  z  Najáw.  Sakramentem  przez  cale  dni  oára,  oraz  odpustem  znpel- 
nym    dla  nawiedzaj%cych   áwi^tynl^,   przy  której  kapitula^  ai^  odbywala 
(zo  Ožer.  1580  r.).     To  znowa  Pap.  Benedykt  XIII  uprzýwílejowal  od- 
pustem   pro    defnnctis    wszystkie    oHarze    w  koédolach  dominikaáskich 
(24  Wrzeó.  1724).  Te  byly  szczególne  wzgl^dy  Stolicy  Apost.  dla  zákonu 
kaznodziejskicgo,    którego    gorliwoáé    w  rozkrzewiania    wiary  Ghrystusa 
Pana    pokaznje   mianowicie    Towarzystwo   braci   pielgrzymuj^- 
cych  {Societoě  fratrum  peregrinantium)^    istniej^cé  w  oddzielnycb  nawet 
warunkach  od  swego  zákonu.  Naleželi  do  nlego  dominikanie  i  íranciszka* 
nie,  a  organizacja  jego  Bi§ga  wieku  Xiy.^TTá  kapitule  bowiem  jeneralned, 
odbytej  w  Hiszpanji  i824  r.,  projekt  towarzystwa  podal  Papiež,  celém 
uorganizowaoU   i   rozwiniecia   miz^i^    które    juž    od  pocz^tku    zákonu 
istnialy.    Zgodnie  z  wol^  Glowy  Koáciota,  wprowadzono  w  žycie  towarzy- 
etwo,    które    od  pocz%tku  zaraz    wywolalo  nadzwyczgjny   zapal  mi^zy 
mlodziež%   zakonn%.     Róžne  prowincje   zákonu,   a  mi§dzy  niemi    polská 
szczególnie,  na  wyéeigi  8i§  ubiegaly  w  tém  dziele  zbawienném,  oddaj%c 
swych  synów  na  uslugi  towarzystwa.     „Tlumuie  odprawlala  ai^  ta  plel* 
grzymka,   lecz  bez  najmniejszych  przyborów  podróžy.    Každý  pielgrzym, 
zapuáciwszy   brod^   (kt6r%   i  w  klasztoracb   až  do  XYIII  w.  zwyczajnie 
nosili;,    w  jedoym  tylko  habicie,  pod  pach^  maj^o  brewjařz  Inb  Bib^e* 
puszczai  8ÍQ  w  towarzystirie  drugich  w  najodleglejsze  strony,  walez^c  ze 
wszystkiemi  przygedami  poslannietwa  swego.  A  ježeli  udalo  im  si^  gdzie 
stan^  ámiel^  i  doznaé  goécinnoáci  ludu,   sktaniaj^cego  síq  do  przyj^ia 
nowej,  a  zbawiennej  wiary,  natenczas  nigprzód  stawiaK  koácioly,  w  któ« 
zyeh  umieszczano  wizerunek  Zbawiciela,  ubiezowanego,  pod  krzyžem  ato* 
j^cego,  obraz  Marji,  opiekunki  calego  zákonu,  obok  niej  éw.  Jana  Ewan- 
gélisty  i  áw.  Piotra  i  Pawla  Apostolów,    po8%gi  lub  obrazy,  chc%c  tym 
sposobem  udowodnió  8w%  gotowoáé  poáwi^eenia  žycia  wtasnego  dla  nanki 
'(%rystusa   i  caloáci  Koáciola   katol.     Wažniejsze  dokumenty  stwierdaali 
pieczQci%,  na  której  wyryty  byl  wizerunek  Zbawioiela  obnažonego,  z  kt6- 
rego    boku    krew  do  kielícba  plyn§la.     Klasztory    zaá  bardzo  akromnef 
z  drzewa  zbudowane,  bez  wszelkiej  okazaloáci  zewn§trznej.    Gelki  szcao* 
ple,  jedné  od  drugich /przepierzeniem  z  tarcic  oddzielone,  a  tak  ubogie^ 
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ii  imjÉŮáe  w  Biéh  n^nf/bf  pimwie  n^dij  mw4f  •  IHMgi  pielsrsjín  za- 
Udwie  w  Bkh  saalazt  gsráé  úomj  do  irypoc^ynko,  i  malý  stolík  do  zlo- 
toaia  na  nim  krmejSkwa^  BlbQi  i  lirewjana.  Ale  za  to  z  tego  grobu, 
«  którym  tyl  lata  éonertolie,  wyiUMít  skarby,  napelniaj^ce  amyď  i  Boree 
bogactwy  trwaloDi;  t  togo  zak%tka  wydobywat  on  plomieú  fiožy,  który 
rospalal  dočká  nowo  nawrécoDego  ehrzeíejanina  do  poáwi^eeň  nadzwyczaj- 
sycb*  (kš.  Barqez^  I  1S8).  Daleko  na  wsehód,  wáród  dzlkíeh  i  ko- 
ezajfcyeh  aarodów,  w  pnszczach  i  ttepach  odlndnycb,  budowali  oni  kla- 
utoiy  swoje,  nsitajfc  i  tam  zaszczepié  áwiatto  wiary  i  ngmntowaé  chrze- 
áQaátki  eywilizaej^.  Nie  míeezem,  jak  zákon  niemieeki,  ale  pokory, 
mbóstnem  i  poéwiQceniem  n^  barbarzyúców  nawracali.  Wieln  z  nich 
w  o^dzy  i  o  ftebranym  eblebie  w  poáród  obeych  sobie  narodów  zo8tiý%c, 
gtodn%  ámi^ci^  poáwi^eenie  swoje  przypladlo.  Lnbo  nie  braklo  nigdy 
ocliotmków,  wezakae,  dla^zi^rowadzenia  porz^dkn,  na  kapitnle  jener. 
w  Walea^i  1S87  r.  poleeono,  aby  každá  prowincja  szeácin  nzdoinionych 
zakoaaikéw  do  towarsyitwa  tego  wysylata.  Grzegorz  XI  Pap.  r.  1374 
poswolil  im  obieraó  sobie  wikarego,  przei  to  samodzielnoáó  braci  piel- 
grzynajicyeh  ntrwaliii  a  to  Mm  wi^eej,  že  i  koáeioly  ieh  wyj^t  z  pod 
iwierzehnietwa  jeneralów.  Takieh  r.  1S75  doftali  naíprzód  4,  a  wazyst- 
kie  v  Greeji,  to  jest:  na  wyspie  Onos,  w  Kaffie,  w  Trebizondzie  i  w  Pe- 
rze  na  pnedmiefein  Konstantynopola.  Gdy  jednak  eoraz  cz^stsze  w  tych 
czaeacb  nápady  Tatarów  ntrndnialy  miasje,  a  bez  pizytntkn  pozostawio* 
nyek  minjonar^  naraialy  na  ntrat^  žyeia,  tenže  Papiež  Orzegorz  XI 
r.  iS7a  wysnacsyt  im,  na  spoczynek  i  odetcbnienie  po  pracy,  innych 
jeneze  kilka  klasztorów,  jako  to:  we  Lwowie,  KamieĎcn  Podotekim  i  Srno* 
tiyca^;  oiaz  za  granicand  Polzki:  w  Sereeie  na  Wotoszczyznie,  prymiee- 
leáiki  i  pansBteáski  na  W^ptech;  wszystkieh  lo.  Zbawieana  dzíalalnoá6 
towafiyaiwa,  ze  wz^^n  na  rozszerzenie  wiary  i  ntrzymanie  jej  w  czy- 
■toácí,  widoezn%  jest  w  dziflíach  zakoan  i  Koédola,  ezezegMy  žatém  po- 
Búnfé  tuta}  vypadá.  Nie  dtngo  jednak,  bo  póttora  tylko  wiekn  istnialo 
to  zgromadzenle  w  onc^í  nprzywilejowanej  i  samodzielnej  formie,  jak% 
X  lasETStoUcy  AposL  otrzymaio.  Gdy  bowieiii  niezaležnoáé  od  prowin- 
cjalów  nadawala  bradom  pielgrzyranj%eym  postač,  jakby  oddzielnej  pra- 
wie  kongregaqiy  na  ki^utiilfi  Jener.  r.  1456  objawiono  obav^  o  rozdwo* 
jane  aakonp.i  nwyrokowaao  zniesienia  towarzystwa.  Wszystkie  kla- 
sstozy  máfl^ionsrskie  poddáno  tam  prowinqatom,  do  których  poprzedmo 
aniataty,  a  takte  i  samyéh  brad  pielgrzymnjfcych.  U  nas  na  najblitszej 
sarax  k^tnle  pnoirincjonalncii,  r.  1498  w  Poznanin  odl^j,  odczytano 
t^  natawQ  i  trqr  klaaztory  miisjonarskie  na  Rusi  do  polskic^j  przytv 
csono  prowinqii.  Byt  ta  obecný  Mikolaj  Gingolatoría,  przeor  Iwowski, 
kt&ry,  zi|ěsywiqr  si^  z  Janem  Fatinatim,  geoneňczykiem,  postanowit  od- 
x^aksé  dawne  prawa  i  pr^ywikiié  towarzystwa.  Wczeánie  jednak  powia- 
^omio^r  o  ieh  zamiarze  jeneral  zákona,  na  kapitole  1459  r.  zloiyt 
obodwieh  s  orz^n  i  potwierdzil  wydan%  nstaw^  kasety.  W  skutek  tego 
ras  JesKse  na  kapitule  prowiae.  w  Glogowie  14SZ  r.  odczytano  posta- 
iM»«iaoie  jenerala  i  prs>l%czono  klasztory  missyjne  do  prowincji  potoki^. 
Nie  ostaly  jednak  i  potám  usilowania  wznowienia  towarzystwa  brad 
pidgrqrianjf^eh.  Krysztof  z  Witerbn,  dominikanin,  korzystaj%c  z  nie- 
poaiyilnych  wypadków  na  wschodziet  d.  iz  Gserw.  1464  r.  wyjednat 
a    Pap.  Pinsa  Q  przywilej,  wzaawiaj%cy  zgromadzenie  missýenarskie,  któ- 
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rego  oawet  zosUl  wikarjin,  z  wladai  i&i(d  wsqrstkiemi  koáeiobmi  na  Li- 
twie,  Rasi,  Podolu  i  Woloszczyznie.    Oparli  si^  téma  nast^pnego  zaras 
roka  na  k^ital§  jeneraln^  zgromadzeni  ojcowie  zákona;  naai  zai  domi- 
nikaúscy  missjonarze  wiedz%c,  jak  obazerne  hjlo  naówcsas  pole  diialania 
w  wlasnym  krajOf   dok^  hereze   z  obcych  kraíów  wciakaé  ai^  pocs^, 
nie  chcieli  korzystaó  z  przy wileja  Papieža  i  z  innymi  przybywali  na  ka- 
pitály, poddaj%c  8i§  tém  samém  zwierzchnictwu  miejscowego  prowincjala. 
Mimo  to,  i  po  zniesienia  towarzystwa  braci  pielgrzyroaj^eych,  nie  nata* 
waty  prače  missyjne.    Urban  YIII  r.  1627  poleca,  aby    w  každým  kla« 
sztorze  dominikaňskim  na  Rasi  byli  missjonarze,  gotowi  udaó  si^  wazv 
dzie,    dok%dby    ich  zažádáno,  oraz,   aby  po  klaszterach  raskich  nezono 
j§zyków:  woloskiego,   ormiaáskiego    i  tatarskiego,   dla   tego  postanowili 
ojcowie  przyj%ó  zaraz  do  zákona  azeácia  ormian  i  tyluž  nisinów.    Roz- 
kázáno  im   takže,  aby  zakonnicy,  ažyci  do  apoatotowania,  utraymywali 
dziennik   prac  swoich,  który,  po  akoňczenia   mi8£|ji,  mial  byó  przestany 
prowincjalowi,   a  nast^pnie  zložony  do  arcbiwum  kongrega<ýi  de  propa- 
ganda fíde.     Natycbmiast  udaj%    8Í§  naši  do  Tatarji  i  wschodnich  kra- 
jów,  gdzie  Tymoteusz  Makolnicki  (f  1637),  biegty  w  hebrióskim  i  innych 
tamtejszych  krajów  jazykách,   wielu  do  áw.  wiary  katoL  nawraca  i  pn- 
blicznie  w  Kaffie  odprawia  róžaácowe  processje.  W  kraja  tež  nie  nattg^ 
prače  missyjne^,    których   zwykle  prefektem   i  kierownikiem  bywal   sam 
prowincjal.  Dopiero  .bunt  Chmielnickiego  i  nápady  kozaków,  którzj  wiele 
koáciolów  domínikaúskich  na  zawsze  zburzyli  i  innych  dosyó  aszkodzili, 
przerwal  mis^e  na  Rusi,  ii  prawie  ustaly.     Do  Tatarji  jeszcze  naň  za- 
konnicy niekiedy  zagl%daU,   lubo  tam  niech^tnie  ich  przyjmowano  i  dla 
tego  málo  zdžialaó  mogli.    Dla  krajowych  missji  oddáno  w  raski^  pro- 
ivincji  r.  17  64  dwa  klasztory,  w  Buezaezu  i  Tarnopolu,  gdzie  missiona- 
rze  spoczfé  mogli  i  przygotowywaó  bí§  do  pracy.  W  innych  prowincjach 
wydawano  tež  ku  temu  stosowne  rozporz%dzeoia  na  každcj  prawie  kapi- 
tule.   Tak  np.  w  polskiej,  ok.  r.  1752  wyznaccano  co  trzy  lata  mia^o- 
narzy  na  každ^  kontrat§,   a  prowincjal  dodawal  im  towanyazów  mlod* 
szych,  którzy,  pod  przewodnictwem  starszej  braci,  naby wali  wprawy  i  do- 
áwiadczenia  w  pracy  mis^onarskiej.    R.  17  7  8  prowincjal  Bajmand  Mo- 
l§cki  zaleca  przeorom,   aby  missjonarzy  goácinnie  przyjmowaU  i  dobrze 
podejmowali,    gdziekolwiekby   ci   na  odpoczynek  do  klaaztora  ptzybyli; 
nakazuje  nadto,  pod  surowemi  kárami  i  odpowiedzialnoáei^,  aby  im  tylu 
zakonników  do  pomocy  dawali,    ilu  ich  zaž%d^}%|    choéby  w  klaaztorsa 
trzech  tylko  pozostaó  mialo.   Te  ustawy  dostatecznie  okazi^%  ci§^  tro- 
skliwoáó  zákona   o  szerzenie   wiary   i  utrzymywaoie    en6t  éá.  w  ladzie 
chrzeácjaú^kim,    do  czego  wielce  dopomagato  szerzenie  Babofteúsiwa  r6- 
iaúcowego,  tak  bardzo   odpowiadaj%cego   gor%cym  ucsuoíob  národa  na- 
szego   i  pobožnoáci  jego  ku  N.  M.  P.     Prače  missyjne  i  kaznodaieiiskie, 
przynoszgc   obfite   dla  Koáciola  požytki,   utreymywaly  takte    w  sakonie 
zapal  do  nauki.    Juž  w  r.  1580  na  kapitule  jener.  w  Rzymia  poleconém 
bylo,  aby  w  každým  klasztorze,    nawet  tam,  gdzie  kiiku  tylko  2llajd^ie 
8ÍQ  ksi^y,  odbywaoo  dysputy  i  rozstrzygano  kazusy  teologiczne;  zanied- 
biú^cym  bíq  w  tym  wzgl^dzie  nakázáno    odmawiaó  aprobaty   na  atucha- 
nie  spowiedzi.     U  nas  cz^sto  przypominano  t^  u8taw§  »ad  otiom  eTitan- 
dum,  qnod  summa  religiosae  vitae  corruptela  est,"  i  zalecono  codziennie, 
przynajmniej  przez  godziuQ,  odbywač  rozmowy  w  materjach  teologicanych. 
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pod  pnevodmctwem  wjsiuiezmiycli  na  to  lektor6w  easmiai  eomdantiaa 

fAdbok  capá.  prmt.  FúL  Í752j.     Wreszcie,  doAiinikanie  pobey  dostaresyli 

KoéeMowi    8  ircyMBknpów,    88  biaiclipów  i  246    m^ów   znakomitjdi 

éiríftobliwioáci%,  nankf,  lab  dzieUmi;  tjch  tydoryty  skreélit  ks.  Barqez 

w  tonie  IIL-*DoillÍnÍkaaÍe  obterwanci,  inacsej  kongre^aejq,  albo  rgra^ 

madxemem  im.  Luámku  Bertranda  zwani,  powstali,jak  wiďo  inoyeli  po- 

dobDjch  igiOBuidseá,  w  cehi  nsoni^da  rozwalniajfcej  si^  regály  {kt.  JBe- 

njamin.    Rys  irist.  sgrom.   zákon.,  -  Wara.  1848,  I  115^;   wszystkie  te, 

raalo  si(  od  Bíebie  rolničce  instytncje,  na  kapitule   w  Rzynúe  I48i   r. 

jedBema  poddáno  jeneralowi.    Obserwand  w  UoUan^Jit  jv^  w  d.  28  Ster. 

1475  r.,  pozyakali  pozwolenie  od  Stolicy  Apost.  na  zaloieníe  8  klassto- 

rów    w  Saksonj!   i  Polsce.     Nie  korzystali  jednak    z  udzielonego   sobie 

pnywikjn,  przynaimniej  w  Potoce,  gdyž  dopiero  król  Jan  Kazimíerz,  na 

pandftk^  swyd^wa  nad  Szwedami  r.  1657,  sprowadzS  ich  do  Waraza* 

wy  i  w  dnin  8  Lipca  1668  r.  oddal  kaplic§,  nioskiewBk%  zwanf,  któr% 

obr6eoiio  na  fcoédól  pod  wezwaniem  N.  M.  P.  Zwyd§zkie}.    Do  ro^ej 

proivincii  dostali  8i{  W  r.  1678.    Przybywssy  do  Lwowa,  otrzymali  od 

prowinejala  Jaeka  KloAskiego  poleeenie,    aby  róžnicy  žadnej  nie  wpro- 

wadaali,  svlaszefa  2e  jel  byl  tam  klaartor  áw.  Marji  Magdaleny,  w  któ- 

Tfm  ádfle  regnly  pnsestnegaao.    Ambroiy  Skopowskí,  wikaiy  jenenlny 

ofaserwaatów,  qwwiedaik  króla  Jana  ni,   w  d.  2  List.  t.  r.   prsykre  te 

dla  awoieh  pnnkty    zobopólnej   ngody  podpisaé   widdat   si^  zranssonyni 

ik9.  Barqez  I  809  w  dopiskn).    Klasztory  ich  te  byly  w  prowmcji  pol« 

skkjí:  Qáru  Kahoaria;  LvUm;  Siemawa^  fíindowany  przez  Mik.  Hieroniaa 

Sieniawikiego,  marszalka  koron.,  r.  1676,  znieslony  1788  r.    TeretpU^ 

řudonat  Jóief  Bogoslaw  Stnszka,  kaaztelan  wileá.  1697  r.,  wl^cseni  do 

zwyaajniý   regály  doainikanów.    Waruitwa^   pierwotnie   ínidowaiii   la 

Driastefl  pian  khUa  Jana  Kazím.,  potem  przenieáli  si^  na  miejtee,  gdxíe 

od  eaaadw  Zygnranta  III  byla  láq>liea   obrz^dkn   greckiego,    napnedw 

koáeiola  áw.  Knyta;  tu  s  ofiar  pobožných  przebudowano  kaplic«  na  pi^ 

ksy  koédól  1741,  ki6ry  wi^cej   jeszcze  okolo  r.  1788  pnyozdobionym 

zmCal  stařaniem  Heleny  OgiásUflj,  kaazt.  wileň.    B.  1800  bylo  w  Ua- 

sstone  18  sakonników,  a  w  r.  1813  jni  tylko  jeden;  dla  brakn  fbnds- 

sz6w  upadala  fandowa,  znissczona  jeszcze  wifcej  w  r.  1808  przez  atyelo 

na  kxMary;  wkrótce  potom  wrócili  wprawdzie  zakonnicy,  lecz  opostosao' 

njdi  mrów  podnieáó  nie  zdolali;  po  ámierci  žatém  dwóch  ostatních  do* 

mímkaaóv  obsenrantów,    oddáno  košdól  ksl^om  šwíeckim,  z  któryeh 

gdy  Jndea  popeloil  w  éwiftyni  samob^ilstwo  r.  1 8 1 6,.ta  zamkníQt%  i  w  dwa 

Uta  rozebnmf  zostala;  mory  knpil  Stan.  Staszic  w  r.  1828  i  zbadowal 

gnudh   dla  towarzystwa  przyjaciól  nauk,   dot^    to  naswanie   nos8%8y« 

HsetUr  Ocjy,  wdjee.  przemyskíej,  Ihndowal  J^drzej  Modrzewski  r.  1667, 

w  koátíele  obras  cndowny  N.  M.  P.,    od    r.    i78i    s%  tn  dominikame 

zwycsi|}oc(}  regnly  i  ntnymnj%  paraQ§.    Wysokie  Koio^  w  djec  sandom., 

fand.  Stanisiaw  Witowskí,  kaszt.   sandom.  16S7,    bndow^  koádola  do- 

koňcsono  ofiar^  Jana  Wíelopolskíego  1694  r.,    potem   oddáno  klasztor 

do^dnikanom  zwyczajnej  regnly,  a  od  r.  1870  jest  w  r§kn  reformatóir 

(I*r^€glqd  kaioL   1878  r.    str.  6  74).     W  prowincji  mskiej,  stařaniem  ks. 

Ambroiego  Skopowskiego,  jeneralnego  wikarjnsza  obsenrantów  (f  1705), 

te  pcwstaly  klasztory:  w  CzaricryMkoch^  fnndoszem  Samnela  Leszczynskie- 

Eneykl.  T.  IV.  20 
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go,  oboínego  koroimego,    lecs  juž  r.  1678  sam  Skopowtki  odstfpii  to 
miejsce  EwyeuJDym  domimkAnom,   któny    w  r.  18S2  sniesieiii  zobUIí; 
we  LwúwUs  r.  1678  fandowal  Stwi.  JaMonowski,  wojew.  niski  i  hetman 
polny  koron.,  w  r.   I78i  klasztor  zoiesioQo,  a  koidól  éw.  Uraznli  pro- 
testantom  oddáno;  w  Przen^ftíanaeh^  soiosiony    r.   1791,    a  w  Sidorouňe 
r.  1789.     Tak  wíqc,  z  fandaeji  dominikanów  obserwanów  iaden  jot  Die 
po208ta)  klasztor;  w  granicačh  zaá  dawnej  prowineji  polBkiej,  sam  tylko 
klasztor  éw.  ďrójcy  w  Krakowie   prsyj^l  od  lat  kilku  i  sachownje  áci- 
álejsz^  regoi^.    Z  mnogiej  liczby  kiasztordw  domioikaáBkich   ntrzymaly 
8Í9  saledwie  nastupujíce:  w  Petenbnrgu,  Aglonie,  Bosieniach  i  Kalwaxji 
žmndzkiej,  w  ceaarstwie;  w  Gidlach,  Klimontowie,  Lnblínie,  w  królestwie; 
w  Krakowie,   we  Lwowie,  Podkamienia,  Žótkwi,  Bohorodczanach,  Jezu- 
pólu.  Potoka,  Tyémiefiicy  i  .Czortkowie,  w  Jaroslawin,  Wieikich  Oezach, 
Bořka    i  Dzikowie,   w  Galicji;    oraz  w  Poznania,   gdde  kilka  zaledwie 
przebywa  zakonników.     Dominikanie  w  Polsce  wiele  okázali  troskliwoáei 
o  przecbowanie    wspomnieň  historycznych,    dotycz^ych  osob  i  éwi^tyů 
swoicb.    Kapitály  prowincjalne  cz^to   zi^niowa^  8i§  tym   przedmioteiD4 
polecaj%e  zaslažeúszym  zakoanikom  arz%d  spisywania   wainiejszych  esy- 
nów  i  zbierania  dokanientów,   bdnosz^cych  síq  do  dzi^ów  zakonn.    Do 
ostatních  czasów  jawne  s^  tej  pieczolowitoáci  dowody.    Nietylko  bowiem 
kilka  ksi^  hístoryczDych,    ale  nadto   postanowlenia    wszystkiok  prawie 
kapitál  Bwoich  drukiem  ogtaszali  i  rozsylali  po  konwentach  dla  praecho- 
watiia.    NieszczQšcia  kraja  i  plomieá,  pr^dzej  niž  czas  sam  dzieía  ludz- 
kie  nisEcz%cy,   w  proch   obrócily   wiele  z   tych   pomników   dziejowych. 
Ulamki  tylko  z  arcbiwów  zákonu  pozostaly  w  dzielacb  drukowanych  i  te 
Btanowi%  dzió  Jedyny  roatexjal   do  opisania  dawniejszycb  czasów;  nowase 
zaé  msj%  dokumenty   przy  klasztoracb,    labo  cz^sto  z  przerwami,  jakie 
okolioznoéci   miejscowe,    lub    zaniedbanie  si^  zakonników  sprawilo.    Do 
pierwotnych  dziejów  zákonu  w  Polsce  dostarczaj%  wiadomoád:  žydorjy 
áw.  Jacka  (ob.)  przez  Bzowakiego^  Frydryt^iowicza  (1687)  i  Orodzickiego 
fl596  r.);  Szymona  OkoUkiego  (ob.)  Rossia  florida;  Michala  SiejhowAiůgo 
Swi%tntca  Paáska;    tegoz  Dni  roczne   éwi^ych;   Felicjana  NowowiéjMtgo 
(ob.)  Phoenix;    Józefa  Tomasza  Grzegorza  Szipwka  Prerogatywa  zákonu 
kaznodz.  (Wilno  1 756  r.,  4*0);  Chodykiewicza  (ob.)  De  reb.  gest.  ord.  praed., 
i  in.  Z  tych  žródel  i  nieco  akt  koécielnyeh  uložyl  ka.  Bar%cz  Bf/z  dziejów  za- 
kam  kaznodziejskiego  w  Polsce  (L^6^  1861,  8  t.  in  8),  dzietp  gmntowne; 
szkoda  tylko,  že  nie  o  wszystkich  prówingach  žebral  tyle  wiádomoéci,  ile 
o   prowineji  ruskiej;  o  dominikanach  w  Koronie  i  na  Litwie,  iwlaazcza 
z  osiatnich  czasów,  máto  podaje.  O  litewskiej  prowineji  z  jej  arcbiwów  kia* 
sztornych  pomieszczono  wažni^sze  wyj^tki  w  czasopiámie  ^Teka  wileúska*^ 
r.  1858,  które  ks.  Bar^ez  w  dziéle  swojém  (na  koúcu  tomu  I)  prtedra* 
kowat  i  dobrze  zožyl.     Polska  žatém  prowincja,  z  ulqmków  akt  swoich 
udzielióby  jeszcze  powinna  do  dziejów  Koéciola  wiadomoáoi  i  ocalió  je  od 
wieeznego  zapomnienia.  X  S.  Ch. 

Dominíkanki,  równie  jak  dominikanie,  nosz^  nazw^  od  saložycielm 
swego.  áw.  Dominik  bolej%c  nad  tém,  že  wielu  z  mieszkaóców  Tultuj^ 
przywiedžionych  do  n§dzy  w  wojnach  z  albigensaroi,  sprzedawalo,  lub 
oddawalo  córki  swoje  heretykom,  postanowit  založyó  w  Prouille  (Pral* 
lianum)  dom  na  przyjmowanie  dziewcz^t  ubogich  rodziców.  Do  zbawíen- 
nego  tcgo  dziela  dopomogli    mu  bpi  z  Narbony   i  Tulnzy,    oraz   zamo- 
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iBicjste  kfttolickie  rodzinj.  Tym  sposobem  ok.  r.  1206  stan^  Um  pier- 
wazy  klasztor  dominikanek,  w  którjm  pobožné  ďnžebnice  paúskie,  przy- 
j%wss7  nbiór  bialy,  z  czamjm  welonem  i  piaszczjkiein    brnoatoym,  zaj- 
isowaly  siQ  wychowaniem  dziewcz^t,    modlitw)  i  prac^  r^czn^     Opieka 
ksi4t^  ipanów  katoliekicďi  pomnožyla  wkrótce  icb  liczb^  tak,  že  Fran- 
ka i  Hiszpaiija  mialy  niezadhigo  12  takicb  klasztorów.    Gdy  potem  šw. 
Dominik  przybjt  do  Bzyma  i  pozyskawszy  potwierdzenie  zákona  m^zkie- 
go,  poezii  dla  niego  bndowaó  klasztor  éw.  Sykstasa,   otrzym^  zlecenie 
od  Pap.  HoDOijozza  III,    aby  nrz^zil  takže   i  žeňslde  zakonj,  których 
naówezas  wiele  byto  w  Rzymie  i  róžnych  trzymaly  dg  nstaw.  Lnbo  z  tru- 
dnoáci%y   przywiódl  jednak    šw.    Dominik    žyczenie   Papieža   do  skntkn 
i  w  klaaztorze  áw.  Sykstnsa  pondeéd!  zaraz  105  sióstr  zákonný cb;  bra- 
ciom  zaá  swojej  regnly  inne  oddal  miejsce.     Tak  powstatj  dominikanki, 
zatwierdzone  przez  Stolic^  Apost.,  ezego  dawni^sza  fandacja  we  Francji 
jesscse  nie  miala  i  dla  tego    i  tamté  klasztorj  przyjgty    8arow§  regaty 
i  hsbit  rzymskim  dominikankom  przepisanj,  to  jest  8akni§  bía}§,  z  czar- 
nym  wdonem  i  takimže  plaszczykiem.     Žeúski  ten  zákon  nosi  takže  na- 
zw^  drugiej  reguhf  ivo.  Domhúka^    pozo6tawiaj%c    tytnl   pierwszej   regály 
zakonowi  m§zkienm.     W  Polsce  dominikanld   búsko  w  lat  80  po  do- 
mlnikanach  zaprowadzone  zostaly.  Pocz^tek  icb  nie  jest  przeciež  dokladnie 
wiadomy:  podania  bistoryczne  odnosz^  go  do  r.  1290  Inb  isoo.    Pier- 
mzj  klasztor  mialy  w  Baciborzn  na  Szl^skn:  tam  žyla  i  nmarla  áwi%to- 
biiwa  Enfemja  Domicelia,  eórka  Leszka,  ksi^cia  raciborskiego,  prawdo- 
podobme  ínndatora,  lub  przynajnmiej    beneíaktora  konwentu.    W  biega 
ccasn  liezba  klasztorów  tego  zakonn  doszta  n  nas  do  cztemastn.  Nastf- 
pajfce  miejsea  posiadaly  fandacje  dominikanek:  Beiz,  kosztem  Zofji  Gbod- 
kiewierówny,  kasztelanki  wileňskiej,  ok.  r.  164  7,  w  skutek  wojen  i  na- 
padów  nieprzyjacíelskieh  kL  ten  zbnrzony  r.  1653,  dopiero  ok.  r.  1743 
odbiidowany   zostai  i  wkrótce  potem,    bo  r.  1782  zniesionf.    Kamiemec 
PódcUki^   staraniem  £]žbiety  Gieplowskiej,  tercjarki  dominikaáskiej,  kn- 
piooa  kamienica,   któr^   przy  pomócy    pobožných   osob    podniesiono  na 
klasstor  r.  1615;  król  Zygmnnt  III  nadá}  mn  staly  fondnsz,  pomnoženy 
posagiem  ZoQi  Wiktotji  Potockiej,  córki  Stefana,  wojew*  braclaw.,  lecz 
w  r.  16  72  Tnrcy  zakonnice  rozp§dziIi,    które   Jednak  po  icb  ust^pienia 
sebraly  si$  znowa  i  przy  odbndowanym  naówezas  koáciele  mieszkaly  do 
niedawno  nast^pionej  kassaty.     Kraków^  Anna  z  Branickicb  Lnbomirska, 
loHztelanowa  wojnicka,    r.  1634   nabyla   palác  Tamowskich  na  Gródka 
i  przerobila  na  klasztor,  do  którego  tercjarki  dominíkaúskie,  žyj^ce  do- 
t%d  tpólnie  w  dwócb  domach,  przeniesíone  zostaly  i  przyj§ly  sposób  žy- 
cia  éciéle  zakonnego.     Lwów^  tn  obok  dominikanów  inieszkaly  tercjarki 
jnž  w  Xm  w.,   którym   kaplic^  i  klasztorek  zbndowala  siostra  zákonná 
Magdalena  ormjanka  r.  1393;  mieszkaly  w  nim  do  r.  1740,  w  tym  bo- 
wiem    czasie  otrzymawszy   fnndacj§  Konstancji  M%drowiczówny,  zostaly 
pod  jej  przewodoictwem  zakonnicami;  po  spálenin,   dal  im  dogodniejsze 
miejsee  proboszcz  Mikolaj  Sokolnicki  r.  1627;  zniesione  r.  1782.  Nowo- 
^ródek,    kl.    fando wal  Michal  D%browski,    kawaler  maltaňski,    r.  1654, 
Inb  wedlng  innych,    Helena  z  Brznchowskich  Protasiewiczowa,  zóna  no- 
t^nsza  ziemskiego  nowogrodzkxego    r.  167S;    prawdopodoboie  jest    to 
tjlko  pomooženie,  albo    wznowienie    pierwotnej  D^browskiego    fandacji. 
IHatrków^   pocz%tkowe  dzieje  kl.  tego  niewiadome  dokladoie,  gdyž  doka- 
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menty  jego  w  dwakrotqym  požane  spton^fy,   powszechnie    fondacja  U 

przTpisywan^   bywa   Katarzynie   z  Rokszyc  Warszyckiej,   žonie  Adama, 

podkomorzego  sieradzkiego,  r.  1624;   zt%d  zakonnice  w  r.  1869,  stará* 

niem  gnbernatora  piotrkowskiego,  przeniesione  zostaly  do  Przyrowa,  gdzie 

obj^y  klasztor  zbadowany  r.  1609  beroardynom,  zniesioiiym  tu  w  r.i864; 

piotrkowski  zaá  klasztor  dominikanek  obrócono  na  czteroklasowe  progi- 

mnazjom  žeúskie.    JFhck^  fandacji  mieszczan  i  szlachty  w  XVI  w.;  znie- 

sione.    Poznaň^  fandowal  Przemyslaw,  kai%ž§  wielkopolski,  r.  *128S,  byt 

tu  i  dnigi  klasztor  tercjarek;   obadwa  zniesione.    Przemyil^  založyli  kl, 

mieszczanie  i  szlachta  ok.  r.  1606,  zniesiony  r.  1782.     Baciborz^  mial 

ta  uczynič  pierwotn%  fandacji  Przemysiaw,  ksi%že  na  Raciborzu  i  Opa- 

wie  r.   1286,    i  to  zapewne   dla  tercjarek,  które  ok.  r,  1290  zakooni* 

cami  zostaly;  zniesiooy.    Sochaczcw^  kl.  založony  ok.  r.  1613;  zniesiony* 

Wtlno^  fundowat  Aleksander  Hilary  Polubiúski,   marszalek  litew.,  okolo 

r.  167  8,  zgorzal  klasztor  r.  1748  i  wíqccij  nie  powstaL    IFroc^otr,  przez 

ksi^ž^t  wroctawskich  fundowane  zakonnice,   a  tercjarki  przez  mieszczan 

i  8zlacht§;  obndwóch  klasztory  zniesione.    ZóHciew^  przez  króla  Jana  III 

sprowadzone  r.  1682,  a  w  sto  lat,  1782,  zniesione.  Obecnie  z  wymienio- 

nycb  klasztorów  dominikanek  dwa  tylko  istnieij^   w  Krakowie  i  Prsyro- 

wie. — Jest  takže   i  trzm  zákon   éw^  Dominika  dla  osób  áwieckich,  czyli 

tercjarze  i  tercjarki.    Wówcz^is  bowi^m,  gdy  beresýe  we  Francji  wiele 

sprawily  zniszczenia  i  krzywd  koáciolowi  katoL,  a  ducbowieústwu  poza- 

bieraly  maj^tki  tak  dalece,  že  z  jalmužn  tylko  utrzymywaó  si^  maaialo, 

éw.  Dominik  przedsi^wzi^l  stawió  przeciwko   nim    liczny   zastup,   s  sa- 

mycb  wierúych  katolików  zložony,  którzy  zobowi%zywali  síq  iiyó   w  da- 

cbu    pokuty,    pomagaó    kaplanom    do.  ožywienia    gorliwoáci    religgn^ 

w  bližnicb,  bronič  wiary,   zapobiegaó  szerzeniu  síq  Ugdów   i  nawracaó 

beretyków.    Znalazhzy  wieln  ochotników,  zobowi^zid  icb  przysiigg^  ižby 

gotowymi  byli   na   ten   cel   poáwi^ció  majetek  swój,  a  choóby  i  tycie« 

Gdy  jednak  w  tak  zbawienném   dziele,   žony  mogly   sprzysi^žonym  nie 

ma}^  czynič  przeszkod^,  postaral  sig  przeto  áwi§ty  Dominik,  že  kobiety 

weszly  równiež  do  tego   stowarzyszenia,    które  ubiorem  biaíym  i   cvar- 

nym  wyróžnialo    sig   od  reszty   wiernycb.     Bracia  i  siostry,   dla  iitr^« 

mania    síq    w    postanowienin    i   obndzania   gorliwoáci,    odmawiali   co* 

dziennie    pewne  modlitwy«  mieli   przepisane   posty  i  nmartwienia.    Od- 

wažny  ten  zast§p  dusz  gorliwych  zatytulowany  zostat    mianem:  /ratres 

et  sororea  de  militia  Jem  Christi^  ryoerstwo  Cbrystnsowe.    Jdd  dnob  o*y- 

wial  to  zgromadzenie  w  pierwiastkach,   widač  zt%d,  že  przy  kanonizacji 

£w.  Dominika,  nast^pionej  r.  12  84,  dowiedziono,  že  zákon  dominikaúski, 

przy  spóldzialaniu  tercjarzy  swoich,  wi^cej  niž  sto  tysÍQcy  heretjków  na 

lono  Košciola  katol.  powrócil.    Odt^d  tercjarze  na  czeáó  swego  xakooo- 

dawcy,    który   zacb§cat  ich  zawsze   do  pokuty,    zamienili   dawn^  nazw^ 

militiae   J.  Chr.   na  inn^:    fratres  et  aororea  de  poeniteniia  B*  Dominia^ 

pokutoicy  éw.  Dominika,  i  dot%d  jej  užy  waj^.  Pod  obydwoma  těmi  tytalami 

byli  przez  Papiežy  potwierdzeni,  otrzymali  wiele  przywilcgówi  i  pn^pn*- 

szczeni  zostali  do  uczestnictwa  ducbownycb  lask  i  odpustów,  ndzielonyďi 

zakoDowi  dominikaňskiemu.    Niektóre  z  kobiet  tercjarek,  wdowy  i  panny, 

žyly  cz^sto  spólnie  w  domach   poblizkich  koáciotom  zákonným,  ubiera^ 

si§  jak  zakonnice  doroinikanki,    lubo  nie  zrywaly  zupeinie   ze  áwiatem 

i  nie  mioly  klauzury  jak  tamté.  W^Kxakowie  oddawna  dom  taki  istnijď. 
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zafotOBj  ok.  r.  12S0  przez  Iwonj§,  babk^  áw.  Jacka,  która  widz^c  cnda 
swego  wnaka,  przyj§la  hábit  pokatny,  co  i  matka  jego  Beata  nczynila 
takte.  Dom  ten  zwa)  8i§  mni^szjnn  i  otrzyma!  potem  fandacj§  od  mie- 
szczan  krakow^kicb.  Byl  w  Knikowie  i  wi^kszy  dom  tercjarek,  na  po- 
dobieústwo  klasztorn,  zbndowany  przez  Katarzyn^  Michalowskil,  kaszte- 
lank§  krakow.,  r.  1455.  Z  obn  tych  domów  w  r.  16S4  przeniosty  si^ 
tercjarld  do  klasztora  zbndowanego  na  Gródku  i,  przyj%w8zy  regály 
dragiego  zákonu  éw.  Dominika,  zamie8zknj%  tam  dot%d;  dawne  zaá  ich 
mieszkania  przeszly  w  r§ce  prywatne.  Byly  tcž  klasztorki  tercjarek  do- 
minikaúskich  weLwowie,  Poznanin  i  Wroclawin,  obecnic  nigdzie  ichnie 
ma,  a  tercjarze  i  tercjarki  žyj^  wpošród  swych  rodzin,  starajíc  8i§  od« 
dzialywaé  na  ožywienie  w  nich  pobožnoáci  i  czynów  chrzeécjaňskiej  mito- 
ici.  Kt.  Barqčz^  Bys  dziejów  zakonn  kazn.  w  Polsce,  11  5 1 7.      X.S.C7i. 

Doniillis Marek  Antoni  de,  ar.  15G0  na  wyspie  Arbe,  przy  brze- 
gacfa  Dalmacji,   ze  znakomitej   rodziny,  z  której   pochodzil  Theobaldus  de^ 
říacentía   (Grzegorz  X   Pap.).     Nauld    pobierat  w  kollegjam  Hliryjskiém 
w  Loreto,  pod  kicmnkiem  jezoitów;  byř  potem  na  oniwersytecie  w  Padwie; 
tr  Gradoin  1579  r.  wst^iř  do  nowicjata  jeznitów,    w  szkolach  tegož  za- 
konn, obok  Innych  zaj^,  wykladal  z  wielkim  požytkiem  retoryk§,  filozoQ§, 
i  matematyk^.     Z  tego  to  czasn  pochodzi  jego  traktát:  De  radtis  visus  et 
hšeiš  in  viírts  perspectivis  et  iride^  wydany  póžniej  przez  Jana  Bartolo  (Te- 
net, i  6 1 1 )»  gdzie  po  raz  pierwszy  wskazana  jest  prawdziwa  przyczyna  t§- 
czy.     Zbyteczne  pochwaly,  któremi  obsypywano  pilnego  nanczyciela  i  ka« 
znodzíej§,    wbily  go  w  dam§.     Postarat   síq  o  seknlaryzacj^,  wyst^pi}  od 
jeznitów  1596  r.  i,  nainstancj^  ces.  Bndolfa,  otrzymat  (1600  r.)  bpstwo 
w  Segna  (Zengg),  w  kroackiém  pograniczu    wojskowém,   nast§pnie  (1602) 
jKTcybpstwo  Spalatro.     Oskaržony  o  herezj§  przez  bpa  z  Tran,  swego   sa- 
liragana,  udal  ai§  do  Bzymn   i  oczyšcil  si§  z  zarzatów.    Lecz  jad^  przez 
Wenecj§,  zaprzyjažni!  6i§  z  Pawlem  Sarpi  (ob.)  i  ambasadorem  angielskim. 
Ta  przyjažú,  stosnnki  z  innjrmi   heretykami,    listy,    w  któr}'ch  pochwalal 
do2t  wenecldego  za  opor  przeciw  StoÚcy  Apost.,  lekccwaženie  sakramen- 
tów  i  t.  p.  stawily  D.  dmgi  raz  przed  inkwizycj^  (ob.  Farlatí  Illyríc.  s. 
ni  489).     Po  wyprowadzenin  áledztwa  zostař  jeszcze  raz  nwolnionym,  lecz 
nie  czaj^c  8i§  bezpiecznym,  zrzek!  si§   bpstwa,    na  rzecz  swego  krewnego 
Sřorza  Ponzoni,  i  udal  «§  w  podróž  do  Niemiec,  potem  do  Anglji,  gdzie 
zoalaď  n  króla  Jakoba  I   serdeczne  przyj^e  r.  1616.     O  apostazji  swej 
o^oSt  calemn  šwiata  p.  t.  M,  A.  de  D.  Tractatue^  quo  caueae  sui  disces- 
sus  ex  ItaUa  ejeponň   (dat.  Yenet.   20  Septemb.  1616,  drak.  w  Heidelber- 
gu i.  r.).     W  Londynie  wydat  swoje    dziďo    De  repubUca  eecleeiasíica  li-: 
bri  10  (1618),  pars  11^  eontínens  Ubrum  V  et  VJ  (l  620), par<  777,  cmtm. 
/.   VlI—X   (HanoTiae   1622),  %  t.  f.;  przedrnk:  Heidelbergae  1618  in., 
Fraoeofarti  1619,  1620,  1627,  ib.  1658.  W  piámie  tem  nderza  napry- 
inat  papiezki;  éhwali  wprawdzie  bezžeílstwo,  lecz  chce,  aby  dachownych  do 
níego  nle  zobowi^zywano;  z  sakramentów   przyjmúje    tylko  chrzest  i  En- 
«li«Tjs^§;  spowiedž   nszn^  nwaža  za  zbyteczn^;  Msz§,    czyádec,  wzywanie 
šwi^di    nazywa   poezj)    i  t.  p.     Tom   III  ma  tylko   ksi^^   YII  i  IX, 
z  przedmow^  Jerzego  Cassandra;  ks.  Yni  i  X   antor   nle   wydal.     Sarpi 
<ob.),  za  poéredflietwem  ambasády  angielskiej  w  Wenecji,  przeslal  D.  swo- 
j%  léstoij^  sobom  tryd.  do  Londýna.    D.  kázat  j%  wydrakowaó,  dodaw- 
Aj  dedykaej^  do  króla  Jakoba  I,  peln^  žold  przedw  KoádolowL  Wiród 
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tych  prac  poezii  doznawaé    zgrjxot  smnienia.    Dowiedziawszy  819  o  tém 
Papiež  Grzegorz  XV,  kázat  go  npewnié  przez  posřa  hiazpaňsldego,  žerno- 
že  bez  obawy  powrócié   do  Rzymii.     D.  w  Loodynie  jeszcze    wst^pil  na 
amboii§,  w  obec  licznjch   sluchaczy  odwotat  wszystko,  co  mówil,  Inb  pisal 
przeciw  Košciolowi  i  Papiežowi,  za  co  otrzymal  rozkaz  opnszczenia  Anglji 
w  ci^gu  8  dni,  i  pozbawiony  zosta}  wszelkich  posad.     W  Kwietnia  I622 
roku  przybyř  do  Hollandji,  nastupme  do  lizyma  (w  Listop.  1622),  gdzia 
wyda!  odwolanie    swycb    b}§dów  (Mar,  Ant.    de  D,  sut  redttua  ex  Anglia 
condUum  expcnit^  Romao  1623;  sa  polskie  tiamacz.  p.  t.  „Marcus  Anto* 
nins  de  Dominis    arcybiskap   spalateúski    swego   zwrócenia  síq  z  Angliey 
radg  przeklada/     Wilno,  bez  ^. — ^Marek  Antoniasz  de  Dominis  arcybsk. 
spalataúski   swego    zwrócenia  síq  z  Angliey  rad^  przekJada.  Z  rozkazania 
ks.  Eostachiasza  Wottowicza  wileň.  bpa  przetlom."    Wilno,  bez  r.).    Nie- 
dingo   jednak    wytrwal.     B.  1623  przej§to  jego  kilka  listów,  z  któryclr 
8i§  przekonano,  že  powrót  na  lono  Koéciola  nie  byl  szczerym.     Wakntek 
tego  Urban  VIII  kázal  go  wtr^ió  do  zamkn  éw.  Aniola,  gdzie  D.  przed 
nkoáczenieni  procesu  umarl  (i624),.opatrzony  sakramentami,     Gdy  z  pro* 
cesu  pokazalo  si^,  že  jest  winnym  heresgi,  trup  jego  wraz  z  dzielami  zo* 
stal    przez  kata   spalonym.     Ob.  Edmundi   Ricberí  Doct.  Paris.  Systema 
de   ecclesiastica    et  i)olitica   potestate    confutatum,   auctore  Laur,  Veith^ 
nova    ed.  Mecblíniae    1825,   gdzie    wydawca    (ks.   de  Bam)    podal   sta- 
rannie  i  dokladnie  opracowan%  bjogra^Q  Marka  A.  de  D.  (^.  De  Baehery 
Biblioth.  X.  W,  K. 

Dominus  Yobíscum,  Pcm  z  wamiy  formula  pozdrowienia,  pocbods^a 
z  czasów  apostolskicb,  w  litargji  Koáciola  zachodnie^o  cz^sto  užywana, 
przez  któr^  kaplan  przyzywa  dla  ludn  laski  i  obecnoéci  Božej,  a  wzi^ta 
z  ksi§gi  Rut,  2,  4.  gdzie  Booz  tak  swoich  žniwiarzy  pozdrawial.  Že  znów 
nawzajem  samému  kaplanowi  nieroniej  tej  laski  i  obecnoáci  Božej  potrzeba, 
przeto  posluguj^cy  imieniem  wszystkich  wiernych  mu  odpowiaďa:  El  cum 
spirilu  tuoj  niech  Pan  Bóg  h^dzie  i  z  twoim  ducJíem,  a  ta  znów  odpowiedž 
wzi^ta  ze  áw.  Pawla  (II  Tymot.  4,  22).  Na  wschodzie  zamiast  iej  for- 
muly  užywano  innej,  od  žydów  wzi§tej:  Fax  vobis,  pokoj  wam,  jak  po- 
zdrowil  sam  Cbrjstus  uczniów  po  zmartwycbwstaniu  (Jan.  20,  19^  21); 
na  zachodzie  rozumiano,  iž  těmi  slowy  pozdrawiaó  i  katecbumenów  bylo 
mniej  stosowném,  i  dla  tego  weszlo  w  powszechny  zwyc^'  pozdrowienie: 
Doirdnus  vobiscum;  samým  tylko  biskupem  i  to  tylko  raz  jeden  we  Mszy 
na  pocz^tku  (jeáli  8i§  mówilo  Gloria)  pozostawiono  užycie  eulogji  JPús  vo- 
bis^  nast^pnie  na  znak,  že  i  oni  z  rz§du  kaplanów,  kazano  pozdrawiaó  tém 
Dominus  vobiscum.  Kaplan  czy  biskup,  zanim  síq  obróci  do  ludu,  roikla- 
da  na  oharzu  r§ce,  niby  na  znak  uácisku  z  Chrystusem,  cituje  go,  a  po- 
tem obróciwszy  sig  do  ludu,  pozdrawia  wszystkich  i  slowy  i  gestem  r^k 
rozci^ni^tych.  Bywa  tež  niekiedy,  jak  w  prefacji  i  przy  benedykcjacli, 
že  mówi^c  Dominus  vobiscum  nie  odwraca  síq  dp  iudu,  na  znak  pilnego 
zaJQcia  przed  sobi^.  Djakon  w  obecnoáci  kaplana,  tyJko  za  jego  pozwole- 
.niem  može  mówió  Dominus  vobiscum,  B§d^ym  w  ekskomunice,  nawet  pry- 
watnie  tej  formuly  užywaó  nie  wolno.  Cif.  Merati  w  Gawancie  edyc.  z  ro- 
ku 17  49  t.  I  p.  68  i  n.  X,  6.  J* 

Donat  zBesangon  (Donatuš  Vesontiensis^  Vesuntinus)^  éwigty  (7  Sier. 
al.  7  i  22  Lipca).  Pod  koniec  Ví  i  na  pocz^tku  YII  w.  žyl  w  okoiicy 
miQdzjr  Alpami  i  górami  Jura   ksi^e  Waldelenos  ze  swoj^  malžonk§  Fia- 
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wjl  w  flveaeáliwéiii,  ale  bezpotonoém  malteástirie.     Gd^  ieb  dowta  wieáé 
o  sliwíe  áw.  Koinmbana  (ob.)«    udali  ai^  do  niego  do  klasztoni    Lnxeail 
(Lnoviiim)  i  Rosili,   aby    ira  a  Boga   potomatwo    WTJedoat.     Kotomliaii 
obiecal  ndoéó  nczynió  idi  proébie,  jeteli  spoddewanego  potomka  pnyrae- 
ko%  poáviQdé   Bogn.     Gh^tnie  na  to  przystali  i  Flai^a   zostata    inatk^. 
Ztm  po  narodzenia  (ok.  594  r.)  dxiecko,  stosowiiie  do  pnyraeesenia,  {my* 
wieíli  do  Lnxeiiil,  a  Kolnniban  na   cbrzcie  dal  mn  imi^  Dooata   (a  Ueo 
ilatuB,  Inb  ob  útfantía  Dto  donatouf.  Pierw8z§  opiek§  i  wyefaowanie  otny- 
mal  D.  w  doma  rodzicielskini,    wkrótce  jednak  udat  si^  do  pomiemonego 
wyiej  Uaastora  i  ta,  pod  IderoiikieBi  Koiiimbana,  tak  mnitowal  žyde  kkir 
ntonie,  ii  nie  cbeii^  jnž  wiacaó  do  žyda  šwiednego.  €idy  w  owym  cz»- 
%»  omarl  Protadins,  bp  %  Besan^on,  duGhowieástwo  wraz  %  lodem  jedno- 
gloénie  Donata  jego  nast^pc^  obralo  (ok.  r.  624).     Slawa  j^o  cnóC  i  po- 
božnoád  ád^gala  zewsz^d   Indzt,  8snlňj%cyeb  a  niego  podecby  i  blogosla- 
vieástwa;  asczególnie  byl  ojcem  nbogieb  i  swolennikion   klaaztornego  žy* 
cia.     W  Besan^n   wystawi!    kiaastor   m^zki   éw.  Pawla,    wedlog  regály 
sw.  Benedykta  i  Kirfambana,  i  ataral  si^  migdzy  swoje  dnchowieústwo  tryb 
ijcia  zákonný  wprowadzié.  Po  émierd  Waldelena,  Flauja,  prssy  wsp61dzia- 
laain  Donata,  wystawila  w  Besao^n  kkaztor  ietfaki  na  cásefó  Najéw.  Pan- 
ny, Juuanum  nazwany,  do  którego  sama,  z  mlodazf  swoj^  córk^  Sirudef^ 
wstipila,  aieby  tam  reBzt§    swego   lycia  Boga  poáwi^ó.     Na  proáb^  za- 
konnic  nlo^l  D.  dla  tego  kksztura   osobo%  regol§    zakonn§,  z  77  pon- 
Ww  zložon%,  poailkiy^c  8i§  z  r^nly    Gezaijnsza,  Benedykta  i  Kolnmba- 
na.  OkolíGsndád,  2e  yegal§  \%  wiela,  a  mi^dzy  innymi  i  SdírOckh  (Kirdien- 
gesdi.  tb.   so  p.  79),  oámieszali,  ^dáoia    nas  do  przytoczenia  jej  niektó- 
rydí,  najbardziej  rai%cydi  przepiaów.  Begala  ž^da,  a2eby  zakonnice  nawet 
DajmniejSBe     przewinienie    wyznawaly   przed   ksieni%,    tak  jakby   najwi§- 
ksz§   zbiodni^,    bowiem    wyzname    grzechów    i    pokuta  oswobadzaj)  od 
úúerei.     Zakonaica,  która  na  blogoalawieástwo  kzieni  nie  odpowie  Amen, 
lab  pizy  stoie  rozmawia  bez  koniecznej  potrzeby,  lab  nad  lyžk§  swoj%  za- 
pomni  znak  krzyža  ucaynió,  lub  nožem  o  stél  nderzy,  otrzymoje  za  karQ 
usesč  plag.     Zakonnioe  dopaszczaijfce  8i§  wi^kazego  przewiniema,  wykineza 
ň(  z  refektarza  i  z  sáli  modléw,  i  wszystkie  siostry  zryiraj^  z  m%  stosan- 
ki.  Pomi^dsy  drobjazgowemi  przepisami  jest  i  wylíczenie  1 8  stopni  poko- 
ry, po  któryeb  zakonnica  ma  ko  nieba.  wzt^powaó.     Pierwszy  stopieú,  je- 
žetí  bojažú  hoí^  zawsze  ma  przed  oczami,  zawsze  myéli  o  obecn<MSd  Boga 
i  Jego  przykazaniadi;  drugi,   ježeli   nie   sklania   si§  do  p^nienia  wlasnej 
svojej  woli;  trzed,  ježeli  tylko  wyžszej  woli  slucba;  CEwartyi  ježeli  w  ta- 
kiém  poalnaaeástine  najtwardsze  próby  cierpiiwie  znosi;  pi^ty,  jezdi  wszyst- 
kie zle  myáli,  jakie  jej  przyjd%  do  glowy,  i  wszystkie  tigemne  praekrocze- 
nia  wykrywa    swojej    kdeni;....    dwunasty,  ježeli  nietylko  w  serea  pokory 
iywi,  ale  j)  zewn^trznie  we  wszystkieb  swoick   czynach  okazuje.     Zakon- 
nica, któm  bez  potrzeby  wydíodď,  lub   przed  wyjáciem  nie  zaž%da  blogo- 
Uavieáatwa  i  nie  przež^ná  d(,    otrzymoje   12  plag.     Oprócz  tego  prze- 
púiqe  jeasoce  Donat  inne  kary,  jako  to:  ápiewanie  widu  psalmów,  dlogie 
mikaenie*  pokorné   upadoi^cíe  na  denúf ,   post  obostrzony.     Wszakže  ta 
w/ašme  aorowoád,   któr^    wedlag    dodia  ow^o  czasu  s^dzié  ndežy,  wiele 
sí(  pnyczynila  do  wielkiego  powažania,  jak%  wkrótce  pozyskala  ta  r^pila. 
Doaaft,  ktáry  napíši^  takže  CammonUfriitm  ad  frotres  Sti  Pauli  et  SUpho" 
aa,  miart  w  póáiym   wicka»  po  r.  656,     Cf.  Lue,  EoUtenii  Godez  r^u- 
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lanuD    monast.    et  canonie.  I  375.  Boiiand.    Acta  SS.  Jmm  U  I,  Aogn- 
8ti  t.  n.  (FrUzJ.  W.  B. 

DonatyécL  Najwi^kszém  i  najoporczywszém  odszczepieAstwem  wpierw- 
aqrch  wiekach  Koáciola  bylo  odszczepieňstwo  donatystáw,  jedno  z  niýgor- 
azych  nast^pstvr  przeáladowania  Djokfteqjana.  W  czasíe  tego  praeáladowa- 
nia  biakiH>em  Karta^ny  by!  Mensarjosz,  wymagal  on  od  wiernych  odwa- 
gi  i  wytrwaloád  w  znoazenio  cierpien,  zabranúý^c  jednak  wszďkkh  kro- 
ków  nieroztropnych,  mog^jch  niepotrzebnie  dražnič  pogaa.  W  czasie 
przeáladowania,  zamiast  Písma  áw.,  zosta^il  on  w  koáciele  pisma  herety- 
ekie,  które  tym  sposobem  wydal  na  !ap  konfiskaty.  Jego  mqprzyjaciele, 
a  mianowicie  Donat,  bp  Numidji,  íalszywie  wythimaczyli  post^powanie 
Menanrjnsza,  rozglaszali,  že  zdradza  wiar^  i  wydí^  ksi^  áwi^te,  a  przez 
to  dali  powód  do  wielkich  rozrncbóir  w  koáciele  kartagiáskiiii.  Bo  od- 
szczepieástwa  wszakže  przyszlo  dopiero  po  ámierci  Hensarjnsza,  r.  a  1 1 .  Dwaj 
ambitni  kaplani:  Boiros  i  Celestjusz,  pragn%c  posice  wakió^'^  Btolic§, 
zwolaii  na  wybór  samých  tylko  8%siednicb  bpów,  nie  zawiadamiaj^c  o  niej 
bpa  Namidji,  8^z§c,  že  tym  sposobem  }atvriej  przeprowadz^  swe  arobitne 
zamiary.  Wprawdzie  Nami4ja  stanowila  osobný  prowíncjQ  koódeln%,  pod 
prymasem  z  Tigisis,  i  biskupi  nnmidyjscy  nie  mieli.prEwa  naležeaiado  wy« 
boru  bpa  Kartaginy;  ale  poniewaž  Kai-tagina  byla  zárazem  stolicf  pryraa- 
sa  calej  Aíryki  prokonsularnej  i  pierwszóm  bisknpstwem  Koáctota  afrykaá- 
skiego,  može  wíqc  i  biskupi  Numidji  roieii  z  tego  tytuln  prawo  naleženia 
do  tQj  elekcji.  Pretensja  ich  jednak,  iž  prymas  Kartaginy  powinien  byé 
áwiQCOoym  przez  swego  s^siada,  prymasa  z  Tygiás,  byja  zapeMe  niespra- 
wiedliwQ,  bo,  jak  slnsznie  zaowažyl  fiw.  Augostyn,  í  bp  rzyroski  nie  bywa 
wyówi^cany  przez  najbližszego  prymasa,  ale  przez  bpa  Ostji.  Mimo  wszak- 
že zabiegów,  Botms  i  Celestjusz  zawiedzeni  zostali  w  swoich  oczekiwaniacb, 
albowiem  Ind  jednogloánie  wybral  Gecy^aná,  archii^akona,  którego  konse* 
krowal  Feliks  z  Aptungi,  jeden  z  sufraganów  kartagiáskich,  Zaraz  po 
konsekracjiufonnowalo  b1§  stronnictwo  przeciwko  nowemu  bpowi.  Mensu- 
rjnaz  w  czasie  przeáladowania  ukryl  niektóre  kosztownoáci  koécielne,  odda- 
j%c  je  pod  opiekQ  kilku  osob  áwieekich,  ale  zárazem  zostawil  pewnej  po* 
božnej  kobiecie  spis  zložonych  w  depozycie  przedmiotów,  aieby  takowy 
odd^a  jego  nast^pcy.  Gecyljan  zaž^wszy  podlc^  spisu  wydania  koszto- 
wnoáci, rozgniewal  na  siebie  depozytaijuszów,  którzy  mniemí^%c,  že  nkry- 
cie  skarbów  koácielnych  nikomu  nie  jest  wiadome,  zamyslili  je  sobie  prsy- 
wtaszczyé.  Botrns  i  Celestjusz  skorzystali  z  tej  sposobnoáci  i  wyst%pili 
takže  przeciwko  biskupowi;  ale  dusz^  opozycji  byla  Lucylla,  bogata  ma- 
trona,  posiadaj%ca  opinjQ  wielkiej  pobožnoáci,  która  mádla  si^  na  Gecy- 
Ijanie  za  mnieman^  obrazy.  Miala  ona  zwyczaj  przed  komunj%  catowad 
relikwie  mQczennika  nieuznanego  przez  Koációl.  CecyUan  zganit  j^  n  to, 
gdy  byl  jeszcze  djakonem,  i  przez  to  ád^n^l  na  siebie  obrazy  tej  falssy- 
wie  pobožný  kobiety.  Bzeczy  doszly  do  tegg,  že  Seeundus,  bidcap  Tigisis, 
poslal  do  Kartaginy  komisj§,  celém  ustane wienia  tymczasowego  adminislra* 
tóra  djeceaji,  tak  zwanego  fnterwentora,  Przedwnicy  Cecy^ana  prosili  pry- 
masa i  bpów  Numidji,  aby  ci  przybyli  do  Kartaginy,  dla  os^enia  C^- 
Uana.  Žebralo  si§  okolo  7  0  bpów  i,  zgromadzeni  w  prywatnym  domu, 
wezwali  Cecyljana,  aby  si^  stawil  na  s^dy.  Geeyljan  nie  sUin%t.  Biakupi 
znaležli  w  nim  wszakže  duze '  winy.  Nijprzód,  že  jeszcze  jako  ardiidUakoo 
flurowo  traktowal  cbrzeácjan    bgd^ych  w  wiQ&eaitt,  ženie  poawalal  kre- 
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wnym,  aby  ich  odwiedxali;  i  ie  im  nie  posyhil  iadnej  rapomogi.  Pnirdo* 
podobnie  Cecyljan,  \á%e  za  rad^  áw.  Cypijana,  iiie  pozwala!  chrzeécjanom 
gromadnie  ndawaé  raig  do  wifzieá^  aby  nie  dražme   bespotrzebnie  pogan. 
Powtóre,  sarzncali  rap  niepfawne  wyáwi^eenie,  albowiem  Feliks  z  Aptongi, 
Ictóry  go  konsekrowaí,    byl   tradytorem  (t.  j.  wydal  kň^  éw.  poganom) 
w  czane  przeAadowania    QfoUeejaiuu    Poniewaž  nie  bylo  jeszcze  wtedy 
zdeeydowaném,  £e  áwi^eenia  pnyi^te  z  r%k  konsekratora,  b^d^cego  nawet 
w  grzecbii  émierteloym,  94  waiae,  Gec^ljan  zrobil  to  nstf  pstwo,  iž  prosit 
bpów,  aby,  jezdí  jego  áwi^eeiiia  uwažajf  za   niewažne,  takowe  powtórzyli. 
I^ecz  biskupi  Nmnidji    nieshisziiie    powstawalí  na  Felíksa  z  Aptongi,  naj- 
przéd  dla  tego,  te  on  nie  byl  tradytoron,    gdyž  nrz§dQik  naznaezony  do 
zabierania   kn^g  áwigtyeh  oéwiadczy},  že  takowych  od   Felíksa  nie  otrzy* 
mat,  lecz  nieifaki  Ingeotias,  przez  zloáč,  te  ksí^gi  podrzndl,  do  ez^o  sam 
fí§  potem  przyznal;  a  powtóre,  že  sami  owi  bislnipi  nawzajem  sobie  takie 
tradytorstwo  na  soboree  w  Cyrta(dzié  Konstantyna)  805  r.  wyrzacalii  wi* 
n§  sobie  wzajemnie  darowali,    a   nawet  biskopem  Qyrty  wybrali  Sylwana, 
znanego  tradytora.     Mimo  to  wszystko    uznali  teraz  konsekrag^  Cecylja- 
na  za    niewažn%  i,  przeknpieni   przez  Lncyll^,  na  jegomicgsce  obrali  JUa-- 
jcrina^  lektora.  Poniewat  Kartagf na  byla  jakoby  patijarchaln^  8tolic%  Koáeiola 
afr^kaňskiego,  przeto  i  w  innych  prowincjach  Afryki   potworzyly  si^  dwa 
stronictwa,  I  každé  prawie  miasto  mialo  dwóch  bpów,  jednego  sprzyjij^ce- 
go  Ge^Qanowi,    a    dmgiego  Majorinowi.     W  ten  sposób  wytworzylo  si§ 
odsaczepieéstwo,  nazwane  donatystowskiém,  od  imienia  Donata,  nast§pcy 
po  Jfajoríme,  tndziež  od  Donata,  bpa  z  Casae  Nigrae,  a  jego  zwolenni- 
cy  nazywáli  sif  donatystami.     Po  za  Aííyk^    Geeyljan  byl  nwažany  za 
praw^o  biskopa  i  za  takowego    nznat    go  cesarz  Konstantyn,  który  wla- 
ime  odniósl  slawne  zwyei^ztwo   nad  Maksencjaszem  przy  moto'e  MíItíos. 
Odasezepleácy  poslali  do  cesam  dwa   pisma,  w  którydí  czynili  rozmaite 
zar/pty  Gee^anowi,  prosB%c,  aby  na  roztrzygni^e  sprawy  przystal  s^dziów 
z  Gallji*     Gboeiaž  Konstantyn  bardzo  žle    przyj^l  to  odwolywanie  sí§  do 
mUíóif  áwieddej,  w  sprawie  ezjrsto  dnehownej,  wydelegowal  jednakže  trzecfa 
btsknpów:  Matema  z  Kolonji,  Reticjnsza  z  Anton  i  Maryna  z  Arles,  aby 
8i§  poroznmidi  z  Papiežem    Mikjadesem,    ezyU  Melcbjadesem,  i  pi^nasto 
Uiakiipímí  wloskimf,  žebranými  na  sobor  w  Rzymie  813  r.     Geeyljan  i  je- 
go iirzaciwnicy  mnsieli  8i§  takže  tam  stawió,  ale  gdy  zarzntów  mn  czynio- 
vjch  dowieá6  donatyáei  nie  mogli,  Geeyljan  zostiď  nznany  za  niewinnego. 
a  Donatns,  bp  z  Gásae  Migrae,  glówny    przedwnik  Gecyljana,  potfpiony. 
Bialnipoffl  laé  odszczepieficsym  zaproponowano,  že  jeteli  chc%  powróeió  do 
jedoold  Kotóola,  mog^  zachowaé  swoj%  godnoéé  w  ten  sposób,  iž  w  ka- 
fée^  djeeezji  starzzy  z  ponii^zy  dwódi  bpów  pozostanie,  a  mlodazy  b§dzie 
przenieBiony  na  inn§  stofícf .     Po  skoáezenio  sobore  satrzjrmano  przez  pe- 
wien  ezas  jeszeze   Gecyljana  i  Donata  we  WtoBzecb,  gdy  tyroczasem  dwaj 
wjzDaezesi  z  soborn  delegaci  oglaszali  w  Afryee  rzymskie  wyroki.   Dona- 
tyéci  nie  cbcicli  si^  zgodzié  i  zalili  si§,  že  ich  nie  wyslncbano    naležyeie. 
Z  t«gD  powodn  cesarz  nakázal  áleďztwo  8%dowe  w  sprawie  Felíksa  z  Apton* 
gi,  i  caly  ten  qiór  postanowil  oddaé  do  roztrzygniyia  liczniejszemn  sobo- 
r9wi«     W  tjm  oein  zwolano  814  r.  sobor  areiateáski,  na  którym  nzna- 
ao  niawnuioié  Felíksa  i  Gecyljana.     Mimo  to  wsaakže  powtórzono  lago- 
djse  wamld  bisknpom   doaatysCowÉkim,  jakie  rokn  poprzedniego  robiono 
o»  floboTM  nymskin.    Ni^wažmejszym  z  wyroków    soboru  arelateáski^go 
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byl  kanón  is,  acs%cy,  že  .^áwi^eenie   ndzielone    pneš  tradjtora  jest  wa- 
žném,  jeieli  tylko  áwi^cony  posiada   potrzebne  kwalifikaiáe.''  .  I  nowy  ka- 
nou (14)  groá  ekskomonik§  fiatszywym    oakariydelom,    cxynifc  wyražo% 
aliozj^   do  donatystów;    wresEcie    kaaon    8    stanowi,  i2  chraest  odzielony 
przez    heretyka   lab  donatyst^,  jeáli  byl  dopetniony  w  Imi^  Qica  i  Syna 
i  Docha  áw.,  jest  wažnym.     Ďonatyéci  apelowali   idowu  od  tego  soboru, 
i  Konstantyn  dal  síq  namówié  do  osobístego  przeshichania  CecyUana  i  je- 
go  przeciwnika,  i  kázal  iin  stawid  si^   prxed   sob%    w  Me^jolanie  S16  r. 
Przesluchawsy  obíedwie    strony,  nznal  Gecy^ana  niewianym,  a  jego  pne- 
dwników  falazywymi    oskaržydelaini.     Donatyád,   aby  oslabió  donicáloáé 
tego  wyrokuy  rozglodliy   ie  cesarz  wyrokowal  z  namowy  Chgnaza,  biskupa 
z  Kordoby.     Konstantyn    widz%c,    iž   donatyéd  aarówno  lekoewažyli  jego 
wyrok,  jak  i  wyroki  Koáciola,  a  nawet,  podbndzani  przez  pysznego  i  zdol- 
nego  swego  naczelnika  Donata  kartagiáskiego,  ámielej  jeszcze  wyst^povtaó 
poczynali,  wydal  przeciwko  nim  snrowe  dekrety,   odbieng%ce  im  koácioly, 
a  ich  biskupów  skaziy^ce  na  wygnaníe.   Dekrety  te,  których  wykonanie  pole- 
cono    prefektowi  Ursacjnszowi,    wywotaly  miejscami  ze  strony  donatystów 
zbrojný  opor,  znaný  w  histoiji  pod  nazw%  zaborzeá  circumoeUjonáw.  Nadto, 
donatyšci  nie  przestawali  udawaó  si^  do  cesarza  z  swemi  podaniami,  dowo- 
dz%c,  že  «nie  mog%  byé  poslnszni  takiema  niegodziwemu  (nebnloni)  bisku- 
powi,  i  dopraszsg^c  sig,  žeby  im  ich  bisknpów  powrócil  z  wygnania."    Ce- 
sarz myálal,  že  wi^cej  jest  ghipstwa  niž    sloád  w  tym  idi  uporze,  že  ná- 
lezy raczej   litowač  si§  nad  nimi,  nižeii  ich  pot§piaé,  že  pr^dzcj  skoĎcsy 
síq  sprawQ  lagodnoáci%,  i  dla  tego  szi  r.  zniósl  wszystkie    wyroki  prze- 
dwko  nim  Vydané,  pozwolil  wygnaácom  powródé  i  w  edykde  do  rz%dcy 
Afryki  wyrazil  si§,  že  „potrzeba  ich  gtnpstwo  adaó  na  s^  Boga/  Jedno- 
czeánie  zaebgcaí  dncbowieAstwo  ,do  cierpliwego   znoszenia  napašci  donaty- 
stów, którzy  przemoc%   zabierali    katoiikom   koádoly.     Tyle   tylko  wiemy 
o  rozporz^dzeniacb  Konstantyna  w:ígl§dem  donatystów,  ale  faktem  jest,  že 
za  jego  žycia  tak  8i§  wzmogU,  iž  na  soboree,  w  330  r.  sebraným,  nechalo 
síq  ich  bidknpów  2  70.     Za  to  po  za  granicami  Afryki  málo  mieU  stronni* 
ków,  i  wiemy  tylko    o  dwóch  parai^ach    donatystów:   jedn^  w  Hisspanji, 
a  dmgiej  w  Bzymie.     Starali  8i§  oni  o  to,  aby  mieó  swój  koádól  w  sto- 
licy  chrystjanizma.  lecz  mogli  zgromadzaó  8i§  tylko  potajemnie  po  za  roura- 
mi, i  zt%d  nazywano  ich    w    Rzymie    montensesj    eampUae  i  rupttae  (t.  j» 
akrywiU%Gy  síq  po  górach,  polacb.  skalách).    Ježeli  teras  zwródmy  uwag^ 
na  naukQ    donatystów,   przekonamy  8Í§,  že  ta  sama  zawzígtoš^,  jaká  ich 
doprowadzala  do  licznych  eksc^ssów,  wiodta  ich  takže  do  coraz  wif kszycfa 
bl§dów.  Wychodzili  z  zásady  wyznawanej  nawet  przez  prawowiemych  nau- 
ciyeieli  w  Afryce  (jak  przez  ów.  Cy pijana)  ob.  tcg  £n€;ykl.  III    ^68),  že 
„ten,  kto  jest  wyl^czony  z  Koádola,   aie    može  wažnie  sprawowaó  sakra- 
mentów."     Lecz  gdy  áw.  Cypijan  nwažal   za  wyl%czooych  z  Koádota    sa- 
mých tylka  heretyków,    dona^^i    rozszerzali  t§  zásady   do  tych   waayst- 
kioh,  którzy,  jako  tradytorzy,  sami  zrywali  z  Koéciolem,  choďaž  nie  byli 
zeú  jeszcze  formaloie  wylfczeoi.  Tak  wi§c»  gdy  áWi  Clyp^an  za  konieosny 
warunek  do  wažnoád  sakramento   awažal  prsuwuriemoič  jninistra,  donaty- 
áci  wymagali  jeszcze  jego  moralnoiai^  i  utrzymywati,  že  ó«í§cenje  GecyUana 
jest  niewažne,    jako  uddetone  przez  bisknpa  tradytora.    Dot^d  spory  do? 
natystów   mialy    podohieáatwo  do  sporów  o  chrzest  áw.,   administrowany 
przez  heretyków,  lecz  rozgoiewani,  iž  (jecy^ana  wszQdaie  sa  biskuipa  ozna* 
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waoo,  powftali  na  mssytíkkh  jcgo  stroDoików,  ntnjrmiMc,  iž  ^nietylko  sam 
tndytor,  ale  i  bgd%cy    w  stosankach  z  tradTtorem   pnestiýe   byé  czlon- 
kiem  Koácú^"     Tjm  sposobem   priyj^  opiiu§  nowacjaDÓw  o  czjstošci 
Koáeiola  i,  miesz^ifc  Koádót  widnaliij  z  niewidzialiijiii  i  pizymioty  jedné- 
go  przyzB^lfc  dingiemn,  bronili  zdania,  H  iailen  grzeaznik  nie  može  byó 
cierpianym  w  Koádele,  dziewiczcg  oblabienicy  ChrjatxxBome}.    Mimo  to  je* 
dnak,  donatjráci  siosznie  bronili   n^  pnedwko  tým,  co  ich  mieazali  z  no- 
wac^jaoaiai:  aowacjaoie  bowiem  wyklnczali  na  zawaze  z  Koáciola  každego, 
ktoby  popelail  gizeefa  émiertelny    po  chrzde  áw.,  cfaodaiby  nawet  zaá  po- 
kntowal,  oni  zaé  wzoawiali   pokuty,    jako  árodek  na  zmazaníe  grzechów, 
a  wi^  i  možliwoáó  powrócenia  do  jedaoád  z  Koádolem.  2^adzali  ai^  oni 
jedaak  z  newaijanami  w  tém  przekonanin,  iž  sami  tylko  stanowi^  c^sty 
i  praii^wy  Koációt  Chrystosowy.  W  ich  oczach  wszyscy,  prócz  nicb,  bylí 
vhiTmatykaaii.     KatoJiqr,   z  powodn    swej  jednoád  z  Feliksem  i  Cecylja- 
něm,  byli  synami  tradytorów  (JUtí  iradiiarum)^  wszystkie  sakramenty  przez 
nich  administrowane  byly  niewažne,  icb  oltarze    nieczyBte,    ich    naczynia 
swi^te  zprofaoowaae.     Skoro  wi^  katolík  do  nich  przechodzi},  chrzciii  go 
po  raz  dmgi,  awažij^  jego  chiaest   za  niewažny;  czasami  jednak,  gdy  to 
Qwaiali  za  korzystniejzze,  .cbrzta   nie   powtarzalL    Konstans,  któremn  po 
šmierci  Konstan^rna  doztata  zíq  w  odziale  Afryka,  dat  nczué  twarde  swe 
rzfdy    dona^yston   przez    swycb    namiestników:    Ursacjnaza,    JLeoncjnaza, 
Grz^iorza  i  innycfa.  Donatyád  zil^  odparli  ai^  i  wtedy  wznowily  si^  gwaho- 
wne  zabnrzenia  eircumeeUJanáw.  Optat  milewitaáaki  i  éw.  Angostyn  przed- 
stavi^  nam  tych  ladzí,  jako  ttnmy  £inatyków,   Indzi  nignižszego  stana, 
któizy,  palijfc   8zczegélniej8z§  jakoby   gorliwoáci%  o  sřnžb^  Boga,  nnikali 
wszeikicg  pracy.     Žebrali   oni   požywienie,  Inb  tež  wydzierali  je  gwaltem, 
Tiie  maj^c  sti^ch  ziedzib,  lecz  w}ócz%c  8i§  kolo  chat  wieániaczycb,  i  zt%d 
to  Dazywaao  ich  dretunedlioneš^    quia  dreum  eelías  rutticorum  vagabantur. 
Xazyirano   ich  takle  przez  zkrócenie    cireeUiones  i    ctrctatores.     Sami  zas 
nazjwali  8Í9  agoniMiae^  t.  j.  žotnierze    Ghryatnsa.     Požniejsi   donatyáci  po- 
równywali  ich  z  pierwotnymi    pnstelnikami.     Lecz  porównanie  jest  íatszy- 
we,  bo    z   wyjftkiem  tak  zwaaych   mrovagi  (ob.),  pot^pionych  przez  Ko- 
šciól,  i  pážni^íszych  nieco  pomocników   Djosknra    w  rozboja   efezkim.  hi- 
starjA  pienrotnego  monachizmn  nie  praedstawia  nic  podobnego  do  circnm- 
cel^jonów.     Pn^  pomocy  tych  sfanatyzowanych  wlócz^gów,  naczelnicy  do- 
natjstów  opierali  si^  nuduzom    ceBanikim   i   gwaltero  zabierali  katolikom 
koécioly*    Cz^stokroč  przebiegali  oni  drogí  pnbliczne,  zniewaži^  przecho- 
dnlów,  napadajfc  na  bisknpów  i  kaptanów  katolickich,    wdzierali   sig  do 
náf^ir^^^   bogaczów,  zomazali   ich  do  niazczenia   spisa  ich  dinžników,  wa- 
poeiD   i  octem  wypalalt  ocay  wiela  kai^ra.    Z  ázalonym  fanatyzmem  I4- 
czyli  pijaástwo  i  niýobrzydliwaz^  rozpást^;  pragn%c  zaá  konieeznie  m^czen- 
stva,  Diordowali  si^  nawzijem  calemi   setkami,  a  skoro  ich  édgano,  str^- 
cjdi  09  z  wysokich    skal,    vpadali    nmyálnie  do  áwi§tyá  katolickich  i  žy- 
dovskich  w  czasie  nabožeáetwa,  aby  sig  wystawió  na  émierči  placili  nawet 
za  to,  aby  kh  zabgano^  twierdz%c,  le  idj|  w.tém  sbz  przykladem  žydaJKa- 
zjaMm    (n  Mach.  14,  17).    Nie  wszyzcy  jednak    ďona^áci   popierali   dr* 
cnnieeiyo&ów.     I  tak  145  r.  wiela  z  pomi^zy  ich  bisknpów  prosilo  Tan- 
rinvaa,  wodaa  annji  cesarskiej,  aby  szaleáców  tych  uapokoil  sil^  zbrojný, 
co  te2  mo  i  zrobió   si^   ndalo.     W  ^ym  czasie  umart  Cecy^an,  niewinny 
powód  tágo  odazcaepieóstwa,  naat^pe^  j^o   aa   etolicy  kaitagiáskiei   byl 
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Gratus,   podobttie   jak  jego  popnednik   przeáladowany  przez  donatystów. 
Cesarz  Konstans,  pragni^c  ich  pozyskaó  i  zárazem  wspomódz  podapadfych 
mieszkaňców  Afryki,  poslal  848  t.  čFwóch  ufz§dników,  Pawía  i  Makarego, 
z  pieDÍ§dzini  dla  biednych,  a  z  npomínaniem    do    pokojů   dht/^irazystkich. 
Lecz  Donat  kartagiňski,  Donat   bp  Bagai    i   insi  naczelaicy  sekty    wzbu- 
dzili  formalny  bunt  przeciwko  wyslaňcom  cesarskim,  i  zmusili  ich  do  užy- 
cia  surowych  šrodków,  ha  które  dJťigo  potétti  gorzkó  si§  užalali  donaty- 
ácl  (temporli  Macariana).     Makary  kázal  z  nich  kilka  áci^é,  a  mf§dzy  in- 
nymi  Donata  z  Bagai,  innych  wyslál  na  wygnaňie,  i  przez  cale  panowaníe 
Konstansa  í  jego  brata    Konstancjusza    doňatyáci '  tylko"  p6tajemnie  mogli 
si§  utrzymaé  w  Afryce.     Los  ích  zmienit  sig-  sMl  cesařza  Jnljana,  który, 
pragn%c  powi§kszyé  zamieszanie    poáród  chrzeácjan,    przywolal  wszystkich 
biskupów  z  wygnahia,  a  mi^dzy    nimi  i   donatystów.    Ka  raiejscu  •onata 
kartagiňskiego.  zniarlego  na  vrygnaniu,  jego  zwolennicy  wybrall  Parmeiya- 
na  i,  przy  poraOcy    žoínierzy  i  ajentów    Juljana,  dopuszczali  si§  ci^gíych 
gwaltów  na  katolikacb.  Lecz  po  ámierci  Jnljana,  Walentynjan  i  Gťacjan  I 
wydali  w373íi375r.  surqwe    prawa    przeciwko    donatystom,  zabronili 
im  zgromadzeň  religijnych,  a  koáčioly  zabrali  na  skarb.     W  tym  to  wla- 
snie    czasie   Optat  mílewitaúski    (z  Numidji)    napisal  swoje   shiwne  dzielo 
Dů  schismate  donatistarunt,    lihri   contra    Parmenťamm,     Daleko  wi§cej  od 
ostatních   edyktów  cesarskicih  zaszkodžilo  donatystom    rozpadni§cie  Bi§  ich 
wewngtrzne  na  liczne  partje,  ktdrych,  jak  áw.  Augtistyn  powiada,  bylo  ty- 
le, že  ich  zrachowaé   trudno.     Tt/chorvfuáz,   uczony  '  donatysta,   sformowal 
pierwszy   mal^  porai^dzy   niníi,    oddzielh^   partj§.     Zwalčzal  on  dwa  gló- 
wne  punkty  swej  sekty,  a  mianowicie    chrzest  powtórny  i  zdanie,  že  Ko- 
šciól  przez  tolerowanie  grzeszników  przestaje  byé  prawdziwym  Koédolem. 
Prawďopodobnie  dq,žyl  on  tym  sposobem  do  pogodzenia  donatystów  z  ka- 
tolikami,  ale  šci%gn%l  na  siébie  tylko  nienawiáó  i   przeáladowanie.     Podo- 
bnego  losu  doznala  partja  rogacjanów,  od  Rogatusa^  biskupa  Cartenny,  ok. 
8  70  r.  založena;  partja  ta  wyznawala   najumiarkowaňsze    pomi§dzy  dona- 
tystami    zásady.     O  klaudjanistach    i    urbanénses    málo    co  wiadomo.  Pri- 
mian,  który  po  ámierci  Parmenjana  )ok.  89  2  r.  zostial  donatystowskim  bi- 
skupem kartagíňskim,  id^c  za  zdaniem  lagodniejszém,  przyj^l  do  koáciola 
klaudjanistów  i  innych   notorycznych   grzeszników,.  a  ekskomnnikowal  ga- 
ni^cych  go  za  to  rygorystów,  mianowicie  zaš  swego  djakona  Máksffmiana, 
Cz§á6  jednak  pewna  donatystów  kartagiískich  i  biskupów  okoliežnych  po- 
chwalila  zachowanie  sig  rygorystów,  poczém   na  synodzie  358  r.  zdecydo- 
wano    zmienié    Primiana   i    wynieáó   Maksymiana.     Inaczej  Jednak  rayéia- 
la  wigkszošé  bpów  donatystowskich,  która  na  Synodzie  w  Bagai  oáwiadczy- 
la  sig  za  Primianem,  rzucaj^c  ekskomunik§  na  Maksymiiúiá  i  jego  zwolen- 
ników.     Odtq,d    maksýmianisci  wiele  wycierpiieé  mnsieli  krwa^ch  napaáci 
ze  strony  primianistów.     Gdy  dónatyšěi  tak  mi^dzy  sob^  si^  klóéili,  áwi§- 
ty  Augnstyn  zosťal' biskupem  Hippdny;  a  Honorjusz  cesarzem  zachodnim; 
dwaj  ci  m§žowiá  zadali  ostateczny  dos  odszczepieňstwu:    pierwszy  swoim 
rozumem   i    polemiky,  dtugi  surtíwóáci^  ť^raw  šciále  wykonywanych.     Od 
chwili  swego  wyhiesienia  na  biskupstwo^  Hippony,  áw.  Augustyn  nie  prze- 
stawal  zwalczaé  héretyków'  swojemi  pi^mámi  i  kazaniami,    utrzymi^^c  je- 
dnoozeánie  kórespondencjg  listown^  Ie  glównyitíi   przywódcatei  sekty  i   sta- 
rajíc sig,  w  swoim  wlasnym  koáciele  zwólywatii^m  licznyieh  synodów,  znieáé 
nadužycia  daj^ce*  pówód  rygdrystoro,  t.<j.  snrotszyoli  zasaď    doBatystom, 
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do  pnedhienia  odszeawpieáslira«    Te  sjnůdy  dávaly  donatjstom  jak  naj* 
lagodaiqaze  wamaki  powroto.  do  jednoád   koádelnej.  a  iH^edews^ystkiéni 
acbovjmaly  dachownjch  w  kh  godnoádach.     Wi^ksam  liczba  bpów  dona- 
tjstów  oie  pr^moinda  i  takicb  lagodiijrck  waninkóv.  unikali  oni  ájspiat 
ze  sv.  Angnstjnem,  wiedx^  dobne  o  znakomitej  jego  nyžazoáci  nmjBto- 
v€^  a  odplangy  nm  sa  lo  znienagami  i  potwan%.  Odmdli  oni  równíež 
arocxfsta  xaprosienie  synoda  kartagjnakiego  r.  4oa  na  lozpraw^  religyn^ 
Gocliwoéč  áw.  Angos^jma  i  liezne  navrócenia,  przez  niego  dokonané,  do* 
prowadsdy  do  nnpacqr  donatystóir,  i  mów  rozpocs^  si^  gvaltj,  doko- 
Qjvaae  pnez  dzikie  kordy  (ircamcellionów.    Nadnly da  ich  sklonily  če- 
saná Honoijossa  do  wydania    snrowego  edyktn    pncedwko   zaUóoufcyni 
paUkaBi%  áníb^  Bo2v     Biakai»  katoliccy  nie  chcieli  dot%d  ndekaó  si$  do 
ponoqr  wladzy  iwieckifll    pneciwko  keretykom,  a  sxczególnie  sv.  Anga- 
styn  byl  poeciwko  temn,  lecs  gwal^  donatystów  smnsily  bpów  do  chwy- 
oeaia  si^  tego  ostatecznego  irodka;  synod  z  404   r.  prosu  cesarza  o  od- 
powiedme  kaiy  na  sekcianj.    Leea   xanim    poslome  synoda  pnybyii  do 
cesaiza,  tea  wydal  jni  edykt  daleko  sorowszy,  aniieli  tego  žádali  biskn^ 
nakladijfc  na  niepoehi«Biydi    áwiackicb    donatystów  kary  pienigzne,  a  na 
ich  dodiowDych  wygnanie.    Zaraz  potom  (404  r.)  wydal  caly  ssereg  edy- 
U6w  jesacxe  snrows^cb  i  nakaAl  odebraó  danatystom  wszystkie  koádoly, 
W  skntka  tego.  wielo  powróeito  do  jednoici  Koáciela.     Honoijnsz  407  r. 
dal  zopetne  pizebaesenie  dona^rstom,  wxadý^qrm  do  Koáciola,  lecz  nsjsa- 
rowsze   kary  zapowiedsial   na  apomyck.    Frawa  te  wznowiono  w  408  r. 
AJe  r.  409  do^ewolil  Hoaoijasz  mpelnej  swobody  rdigíjn^  ws^ystkim  wy- 
xnaoiofli  ebrxeáqiaáakim,  prawdopodobaie  ^mwpdowa^y  do  tego  wzgl^dami 
polityczBenii,    a   núaaowíde    niebespiecz^ym  stanem  Afiryki.     Na  proáby 
jednak    «gnioda  kartagijfokiego,   pqetanowienie  to  po  kilka  miesiyach  oá* 
wolal  i,  Btoaownie  do  ž%dania^  bpów,  pcagn^cych  zwolania  ogólncý  narady 
reiígyní^  pod  oslon%  powagi  ceBarskiej*  wyslal  tiybona  MaropJlina  r.  4il 
do  Afryló,  aieky  terna  sgromadzenia   przewodnica^l  i  wyroki  jego,  imie- 
Diem  cesarza,  ogkMáL    Zgromadsilo  a%  286  bisknpów  katotickich,  a  2  7» 
dona^ysCowskiob.    Z  otqrdwóck   stron  obrano  po  7  mówców.    áw.  Anga- 
ttyn  i  Ameljasz   byli  gtównymi  mówcami  katolíckimí      Prymian  z  Karta- 
giny,  Pe^yQan  z  Konstantyny  i  £meryk  z  Cezarei  maaryt.  pizewodniczyli  do- 
oatysUNA.  Przed  rgzpoczgciem  dysknq^  katotiqf:  pr^izekli  na  pismie,  iž  Je- 
idi  doBatyaci   dowiod^,  iž  prawdziwy  Koéci^  zaikn^l  na  áwiede,  wyj%w- 
say   n  nicli^  to  katolicy    im  si^  fnAň^^    i   zrzekn^  ^§  swycb.  godnoéd 
Mskapich;  jeieli  zas  katolkj  dowiod%  zdania  przedwnego,  zo8tawi%  dona- 
tyitoa,  ^wwwai^cjm  do  jednoici  Koédola,  ich  godnoáci  bisknpie;  obadw^ 
biskopi  jedaego  miejsca,  t.  j.  katolicki  i  iwiežo  nawrócony  z  donatyzmo, 
a^trzemiaíi  b^  ^elniac  swoje  obowi%4á,  a  gdyby  wiemi  nie  chcieli  síq 
u  to   zgodzié,  natenczas   obadwiy  biskopi  zlož%  swoje  godnoéci,  a  na  ich 
zaí^ísce  otnevze   sig  jeden  nowy  biskup."     Sozprawy    (ccUatío)  odbyly  fflQ 
ii  1  r^  wi^c  w  stoletni^  rocznicQ  odszczepieástwa,  i  trwaly  3  dni.  N^przód 
donatyáci  staiali    8i«  wykr^tami  i  sofizmatami   nams^é    porz^ek   obřad 
i  nniirw^.    rosbíom    glównej    kwestji,  podaosz%c  nuióstwo  inoych  kwesiji 
aiai<»íazej  wagi,  jak  np.  kto  wlaáciwie  pragn%l  tego  zebrania  i  t.  d.     Nie 
(^óeii  navet  zaaíadaó  rázem  z  ngrzesznikami**  i  z  wiellui  trudnoáci%  zdola- 
lo ich  sklooíc,  i  to  dopiero  s  dnia,  do  wzigcia  pod  rozwag^  dwóch  gló* 
voyeh  kwesiji:  jednej  dogmatycznej,  t«  j.   czy  Koációl  tolengfc  grzeszni- 
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ków,  przestař  istnieé;  drngiej  bistorycznej,  t.  j.  kto  whiáciwie  by!  powo- 
dém  odszczepieňstwa?  Oo  do  pieřwszego  ptrnktn,  niebawem  éw.  Augustyn 
2musi!  donatystów  do  milczenia;  co  do  drugbgo,  dowody  aatentyczne  Uk 
jasno' wykazaty  niewinnoáč  Gecyljána  i  Feliksa  z  Aptangi,  iž  Marceliia 
gloáno  yryznaly  že  katolicy  odnieéli  trjumf  w  caiej  tej  dyspucie.  W  kilka  dni 
potem  Marcellinwydaředykt,  imieniem  cesarza,  zabraniaj^čy  donatystom  zgro- 
madzeú  religiji>ych  i  nakazuj^cy  im  oddaó  swe  koácioly  katolikom.  Dona- 
tyáci  od  tego  edyktu  apelowali  do  cesarza,  lefcz  Honoťjasz  potwierdzii  roz* 
porz^dzenia  Marcellina  i  av  4 1 2  r.  wyda!  nowe  prawo,  skaztg^ce  na  kary 
pieni§žne  i  wygnanie  wszystkich  donatystów,  tak  dnehownych  jak  áwieckicfa. 
Setki  donatystów  nawracaty  síq  wówczas,  a  áw.  Augastyn  pismami  swemi 
dzialal  ci^gle  w  celu  pojednania,  bronil  Marcellina  i  dy sputy,  której  przewo- 
dniczy}.  Wprawdzie  Marcellin,  któremu  áw.  Atigustyn  dedykowat  swe  dzie* 
}o  De  civitate  Dei^  zosta!  (zapewne  w  skutek  intryg  donatystów)  fa^szywie 
oskaržony  o  zdradg  stanu  i  skazany  na  émieré  prz«z  Marynusa,  namiest- 
nika  cesarskiego  w  Afryce;  jednak  Honorjusz  potwierdzii  jego  edykt  na 
nowo  414  r.  i  oglosil  na  donatystów  kar§  infttmji.  R.  415  zabroni!  im 
zgromadzeň  religijnycb  pod  kar%  ámierci,  mimo  usilowaíS  áw.  Augustyna, 
protestuj^cego  przeciwko  tej  snrowoáci,  wvchodz%c  z  zásady:  Ecclesia  rum 
Sítit  ianguinétn.  Od  tej  póry  donatyéci  zacz§li  zwolna  znikač,  jednakže 
nast§pcy  Honorjusza,  Walentynjan  III  i  Teodozjusz  [I,  musieli  jeszcze  od- 
nawiaé  przeciwko  nim  surowe  rozporz^dzenia  (428).  W  tymže  roku*Wan- 
dalowie  podbili  Afryk^,  a  lubo  byli  aijanami,  przeáladowaH  donatystów  za- 
równo  jak  i  katolików.  Odt%d  juž  nie  stycfaaé  prawie  o  donatystacb,  których 
malá  liczba  przetrwala  do  VII  w.,  t.  j.  do  podbicia  Afryki  przez  Sarace- 
nów.  Odt^d  juž  o  nicb  nie  ma  mowy  w  historji.  Glównemi  žródlami  do 
liistoiji  donatystów  s^  listy  1'  dziela  éw,  Auffuetyna  i  sřawne'  ňú^o^Optata 
mUewitaňskiego  De  scbismate  donatistarum,  libri  YII;  w  edyeji  Du  Pina 
•(Paryž  1700)  dodané  s%  szácowne  objaánienia,  dobra  histoija  donatystów 
i  najwažniejsze  dokumenty  w  tej  kwestji.  Ctf.  TiUemofú^  Memoires  t.  VI; 
kardynař  Noris  ^  opp.  t.  IV,  ed.  Baller.;  /%,  Hist  donat.       (Hefele), 

DonoSO  Cortes  de  VaHegamaů  Jan,  pomi^dzy  apologetanii  kato- 
lickimi  naszego  wieku  znakomite  zajmnje  miejsce.  Jasnoáé  i  wysokoáó 
royáli,  áwietnoáó  stylu,  sila  rozumowania',  gtgbokoáé  uauki,  przenikaj^a 
žywoáó  polemiki,  a  przy  tém  wszystkiém  czystoáó  wiary  i  zawsze  wysoko 
podniesione  uczacie  ddznaczaj^  tégb  pisarza.  D.  nr.  6  Mája  i  809  r.  we 
wsi  Valle*  de  la  Serena,  w  biszfiaúskiej  prowincjl  Estremadura,  gdzie 
schronili  si§  jego  rodzice,  ucbodz^y  ze  swego  riiaj^tku  przed  najšciem 
Franciizów.  Rodzice  dali  mu  staranne  chrzeácjaáskie  wychowanie.  Postup 
jego  w  naukách  byl  szybki.  W  5-tym  roku  wst^pil  do  szkó?,  w  id-ym 
skoňczyl  jaž  swoje  stadja  prawne  w  Salamance  i  Sewllli;  ze  szczególném 
jednak  zamilowaniem  oddawal  ú%  filozóQí,  bistoiji  i  literaturze.  B^^c 
na  uniwersytecie  sewilskim,  wakacje  swoje  pťzep^dzal  przy  najslawniejszym 
wówczas  pisarzu  hiszpaňskim  Quintanie.  Qaintana  zakreslil  mu  szeroki 
pian  lektury,  w  której  glówne  miejsce  zajroowali:  Voltaire,  Rousseau  i  im 
podobni;  ralodzieniec  czytat  dzieú  i  noc,  nie  zaniedbuj^c  bynajmniej  swo- 
ich  studjów  obowi^zkowych.  Szkola  taká  mogla  skrzywié  jego  umyst 
i  rzeczywišcie  skrzywila  nieco,  ale  tylko  na  czas  jakiš.  Przewodnik  tym- 
czasem  zacbwycony  post§pami  i  pilnoáci^  rolodzieóca,  pisal  do  ojca,  že 
syn  jego  b§dzie  czlowiekicm  znakomitym  w  každým  zawodzie,  w  jaki  wst^« 
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(M.    Na  Ealeoenw  tež  tego  literáta,  1 9-letni  laureát  oinymát  katedry  lite- 
ntorj  w  kolegJQm  Gaceres.     Wstfpna  mowa,  powiedaiana  przezeň    pny 
obifáu  t^  katedry,  powszeehny  wywotala  okJask   slacbaczów.    Nosí  ona 
aa  solné  oeeh§   taejooalizmii,  ale  midBé    w  niej   chrzeácjaňski  gmnt  jego 
diuzy,  jakiego    zatneó  nie  moglo  wadliwe  wjehowaaie.     Ogólnym  chara- 
kterem tej  mowy,  jak  i  'póŽDÍejszych    prac  jego,  až  do  etasn  nawrócenía, 
jest  eklelrtyzffl;    nsHowanie    godzenia  swych  racjonalistowskieh   przekonaň 
z  gl^kiéin  QczQdem    ehnEeádjaáskíéiD.     Walk%  zt^d  wynik}%  zape!iiione 
jest  jego  žyde  amjatowe,  až  do  chwili  zwjcifztwa  wiary,  kt6ra  otworzyla 
nw  drog§  prawdáwcii  m^droécL     W  2  5 -tým  roku  žycia  strada  žonf  i  je- 
dfoe   swoje  dziecíQ.    W  doszy  jego  zapanowata   wówczas   ž%dza  sřawy, 
okoticznoéd  csaaowe  sprzyjaly  temn  pragníenin.     Od  Idlko  jož  lat  zamie- 
szkawazy  w  Madryde,    odznacziď    d^  on  w  zawodzie  politycznyni.     Jego 
Mfmorjal  o  poíoieniu  monarchji  hiszpaňsldej  zyskat  mu  wzgl§dy  Ferdynan- 
da  YU;  akademja   sewilska  míanowaía   go  swoim   crionkiem  honorowym; 
prasstal  si§  on  jednak  zajmowaó  literatar%   lekk),  a  zwródt  d§  ku  bada- 
nia  sasadniczych  pytaň  porz%dlra  spc^eeznego.     JKezaltaty  tfch  badaň  6w- 
czesnydí  zoatawil  w  kílkn  pismadi  polityezno«8p(^ecznej  treéd,  w  którycfa, 
pomimo  rac^nalistowskich  zásad,  przeáwieca  jož  przyszty  filozof  katolicki. 
ámáale  pot^pianie   deauigogicznych    d^žeú  w  knga  postawUo  go  na  ezde 
par^i,  zwancj  par^  andarkowanyeh   ("moderados).    Prddíqje  prawa  poU- 
tyczaego,   jakie   miewal  w  ateneam   madryckiéra,  których  zadaníem  by}o 
wykazanie  przewagi   roznnn,  zakoúozyiy  n§  (i887  r.)  wykazaniera  wyž- 
ssoéd  wiary.     W  ostatniej  z  tydí  prelek^i  z  obnrzeniem  wyst^oje  prze« 
dwko  demagogem  wíeka  zeeztego,  którzy  nie   dali  ladowi  ani  Meba^  áni 
wobtoiei^  a  którzy  pozbawili  go  Boga.     R.    1887  wydat   broezorg    o  re* 
farmíB    kons^rtnciíi    i    zatožyt  dziennik:    Prtyitloič^  którego   celém  bylo 
zvaleamie  akrajaego  liberalizmu.     W  polemice,  prowadzonej  w  tym  dzien* 
niko,  oddalat  d^  on  eoraz  wi^oej  od  doktryn  szlu^  rewola^nej.     ^Gdy 
myiiiciely    nówi  on  w  jednym  z  artykntów,  streszczig^eych  ówczesne  jego 
przdumaraa,  patrzy  w  dzieje,  gdy  wywolá  myšl%  owe  przewroty  przeróžne, 
które  šwiat  zaloirawialy  i  wstrz^Baty  podstawami  spotecznemi,  Idedy,  cle- 
kavy  wyroznmienia  pocz^tka  tyeh  straszUwych  wstrz^énieú,  zapyta  o  roz« 
wi^izanie  npakarz^lfcet}  go  zagadki,  dzieje  odpowiadaj§  mn:  cztowiek  z  na- 
tory  swojej  jest  istDt§  religíja^,  rozomn^  i  woln%.   Gdy  trzy  te  cechy  roz- 
wijaj4  SÍ9  w  nim  karmonyme,   ozlowiek  dochodzi  do  najwyžszego  stopnia 
doskoaaloáci  i  szcz§šda.   Gdy  trzy  te  žywioly  nie  rozwijaj^  d§  harmonij* 
síe,  gor%czkowy  niepokčj  go  trapi  i  gn§bi  go  zle  wszelakie.''    Rdigijnoéč 
I>*a  byla  fiiozofiezno-sentymentaln^,  wiar^  cfarzeádjaúsk^  nie  byla  jeszcze, 
jednakte   o  ^le  byla  žywi|,  ie  jož  wówczas  z  najgi^bszém  przekooaniem 
podatawf    pokoja  i  lada  spolecziiego   widaal  przedewszystkiém    w  religji; 
jako  literát,  jako  ddennikarz,  a  nast^pnie  jako  depotowany  w  parlamen- 
de,  na  wazystkie  zadania  spoleczne  zapatrywiď  d§  z  wysoldego  filozoficzno- 
rd^ignego  atanowiska.     Artyknly  j^o  líterackie  o  kUusykaeh  i  ronumty* 
laeh  (mnieaaczaDe     18S8  roka  w  Carreo  naeUmal)  8%  apologj)  cywilizacji 
dmeicQaáskicj,   awažanej    ze   stanowiska  jej  wplywa  na   literatury  i  na 
^ztald.  Pierwsza  mowa  jego  w  kortezacb,  cho6  tyczyla  sprawy  finaosowej, 
mówíla  o  Boga  i  Opatrznoáci;    wprawdzie  liberaini   czlonkowie  parlamen- 
tu przjjoiowali   j§   glošaemi  wybacbami  éroiechb,    ale   mlody  mówca  nie 
rmimm^f    si^;  mowa  jego  byla  gmntowna,  pozyskala  wi^  sobie  nareszde 
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oklaski,    które   pnygtusxj^y  ámiechy  praedwnikóv.     Bosboány  ów  plytki 
liberalizis,  który    ooraz   wi^cej  ogamiai   úmysly  HiazfiaiiÓWf  mial  w  nim 
stanowczego  wroga.     Zwyoi§ztwo    žatém  Eapartery,    gíowy   progredstów, 
zmasUo  go  do  opuszczenia  kriýu,  at  do  czasu  úpadku  jego  tz%A6w  1S48 
r.,  kiedy    zoów  zostal    deputowanym  i  w  sprawach  krajů   csynny   wzi^l 
ndzia},  chociaž  proponowanej  mu  kilkakrotnie   teki  ministefjalDcj  pnyj^ó 
nie  chcial.     Od  1843  do  1847    w  žydu   D*a   odbywa  8ÍQ    ni^wažniejsey 
akt  jego  žycía/  nawrócenie,  a  po  niém  nadzwyczig  pilná  praea  umydowa^ 
na  nowo  odbywane  studja  biatoryczne  i  filozoficzne.   Jako  przewodnicz|cy 
naukom  mlodej  królowej  Izabelli,  napiftaí  dla  niej  Studia  hutoryogne,  Pkn 
autora  nie   wiele  si§  róžnii  od  planu  Bossueta;  w  pierwBzej  tylko  cz^, 
poáwi^conej    ozasom    pierwotnym,     rozbiera  pytania,   wprawdzie    mi^^e 
zwi%zek  z  hi8toiJ4,   ale  wigcej  juž  teologicznej    nátury,   Jak:    stworzenie, 
ustanowienie  rodziny,  grzecb  i  zlo,  przyczyna  i  kára  pierworodnego  grze- 
chu,  wolna  wola,  laská  przed    i   po  grzechu.    D.  mógt  piaaó  o  wyaokich 
tych  i  trudných  kwesijacb,  bo  jakkolwiek  w  skromnoáci  swojej  sam  nawet 
nazwiska  ucznia  teologji   niegodnym  úq  byé  mienil,  jedpakže  dobr%  pne- 
szedl  teologiczn^    azkol^,  czytig^c   wiele,    osoblivie  tež  Ojców   Koádola. 
B.  1848  b^d^c  áwiadkiem   wielkich    wypadków,  jakie  wówczas  odbywaly 
si§  w  Nimnczecb,  badal  zárazem   umyslowy    kierunek  nowožytnych  adcól 
germaňskich.    Zt%d    napisal  on    owe  dwa  listy  do  Montalemberta,  które, 
ogioszooe  w  dzieoniku  V  Univers^  powszedin^   wówczas  na  siebie  zmródly 
uwag^;  odt%d  D.  nalézal   do  rz^du  tych  Indzi,  których  áwiat  slncha  uwa- 
žnie.    Zasmucooy    gl^boko   xnoralnym  stanem   Uisi^mnji,  powródwszy  do 
krajů,  mial  ai  St.    isďo  r.  xnowQ   o  ogólnóm  položeniu  Europy;  w  sku- 
tek tej  mowy  upadl  gabinet  Narwaeza,  ale  tež  za  to  nieoh^ó  jiiepngrjaciól 
niczego    nie   pominula,  aby  czyste  jego  imiQ  skalaé  potwarz^.    SpolDoj&ie 
OB  patrzyl  na  te  niakie  roboty  pnseciwników,  na  publiczne  nawet  napoáci 
dziennikarskie  aie  odpowiadal.  Potwarz  nie  zdolala  szkodzié  prawe*na  te- 
rnu m^wi.  W  Paiyžu,  dok%d  wyjechal  na  posla,  równie  jak  w  rodmnnym 
krajů,  žywe  spotykal  oznaki  uszanowania  publiczuego.     Gdy  ics.  Ghiduel, 
žle  zrozumiawszy  jego  piama,  napisal  w  dzienniku  reli^nym  i^'iniw  de  la 
rtligion^   szereg    artykulów  o  n^znakomitszém.  Jego  dziele:     Studjtnn  nad 
haiúUoyxmem^  libcraHemem  i  soojoHzmemy  któremi  dowodzil,  že  praca  ta  jest 
zbiorem   wszystkich  herezji  przez   Koádól   potQpionych,   D.  oddal  bwgó^ 
ksi^k^,    swoje  zdania,   swojii  osob^  na  s%d  Bzymu.     Ksifftka  jego  I  j^ 
krytyka  byly  os^dzone:    wyrok  wypadl  zupelnie  na  korzyáé  lekkomyálnie 
oskaržonesgo,  ale  juž  on  wyroku  tego  nie  doczekat;  um.  a  Mája  186S  r. 
w  Paryžu.  Pokorné  poddanie  síq  pod  s^d  Koádola  bylo  ostatním  csyuem 
jego  žycia.  W  tym  czynie  pokory  doskonale  pokazQje  síq  jego  charakter. 
Zarówno    poslusznym  byl  on  nauce  Koádola  w  najdrobni^Jazym  puikde, 
jak  nieuUaganie    przedwnym  wszelkim  nt^populamiejssym  dogmatom  py* 
chy  ludzkřej.  Gzlowiek  ten,  który  z  tak§  energj^  slowa  wyst^powat  prse* 
ciwko  doktrynom  zgubnym^  nurtuj^cym  w  spoleczeňstwie,  ňader  alodkiega 
i  czulego  byl  serca.     Nie  bylo  interesu,  ktéregoby    nie  odložyl,  aby  po- 
ápieszyó  z  pomoc^  nieszczQšliwemu  przyjacielowi,  nie  bylo  ofiary,  jakiejby 
nie  po4j%l  dla  poniedenia  ulgi  nieszcz^iu  nietylko  tycb,  któnsy  ma  byli 
drodzy,  ale  nieszczQáciu  pierwszego  lepszego,  który  jego  zažádat  pomocy. 
C^^sto  tež  odwiedzal  ubogicb.     PoroiQdzy  znan^  z  milosierdďa  w  Paryža 
8iostr%  Boza^ii  a  nim  byla  ustawiczna  wymiana  ushig.    Ona  oprowadzala 
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go  tain,  gdzie   mieszkala  n^dza,  a  on  byl  jej  postem  do  bogatfch  i  mo- 

žnycb  áwiaU.    Siostrzyczki  obogicfa  nie  mialy  nad  niego  lepssego  i  wifccg 

ím  oddanego  patrona-     Czné  w  nim  byto   na  každým  krokn  doszQ  pra* 

wdziwie   ehrzeécjaásk^     Stowo  jego  žywe,  gor%ce,  szczere,  nigdy  nie  byto 

obražajfcém,  nawet   w  najgwidtowniejszej  djskosji.    Ale  ssczególníe  gl^ 

boko  wpoila  si^  w  jego  dasz§  coota  pokory.     Nawrócenie  jego  przypadio 

na  czas  dojrzatoáci  jego  talentu,  jednocseánie  przeto  wst^pít  on  na  drog§ 

pokaty  cbrzeécjaúakíej    i  na   drog^   wielldcb    honorów  pnblieznych.     Ale 

jedno  dmgiemn  nie  przeszkadzalo.  Byl  on  tém  wiemiejszym  slng)  kngn, 

czťm  gorliwszym    byl   chrzeicijaninem.     Za  nic  on  sobie  wažyl  okazaloéó 

oUezaj^c^  jego  stanowisko  spoleczoe,  ale  tém  lepiej  omiat  zacbowač  j[ego 

goáncéé.     Dostojeástwo  ambasadora,  które  piastowai  z  podnioatošd^  hisz- 

paásk^  nie  przeszkadzalo  mo  na  klgczkach  modlié  ú^  ponri^dzy  nbogími 

w  malej  kaplicy  przy  nlicy  sw.  Jakoba,  ani  tež  odwiedzaé  mteszkania  nbo- 

i^cb  na  podd^zach    nlicy    Mooffetard.     Wysokie   i    éwietne   stanowisko 

w  áwiede  nie  zaslanialo  ma  jasnego  widzenia  jego  obowi^zków,  wzglfdem 

Boga  i  wzglfdem  siebie  samego.  W  Madrycie  ogloezono  zaraz  po  émierci 

oarodow^  skladky  na  pomník  dla  niego.     Zbiór  dziel  jego  wydano   1849 

w  2  t.  p.  t.     CoUecion  escogida  de  los  escritot  dd    sennor  D.  /.  D.   eCc.; 

^m.   íi^cazlde    Oeuvres  de  D.  C.  París  18C2,  3    t.  in-8.     W  jazyka 

polskím  thunaczenie  (miejscami  streszczone)  jego  pracy:    Badama  nad  ka- 

tíikyzmem^  liberaUzmem  i  socjaUzmem^  pomieécit  ks.  M.  N.  w  Przegl^dse 

iutolickim,  Warsz.  1870  i  I87i.  N. 

Dmius,  y.  Domnas.    I.  Papiež,  rodem  rzymianin,  wybrany  zostaí 

v  Sierpnin  r.  676  i  panowal  tylko  rok  i  mcy  5  i  dni  lO.  Platina  (Vitae 

Ponttf.)  mówi,  že  D.  npi^kszyt   8tarožytn%  bazytikQ  áw.  Piotra  i  inne  ko* 

^cioly   izymskie,    oraz  naklonil  do  poslnszeňstwa  i  jednoáei  z  Koádotem 

vcbpa  Bawenny,  oddawna  zo8t^%cego  w  odszczepíeústwie.  D.  pogrzebany 

zostal  11  Kwiet.    678  r.  {VOa  D<mi,  w  Liber  Fantí/ic.  ed.  Yignolins,    I 

274j.     Nast^pc^  jego   byl    Agaton  (ob.).— 2.    Mi^di^  Benedyktem  YI 

1^72 — 974)  a  Benedyktem  Yll  (974—983)  nowsze  katalogi Papiežy  miesz- 

cz)  Donosa   II,  przezwanego   takže    Bonns'em,   i  przypisiú%   ma    rok  l 

i  mcy  6  Tz§dów.     Powstalo  to  z  niezroznmienia    kataiogów  dawni^íszycli, 

gdzie  o  Benedykde  VI  byly  te  slowa:  Benedictus  VI,..  ingreesue  ut  mense 

Jannario  die  Í9.  Hic  fuU  eleetus  V  anno  regis  OHonU,  mdictícme  L  Dcmmtš 

«dú  on.  i  mens,  6,  Iste  straaguLatus  est,    Tytnl  Domnns  (t.  j.  Ihmwus 

Aposío/ieus)  wzigty  zostal  za  imif.     W  innych  katologach  równie  starožy- 

taych  oie  ma  tego  tytoln;  jest  tylko,  že  Benedykt  YI  rz%dzil  rok  i  mey 

^  i  že  zoatal  udaszony  (ap.  Jafe  Regesta,  s.  SS2).  Cf.  Watterich^  Bom. 

Pont  Vitac  I  66.  2L  W.  K. 

DoflilSZCzenie  Bože.  Aby  miec  dokladné  wyobraženie  w  tym  przed* 
siode,  trzeba  rastanowié  si§  nad  stosnnkiem,  zacboda|cym  pomi^y  Bo- 
?iem  a  zlem.  Tntaj  przez  zle  rozumiemy  zle  morálně,  czyli  grzech.  B6g 
;est  Swí§ty  i  chce  tylko  dobra;  przymiota  tego  Pan  Bóg  ani  byó  pozba- 
^ionym,  ani  zrzec  si§  nie  može.  Kto  by  go  Bogn  zaprzeczyl,  zaprzeczyl- 
'^j  istnienla  samego  Bóstwa.  Wiemy  nadto,  že  šwiat  zostal  stworzony 
inez  Boga,  apomimo  to  jest  rzecz^  niezawodn^,  že  zle  istnieje  na  éwie- 
cie.  PrzetJ  powstaje  bardzo  naturálně  pytanie,  jakim  sposobem  zle  jest 
na  swiecie,  stworzonym  przez  Boga,  który  zlego  nie  cbce?  Poniewaž  Bóg 
Cncykl.  T.  IV.  21 
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nie  chce  slegOt  islnieéby  ono  nie  powiímo;  jeéli  saá  istnieje,  to  esy  cie 
mdežaloby  odnieáó  go  do  Boga,  albo,  innemi  slowy,  esy  nie  nálety  Boga 
uwažaó  za  sprawc^  sl^o.  Na  pierwssy  rznt  oka  talde  nasawa  síq  roswi^- 
zanie  kwesyi,  lecz  rozwi^zanie  to  byloby  falssywém.  Zte  isini^e  nie  przez 
Boga,  powstalo  ono  s  wolnej  woli  edowieka.  Chociaž  B^  nie  chce  zlego 
i  cbcieé  go  nie  može,  to  jedn^  nie  przeszkadza,  aby  ono  istniato;  nie 
przeszkadza  zaá  dla  tego,  že  w  takim  razie  mnsiatby  powstrzymaó  swo- 
bodný  bieg  wolnej  woli.  Bóg  nie  žyczy  sobie,  aby  stworzenie  obdarzone 
woln%  W0I4  czynilo  žle;  lecz  skoro  ta  istota  chce  tego,  nie  može  terna 
przeszkodzič,  albowiem  musialby  nnicestwič  jej  woln^  wol^,  a  žatém  jej 
natoTQ  i  dan^  jej  przez  siebic  samoistnoáé.  Cztowieka  bez  wolnej  woli 
poj%é  nie  možná.  Bezwzgl^dme  mówi^c,  Bóg  móglby  nie  dopoácič  zlego, 
lecz  tego  nie  czyni  za  tak  wielk^  cen^.  Oto  glówny  powód,  jedyna  przy- 
czyna  istnienia  zlego.  Dopnszczenie  Bože  powstiýe  z  polyacenia  dwóch 
poj^:  1.  že  Bóg  nie  chce  zlego,  že  z  natory  swej  jest  mu  zawsze 
przeciwny;  8.  že  nie  može  sprzeciwié  si^  istnienia  zlego  inaczej,  jak  tyl- 
ko  dziatig^c  przeciw  natarze  wolnej  istoty,  czego  znowa  Bóg  nie  chce. 
Lecz  dopnácič,  aby  zle  istnialo,  nie  jest  to  chcieč  go;  pomi^dzy  těmi  po- 
j§ciami  ogromny  zachodzi  przedzial  i  róžnica.  Gierpieó  zle  nie  znaczy 
npowažniač  do  ztego.  Bóg  wprawdzie  tolercge  zle,  dopaszcza  je,  lecz  je- 
dnoczeáoie  najsilnicj  go  zabrania.  Wola  Boža  zawsze  áwi^ta  jest  prawem, 
przykazaniem  dla  ludzi;  prawo  to  równie  jest  éwi^te,  jak  žródlo,  z  które- 
go  wyplyn§lo.  Lecz  wola  Boža  nie  moglaby  obowi^wač  ladzi,  nie  mo- 
glaby  byó  dla  nich  moralném  prawem  i  moraln%  zasád%  ich  czyn6w,^jeáli- 
by  w  czlowieka  nie  bylo  wolnej  woli.  Wolna  wola  i  prawo  s)  poj§cia, 
których  rozdzielaó  nie  možná;  jedno  bez  drogiego  nie  miatoby  nuýi  bytu, 
rázem  wzi^te,  8tanowi%  doskonal^  caíoáó,  žródio  niewyczerpanej  sastngi. 
Nie  možná  stanowió  prawa  dla  istot  dziiďig^cych  pod  wplywem  konieczno- 
áci.  Lecz  prawo  jest  zárazem  zabronieniem  tego,  co  mu  síq  sprzeciwia, 
wi§c  káže  síq  domyálaó,  že  jak  može  i  powinno  byé  zachowane,  tak  ró- 
wniež  može  byó  zaniedbane  i  niespelnione.  Tak  nakaz  jak  zákaz  opiera- 
j%  si^  na  wolnej  woli.  Ta  wolna  wola,  czyli  wladza  maj^ca  možnoáó  nie* 
pelnienia  prawa  i  robienia  zlego,  jest  koniecznym,  istotowym  przymiotem 
natory  ladzkiej,  którego,  bez  zoiesienia  jej  istoty,  w  žáden  sposób  pozba* 
wion%  byó  nie  može.  Jeáli  przeto  zle  istnieje  na  éwiccie,  nie  pochodzi 
ono  od  Boga,  Bóg  go  nie  chce  i  nie  jest  jego  sprawc^,  lecz  istnieje  ono 
dla  tego,  že  Bóg  nie  chce  nnicestwič  wolnej  woli,  a  %  ni%  i  nátury  ludz* 
kiej.  Gdyby  cziowiek  byl  pozbawiony  wolnej  woli,  zle  nie  istnialoby,  leci 
zárazem  nie  istnialoby  i  dobro  morálně,  nie  byloby  poki  do  zaslugi;  cno- 
ty  chrzeácjaňskie,  tak  rozliczne,  nie  mialyby  miejsca;  slowem,  ca  ty  ten  pi^ 
kny  porz^dek  moralny,  jaki  zdobi  áwiat,  a  zwlaszcza  dnsze  Indzkie,  znikl- 
by  zupelnie.  Dobro  bowiem,  zarówno  jak  zlo,  na  wolnej  woli  síq  opieia 
i  z  niej  wyplywa.  Z  tego,  co  si§  powiedzialo,  nastr^cza  síq  umyslowi  uwa- 
ga,  albo  raczej  trudnoáó  nast§puj4ca.  Jeéli  zle  istnieje  na  swiede  litylko 
przez  woIq  ludzk^,  chociaž  Bóg  tego  nie  chce,  tedy  wola  ladzka  bierze 
przewag§  nad  wol%  Bož^,  która  pierwszej  ustgpowač  musi.  Jeáli  Bóg  po- 
zwala  aby  zle  bylo,  dla  tego,  že  nie  može  niszczyč  wolnej  woli,  wszech- 
mocDoéc  Jego  jest  ograniczon^,  a  žatém  nie  ma  wcale  wszechmocnoéd, 
bo  wszechmocQoácí  ograniczonej  przypašció  nie  možná.  Ale  rozumowanio 
to  jest  nieuzasadnione.     Skoro  w  odwieczaych  i  nigrozamni^szych  zamia- 
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neb  nwwh  Bóg  poslaoowif  obdsrzyé  pewne  istotj  woln^  W0I4,  tém  sa* 
mém  xgodál  ri^  oa  to,  aby  one  mogly  chdeé  i  czynič   to,  co  si§  sprze- 
ctwia  J^o  woU.     To  odwiecznt   postaDOwienie    najzapetniej    dobrowolne 
oczjinstym   jest  dowodem,  te  istnieoie    wolnej    woH    nie   sprzeciwia  8i^ 
wišsebrnocDoéd  Božej;    inaczejby  síq  rzecz  miab    wówczas  tjlko,  gdjby 
Bóg  z  jakiegokolwiek  powoáa  zmaszony  by)  do  dania  owej  wolnošci  stwo- 
nenio.    Zreszt^  nikt  nie  twierdzi,  abytá  wladza  wolnej  dnszy,  istniej^ca 
w  granicach    czystej  možliwošci,    mnsiíďa  koniecznie  8i§  nrzeczywistniaé. 
Pnedwnie,  powinna  byč  zaniechan^,  powinna  staé   8i§  niemožebn^,  przez 
stanowcze  skierowanie  8i§  woli  ku  dobrema.     Žatém,  jak  z  jednej  strony 
wola  lodzka  obdarzona  t^  wlaádwoácif,  že  mo2e  dopaáeió    8i§  ziego,  nie 
nwjáeza  godnoád  woli  Božej,  tak  znown  zte  istniej^ce  w  áwiecie  nie  jest 
ograniczeniem  Boga    i  przeczeniem  J^o  wszecbmocnoáei.  Bóg  bowiem  do- 
piuzcza,    aby    zte  istnialo,  nie  ižby  nie  mégl  bezwzgl§dnie  odj^ó  lodziom 
wolnej  woli;  lecz  jej  nie  odejmaje,  gdyž  žatém  posztyby  nast^pstwa  wprost 
przeciwne  modrým  i  wielkim  Jego  zamiarom.     Nadto,  áe  jest  surowo  ka- 
nuté, jeili  nie  ma  poprawy  i  žaln  w  grzesznikn.     Bóg  w  ádsřej  sprawie- 
dliwoáď,  karz^cej  wszelkie  pogwiďceníe  moralnego  porz^kn,  objawia  sw^ 
wszedimocDOŠč,  žatém  nie  jest  zwyci§žony,  pizeszkodzony  w  swych  dosko- 
nstoáciach    przez  zle.    Nie  Boga,  lecz  samemn   sobie    szkodzi  grzesz^cy. 
W  tej  mysli  mówi  áw.  Aogostyn  (De  spir.  et  lit.  83,  58):   3óg    chce, 
aby  wszyscy  lodžie  byli  zbawieni  i  przyazli  do  poznania  prawdy,  nie  tak 
jednak,  aby  im  odejmowat  woln%  wol§,  którcj  nžywig^cy  dobrze  cxy  žle, 
wedle  t^o  sprawiedliwie  b^d)  sfdzeni.     Co  gdy  tak  jest,  niewierni  dzia- 
hi%  wprawdzie  przeciwko  woli  Boga,  gdy  nie  wierz§  Jego  Ewangeiji,  lečz 
pnez  to  jc(j  nie  zwyci^j),  lecz  samých  siebie  pozbawii^^  najwyžizego  do- 
bra, poddají  síq  karom  i  doáwiadcz^  kiedyá  w  m^czarniach  wladzy  tego, 
którego  w  darach  milosierdziem  pogardzili.     A  tak  wola  Boža  zawsze  jetí 
mezwyeífionq;  bytaby  zaá  zwyci§žona,  gdyby  nie  znalazla  árodka  na  prze- 
st^peów  etc.**  Zle  nie  przeszkadza,  aby  pian  áwiata  nakreélony  przez  Bo- 
ga  nie  nrzeczywistnil  si^,  i  aby   áwiat  nie  osi^gn^l  celo  mn  wytkni§tego. 
Gdem  zaá  cat^o  stworzenia   jest,  aby  glosilo  chwat^  Boga,  aby  w  niém 
odbily  ŠQ  doskonalošcl  Bože.     Zte,  nwažane  bezwzgl^nie  samo  w  sobie, 
jest  wprawdzie  zaprzeczeniem  woli  Božej   wzgl^em    éwiata,  lecz  jeáli  je- 
dnoczesnie  zastanowimy  si^  nad  pon%dkiem  opatrznoáciowym,  jald  w  áwie- 
cie paonje,  do  innego    znpelnie  mnsimy   przyjšó  wnioskn.    Bóg  prowadzi 
i  kiemje  zlem   w   tém  znaczenin,  že  zle  ostatecznie  odpowiada  widokom 
Božym  i  samo  przyczynia  si§  do  spelnienia  Jego  zamiarów.  Chočby  Indzie 
žli,  w  wi^kszcj  czy  roniejszej  liczbie,  chočby  wszyscy  nawet  przy  najwi^- 
kszyeh  wysfleniach  sprzeeiwiali  si§  celowi,  nakreálonemn  przez  Opatrznoáó, 
ta  w  koňea  zwyci^  zawsze,  zmuszaj%c  zte  kn  složbie  dobrema.  Bóg,  na- 
daj^cy  Ideronek  ztemn,  postagaj%cema  Jego  m%drym  celom,  objawia  Sw^ 
wszeehraoeooáó    w  obec  ztego  w  sposób  daleko  widoczniejszy  i  wznioálej- 
8zy,    niž  gdyby  z  obawy  ntracenia  Swej  wszechmocy  o^j^t  ladziom  woln^ 
woI(  i  možnoéč   grzeszenia.     Nieroznmn^  tež  byloby  rzecz^  czynič  Boga 
twórc)  tiego^  dla  ocalenia  Jego  wszecbmocnoáei.  Opatrznoáč,  przy  istnie- 
nín  ztego,  w  obec  ztego   przeciwko  niej  wyst§paj%cego,   mgwyžszy  odnosí 
tijomf  i  jaáaieje  catym  blaskiem  doskonato^i.  W  tém  znaczenin  roznmieó 
naležy  stowa    áw.  Pawta    (ad    Rom.   11,  32):     .Albowiem   zamknut  Bóg 
wszystko  w  niedowiarstwie,  aby  8i§  zmitowat  nad  wszystkimL**     Nie  jako- 
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by  Bóg  cbciflJ  istniema  grzechu,  aby  mieó  shiszu)  fTzyczjuf  doprowidze- 
nia  do  skalku  dziela  Odkapienía,  lecz  skoro  raz  grzech  powsta)  na  áwie- 
cie  przez  zepsut^,   a    wob^   woIq  czlowieka^  odkupienie  stalo  síq  konie- 
czném.     Koniecznoáó  odkupieDia  jest  wzgl§dn%,  grzech  j^  sprowadzii.  Nie 
zgadzaj%cy  si^  z  takim  poj§cieiQ  dopuszczeoia  Božego,  jakie  tu  pod^emy, 
wyprowadzaj^  zle  bezpoáredaio  od  Boga,  powolijj^c  síq  na  síowa  áw.  Pa* 
wla,  który  (Rom.  9,  17.  18)  mówi,  2e  Pan  „kogo  chce  zatwardza.'  Tutaj 
wszakže  owego  zatwardzenia  serca  uie  naležy  braó  w  znaczeniu  twierdz%- 
cém,  jakoby    sam  Bóg  tworzyt  grzech  w  cz2owieku.    Ani  éw.  Pawel,  ani 
žáden  pisarz  natcbniony  nigdy  takiej  myéli  nie  mial.    Oto  w  jaki  sposób 
ttumaczy   nam   teologja    katolická  owo  zaálepienie.    Pan  Bóg  vszystkim 
ludziom,    z^^laszcza   vriernym^  bgd%cym  w  Koádele    Chrystusa,    szczodrze 
udziela  swych  lask,  z  którea^i,  je$li  b§dziemy  wspólpracowali,  a  wola  na- 
sza  odpowie  wezwaniu  Božemu,  možemy  wypetnió  wszelkle  prawo  nas  obo- 
wi%zi^%ce,   unikaó  ztego  i  doškonalié  síq   w  cnotach.    Jeáli   pozostajemy 
wiernyml  tašce,    obracig^  j%  na  korzyáč  naszej  duszy,   wtedy  Bóg   tém 
bojniej  zlewa   na  nas  dary  niebieskie,    Przeciwnie,  kiedy  z  iask  Božych 
nie  korzystamy,  kiedy  idziemy  za  glosem  nami§tnoáci,  wpadamy  w  grzech. 
A  lubo  i  grzesznikowi  Bóg  nie  odnia>Ýia  pomocy  i  we  wlaáciwym  czasie 
do  zbl^kanej    duszy  spuszcza  jeszcze  promienie,  z  których  pomocy,  przy 
dobrej  chQci  i  úsilném  staraniu,    znowu  može  wróció  ona  na  drog§  spra* 
uviedliwoáci,  jednak  one  laski  nie  s%  ani  tak  cz^ste,  ani  tak  potažné,  jak 
}aski  dawane   sprawiedliwyra.     Laská  zna  sig  w  odwrotnym    stosunku  do 
grzechu:  o  ile  ten  powigkaza  si^  i  potgžnieje,  o  tyle  laská  síq  zmni^isza. 
Jeáli  czlowiek  zupeínie  zapomni  o    Bogu,  ci^gle  trwa    w    grzechu,  nigdy 
nie  korzysta  z  natchaieaia  {ask,  juž  teraz  rzi^dziej  mu  udzielanych,  wte* 
dy  Bóg  zupeínie  mu  ich  odmawia,  dla  lego,  že  w  takim  stanie    czíowiek 
ani  ich  sobie  nie  žyczy,  ani  z  nich  chce  korzystaé.     Bóg  wtedy  opuszcza 
czlowieka,  gáyi  wówczas  czlowiek  pierwszy  odwraca  síq  i  ucieka  od  Nie- 
go.  Po  tylu  nieužyteczpych  próbach  sw^  dobroci  i  milosíerdzia,  zostawia 
go  Bóg  wlasnym   silom;    jest  to  bardzo  surowa  kára,  któr%  jednak  grze* 
sznik  dobrowolnie  przyzywa  na  siebie.  Dzialanie  Bože  przedsta^a  si^  tu- 
taj w  sposób  negaeyjny,    negacja  zaá  nie  može   byó  przyczyn^   iatnienia; 
wi§c  sam  tylko  czíowiek  jest  jedyn%,  bezpošredni%'  przyca^yn^^  zlego.    áw. 
Jakob  Apoštol  mówi  (Epist  i,  13):  ^den,  gdy  bywa  kusaoQ,  niech  nie 
mówi,  že  od  Boga  bywa  kuszon.     Albowiem  Bóg  nie  jest  kusiciel  ztjtíái 
a  sam  nikogo  nie  kuši.    Lecz  každý   bywa  kuszony  od  wlasnej  pQ2%dii- 
wosci    poci%gm'ony  i  przyn§cony.     Žatém  pož%dliwoáó  g^y  pocznie,  rodzi 
grzech:  a  grzech,  gdy  wykonany  b'$dzie,  rodzi  ámierč."  Streszczaj^c  w  kli- 
ku slowach,  co  si§  powiedzialo,  widzimy,  iž  dopuszczenie  Bože  opiera  si% 
na  nauce  chrzeácjaúskiej,  podlug  której  grzech  ma  swój  pocz^tek  w  woU 
ludzkiej,  žle  skierowanej.     Gdy  zaprzeczymy  wolnej  woU,  Inb  gdy  zlewy- 
prowadzimy  od  Boga,    dopuszczeuie  Bože  b§dzie    wyra^m   bez  ladnego 
znaczenia.  (Worter).  X.  A.  E. 

Dor,  7  0:  Aíúp  Acppa  (okolica  zowie  síq  Nepkatdor^  Jos.  11,  2.  I 
Reg.  4,  11),  miasto  portowe  na  morzu  Šródziemnóiu,  przez  Chananejci^* 
ków  (Fenicjan)  zamieszkale,  których  króla  Jozue  (12,  8)  zwyci^žyL  Pnqr* 
padlo  ono  pokoleniu  Manassesa,  lecz  przez  dhigi  czas  zdobyó  go  ono  nie 
mogla  (Jos.  17,  11.  12.  Jud.  i,  3  7);  za  Salomona  posiadali  je  Iznielici 
(I  Reg.  4,  11);    o  jego   obl^ženiu   przez   Antjocha    Sideteaa   wipomina 
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I  UěA.  15,  11...;  o  jego  odlradowaniii  pnezCabinjnsEa— Jozef  Flawjtisz. 
Bjto  odlegfém  9  mil  rzTin.  na  pótnoc  od  Cezarei,  kn  Ptolemaidzie,  w  bli- 
zkoád  Karmela;  ale  za  czasów  áw.  Hieronima  hjlo  tapelnie  opnstoszale. 
Na  Bjmodaíe  jednakže  konstplitaáskim  (558)  byl  obecnjm  biskup  t^o  mia- 
tta.  Dsa<98za  wieá  Tartura  (TenturaJ  zajiBii)e  jego  dawne  položonie. 

Dorotal,  csGzona  pnez  lad,  jako  áwifta  patronka  Pros  (80  Paždz.),  ar. 
€  Lat  1 347,  we  W8i  Montowie  pod  lCaríenborg;iem,  w  Prassach  króiewskich, 
ojcera  jej  byt  hoIleAder  Wilhdm  Scbwartze,  matk^  Agata.  D.  od  dzieciústwa 
miala  szczególniejsze  nabožeústwo  do  M§ki  Paňskiej,  i  przez  róžne  bole- 
sne  nmartwienia  wyražala  j)  na  ciele  swojém.    Ulegaj^c  woli  rodzeástwa, 
vyida  za  in§ž  za  mieszczanina  gdaúskiego,  który  si§  okratnie  z  ni^  obcho- 
dziL    Znodta  cierpliwie  ten  krzyž  D.,  atwierdzaj%c'8i§  coraz  wi^j  w  po- 
botnoád.     Z  malžeástwa  tego  miala  9  dzieci,  lecz  pozostaia    tyiko  jedna 
córka,  a  ta  zostala  benedyktynk%    w  klasztorze  chelmiňskim.     Utraciwszy 
m^  (1890),  poáwi§dla   sIq  wyt%ezni6  Boga,  osiadla  w  Kwidzynia    (Ha- 
nenwerder),  w  akromnej  izdebce  przy  koádele  áw.  Jana,  i  dni    cale  prze- 
p^dzata   jož  to  w  koádele,  jož  na  poslagiwania    cborym    i    róžnych  6wi* 
czemach  Teligijnych;   w  koúcn  aprosila  sobie  od  zwierzchnoáci   dachownej 
pozwolenie,  te  i%  zamnrowano  (2  Mája  I393)wceli,  8tykaj%cej  z  košcio- 
tem  áw.  Jana  w  Kwidzynia.     Ta  na  niodlitwie  i  cz^stych  ekstazach  prze- 
p^dzila  reszt^  žyeia,  codziennie  przyjmig^c  N.  Sakrament.  f  25  Gzerwca 
1394  r.     W  XVn  w.  czyniono  kroki  ka  ]ej  kanonizacji,  lecz  ta  dot^ 
níe  aast%pil)a.     Žywot  jej,  jako  tež  widzenia  w  ékstazach  miewane,   opisal 
Jan  z  Kwidzynia  (/oafme»lfari«fifrtfrď0r),kanonikpomezaň8kí(t  14 17), 
spowíednik  D^i  i  Jan  Rymann^  jarysta   krzyžacki.     Zdaje  8i§,  že  ten 
idi  r^opism,  p.  t.  Liber  de  vita  et  obitu  B,  Dorotheae^  požyczyt  Fryderyk 
SKmbek,jezaita,dla  Zygronnta  m,  króla  poL,  r.  1621  z  bibljoteki  biska- 
piej  w  Heilabergo,  od  biskapa  warmiúskiego   Szymona  Rndnickiego  (Vita 
B,  Dorciheae  ed.  Adr.  de  Ldnda  1702,  approbata   i).  Drngi  rukopisní,  za- 
pewne    tež    Jana   Marienwerdera,  De  vita  et  miracuUi  B,  Dorotheae^  byt 
w  bibljotece  królewskiej;  przepisal  go  r.  1682  Jan  Tadensz  Kober,  prob. 
fraaenbmrgski  (ib.  approb.  4).     Do  procesa   znów  kanonizacyjnego  w  ro- 
ko  1699  przepisat  zapewne  z  r§kopisma  heiisbergski^o  ks.  Mikotig  Kraas, 
kan.  warmiúski   (ib.  approb.  2  i  3).     Wspomniany  Fryderyk  Szembek, 
na  podstawie  Marienwerdera,  wydíď:   Wizertmeh  zacny  przygotowama  ekrze- 
ujaMiego^  na  šzcz^élhoe  shonanie^  przez  ustawiezne  pragnieme  widzenia  Pa- 
na w  fdehie^  Kc^munjq  cz^stq  i  trapieniem  ciala^  t,  j.  Žycie  ehwaUbne  iieif- 
tej  Doroty    t   Pnu^    ttdowy^    rodem     ufieimaczhiej^    mieBzctláej   gdaňsldej, 
paňgtw  fdetylko  pnakkh^  aU  tež  i  irmeh    onym  przyleglyeh  starodawnej  po- 
tronki^  do  uprotzenia    ioški  u  Pana  na  dobré    šhmanie  pomoeniee  tzezfiU" 
wej^  Móra  vj  katedrabtym  koéeide  bishupttwa  pometandaego^  w  mieicie  prU" 
Mtm  Kuňdzyniu^  na    ustawicznej  zabawie  z  Ckrystušem  Panem  zamurowO' 
na  syia  i  z  przedziumego  pragniema    przyj^a    Tegoi    w  Sakramencie  éw, 
powtáre    dma  jednegoz^  ezezféUwie  skonala,  Dostateczniej  niž  przed- 
tém  opiMont  i  do  dntku  podané  przez  ks,  Prideríka  Schemheka  Soc,  Jesu, 
Z  dozwoiemem    urz^du  duehoumego    dyec.  chehniňsk,  i  starszyeh  zákonných, 
■L  i  r.?     {JSjafíeki^  Zarysy  bistoryczne,  Lwów  1869  s.  2i);    drogie  i  3-e 
wyd.  p.   i.   Patronka  starodawna  paňstw  pruskich    Dorota    z  Prus  wdowa, 
Tomň  163  8,   ib.    1698;    na    niemiecld   j^zyk  z  wydania  Szembekowego 
przélotyt  wspomniany  Jan  Tad.  Kober:  ^erůcher  Abriss  etc.,  Oliva  1681. 
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J§drzej  Adrjande  Linda,  z  r^kopismów:  heilsbergskiego  i  krolewieeUego, 
wyáBi:  Vita  Magnae  Beatae  Dor^otheae,.,.  item  miraetda  ejus  desumpta  ejt 
Ubris  m$s,  bihlioth.  arcis  UeUsberg,  et  Eegiomontanae  (Oliva  1702  in  4, 
tekstu  str.  140,  Dantisci  1745),  w  87  rozdzialach;  autor  tego  žjwota 
wspomina  (r.  II)  o  matce  Doroty,  jako  jeszcze  žyj^cej.  Najdawniejazy 
drukowany  žywot,  z  Marienwerdera  na  niemiecki  przeJožony  w  XV  w., 
wyszedl  149  2  r.;  przedrnkowaM  poprawi^  wediug  r§kopisinów  tegož  prze- 
kladu,  M.  Toeppen,  w  Scriptorea  rer,  prussio.  U  197 — 860.  Calko* 
ivitego  jednak  dziela  Jfina  Marienwerdera  o  áw.  Dprocie,  w  którém  jest 
opisane  nietylko  žycie,  lecz  i  widzenia  jej,  dot^d  nie  mamy.  Toeppen 
tylko  (op.  c.  8.  360 — 8  74)  wydal  zr§kopismów  tegož  JanaMarieňwer* 
dera:  i)  Vita  B.  Dór,  lib.  1  c.  5 — 7,  i  nadpisy  wszystkich  rozdzialów; 
2)  Septililium  Ven.  Z>.  Doroťh.  prolog,  ť  Tractati  I  c.  10,  17,  26  i  27; 
8)  Appariciones  Ven.  D.  Doroth.  w  streszczeniu,  rozd.  92,  96,  126  i  126. 
Cf.  Franz  Hipler^  Meister  Johannes  Marienwerder  und  die  Klausnerín  Do- 
rothea  vpn  Montan,  Brannsberg  1866;  Voigt^  Gesch.  Preussens,  K5-  - 
nigsberg  1882  t.  V.  X.  W.  K. 

DoskonatoŠČ  (perfectio)  može  byé  braná  w  znaczeniu  bezwzgl^dném 
i  w  znaczenin  wzglgdném.     W  znaczeniu  beziwzgl^dném  nazywamy  t§  isto- 
tQ  doskonal^,    która    jest    czystym    bytem,    czyst^  rzeczywistoáci^,  która 
z  nátury  swej  wyí^eza  wszelk^  negacj§,  wszelki  niedostatek.    W  tém  zna- 
czeniu doskonalym  može  byé*  tylko  Bóg  nazwany  (cf.  tej  £nc.  II    424..). 
Wszystkie  istoty  inne  s%  mniej    lub  wi§cej  niedoskona^e,  poniewaž  nie  s^ 
czyst^  rzeczywistoáci^,  lecz  maj%  w  sobie  i  niedostatki,  W  znaczeniu  wtgl^- 
dnem  nazywamy  t§  istoty    doskonat^,  której  nic  nie  brakigedo  tego,  aby 
w  swoim    rodzaju   by^a   skoňczon^    (id,  cui  nihil  deest  eorum,  quae  ipsi 
debent  inesse  ad  ejus  complementum).     W  tém  znaczeniu  istoty  stworzone 
roožemy  nazywaó  doskonalemi.     Bior%c    doskonaloáó   w  zaaczeníu  wzglQ- 
dném,  možemy  znowu  rozróžnió  doskonaloáó  istotowq^  od  doskont^oéci  na- 
bytej.     Doskonaloáó  istotowa   (essentialis)  polega  na  tém,  ižbv  istota  jaká 
miaía  to  wszystko,    cz^o  jej   potrzeba,    aby  byía  t^  pewn^  istoty,  jak% 
jest.  W  reálném  tedy  znaczeniu    istotow§  doskonaioáci^  jakiej  rzeczy  jest 
nic  innego,  jak  jej  wřaáciwa  istota.     W  tém  wigc  znaczeniu  )»^szystkie  rze- 
czy možná  nazywaó    doskonal^emi,   poniewaž    wszystkie  bez  wyj^tkn  naj^ 
doskonal%  w  sobie  istot§  i  nic  im  nie  brakuje  z  tego,  czego  im  potrzeba, 
aby  byly  istotnie  tém,  czém  s%.    Nabyta  zaá  doskonaloáó  (perfectio  acqui- 
šita)  polega  na  tém,  že  istota  jaká  jest  tém  wszystkiém  i  ma  to  wszystko, 
czém  byé  i  co  mieó  musí,  aby  zupelnie  i  calkowicie  odpowiedziala  nata- 
ralnemu  swemu  celowi,   naturalnemu  swemu  przeznaczeniu.     W  tém  zna- 
czeniu nie  wszystkie  istoty  s%  doskonale,  poniewaž  s%  i  takie,  które  nie 
osi%gaj^  tego  wszystkiego,  co  osii|gn^ó  powinny  dla  zupelnego  odpowiedze- 
nia  swemu  celowi.     Doskonaloáó    ich  w  tym  wzgl§dzie  zaležy  czQáci^  od 
przyczyn   zewn^trznych,  cz§áci^    od  wlasnej  ich  dzialalnoéci  i  rozwini^ia, 
i  tym  sposobem  zdarzyó  sig  može,  že  zatrzymuj%  sí§  one  na  nižszym  jdkm 
stopniu  i  nie  dojd%  do  caíkowitej  doskonaloéci  swojej.     Co  sig  tyczy  sto- 
sunku  pomi§dzy  doskonaloáci%  nabyty  a  istotn%,  oczywist^  jest  rzecz%,  že 
doskonaloáó  nabyta  musi  byó  zawsze  odpowiedni^  istotowej,  poniewaž  ka- 
ždá istota  može  tak%  tylko  pozyskaó   sobie    doskonaloáó,  jaká  co  do  mo- 
áliwoáci  swojej  spoczywa  w  jej  naturze.     Može  tež  istota  jaká  pod  rózne- 
mi   wzgl^dami   byó   doskonal^,    odpowiednio  do  tego,    jak  w  jej  naturze 
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wfoajwM  možlíwoáč  ndoikanalema  pod  lútnemi  wi^^dami  (Uk  op.  ros* 
rtouamj  w  olawi^ii  doskooatoáé  ůxfcxn^  unyslow^  i  monfai^  odpo- 
wiednio  do  tego,   czj  ndoakoiudit  fi§  on  pod  w^^dem  fisyemym,  umy- 
úomjm^  hů>  monlojm).    Doskonatoáé  w  znacsenio  ini^^dnéfli  moieiDleé 
nnmaite  stopme^  po  którjch    roiróžniamy    doskonatoéé  wyUzq  i  nUuzq. 
Z  tcgo,  eo  dot^  powiedsiaDo,  pokazige  8i§,  £e  pojede  doskonaloíd  i  po- 
jfde  dobra  tak  áckle  x  8oIn|  n§  WÍ4Ž4,  iž  jedno  zawiera   síq  w  drngiém. 
Dobrem   w  ontologicznéni  znaeaenhi  nazywamy  to,  co  tak  jest,  jak  odpo- 
wiednío  do  woli  Božig  byó  powinno.  Ale  tém  samém  wlaánie  jest  dosko- 
ulém,  bo  skoro  jest  tak,  jak  fióg  chce,  aby  bylo,  tedy  nie  brak  mn  ni- 
cxqso,  co  koniecznéro  jest  do  t^;o,   aby  bylo  skonczoném  w  swoim  ro« 
diajn.     I  odwrotnie,  co  jest  doskonidém,  jest  eo  ipso  dobrem.     Osem  le- 
P8z§  jes(  istota,  tém  jest  doskonalszf;   czém  doskonalss),  tém  jest  lepts^. 
I  día  t^o  ta  znown  wyst^nje  prawda,  že  wszelka  doskonaloió   ws^^dna 
1B0ŽÍÍW4  jest   tylko  w  przypnszczeoin  doskonaloéd  bezwzglfdn^,  jak^  jest 
Bóg.     BÓK  jest  zásady  i  miar^  jak  wszeUúego  dobra,   tak  i  wszdkictí  do- 
skonaloéd (ob.  Dobro).    Ale  doskonatoáé  ma  inne  jesscae  znaezenie.  Wy- 
nzem  tyro  oznaczamy  jeszcze   pojedyňcase   owe  momenty,  jakiemi  sí^  wa- 
nuknje,  Inb  z  jakidi  si$  sklada   doskonaloéé  tej  necsy.     8%  to  doBkonO' 
^Mo  (perfectiones)  tej  rzeczy.%)oskonaloéci  te  nazywig)  si^  jeszcze  ctaH- 
hfwemi.   w    przeciwieéstwie  do  eaikcwitej  doskonaloéd  tej  rzeezy.  W  tém 
XDaezenia  dziel^  9^  znown  doskonaloéd  na:  a)  UMow  i  frofgodne.    Isto- 
towemi   84    doskonaloéd   rzeezy   spoczywaj^ce    w  jej  istode  i  koniecznie 
z  niej  wyptywigfce;  przygodnemi  zaá  nazywiý%  si§  takie,  które  mog^  w  rze- 
€sy  byó  Inb  nie  byé,  bes  namszema  jej  istoty.  Prsygodne  wi^  doskonaloéd 
1%  nabytemi    (tak   np.  wolnoáé  woli  jest  Í8totn§  doskonaloéd^  cďowieka; 
CDOta  i  nauka  8%  jego  doskonaloédami  przygodnemi).  b)  Czy^U  i  miutane 
doskonaloéd.   C^stemi  nazywiú%  d^  takie  doskonaloéd,  ktére,  abstrakcyj- 
nie  wzÍQte,  nie  zawiený^  w  sobie  žadncg  negacji,  žadn^o  brakn;  miesza- 
ne  zaé,  alMitrakcyjnie  wzi^ te,   zawieraj%  pewn^  n^gacj§,  pewien  niedostatek, 
w  porównanin  z  inn%  podobny,  ale  wyiej  stoJ4c%  doskonaloéd^   (np.  ni%- 
drošé  jest  czyst^  d<Mkonaloáci^  zdolnoáé  zaé  dochodzenia  do  prawdy  przez 
wnioskowanie  jest  dosk.  mieszan^,    poniewaž  w  porównanin  ze  zdolnoéd^ 
beqwáredni^^  poznawania  wszeUúej  prawdy,  zawiera  pewn^  medoskonaloéé, 
pewien  niedostatek).    Doskonaloéd    te  mog)   wreszde  istode    jaki^  byó 
wiaédwe  formaháe  (formaliter),  Inb  pd^gowo  (Tirtnaliter),  Inb  prieunfisza- 
Meo  (eminenter).     FornuUme^  ježeii   we  wlaédwém    swém    poj^n  do  tej 
istoty  sí$  odnosz^  (np.  wolnoéó  woli  w  czlowiekn);  poifgowo^  jeteli  jej  roo- 
iemy  przypissó  tylko  ^íIq  wydobycia  tych  doskonaloéd  z  czego  innego  (np. 
doskonaloéci  dzíél  sztnki    wlaádwe   s%  artyácie  tylko  pot^owo,  poniewaž 
ma  on  tylko  nl^  ich  wydobycia);  przewyUzajqeo^  ježeii  znajdnjemy  w  niej 
vyžsze  doskooaloáci,   na  mocy   których   ma   ona  w  sobie  to  samo,  tylko 
w  wyžszym  stopnin,  coby  miala  wówczas,  gdyby  owe  doskonaloéd  fonnal- 
nie  jej  bylj  wlaádwe  (np.  Iwia  sila  przewyi$tajaeo  wlaéciwa  jest  cslowie* 
kowi,   o  ile  posiadigfc    wyžsz^    doskon^oéó,  roznm,  pomimo   nižszcj  swej 
síly  fizycznej,  može  sil§  Iwa  zlamaó).     Przedwieóstwem  doskonaloéd  jest 
niedodconaláké.     Niedoskonaloéó,  podobnie  jak  doskonaloéé,  može  byó  nw»- 
lana  w  bezufzglfdném  i  w  wzgl^dntm  znaczenin.     W  bezwzglfdném  znacze* 
ain  tak^  istoty    nazywamy    niedoskonal^    która  nie  jest  ciystym  bytem, 
która    nie    zawiera    w  sobie  wszystkich    možliwydí    doskonaloéd,  ate  ma 
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i  niedoBtatki.  W  tóm  ziiftczeDia  wssystko,  pr6cz  Boga,*  jest  niedoskonate- 
W  xoaczema  wzgl^ném  niedoskonat^  nazywa  bí§  istota,  która  nie  wszyst* 
kiém  jeet  i  nie  wssystko  ma,  czém  byé  i  co  mieé  powinna,  aby  w  siroim 
rodziýtt  by}a  .istot^  skoúczon^.  Niedoskonaloáé  tedy  w  znaczenia  wzgl§- 
dném  stanowi  przeciwieástwo  tylko  z  doskonaloáci%  nabyta^  poniewaž  tyl- 
ko  w  tym  kierunka  može  byč  mowa  o  téro,  czego  potrzeba,  aby  istota 
jaká  w  Bwym  rodziga  byla  skoáczon^.  IsMowa  doskooalošc  nie  ma  žadne- 
^  przedwieňstwa,  poniewaž  každá  istota  z  natory  swej  jest  doskonat^. 
mie  ma  i  byč  nie  može  žadnej  rzeczy,  któraby  z  istoty  swej  ziem  by}a; 
nie  može  tedy  by 6  tež  žadnej  istoty,  któraby  ze  swej  nátury  byla  niedo- 
akonal^.  Tylko  ze  wzglgdu  na  doskonalosé  nabyty  može  byé  mowa  o  prze- 
ciwieástwie  doskonatoáci,  t.  j.  o  niedoskonalosci.  N. 

DoskonatosÓ  cbrzeécjanska  polega  na  éclslém  wypeřnienin  powin- 
noáci  i  cnót  chrzeécjaúskich,  a  szczególnie  miloáci  ka  Bogn.  Co  do  samej 
istoty  doskonaíoóci,  Ojcowie  éwi§ci  niezawsze  6i§  jednozgodnie  wyražali. 
Jedni  opierali  j^  na  jedn^  tylko  cnocie,  inni  zaá  na  wieln  rázem  wzi^tych 
cnotacb.  Dziá,  id%c  za  zdaniem  áw.  Tomasza,  teologowie  nanczaj^,  že  isto- 
ta  doskonaloáci  chrzeécjaúskiej  polega  na  miloéci  Boga  i  bližniego,  tak, 
že  pierwsze  miejsce  zajmuje  miloáč  Boga,  a  drngie  mitošó  bližniego;  p^ 
M  quidem  et  essentiatíter  eorurstžt  perfectio  ^ristianae  vitae  in  carUaie;  prín- 
dpaUter  quidem  secundum  diUctianem  Deiy  secundario  autem  seeundwn  di' 
lectíonem  proxmi  (a,  Thom.  Summa  II  2  qu.  134  art.  8).  To  zdanie 
opiera  si§  na  stowach  áw.  Pawla,  który*  zacb§caj^  do  roitošci  Boga,  mó- 
wi:  „nadewszystko  zaá  miejcie  miřoáó,  która  jest  zwi§zk%  doskonaloáci/ 
(Koloss.  3,  14).  Šw.  Tomasz  zdanie  swoje  pdpiera  jeszcze  innemi  slowy 
éw.  Pawla:  .wyp^nieniem  prawa  jest  mibsč**  (Rzym.  is,  lo).  Skoro  ža- 
tém spelnienie  zapelne  i  doskonate  prawa  cbrzeácjaúskiego  jest  milošci), 
wi§c  na  mitoáci  polega  istotna  doskonatoáó  chrzeácjaúska.  Tož  samo  uczj 
áw.  Grzegorz  W.,  mówi^c:  že  zachowanie  przykazaá  boskich  na  miloáci  po- 
lega: quidquid  praecipitur  in  sóla  caritate  solidatur  (Hom.  2  7  in  Evang.). 
Podobnie  takže  uczy  áw.  Augusty n  (de  nátura  et  grat,  c.  20):  inchoata  ca- 
ritaSy  inchoata  jueíUia  est;  provecta  caritaa^  provecta  juatitia  eat;  magna  ca^ 
ritaSy  magna  jtutitia  est;  perfecta  caritaSy  per/ecta  justitía  est^  t.  j.  pocs^t- 
kowa  miloáč  odpowiada  pocz^tkowej  doskonaloáci;  miloáč  wzrastaj%ca  od- 
powiada  doskonaloáci  wyžszej;  miloáč  wielka  doskonaloáci  wielkiej;  miloáč 
doskonala  odpowiada  zupeluej  doskonaloáci.  Z  tego  widzimy,  že  miloáé 
i  doskonaloáč  co  do  istoty  swojej  niczém  si§  nie  róžnii|  i  s§  jedni|  i  taž 
sam^  rzeczy.  Rozum,  oáwiecony  wiar^,  latwo  nas  o  tej  prawdzie  pneko- 
nywa.  Jest  to  bowiem  pewna,  že  každá  rzecz  o  tyle  jest  doskonal%,  o  ile 
odpowiada  swojemu  celowi,  do  którego  stworzon^  zostala.  A  že  celém 
naszym  jest  Bóg,  dla  którego  jesteámy  stworzeni.  i  že  do  tego  cela  pro- 
wadzi  miloáč,  wíqc  doskonaloáč  chrzeácjaúska  czlowieka  polega  na  miloici; 
bo  kto  mieazka  w  miloici ^  w  Bcgu  mieszha^  a  Bóg  w  mm  (I  Joan.  4,  16). 
Dia  tego  P.  Jezus  mówi:  kto  mnie  miluje^  mowf  mojq  chowaé  b^dzie^  a  Ojciec 
mój  umilaje  go^  i  do  niego  przyjdziemy  i  mieszkanie  u  niego  uctynimy  (Jo- 
an. 14,  23);  i  wedlug  áw.  Pawia,  miloáč  tak  doskonale  l^czy  Bogazczlo- 
wiekiem,  že  ich  jakoby  w  jednego  ducha  zlewa:  „kto  sIq  zl%cza  z  Panem 
jednym  duchem  jest*"  (I  Kor.  6,  1 7).  Wszystko  dot%d  tu  powiedziane, 
w  křótkich  slowach  zamyká  áwi§ty  Tomasz  (II  2  qn.  184  ar.  2),  te 
wězgstko  o  tyle  jeet    doskonatím^  o  ile  oeiqga   toiaiciwy  ewój  cel^  Hory  Jest 
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Mtatniq   ruezy    doshmahiaq;  miUáé  zaé  Ifciy  mu  z  Bogiem,   ostateezT^n 
cdem  áusnf   ludzkiej.     Co  ú^  tyetjr  nd  ewangelicznych,  tak  zalecan jch 
w  Nowym  Test.,  wypelniaiiúuiie  ieh  wielce  8Í§  prtyetymn  do  ebrzekjaú' 
9  doikonatoád;  nie  iudež%   one  jednak  do  jej  istotjr,  ale  s%  árodkiem, 
do  nkj  prow9áe%cjm:    seetadario  autem  ei  instrumeniaUter  perfť 
ctío  tcntí/tíí  m  eotmins..,  Et  ideo  eeneífía  šunt  quaedam  tneirumenta  perve- 
mendi  ad  perfectícnem^    dum  dieitur    (Máth.   19,  21):  ti  vis  per/eetus  esse^ 
vede^vende  omnia  quaehahesetdapauperíbiusetvenisequereme\s.  2)LLe.  S). 
Z  osCatoich  sfów  (Mat  1.  c):  Jeteli  chcesz  byó  doskonaly../  Ojcowíe  šá. 
"■OKaMt  ^^  wjrazy  ,a  przyjdž,  pójdž  a  mii%«  oznaczaj)  doskonaíoáé  clirze- 
<gaásk3|  ístotD^    popnčedme    zaá   wskaznj)  ^Iko  narz^dzie,  cayli  tfrodek 
doskonatoécL    Že  ^  ugdawni^szycli  czasów  tak  zawsze  w  Košciele  nczo- 
00  i  rozomiaiio,  pnekonywaj§  alowa  Kassjana    (CoUat.  1.  i,  7):  ,ogo!oce- 
níe  si§  ze  wnystkích  dobr  doczerayeh    nie  jest  doskouďoáci^,  ale  t^o 
frodkiem  dodrona^ošei,  albowiem  nie  na  niém   zaležy  cel  žjcia,  ale  przez 
nie  docbodxi  n§  do  celn.*    Tož  samo  powiedzioé  naležj  i  o  cnotach  mo* 
nlnych  w  stosunkn  do  doskonatoéd.  Ta  znown  przytaczamy  stowa  á.  To- 
masza  (1«  e.  art.   i):  „Može  byé  eoš  doskomdém  dwojakim  sposobem:  naj- 
pRód  w  awojej  istode,  gdj  nie  brakqje   žadnej   czgád,  bez  któiych  rzecz 
irtoieébj  nie  moghi,  tak^  np.  jest  doskonidoáč  cztowieka,  ztožonego  z  cia- 
Ift  i  doazy.     Powtóre,  može  byč  rzecz  jaká  doskonai^  w  sposobie  przypa- 
dldéeíowjm  (aeddentalis)  istnienja,  jak  np.  w  kolorze,  postad  i  t.  p.  Žjcíe 
laé  dtrzeácjatfskie  azcz^lnie   opíera   sí§  na  vnloki^   pnez  któr§  dnsza 
z  Bogíem  sí^  l^czjr...  i  dla  tego  doskonaloáé  žyda  chrzeáejaáskiego  wprost 
polega  na  mitoéd,  a   dmgorzgdnie    tyiko  na  innjch  cnotach.*    Podobnie 
nczjr  éw.  Híeromm  (Epist.  ad  EusloehJ):  .strzež  si^,  abjá  8í§  nie  nwažsda 
a  áwift^,  gáj  poezniesz  swe  cialo  nmartwiaé   postem.*    Nie  naležy  zt^d 
vnioskowaé,  šhy  možná  bjlo  lekcewažjé  ra^fy  ewangtUezne  i  pomijaé  cno- 
tf  mofalne,  jako  nie  nalež%ce  do  istofj  doskonatoáci,  albowiem  doskona- 
iofé  jest  wzrostem  i   szc^jtem    cnót,  a  žatém  bez  nich  drog)   zwjczajn) 
otifgn^  jcfj  nie  možná.     Wprawdzie  može  B^  cadem  swej  taski  tak  go- 
Y%e§  ndioáé  Bož§  roznieció  w  serco,  že  ona  jož  stanie  sif  žródtem  wszd- 
látíá  dobiydí    nczynków,    ale  zwykle  B^  tego  cndn  nie  dziida;  kto  chce 
doj^  doskonatoád,    mosi   tém    pilniej    éwiczyé  si§  w  dobrých  nczynkach 
i  cnotaeb    efaneá<jaúskich.     Co  do  sposoba   dojšcia  do  doskonatoád,  ob. 
Aseexa.     Doskonatoáé  chrzešcjaáska,  ta  opísana,  ma  wedhig    áw.  Tomasza 
trzj  stopnie:  pocz^tek,    árodek  i  koniec,   czyli  jest  pocz^ow^,  post^ 
pajfc^  i   zopétn^:  in  omni  hamáno  stadio  estinvenire  principtnm  mediom 
et  fioem:  et  ideo  statos  spintoalis  serritotís  et  libertatis  in  tria  distingoi- 
tor:  príneipiam   ad   qnod  pertinet   statos  incipientinm;   mediom  ad  qood 
pertioet  statos  proficientiom;  et  finem  ad  qaem  statos  perfeetorom  spectat 
ni  2qii«   16S  art  4).    Te  trzy  stopnie  doskonaloád   chrzeáqaúskiej    od- 
pofríadaj%  ii  teologów  znaným  trzem  drogom:    oezjfszezajqeej^  oéwieeajqoej 
i  jednoezqeej  (fia  porgatita,  iUondnatíva  et  onitíra).     Wszyscy,  d§ž%cy  do 
doskoDjilošci,  te  trzy  drogi  przebiegaé  masz§.     Ježeli  dnsza  jest  w  stanie 
poezftkotvym  doskoniďoáci,  znajdoje   %\%   na  drodze  oczyszcziýfCQ;  ježeli 
zas  postroje  i  wzrasta  w  doskonatoéd,  jest  na  drodze  oáwiecaj^c^;  jezdi 
zaš  docbodzi  do  zopeřn^  doskonaloád,    znajdige   si§  na  drodze  jednoezq- 
eej.    Ofcreálenie  azczegótowe  stana  doakonalošd  odpowiadaj%c€g  trzem  dro- 
gom, obaex  n  éw.   Tomasza   (Somm.  theol.    2,  2    qo.   24  art.  9).    Do- 
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skonatoáci  zupeinej,  do  jakiej  tylkodosza  ladzka  jest  zdoln%,  wtém  žyciv 
osi§giu|ó  nie  možná  dl$  tego,-že  niepodobna,  aby  dasza,  wáród  n^dz.  tego 
žycia,  mogla  unikn^é  wszelkiej  skazy  grzechowej.    Ten   wlaánie  bl|d  be- 
guardów  i  beguinów  potopil  sobor    wienneúski    powszecbny:    ^Quod  bomo 
in  Tita  praesenti  tantum  et  talem  perf ectionis  gradům  potest  acquirere)  <^uo 
red^atur  penitus  impeccabilis    et    amplins  in  gratia  profícere  no§  valebit. 
T§ž  sBm%  naok^  podaje  sobor  trydendn  (sesa.  6  can.  28),  pot§piaj^c  zda- 
nie  tego,  któryby  utrzymywal,  že  czlowiek  sprawiedliwy  može,  bez  szcze* 
gólnego  przywileju  Boga,  wszystkich  grzecbów,  przez  cale  žycie,  nawet  pow- 
szednicb,  nnikn^ó.     Tož  samo  widzimy  ze  slów  iw.  Pawta  (i  Kor.  18, 10. 
11):    „Ody    przyjdzie   co   jest    doskonalego,  co  jest   po  cz§áci  zniszczeje. 
Gdym ,  byt    dzieci§ciem,   mówilem  jako  dzieci^,    rozumialem  jako  dzieci^, 
myáli]:em  jako  dzieci§.     Lecz  gdym   si^  stal  m§žem,  wyniszczylem  co  jest 
dzjecinnego."     Tu  Apoštol,  mówi  áw.  Tomasz,  porównywa  stan  obecný  do 
dzieciústwa,  stan  zaá  przyszlej  cbwiďy,  jako  zupetnie  doskonaJy,  do  wieku 
m§zkiego.     Ale  cbociaž  ni^wyžszej  doskonaloáci,  wlaéciwej  žyciu  przyszle- 
mu,  tu  osi^gn^ó  niepodobna,  možná    jednak  w  tém  žyciu  osi^n^ó  desko- 
naloáó  tak%,  przez  któr%  czlowiek  od  grzecbów  i  nami§tnoéci  oczyszczony, 
oáwiecony  róžnemi  cnotami,  przez  mitoáó  t^czy  si§  z  Bogiem  tak,  že  ser- 
ce  maj^c  oderwane  od  rzeczy  doczesnych,   czyst^  intencj^  we  wszystkich 
okolicznoáciach   žycia,   pomyslných  i  przeciwnych,    syednoczony    z  Bogiem 
stale  pozostige.     Tak^  naukgdajo  Pismo  áw.    w   bardzo  wielu  miejscach: 
b§dziesž  doskoniďym  i  bez  zmazy  z  Panem  Bogiem  twoim  (Deut.  18,  is); 
cbodž  przedemn^  i  b^dž  doskonalym  (Genes.  17,  i);  b%džcie   doskonatymi 
jako  i  Ojciec  wasz  niebieski  doskonafym  jest  (Math.  ó,  4  8);  ježeli  chcesz 
byó  doskonalym,  idž,  sprzedaj  wszystko  co  masz  i  idž  za  mn%  (ib.  19,  21). 
Tož  samo  podaje  nam  áw.  Pawel:  a  powiadamy  m%droáó  mi§dzy  doskona- 
}ymi  (1  Kor.  2,  6);  weselcie  síq,  b^džcie  doskonali  (2.  Kor.   18,   11).  To 
samo  glosz^  nam  Ojcowie  áá.  np.  áw. Chryzostom  (Hom.  20.in  Matb.)  mó- 
wi: nic  nam  nie  može  na  tym  áwiecie  przeszkodzió  w  dojáciu  do  doskona- 
}oáci  cnót  nadprzyrodzonych,  albowiem  možná,  na  tej  ziemi    pTzebyw&i%c, 
tak  wszystko   doskonale    wykonywač,   jak    gdybyámy  w  niebie  mieszkali. 
áw.  Tomasz    (I    2    qu.  6t    art.   5^   przedstawia    cnoty    duszy    doskonale 
oczyszczonej  i  dodoje  w  koúcu,   že  te  cnoty    posiadaj%  blogoslawieni,  lub 
niektórzy  doskonali   w  tém  žyciu.     Panowanie    nad  nami^tnoáciami  može 
byó  niemniej  za  žycia  osi^ni^te,  bo  cbociaž  zarzewie  grzechu  (fomes  pec* 
cati)  nie  može  byó  zupeJnie  zniszczone,  lub  przynajmniej  tak  przytlumione, 
aby  nieporz^dnych  poruszeú  nawet  pomimowolnych   nie  byío,  przez  umar- 
twienie  jednak  i  wykonywanie  cnót  mog%  byó  nami§tnoáci  tak  opanowane, 
že  nie  przeszkadzaj^  wcale  doskonaloáci    i  že  móglby  kto  ze  áw.  Pawlem 
o  sobie  powiedzieó:   „žyj§  ja  juž  nie  ja,  ale  žyje  we  mnie  Chrystus"  (Gal. 
2,  20).     Powiedzieliámy,  že  nie  može    czlowiek  byó  wolnym  od  wszelkiej 
zmazy  grzechowej,  može  jednak  do  tego  dojéó,  iž  grzechy  powazednie  z  za- 
pehiym  rozmyslem  rzadko  tylko  popelnia,  a  to  wtaánie  do  naszej  doskona- 
loáci  w  tém  žyciu  wystarcza.     Z  tego  zárazem    widzimy,    že    doskonalosé 
cbrzeácjaúska  w  tém  žyciu  nietylko  jíest  možebna,  ale  i  obo^vi^zuj^ca  wszyst- 
kich. Albowiem  Cbrystus  Pan  powiedzial  ^b^džcie  doskonaiymi**  nie  do  sa- 
mých   Apostofów,    ale  do  wszystkich  swych    uczniów  i  wiernych  w  ogóle. 
Niemniej  do  wszystkich    chrzeácjan  powiedziano:  „a  kto  spra>viedliwy  jest, 
niech  bgdzie  jeszcze  usprawiedliwion:  a  áwi§ty  niech  jeszcze  b^dzie  poáwi§- 
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eoD-  (Olq.  89,  11).  &w.  HierMdiii  (E]>.  ad  Demecr.)  mówí,  ie  jcželiiiíe 
port^tgenij,  jat  lis  eofiuDjr.  Tož  aamo  qcx)  inm  šá:  áwi^tj  Leoik  (Semu 
de  ptwione),  éw.  Bernard  (Ep.  34 1).  Nietrodno  znmmiiaó  s  t^,  eo 
dotfd  powitdsiaiio,  w  jakún  stopnia  doakonatoáč  waqrBtlach  chriftiman  obo- 
wif^^.  Pooíevaž  islota  doskonatoád  polega  na  mitoád  Boga,  kt6r% 
wBiyícj  poóadaé  powiani,  a  w^e  i  stopieá  doskonaloéd  b^doe  odpovie- 
dni  obowifiBkowej  míloici;  wujwj  zaá  powmni  tak  Boga  kodbaó,  abj  žá- 
dného stworaeiiia  nie  pnenoaili  nad  Boga,  lab  nie  stawiali  z  mm  na  r6- 
wid,  czyú  nie  pnywifsywali  swego  serca  do  žadnego  pnedmiotii,  praeci- 
wnego  mitoád  Boga.  Z  tego  widzímj,  že  doakonaloáé  ehrzeáQaáaka,  obo- 
wi^xiMca  zarówno  wszystkich  wiemjeh,  jak  i  doaze  szcsegóbiie  poéwi^cone 
Panu  Bogn,  múprxód  pol^ga  na  zaehowania  pnykazaá,  a  dopíero  w  axese- 
gótacli,  odpowledmo  do  róžaiey  powolaú,  i  na  wypetmeniii  rad  ewangelí- 
cxnjcfa.  Cf.  D.  Sekramm,  Inrtitatíones  theotogiae  mystícae;  SearameUij 
Gvide  ascétiqae,  tr.  1  art  13;  Felezar^  Do8k.  ckrsefó.  £s.  K.  E. 

Dothaill,  7  o  Ai»8orgf|i,  A»daí|L  (dwastodnia),  gdzie  Jówf  znalaď 
brad  pasf^ch  trzo<^(G6n.  87,  17),  albo  Dotban,  gdzie  KKzenaz  wojako 
vpjiňáe  flqNil^  poraď,  lefedo  na  pótnocnig  podi jřoád  gór,  jakie  na  po- 
faidnra  otacziú%  wjžyn^  £sdie]on,  cokolwiek  nižcj  od  Betira^i,  niedalAo 
drogl  kaiawanowej  z  Galaad  ůo  Egíptn.  Okolica  to  górzysta,  bjla  wažn% 
pod  wzgi^dem  rtrategieznym.  X.  K.  W. 

Daneín  Ladwik,  jezuita,  nr.  w  Yemon,  w  NomuukUi, ňader ezfn- 
nie  wyst^powdd  przedw  jaoaenizmoirí.  Um.  1726  r.  w  Orleans.  Napiaat: 
TraHé  de  tusage  du  CcJťee  (Paris  1686);  Inttruetícn  pour  Íčš  nouveaux 
eathoUqueB  aii  Von  erpUque  taus  les  artídu  conUsUs  (ib.  1686);  Itutruetíon 
tur  la  maniere  dentendre  la  #.  Messe  (ib.  1 701);  Mémoire  touehant  le  pro^ 
grtM  du  jantemtme  m  HoUande  (bezimiennie;  Gologne  1698);  Speďmn 
oimerwMtíotutm  ad  nestoritwim  hútoriam^  auetore  Lud.  Dueao  (Paris  1698); 
Uutaíre  du  nesUmamsme  (ib.  1698  i  t.  r.  w  Gbatons,  w  La  Haye 
i  w  Amsterdanúe);  Mst,  de  mouvemens  arrrvéš  datu  VEgUm  au  tujet  ďOti' 
yeme  et  de  ta  dodríne  (Paris   1700)  i  in. 

Dowgird  Aniol,  nr.  li  Gr.  17  76  r.  w  dobrach  Jorkowszezjrzna, 
powiede  3iUds»awskim,  pocz%tkowo  nczyl  sí^  w  szkotacb  jezmekich  w  Mo- 
failewie  nad  Dnieprem  i  w  Mšdslawia;  nast^pnie  n  pijarów  w  D%bréirnie, 
poczém  d.  17  Sierp.  1791  r.  wst^it  do  zakonn  pijarów  w  Lnbieszowie, 
w  gnb.  Miáskiej,  élobj  zákonné  zíožyi  17  Wrz.  1793,  stodja  zákonné 
odbjl  v  D^browicjr  (gnb.  Wotyúska)  i  w  Wilnie.  Jako  odznaczajfcj  si^ 
zdolnoáciami  i  praoowitošd^  miat  sobie  powierzony  obowi^k  naoczjcie- 
la,  ktÓTf  z  požjtkiem  oczniów  spelniat  przez  lat  ii  w  róžnych  szkotacb 
poviatoujcb,  utrzjmywanycb  przez  pijarów.  Od  r.  1807  do  1809  byl 
prrefektem  konwikúi  rolodziežy  szlacheckiej  w  Wilnie.  Nast§pnie  nžjrty  do 
kutaloeaia  mlodziežj  zakonnej,  ncsjl  w  nowicjacie  Inbieszowskim,  potom 
w  seminaijnm  dfbrowickíém.  R.  1809  wezwany,  przez  rad^  glównego  se- 
flDBJtfjnni  dnebownego  przy  nniwersytecie  wileáskim,  na  kapelana  tegož  8e« 
aÚBaijnBi*  spelniat  ten  obowi%zdí,  za  pozwoleniem  pradožonycfa,  až  do 
1819  T^  kiedy  z  powodn  wojny  francnzkiej  zamkni^  zostalo  to  semi- 
Banvsn;  wteaczas  prqjfl  obowifsek  kapelana  przy  gimn.  wileúskiém  do 
r.  1913.  Gdy  r.  1812  sendnaijnm  obrócone  na  lazaret,  z^efaiione  by- 
lo dMnyni,  on  glównie  ziýraowal  síq  niesieniem  im  religijnej  pomocy.  Po 
otworxenin  na  nowo  glównego  seminaijnm  1816  r.,   wródt  D.  do  sw^o 


332  Dfwgird.— Oaxologta. 

kapdaástwft,  r.  1818  zosta}  zastfpc^  profesora  logiki  i  psycholog!  wiuú- 
wersytede  wileásknn,    ar.  1821  calego  kursu  filozoQi.    Logiky  wrtíadat 
až  do  zamkni^da  nniwersjteta.     R.  1822   warszawskie  towan.  pR]jad6) 
nauk   zaprosílo  go  na  swego   czlonka   korespondenta.     Zwolniony  od  fla- 
bów  zákonných,  zost^  18SS  r.  kanonikieDi  katedralnyni  wileAddm  i  pro- 
fesorem logiki  i  filozoQi  moraloej   w  nowo  ntworzonej  akademji  rzymsko- 
kat.  wileáskiej.     Um.  26  Kw.  1885  r.  na  astm§.    Pracowity  ten,  nczony 
i  pobožný  kaplan,  zostawi)  dziela  nastupujíce:  l)  O  logice^  metafižyceifi- 
loto/ji  tnaralnej^  rozprawa,  Wilno    r.  1821;  2)   Wykíadprzyrodzonyehmy' 
Uema  prawidel^    czyU  logika  Uortíyezna  i  praktgczna^    Potock    1828  in  4 
8.  425.  Obszemy  ten  i  grontowny  wyklad  l(^ki,  obszemie  i  z  nznaniem 
zashigi   antora    rozblera  H.  Struve^  w  swoim  Wykladzie  ^ystematrcnijm 
logiki  (Warsz.  1870    p.  209),   nazywaj%c  go    Jedném    z  niQwažniejszjcb 
i  najbardziej  zajmnj^cych  dziď  literatury   logiczoej  w  Polsce.*^  s)  Rozhik 
dziela  autora  JaroňskUgo  o  filozof  ji  (w  Dzienniku  wiletfskim  1817  r);    4) 
Odpowiedz  na  recenzj^  logiki  przez  IViimewskiego  (w  Dz.  wileňs.   18S0  r^; 
5)  Kazama  to  czasie  julfileuszft^  mtane  w  koédele  katedralngm  i  akademickim 
éw.  Jana^  Wilno  1826;  6)  De  miraculis^    Wilno    1826,  rozpr.  nastopieú 
dra  teologji;    7)  Wykiad  Ewangelji  i  Littáw    apostoUhick^    prjeypadajqc^ch 
w  dni  niedzielne    i    uroczgste  calego  roku,  2  t.  ib.  1886.     W  r§kopiámie 
pozostaj]^:     Druga  i  trzecia  cz^éó  logiki;  FHozo/Ja  Kanta,  czyU  podania  bez- 
stronne  nad  jej  úkladem;  Historja  JUozoffi;  Filozof ja  moralna;  O  psycholog 
uwagi;  Dwagi  nad  duszq  zwierzqt;    Jeologja  przgrodzona;  Notáty  do  meto* 
dologji;  Logika  skróeona\  Bozprawa  majqca  za  cel  udowodnieme  prcnodziwej 
rzeczyunětoéci  poznaň  ludzkich  i  ohalenie  toszelkich  mniemaA  sceptycyzmu  bth 
ideaUzmu;    Notáty  filozoficzne\    Konferencje    duchoione;    Nauki  rekoUekcyjne; 
Kazania;  Notáty  wykladu  katechizmu  trydenckiego;  Besolutiones  eantum  con- 
scfentiae.  Ks.  Fialkowski,  kanonik  wileúski  (dzisiejszy  arcybisknp  mohilew- 
ski),  w  žyciorysie  D*a,  pomieszczonym  na  czele  wydania  jego  Wykladu  Ewan- 
gelji etc.y  daje  tak^  charakterystyk§  tego  niepospolitej  nauki  mgža:  ,D.  hjl 
wzrostu  miernego,  twarzy  okr^lej    i    bladej,  ospowaty,  oczy  mial  pehe, 
bndowy  suchej,  w  mowie  žywy,  w  sposobie  myáienia  szlachetny  i  pobožný 
bez  przesady.     Gladkie    mial   pióro,  jaánie  i  gmntownie  rozwijal  prawdy 
nauko we,    ci^le  si§   w  nich  miloáé    cnoty    odzywa,  j§zyk  polski  czjstr. 
W  wykhidzie  lekcji  nie  mial  przyjemnoáci,  a  niekiedy  i  nudným    si§  sta- 
wal.     Trwožliwy  i  trzymiy^cy  si§  éciále  tego,  co  na  papier  przelal,  cz§sto 
8i§  mieszal  i  tracil  z  pamigci  to,  na  co  si§  byl  nagotowal.     Oschly  i  sy- 
stematyczny,    wpada!    w  rozwlekloáé  i    powtarzanie    tych  samých  rzeczj. 
Lecz  drobné  te  wady  nie  przyciemniaj^  slawy  autora  i  wysokich  jego  zálet.' 

Downarowicz.  I.  Dominik,  wydal:  Tractatus  theologicus  de  existm- 
tia  Dei  juxta  mentem  D.  Thomae  Águinatis,  1782  in  8  str.  546;  Proe- 
Uctionum  theologiearum  tractatus  de  Deo  retribuiore  praemiorum  atque  poe* 
'  narum,  Wilno  1782. — 2.  Eljasz,  ur.  w  wojcwództwie  Witebsldém,  roka 
1642  wst^pil  do  jezuitów,  maj^c  lat  18.  Wykladal  ^lozoQ^  i  teolog}^; 
wi§cej  jednak  slynul  z  wymowy.  Pod  imieniem  jednego  ze  swych  acx- 
niów  oglosil  drukiem  dzielo:  Homo  póUtíeus,  seu  tractatus  de  virtntibui  no- 
raUhus,  Brunsbergae    1664' f.  D.  f  ^  Wilnie  7  Listop.  16  60  r. 

Doxologia,  AofioXofřa,  wyslawieme  (Trójcy  éw.);  od  86£a — chwria, 
i  X670C — mowa.  Doxologia  major  (wi^ksza)  nazywa  sig  bymn  Qloria  w 
emcelsis  Deo  i  t.  d.  (ob.  Gloria);  D.  minor  (mniejsza)  jest  formnřa:  Chvoúk 
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Ojai  i  i%noví  ť  Duckowi  iw,^  jak  hffla  na  poe^gtieu,   terai  i  zaumze  i  na 
taeii  wi0káw.  Amen.     D.  mni^lsz^  (bo  o  tej  ta  tjrlko  mowa)    koúczy  ú^ 
kaidj  pulm  w  oaboteňstwie  pabliczném  i  prywatném.    D'e,  jako  njrsla- 
vieirie  Boga  w  og6le,   kb  pojedjrnczych   Osob  Trójcj  šá.,  znajdojemj  jiU 
wGaL  1,3.  5.£pli.  8, 14.  2i.Bom.  ii,  33.  36.  16,  2  7.  ITim.  1,  i7.Hebr. 
13,  21.  Apoc.  5,  13.  II  Petr.  3,  lat  Pierwiastek  znajdoj^cych  síq  tamie 
wyražeá  doxologicznycfa  jest:    Ghria  Patři  €t  Chrísto  (Fllio)  et  nunc  et  in 
saecvla  saecuhntm.  Amen;  lab:  Oioria  Deo  et  nune  et  m  saeetila  ěaeculorum. 
Amen.    Z  tego  nastQpoie   aksztahowata   sie    D.  taká,  jak  j%  dziá  odma- 
wiamj.     Natnrala^  byto  hardzo  rzec3%,  2e  gdy  w  fórmie  chrzta  Zbawiciel 
obok  Ojca  i  Syna    nakázat  wymieiiiac  i  Dncha  áw.,  pocz§to  w  doxak>gii, 
jol  pT2ez  Apostolów  podanej,  dodawac  trzeci^  Osobf  iVójcy  sá.  Nie  zn^* 
dnjeiny  Jej  jeszcze    w  liáde  «w.  KleqiBasa  Bzym.  do   Koryntjan   (c.  20, 
50,  56),  bo  ten  prawie  tak  samo    wyiaža  síq,  jak  w  lištách  apostolskich. 
Ntgdawniejsqrm  áladem   doxologii,  w  której  jest  wzmianka  i  o  Dacbn  é., 
s§  zakáMáczeaia  w  aktach  mQczeáskkh    áw.  Ignacego  (ob.)  .i  áw.  Polikarpa 
(ob.).     Pierwsze,  pisaae  v  poca|tkach  II  w.,  koácz%  síq:  Jezuea  Chtystu- 
sa,  przez  Hórego  i  z  ktárym  Ojca  chwaía  i  moc^  z  Duchem  éw.^  w  iwiftjfm 
Koieirif  na  wietí  wkhów.  Amen;    dnigie,  máto  co-  póániejsze,  maj^  podo- 
hae  lakoúczenie,    dodané    w  III  w.:  „„Pan  naez  Jezus  Chr.  w  króiestwíe 
niehinkiém^  z  Ojeem  i  Synem  i  Duchem  iuriftym  na  wieki  wieków.     Amen. 
W  tón  oatatiném   zakoúczeiua   widaé,    že  doxok>gia  nie  jest  jož  fonnot^ 
dowolii^  lecz  niejako    obowi^ow%,   i    možnaby  nawet  mniemaó,  že  jest 
obowiynú^e^  w  tych  wyrazach,  a  nie  w  innych.     Tok  bowiem  mowy  wy- 
magalby  zakodczenia  taki^o:   ...P.  N.  J.  u>  hroL  nieb.  z  Oj,  i  Duchem  i. 
na  w,  w.  A.   Pionins  zaá    (który  pnepisywat  akta  mQczeústwa   áw.  Poli- 
karpa), wymieniwszy  raz  /.  Chryetusa^  jak  mn  wypadto  z  treáci,  wymienia 
Go  drngi  raz,  jakby  z  obowifzkn  fermoty  doxol(^cznej.    Možná  wi^  po- 
wiedaMé,  že  drisjťjsza   nasza  D.    nformowala   si$  najpóiniej  w  w.  II; 
wtedj  jož  bowiem  zawiersďa  w  pierwszej   cz^i  to  samo,  co  dzii;  droga 
zná  et^  (jak  byla  na  poez.  i  t.  d.)    zawierata  wtedy  tylko  og61ne  wyra- 
žena  ciaso  przesztego,  teražniejszego  i  przysztego,  w  wyrazach:   na  wieki 
taekóut.  Amen^  Inb  t.  p.  Bozszerzenie  tej  drngiej  cz^i  spotykamy  w  Con- 
etk.    Apoet.  L  8  e.  i2:     .Wszelka   cfawata,    usaanowanie,    dzi^kczynienie, 
eaaáé,  pokton   Qíca  i  Synowi  i  Daohowi  áw.  teraz   i    zawsze  i  w  nie- 
dcoáéaone  i  wíeczne   wieki  wieków.    Af^ienJ^    A  že  ksi^a  s-a  Eonetytuqfi 
^foetoUkich  jest  zbiorem  z  dawniejazych   ksi^g  litnrgicsnych  i  jest  to  mg- 
dawnifiEtazy  pontyfikat  (ob.),  jaki  aas  doszedt,  wi^  ámiato  raožna  twierdzié, 
ie  v  pótowie  III  w.  (bo  wtedy  jož  byty  pontyfikaty),  ježeli  nie  wczeáaiej, 
wjreay  teraz  i  zawsze  i  na  wieki  wiekáw,  Amen^  w  doxologii  powszechnie 
bjlj    pr^g^temi.     Za  áw.  Bazyl^go  W.    doxologia  jož  byta  uik  ustalon§, 
le»  jak  mówi  tenže  áw.  doktor  {Lib.  de  Spiritu  S.  o.  27.  cf.  c.   25),  nie 
wolao  w  niej  zmieniaé  ť  na  x  i  mówič  z  Duchem  iur.,  zaraiast  ť  Duchowi 
«0«  Oka29(  do  Qstaleoia   tego  dali  prawdopodobnie    aijanie,  którzy  przez 
dodatki,  lab  zmiany,  chcieli  doxologíQ  do  swej  doktryny  naci%gač;  lecz  jož 
za  caasów  aijaáskich  w  lY  w.  wszdkie  pealmy  i  Igrmny  w  kosciele  doxo- 
logň   koáczoBO     (Gf.  Sozamen,   Hist.    £ccl.  1.  3  c.   10,  19,  20).     W  pi- 
áaúe  de  Virghdutíe  (c.  14),  przypisywaném   šw.  Atanazemu  W.,  zniýdnje- 
mj,   že  w  modlitwie    po  stole   powtarzano   trzykrotnie   stowa  Psal.  iio, 
4,    5.  .Mitosiemy    i    litoáciwy  Pan  nczynit  pami^tke  dziwów  twoicb,  dat 
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pokarm  tym,  kfórzy  úq  go  boj^;**  potem:  Chwaia  O,  i  S.  D.  iw,  i  terat 
i  zawsze  i  na  unéki,  -  Go  do  slów:  jak  hýla  na  poczqtkuy  prawdopodobnie 
one  dodaoe  zostaljr  w  IV  w.  prxeciw  arjaúskiemu  twierdzeniu:  „byl  cus, 
kiedy  nie  bylo  Syna  Bo2ego/  Kanón  5  drugiego  synodu  odbytogo  w  Vai- 
son  (w  poludniowej  Francji)  r.  524,  czy  tež  nalež^cy  do  pierwsze^  sy- 
noda raisoúskiego,  odbytego  wkrótce  pó  soborze  nicejskim,  jak  twierdzi 
Baronjusz  (Ánnal.  ad  an.  825  n.  17  7),  mówi,  že  nietylko  w  Řzymie,  lecz 
i  na  catym  wschodzie,  w  Afryce  i  Ita^i,  z  powodn  podst^pnoáci  herety- 
ckiej...  ^'6  wszelkich  zakoúczeniach  (modtów),  po  Gloria  Patři  etc.  mówi 
si§:  Sieut  erat  in  principio  etc.  (Mandi^  Goncil.  YIII  7  25).  Ob.  BinUrm^ 
Denkwtkrdigk.  IV  l  s.  428;  Kayaer^  Die  kleine  Doxologie,  w  Outěr reich. 
Viertaljahresschr.  Wien  1869  s.  197.  Z  przepisn  mszalo  (i  SRC.  7  Wn. 
1816  r.)  n^  slowa  Oloria  Patři...  naležy  zc(j^é  biret,  jeáli  síq  go  roa  na 
gtowie  i  zrobió  inkUnaej^  dla  pokazania,  že  nietylko  slowy,  ale  i  czynem 
Boga  chwalimy.  X.  W.  K, 

Dozor  koécieiny    datuje   swój    pocz%tek  od  r.  1817,  gdy  wszellde 
fandasze  i  bndowle  koácieliie  i  duchowne  rz%d  oddal  pod    opiek^  komisji 
obrz^ków  relig^nych  i  oáwiecenia  publicznego    (dekret  18  Marca  1817, 
Dzien.  Pr.  i    Ví);    dot^d  bowiem  na  Bamycb  ksifžach  spoczywal  obowif- 
zek  utrzymywania  w  caloáci  i  porz^dku    zabudowaú  koócielnych.    Przepi- 
sy,  dotycz^ce  ustanowienia  tej   instytucji,  zawiengi|  síq  glównie  w  trzecb 
rozporzi|dzeniach  rzi|dowycb,    mianowicie:    w  postanowieniach  królewskich 
z  6/18  Marca  1817  {Dzien.  Pr.  i.  VI  p.  241),  z  d.   25  Grud.  (sStyci.) 
1828/4  (Dzien.  Pr.  t.  VIII   p.    820),   oraz  z  d.  8/20  Stycz.  186S  (Dx. 
Pr.  t.  LXI   p.  162).    Dozor  powinien  byé  nstanowiony  przy  každým  ko- 
éciele  paraQalnym,  i  sktadaó  síq  z  dwojakíego  rodztyn  czlonków:  jedni  za- 
tiadigt    w  nim  z  praxoa^  a  dmdzy  z  wylwru.     Ustawa  z  r.   1817  unujc 
za  czlonków    z    prawa:   kollatora  i  plebana,   a  rozporz^enie  z  r.  1824 
wy2%cza  plebana,  w  micgsce  jego  Btanowi%c  dziekana  i  dziedzica  mi^^tnoáci 
ziemskiej,  w  obr§bie  której  znigdige  síq  koáció}  paraQalny.     To  pomini^- 
cie  plebana  nie  jest  korzystnóm,    bo  któž  može  byó  wi§cej  interesowany 
dobrem  koáciola  i  zabadowaú  plebaúskich,  jak  dožywotni  proboszcz  miej- 
scowy?    Odzie  dziekan  jest  proboszczem,  jego  miejsce  w  dozorze  ma  pr^- 
j^ó  poddziekani,  a  gdyby  go  nie  bylo,  dziekan  s^siedni.    Równiež  ksi^a, 
mig%cy  prawo  kollatorstwa,  wchodzili  w  sklad  dozora;  lecž  gdy  cale  kol- 
legjum  duchowne,  bylo  koUatorem,  wybieralo  z  poáród  siebie  jednego  do 
dozoru    (kom.  rz.  w.  r.  i  o.  p.  d.  ii  Listop.  1824).     Obie   U8tawy  na* 
kazuj4  przybierač    po  trzech   czlonków  z  wyboru,  lecz  w  tém  síq  róžm|i 
že  gdy  pierwsza  wybór  ich  pozostawia  samým  czlonkom  z  prawa  zaaiada* 
j^cym,  druga  (r.  1824)  to  prawo  wyboru  przenosi  na  paraQan.     Zatwie^ 
dza  ich  komika  wojewódzka  (rz^d  gubernlal.),  o  czém  taž  ustawa  (art  s) 
mówi:     „Wla^iciele  dobr  nieruehomych  w  parami  wybieraé  b^d^  co  sseáó 
lat  dozor  koácielny,  za  poprzedniczém   uzyskaniem  upowažnienia  od  koo. 
wojewódzkiej,  która  czas  i  miejsce  zebrania    oznaczy."    W  braku  wlasci* 
cieli  dobr  nieruehomych,    dozor   mógl  síq  skladaó  z  dziedzica  gruntu,  na 
którym  stoi  koációl,  kollatora  i  dziekana  iniejscowego  (art.   s).    Prezyau- 
jqcym  w  dozorze  byl  koUator,    który    mógl  byó  jakiegokolwiek  wyznaaia 
chrzeácjaúskiego;    trzej    zaá    czlonkowie    tylko  z  katolików  wybierani  byé 
winni  (kom.  r.  s.  w.  i  d.  d.  14/26  Kwietnia    1844).    Dziá,    gdy   prawo 
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palronatn  zosUlo  znieáooe,  kollatora  zaat^poj^  bomiMtne,  lab  wójd  gmiiL 
Do,doH>ra  kosddnego  naležj:  i.  czawaé  nad  fabryk^  koáciola,  ementa- 
na  i  miesskania  plebaňsldego;  2.  arzylzaó  fondiuzem  pneznacasonym  na 
rqiaracj^  koáciota;  3.  pnestnegaé,  abj  docbód  2  pokladn^o  obracanj 
byl  na  reparacJQ  ementarza;  4.  z  powierzonych  sobie  fandoszów  czynió 
wydatki  do  wysokoáci  rubli  sr.  300,  znaczniejsze  zaá  (do  rs.  3,000)  za 
apowažnienicm  rzfdu  gubernialnego;  ó.  corocznie  przesytač  rachnnki  do 
iz^da  gaber.;  6.  tam,  gdzie  nie  ma  žadnego  fandosza  na  zwyczigne  koszta 
Btrzymania  (ábryki  koáciola,  lab  fnndnsz  jest  niedostateezny,  dozor  obrny- 
éh  spofioby  iryszokania  árodków  do  tego  cela  potrzebnych;  7.  dozor  do« 
nodé  b^dzie  rz^dowi  gabemialnema  o  potrzebie  znaczoiejszycb  reparacji, 
lab  Dowej  badowy  (ostawy  r.  1817  i  1863);  8.  nadzór  nad  cmentarzem 
i  tém,  co  8i§  do  niego  odnosi,  naležy  do  dozore,  który  moie  pozwaiaé  na 
zwinigtym  ementarza  zaaiewaó  ogrodowizny  i  drzewa  owocowe,  ale  dopie- 
ro  po  49  latách  od  zaprzestania  pogrzebów;  9.  dozorom  oddáno  w  zawia- 
dywanie  domy,  tak  zwane  przedpo^rtebmee^  na  skladanie  zmarlych  w  po- 
zomej  émierd  (O  grzeb.  dal  zmarl,  c  1846);  10.  dozor,  przy  obecnoáci 
od  rz%da  gabem.  delegowan^o  nrz§dnika,  spisuje  protokol  fundi  tistru- 
cd  po  kaidym  zmarlym  plebanie  (r.  1823/4,  Dzien.  Pr.  t.  YIU  p.  320); 
11.  dozor  koácielny  wdiodzi  w  sklad  tak  zwanego  doz<fru  parafjabugo^ 
Bslanowionego  dla  czawania  nad  ubogimi  i  szpitalami,  oraz  domami  schro- 
níeú  (r.  1843  Dzien,  Pr.  t  XXX  p.  65).  Dozor  ma  sl§  zgromadzaóna 
kaidež^danie  jednego  z  czlonków,  pod  prezydencj^  kollatora,  i  wi^kszo- 
icif  |^086w  staaowL  Gdyby  dziedzíc  zaniedbal  zw<^aé  czlonków,  uczyni 
to  dfiekan.  Komplet  narady  najmniej  z  trzech  oeób  skladaé  8i§  powinien 
(naUwa  r.  1824  art.  2  i  4).  6dy  dozor  jest  nieczynny,  lab  zwleka 
wykoiiaiiíe  rozporz§dzeú,  do  dobra  koáciola  odno8z%cych  si^:  po  wyczer* 
pnieoia  poprzednich  npomnieá  i  zagrožeú,  rz^d  gubem.  može  zarz%dzié 
egielnicj^  wprost  do  prezesa  dozora,  i  o  ožycia  tego  árodka  da  znaé  ko- 
ni^ n%d.  8.  w.  i  d.  (rozporz.  roko  1869).  Dozory  žatém  przedstawiiý^ 
paraQ^  i  8%  instytacj^  pablicza%,  pod  opiek%  ogólnego  prawa  krajowego 
zost4Í%0|.  Zbiorowe  to  dalo  stanowi  osob^  cywiln^,  mog^c^  dzialaé  na 
T^^^^^*  prawa  cywilnego,  w  lakich  jednak  granicach,  jakie  mu  przepisy 
adaiiiistiac)jne  zakreálily.  Obacz  art.  Fabryka  koédola  i  art.  Szpitale. 
Fnepiqr*  o  dozorach  koádeloyoh  stosowaly  si^  i  do  anitów,  lecz  Ukaž 
z  d.  14/26  Czerw.  1864,  pragn%c  a8an%6  wplyw  kollatorów  religji  rzym- 
ako-katolieldej  na  ludnoác  anick%,  nakázal  paraQanom  wybierač  utarosiáw 
eerkkwnffch^  którzy  za8iadig%  w  bractwach,  sprawuj^cych  obowi%zki  da- 
wDjch  dbzorów  koácidnych  (Dzien.  Pr.  t.  LXII  p.  280).        X  Z.  Ch. 

Dozyteusz  (gnostyk),  podlag  áwiadectwa  Epifanjusza,  pocz^owo 
iyd,  potem  samarytanin,  iyl,  jak  ntrzymnje  Hegesipp  (ap.  Euzeb.  H.  Ecd.  IV 
2S),  w  I  wieka  exy  chrzeácjaáskiej.  Wiadomošd  o  nim  s%  niepewne  tak 
dalece,  2e  niektórzy,  id|c  za  Philastijaszem,  twierdz^,  iž  tego  imienia  dwóch 
odznarzylo  si^  ladzi,  z  których  jeden  jeszeze  przed  narodzeniem  J.  Chry- 
«tiua  mial  byé  naoczycielem  Sadoka  i  založycielem  sekty  sadnceuszów 
<ob.);  dmgi  zaá  mial  szerzyč  8woj%  nauk^  teozoficzn^  w  czasach  J.  Chry- 
Przyposzczenie  to  jednak  nie  opiera  si^  na  žadnej  pewnej  podsta- 

S^dzfc  z  jego  nauki,  jak  nam  j^  podaj^:  Orygenes  (Contra  Gels.  1. 
I  et  VI),  pseodo-Klemens  (Hom.  L  II  24),  Epifánjosz  (Uaer.  XIII)  i  Teo- 
^oret  (Uaeret  Fab.  c.  2),  nale2al  do  stronnictwa    gnostyków,  powstalego 
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z  xnieszaniny  pojQó  pogaúsko^žydowskich  z  chrystjaoizmem.  Ogólne  w  je- 
go  czasach  ocaekiwanie  przjjácia  Mesjasza  sklonifo  go  do  adawania  roli 
poslaňca  Božego.  Poniewaž  jednak  stowa  proroków  iiie  dalj  síq  na  rzecz 
jego  tíumaczyó,  odrzuciř  ich  powag§,  przyj^l  tyiko  Pi§ciok8Í%g  Mojžesza, 
choó  takže  z  pewnemi  tylko  zmiaoami,  zatrzjmal  obrzezaoie,  którego  przy- 
kaz  wywodzil  wprost  od  Boga,  przeczeniem  zaá  istnienia  aniotów  wyró- 
žnial  sÍQ  od  innych  gnostyków.  O  áwiecie  uczyl,  že  jest  wiekaistyni;  žy- 
cíe  prowadzil  surowe,  na  sposób  esseáczyków;  zwolennikom  swoim  zalecař 
równiež  regály  ostr^  wstrzemi§žliwoáč,  umartwienia,  zabronil  im  nžy« 
vrania  mi^sa,  zobow^zywat  do  ácistego  obchodzenia  sabbata,  oraz  do  po- 
zostawania  przez  caty  ten  dzieň  w  takiej  postawie,  w  jakiej  icb  ranek 
zastal.  Wybral  z  pomi§dzy  swych  zwolenników  trzydziesta  aczniów  i  z  ni* 
mi  przebiegal  Samarj§.  W  orszaku  swoim  roiaí  jedn^  kobiet§,  któr%  na- 
zwat  Luna  (ksi^žyc).  Zdaje  si^,  že  dopiero  po  jego  ámierci  liczba  jego 
uczniów  znacznie  síq  powigkszyla.  Umrzeé  tnial  z  glodu  w  jaskini,  lecz 
nie  wiadomo  z  jakiego  powodu  wybral  ten  rodzíg  ámierci:  jedni  utrzymu- 
J4,  že  kryl  síq  przed  nieprzyjaciolmi  w  tej  jaskini;  inni,  že  chdal  w  swo- 
icb  uczniach  zostawič  przekonanie,  iž  wst^pil  do  nieba;  inni  wreszcie,  že 
uczynil  to  z  ducba  pokuty  i  umartwienia.  Sekta,  poczytig^a  go  za  Me- 
sjasza, przetrwala  do  Ví  w.,  poniewaž  Eulogjusz,  patrjarcba  alekaandryj* 
ski,  który  um.  r.  608,  jeszcze  przeciwko  nim  pisal.  Gf.  Htlger^  Daistel* 
lung  der  Háresien,  p.  144.  (ThaUer,).  X,W.M. 

Drabicki  (Drabioius^  Drahick)  MikoUj.  Rozbudzony  przpz  pro- 
testantyzm  ducb  fanatycznego  marzycielsltwa  szerzyl  si§  jeszcze  i  w  XVII 
wieku.  Wsz§dzie  powstawaly  sekty  fanatyczne:  w  Niemczech,  W^grzech, 
HoUandji,  Szwecji,  Francji  i  Ang^i,  dzieci  i  starcy,  ,m§žczyžni  i  kobie- 
ty,  predykanci  i  éwieccy  rozpowiad^'§  o  swoicb  widzeniach  niebieskich 
i  objawieniach,  zwiastqj^cycb  úpadek  papieztwa,  rewolucje  paústwowe  i  pow- 
stanie  nowego  królestwa  Gbrystusowego.  Nigwi^ksza  cz^ádtych  grožnycii 
przepowiedni  odnosila  si§  do  katolickiego  domu  austrjackiego:  takiemi 
byly  proroctwa  szl^zaka  Kottera  ze  Sprottau,  bialoskórnika;  Krystyny  Po- 
niatowskieij,  czeszki,  i  Mikoliga  Drabicka.  Ten  ostatni  ur.  roku  1587 
w  Strasnitz,  w  Morawji,  byl  predykantem  od  r.  1 6 1 6  w  Drahototz,  roku 
1628  z  rozkazu  Ferdynandall  wypQdzony  z  kri^a,  wraz  z  innymi  predy- 
kantami  protestanckjmi,  udal  síq  do  Siedmiogrodu,  gdzie  wówczas  pano- 
wal  Zygmunt  Bakoozy.  Tu  oženil  síq  z  córk^  sukiennika,  wzi^  si§  do 
handlu  i  prowadzil  žycie  do  tego  stopnia  naganúe,  že  synod  predykancki 
zabronil  mu  roiewania  kazaá  i  zagrozil  wykl^ciem.  Grožby  te  poskutko- 
waly:  D..  jakiá  czas  przep§dzil  w  samotnoáci,  poczém  przybral  rol^  na* 
chnionego,  proroka,  którego,  jak  mówil,  B^  wystal  na  gloszenie  swojej 
woli  przed  koúcem  éwiata.  R.  I688  mial  juž  jedno  takie  widzenie,  lees 
dopiero  r.  1643  rozpoczyna  si§  ich'ci%gly  szereg,  tej  mniej  wi^ceá  třeští: 
wszyscy  fa^szywi  nauczyciele  b^d^  pozab^ani  i  wyt^pieni,  papieztwo  i  dom 
austrjacki  upadnie;  wtedy  dopiero  nast^pi  ostatnie  ogloszenie  wieczn^ 
ewangeyi  i  ogólne  nawrócenie  chrzeéqan,  niedowiarków  i  pogan.  Jedoo- 
czeénie  szumnemi  obietnicami  zach^cal  ksi^da  siedmiogrodzkiego  Rakocze* 
go  i  jego  syna  Jerzego,  oraz  nowego  króla  szwedzkiego,  do  stawiania  opo- 
ru cesarzowi  i  Papiežowi.  Obiecywane  jednak  przezeň  zwycifztwa  aie 
dopisywaly.  Drabick  ledy  oskaržal  Rakoczego  i  króla  szwedzkiego,  že  luo 
spelnili  swego  poslannictwa,   bo    myáleli   tylko  o  sobie,  i  glosil,  te  niebo 
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kualó  mt  immtié  tti^potfée  Torln  1  lildy  WflduMii,  jato  mjhmůští^Bfi^ 
ga,  pnésaaflaénjrcb  áo^nkarábla  zéptotego  eifrseécjaiMwft.  Zkmek  i-|in9«^ 
jttsM  jegúJůn  Ahms  KoménJusK,  cnaiiy  rttfonáalor  tfkM  i-vydmoadóátf^ 
li  pod' ijtUemt  ^  0»iMv  &énntalha»  P^c^^^^t  kisar^-wydnikoiiié  prtročtini 
D'ft  frlcB^^toe:  £fic^  mfenednňi.  Predykanei  iroffiefscjr  wlésfe^ecnéé^fd* 
roctw  DVí^  a  prsjFtém  bbftwiitífe  «§  Avstrjf,'  powstálí  pneeHrko  nitnut; 
lítjnakoiiiftey  przechniik  D'ft,  Jan  Fefious,  wyéal  ksi^^  p.  t.  lasignii 
liitmm  ¥'.  Drabieins.  D.-  bronO  swej  stavy  ■prérócláey  i,  at  ttwíerdaeate 
netdBofei  swego  poBlumictwa,  wykoaat  prtysí^f  praed  ^node»,  ztofto*- 
Bjm  t  preéykantáir  w  Pncban  r.  I66a.  I>.  16  lipca  i«7i  r.  ádfi^rai 
sostal  w  Presboiga,  a  eialo  jego  spalone  wraa  z  ksi^tik^  Lux  m  ienšM$i 
Cr.  ^i;^.  Artwld,  Kkchen  a.  KetzerMMoive,  ez.  m  r.  24;  JT^llar,  Oa  K. 
Tfúndo,  AHdorf    I7fl.  (ftAt^AlT).  X.   W.  Jí. 

ArMenites  Jan,  takte  Jan  Drach,  a  od  aicjfsca  awego  orodzsnia, 
Ctrlstada  w  Ffaníkoifji,   Jan   Oaristadt  naswariy    (aie   nálety  gD  bra6 
a  jedno  z  Anánejem  CarisUdtem,  ob.),  ar.  r.  1494,  dzleeideni  jeszeaeb^ 
d^,  ntrádl  awoíefc  radzieóir.     Pr^rjaeide  rdd^céw  zi^li  si§  malentawa- 
ayiD  eblopeem,  tak,  i*  nietylko  w  rodzfnném  mieMe  nkoúezyt  ask4»ly  po* 
o^tkowe,  ale  i  isil^dr.  niógl  wat^ió  na  nniwersytéťw  fiřfvrtíe.  Taprzy^ 
ttídd  fli(  goiiiwíe  dó  kla^cznej  literatary,  i  Jnž  po  ezterech  latách  w  ň" 
kaoficznym  fiiknltéde  otizymid  miejsce  profesora,  kt6re  z  nieUdm  dla  aie* 
Ue  nszóytem  zajntfowd};  zárazem  nzysftat  kanoaikat  ptzy  tameeznym  ko- 
édele  áw.  Seweryna.     I(^e  za  przyktadem  swego    przyjaciela  Jnsta  Jona* 
u,  odbyl  podróž  do  lilderlandáw^  aby  pozna6  wieltíego  Erazma,  n  kt6- 
Tcgo  hardzo  dobré  znalasl   VTzyi^at;   zazniyonrif  síq  tež  z  Latrem  i  Ife- 
Itachloneni.'    R.  1&17  wyszto  pierwsee  jego  literackie  dkíďo,  tUóif  bigek 
Eiopa,    ltf6re   bra!  za  podstaw^  swoicb  filologkzayeh  iryUadáir.    Odt§d 
w  bQrafia%  wsaed}  losy.    Zaledwie  Later,  jako  tak  ewany  reformátor,  wy- 
st^ií],  Draconiftea  í  Jonasz  stanowcso  za  jego  ri§  oéwiadóyfi  qiraw^.  Do- 
liatorís,  dziekan  koádola  i:  Seweryna,  i  wszyscy  dnebowni,  jako  tet  wszysey 
wierai  wyznaw^  koMobi  katolicidego,  bardzó  tdm'  byli  obarzeni,  co  dalo 
pewód  do  dhigotrwalycb  sporów  i  miny  nniwersytetn  erfiirckiego.  Pozbawle- 
vi  kanonikatn,  Draconitea  i  Jonasz   udali  si^  do  Wittenberga,  ar.  152  a 
pnyl^  I>.  piclKMtwo  w  mle^eie  Miltenbergo,  w  elektorade  Moguncldni,  i  tam 
zad  wprowadzenieln   nowej  natki  pracowaf.    Wi^kszoáé  mieszkaňc^w  je- 
dnak  nie  didala  go  shiehač,  i  w  koáca  (lass)  przeprowadzila  Jego  wy- 
daleme,  tÉk^  íš  ^Iko  listo  wnie,  on  i  Luter,  mogli  vplywaé  naswoichzwo* 
leanikdír  w  Ifiltenbergo.    W  15«5  r.,  na  wstawienie  sif  Lntra,  otrzymat 
B.  prabostiro  w  Waltershansen,  gdde  jednak   pufaQanie  j^o  w  oddawa^ 
•Bia  dóesí^eia  probosaozOwi  byli  opieezali;  B.  znieeb^eony,  po  Irzedi  latách 
doiyt  awój  kaznodzi^ski  uri^  w  Waltershansen  i  ndat  ai§  do  Eisenach, 
ébf  si^  tam   eálkowicte  literackim  prÉcooi    poéwifdé.     K.  1 6 ta    przyj%t 
wezwaale  éo  Marbnrga  na  kaznodzii^f  i  profesora  teologp.     Obowifzki  te 
^Mlnial   ^ntz    lat    la;    na  zjazdaeb  w  Frankfnrde  1596,  w  Smalknldzíe 
15S7  i  w  Satyzbonie  1541  r.  byl  tarliwym  protestanekiej  aprawy  promo* 
torem.     R.   1547  z  kolegy   swoím    Teobaldem  Thamer*em,  któfy  póžniej 
lortal  katofikiem,  poklócH  bí§  D.,  w  przedmiocie  nanki  o  dobrých  nczyn- 
kaeh,  tak  gwaltownie,  te  dlafej  nie  mógl  si§  w  Marbnrga  utrzymaé.     Po 
krétkim    pobyde   w  Nordhaasen  i  Bmnšwika,  ndat  si^  do  Lnbeki,  gdzie 
Sacjlcl.  T.  lY.         .  22 
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jat  ^^fetímnutruÉn  tMutum^^ qms  }Dté  Jáaůaf.  wM. Wwtftéfc    la)  Áur^ůámé(t 
artíwn   et  tdentíarum  omnium  excerpenda  šoUertia;     l$},Delic9a9  ^entié  hth 

pr<n4deptí(ll^{:th$(arymi  li)>ltíúidiwm  iPm^ími  %A)  iSaá^mom-ireyúBk  $apien* 
tiniint(9;  2&)  Xté^  mátali  ^aetrína  iUu9ttaibU;  <  ^%)  DaniH  propkaUarum 
prihcep$:  27)  jbití^raphŇUf  mn  OonkdeníiaaĚJmqu»  ÁomtaM;  S8)  Faiaůšlra 
ChriMLicmni:;  ^  %^)  VéU^'  SůTůnissimae  ElUaéMemíjMaringae^  EUetneiš  Ba- 
variae  (ir  i^fífka,  mietti^eUm).  Niektóre*  2  tgreli  4^éí  wfssly  w  pelskim 
.proekta^si^  |loá  im8lQiN4%beiDÍ  lytlilami:  - 1)  Bok  éoiecznoáoi^  albo  itposób 
pTiitétůuMnia  ,f9it$M>/i  dobrt^^  tó  wprawaitít^  noězj^oh  ^imgifttíciůh  da  lashtgi  wie- 
.exnej  i  otrsiffMm^^^cefiiiwt^ 'po  tetér^'  iMcinaáct,  na  poL  przetium^  i  do 
druku  podtmj^  ^pruz  Jednego  i  kcqfbtmi^S,,  Jí,  Krakéw  l«Sft  in«8;  8)  Slo^ 
900miki  ídko.  poréwin^io  tootí  tiáidsieý  m  VKlq  •  boAa\  pmotkimaesjfl  Urtrn^ 
fiitf  Vakětíus.de  ^<art  ik^  .(Wc$deck  Staaiáhi^  kd^tf  JEUdziwdt),.  Lublin 
1690  in-4,'.KiftkéwD64d.  ih'^r2i;  9^)  Jako  w.nkbie  tah  i  na  ziemi,  L  j. 
stoěi»wgniů  9Í4./wéU  Judski^  js  woíq  -ioakq^  nd  o^eegfty  j^yk  m  r,  i649 
przeloxQ^^  pouftónm.  MátíňnKi  latm^okjftn  MtgUm  ku  šbaiuAenněmu  poiyt- 
kawi  to  r.  p.  í76í  .-w^damk/  .Keaków  ^'tD*A;  •  é)  Jetúa  Chryttuš'.  umivfW^ 
do  uwagi  podaný^  prstz  ^Stymtna.JÓJufa  'Coromnoicza  wiersxem  poishim 
przoLiuma^zi^y^.  Lm(m\  1.76S;  ,6)  'Uwciffi  owiěoznoioi  priec  I.  X.  Mikoli^ 
Jípmdtn^  8tgplowBki6go,'  (fótm&.<ir;i  doktora  i  proteora,  na  pétáá  j^ 
syk  pneloioiiev  Krak^vr  1791;  6)  Dobra  intencja.pne^  I.  X.  Ifikohja 
Ka^Klmifitza.  Stig^lotvrskiecia;.  Písniá  áv. '  dra,  pixĎlotoua  s  iaoiáski^^  na 
poUki  jie^k,  iirakóv  /li7(7 > .Tia48;  .  t^ .  Obrao'  toioeznóici^  Mo  •  tiMHuania 
o  twcmtfioii  <.laciúaU6ga  JDa!pdk4ci'.pnetiiimaeao.n6  p^^  tejže 

S^  h  zakoaniká,  KrUk.  a62fi;!  dedjI^t^tpoktaxjQe,  i^  tlnmacaem  jest  Jan 
CboAientowaki  (fib.)v.  kCótfy  tel  inn^.tego  autora  piama  pnatožyl;  8)  Try- 
bunalChryUuěovJít^  pnjrpiíMiy/  KataAyQÍft.s]  Jbeasaft  Opaiiúiki^^.  poi&oiBo* 
rajnie  .balicúiú  (tlit«i.  JnrkkwiozSaymon)^  IUííb  lenr.  in*8;  a)  O  jU^ 
ozoniu  9ip,  Shwa^przofhritoeňoffo  z  úaiurq  Imdzhh  z  tadúskiego. ks;  Hiero- 
.nxma.0  I>rep(eliBm.a.  J^^ipnétožona  prflBB>k8*iPiotara  Pozyn^  Wilno  1741 
ioria;  x^ySfddkie.  pH^zotjfi^ia  Ifímowlíeiim  Jejmaem  przy  i^éfa,  praelo- 
žone.přz^  ks.  Botca  PujQrň9>i&  Ji,  Wiláai 7-4:0  iariú.  Niekfióre  a  diiel 
Drezěyaaaa  byly  ^ti\iiaa}pos.2adiiio.^przedEokOfnHief  jak  De  aetocaitato 
cooai^effationea^  PoaoaÉiaev  ítjgk  J.  .Woteabi  i«84  tn^ia:  <3ymna8Niai 
patMtttíae,  Posiifmiae  t<6iS8    int%4^  ;    .      .  X,  K,  W. 

Drey  Jan&^bMUi^m,  tcr.  itf  Pa^  1777  .w  Káffiagda  (w  da- 
wném  kaítftwia  !dudia«iiiéin'<£it!inůAgen)'Z  ibárdao  abogibb  xodzicóir;  ojdec 
^ego  by}pastorz6n('bydbi.:' ^PtfnoezbfpróboszoE  MareinZiQgler,  en^jesoita, 
6poair8^)y  zdolnoéd  áhtopcaii  wzi%l  go  na  nánk^  i  ékldnit  naalcpnie  10- 
dzioów  do  wyalaaia  go  17  a  7  do  ^nwa^ni  >  w .  EUWaageni  naai^nin 
(17  97^ — ^17  9^)  ttczyi.  aíQ  w>  Augaburgn  teologji  r  prawa  kanonicanego, 
pod  $lawQ]íaL  wówGzaa  Zallinger*emv  11^  Paid..l70a  WBtfpit  do  aaaiina- 
rjnm  d^cboiroe^  w  PMénbanaen  {éjoc  aQgabai^kMj).  D.  ao  Ma^ 
1801  wyáwj^oay  na>  kaplana,  .w  rodcínaeií  wioiee  ptiez  s  lat  byl  wika- 
ijnazem.  K,  ^806  wezwany  na  pro&aorn  fíloio^i  reUgfi,  inatema^yki 
i  fizyki  do  wyžaz^  azkoly  katoiickiej  ir  Sottweil,  Prsy «  erek<;ji  uiiiwer- 
aytota  w  EUwangen,  który  miat  byd  katoli6k%  8zko!%  iu^wyta§  din 
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tjidq  i  eQ03Mof|MÍ»>^^f«^ogútziii|Íd  .Wn lirc|i'  c^imdiy  'ifapifMk2.lP.ai4wterfOZ^ 
mtentímm,  aSAú^^A^^o f«Sn|cifi.w  Ái.^nym,Koá9Í9le,  fUtBs^U/hití^-^tkfůiofftffa 

«ueú»»  iUaaíKm^,  iíS>i5i4;  Oi^ataia  tftíipracaé  rawieraj>)a  inf^iH^er.siÓlMiíay 
BE  ja]de .  :i9iebardsa  jodsié  ti4  :j»9)koa^  ,.«adíariOA%  %0Bptí^  .^^í^iSts^jm^; 
žadjMír  jedoak  B:&go.i»(ywod«t!l>.  przyta^f  ftto:  ^1...  jPa-^^rci^kréda 
Fjy^eirk&iniuMeraytet  ,/iir:.:Bll.mQg0Bhaa^L;il^8f/7  .:^9ie0Í(Mi|^::i,!Jft]|o  kato?* 
liéki  fakiiÍÉ«l  teologiczaj^  wdeloňy  :do,  umwjm}rMtt\tyl»ngRltíf(g(D«.  W^' 
4szas  I>»,  wi^2<  .ISYáto^em.i  Jlaitsť^m^otorBatiteaieii^  dq  :Ty|bingi; fi^ip, 

2  wjrž^  wspomnianymi  i  nówym  kolíeg^  HirscheťeuH  za}QžyM)>, (r...i.8^9: 
2y^'ný!9b'  ^tttififidjpiď; i  tttolíogipzny  (.Theo]egisQbe.Ql]^a|9«kfiftJt^v ti|tó 
iiBÍeádti.«ieler:8firtcb  artyJúdAw^i-odbintieK  8j«  j|i9QQáeí^  4t^]ij^|^{o^i%^ 

liádtoi,  1810'  Myá9Íi.')KnrjMi  Émleimig  Mnuflc^^^fSii^wfifhder/Mílfi^S^^^^ 
Můok9ieht[mtf<>éBin  mw^m^ftUckěn  St(i1^dp^rétr^iiiif*9r^;'kafhQtí^bfi,fy 
E.  18^1  byl  žamiar  ýcaadstawí^liia  go  ittcpier^s^go  bisr^Kiipa^.  ^  ftotteii- 
bargu;.  me  ikr^édstairionO  .90  jednak,  jař  ito'  2©,  w?j^laAftí  W  Wžftf>.w^o- 
mnianai  je^oi fúseii^^  jož  >líei^'/oddaj%c^ipi^r^9i|64st;«a/kQ*  Ke^ěr^f^^wi,    63^^ 
ae8oemuMifikafínea6Wi''apD8li)ij8kiemD»' !/ ZaohQWanp   41a]^^.j^d^«k|£' ^^rwi^.^ 
miejaoel  w:  kapittíe;  którego;  docbód  loinjáiefino  Qa  sg^wi^^ojte  jpisp^ji  jeg<» 
profesoraUfid  i  na  yt n^§   dla  jego. 'poioopiiika(.wr:0^uqzy(ú^}/ne,.^ -]^^ 
jedaait  w^JUpiMbe^  nie*  JtliÓ4i:n^pi^  ni^.lMrz§ili9WjrvA(l.l  tegQ;/p(xwód,p.p^^ 
waDo:koníec»ioá6ďfigo<tM>]^ttt^pri7()srbota,')^^  >:  iLií^^H  wyM 

wielkíql  waitofiei  krytycKi^ej    pifac^^  oO  konstytnajafA  4;f i^l^piiacbk:  nftpq^^ 

a  w.kilka  lat  potom  izakkomit§ť.8ir«ái|  4^%tf<rói(;(!CM^<^^^^ 
Maioz  ia3&r--i847,  9  t).  U  wieta  íW6iv«;W  .«mw<Aofii/^siiaQki 
ivieroy  4ách' katolioki  I  ufá%t>í^ '  1^8^   fikKsofivjQoyri  laoii^v^ijst^.WiSki^p,: 
Bcey.jědDak  ^eriúe  stai  pnsy  Koéctole  i  .wiei:i6{/ó?FÍQt^i^;.   Por.  4(>  .^a^ch 
zasKsytneíj  praicy  naii6i7cldftknú*:.^;^tat>a[ai6  ,$iik9ryte^ 
ci^gie  dla  Evcyhkpeéfji  lfp/.>  iWetzQiracji  W€tt^'f(o  idla  ]£waIltalnika,.tybiD;- 
BJa6go•     D.  ,t5  C^.   1861    obehQdzU  .8WiíM^JQl>íW9Z'i^aj^á8|ci.;    Ui|e|í.,  19 
Lat.  la^di  Ob.  Theolog.  Qf^rtcUachr,^  ;XftbÍQf*'.3/8ó9  s«  84  7>j   (jgi^^^/eX 

Droga  kriyiowat  ozyli  ViaOtnúknie^t.  tp;  droga  boiesna^  jctór^ 
Pan  JesQS)  pfzeebodail  z  kn^áeid.y  odiid^miliPR^ta;  <a^.,Qa.  IMwa^je^  ^le  tu 
mowa  o  nalnžeňstjvid  na  t§'pami%tk§«  ioani^ř^.  pfQ4.  im^niém  ^I^ragi  krzyr. 
imoej.  Si^ga  )ono  poez^tibsáw jKoápjotaiC  alu^fi^^  jest .  pi^piiszcf^nie  w  tépi 
HtnrgistóW,  ž6^  naweť  ^ajáw«  FaQbav  Apoat^.^ie^  uean|ow|e.á  áw^te  nie^ 
wiasty,  zWi9át^}^\z:i^o\i^tnoÁá:Jfm^ii9i,}S,x^^^  ^ď- 

hyuiali  dr^fff  krje^^wq.  m  Za.  icbripczsrk^adem  pielgrzymi  .  y^.« J;^j?c|ZAl;9ni  po- 
dobniež  odhywaU  dffog^  ikni^jrioic^' co.  wíd^^c  I^pif^^,^  padaji^ali  liczQ<^  od- 
posty  ea  takie  pielgrzymki,  a  ktiítae^\KtemeD9  ,:^  XU  lápr.  167P  r.)  pa- 
twierdiil.  Gdy  miejsca  .éwi^o.wpad)y\  w  r<9C^  oiewiernych  i  gdy  plel- 
gnymki  áo'  Jarožolimy  dla.wielu  .a%.meaioďiwet  Koációl  trpakUwy  po^ 
zwoiit  pnsedaliSwiaó  .  w.  Qbfazaqhimi^jSfOai.  k^órec  poi^|§dit  £an^  Jqzu^  obe- 
€iioáci%  awcá%T  i  >nawiedzfó%t^  t#,  wd(9^  .8ypboUpzaa  .  na^At  te^ .samé  od-, 
posty,  jakich  .  dostiftpowaao.  /pielgr^iypak^  dp  ýám^  éw.  lY  ^e^qza^lem  14 
jest  aiaióí,  cq^U  ptzeátaúkófr,  na  któirych.  2atrzyniu]%  8i$  Ytierni,,  to  tež 
w  koécidach,  gdzie  -wptowadaona  to  .pabožeúatwo,   powirao  ía  zas^^powaé 
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odpfawiem&  )df#gi:  krzyMM||  sf  ticzié,  4b  kb  wy>zcnÉgáliihime  niep<K 
txtebne;  dosfé  Jest,  wddle  poBáin<»wi0A'  pEpiézbeb^  arieó  inteiMít  do9t%ine-. 
liia  tyeh  irszysáriéh,  jakie  nadané,  't  datemie  jáde«  sapetejr  a  xrsiyitkie 
cs48tko#e  pozyskaé  dla  rábie,  albo  M  ten  í  ime.  a^ykowaé  áiiasoni 
w  ieirf é«u '  déiřpi4cym.  A  moina  takfeh  Jtepethjcb  dHa  éou  eqréeowjreh 
tyle  na  dsíe^  pi»y«kaé,  iSe  si^-razy  oéptawi^  drógt,  nawieda^c  14  sU*^ 
ejl,  z  rózwtóanJem  ti^mnftt  {Mrsen^  nie  wynaiionyeh.  -Kto  mode  zajpr(H 
wadzaé  to  jiaboMistwo,  ^w  jlftkielr  ini€[yscacliv  i«  j^«  W!CB78tki>  ta/  ^ni^dii- 
je  8i$  dekladnie  W3^z€«ególnioa0  ^'dziele  W^iUifil  ^iartf  GaUkia^  t.  17 
nanka  46  n  4,  *  a  Jessozé'  dohladnlej  w  Priégk^é  tustělkkm  z  roka 
1B72  n.  il>  i  14.  »  ^  '  .      '  ^..  *S.  J, 

Drogo/ bkknt)  3fotzu,  nr.  807  ?.,  pi%ty  eyn  Karoia  W;.  Gdy  liO* 
d#ik  tNiboSny  W8t§pll  na  Iron  írankoátfki,  Dn^o,  z  dwema  mtods^ni 
braéBíi,  staranne  oCrzym^wal  pny '  dworaa  wjBohowanie.  Bunt  fiernaida, 
króla  Wřoskiego,  spoWodtfwi^  cmraa  do  zamkwQda  nlods^jneh  swoicb 
bnid  w  klaaitotvei. '  Na -Mbrankí  w  Attígtiy.  nnalí  jednak  Lndnik,  ]t 
krok  ten  byl  aa  sai^awy,  uwoHiit  DVt  I  jege  bnici;  ten  jednak  xunUowa- 
wfey  w  žýcTÍí  duobdWiiéidV  j«2  sr  wiamego  wyborn  tam-^posoatal;  B.  82a 
mianówal  go  Ludwlk  >blaknpem^  Metan,  awolm  arebikapehu»ai,)  opaton 
w  Lnxenn,  adínMftfťalorem  'klaestohi  'Surchín,  1  wyjednal*  nra*  w^Papieža 
tytnl  árcybi^npa  i'  godttoáé  apostolski^o  legaia  p^  tej  atconie  Alp. 
Wybtat  gb  lakže  UAmk  na  ftwpfégo  ^mviednika.  Jaloa.  tafti.  Drogo 
w  840  "r.,  wrad  z  Hettia  Tťeidhm  iOtgavem  a  Mogncji,  bawíl  w  Ingel* 
lieiniie'pr^ttmieiiU4c}*ni  cesařsn  I  pograeb^m.  jego  zarzfdaatt  Roztro* 
pnósci%;  Wysókiemf  przymibtami  m^xsA  i  godnoédami  nadat  stoMcy  bi« 
sknpiej  w  Métz  ifielé^blasktř.  ^iň  aa  Pepina  i  Karela  W.  oáznaoa&l  si( 
Mefž  '^ieWem  gř^golrjttdBkiW,  ^tdiy  aa  owyeh  ksi^žit  z  Kaymn  do  Fran* 
konji  zapťo^vMi^di  I>tt>go  ^^eí#  ten  podnióstéo  taUej  ^Bryaokoéct  satoki, 
ví  vyraženíe  '  „ápiéw  ř  Meta*  bylo' t6wno0nao(niédi  «  ,^yniskiA  épieirem,* 
a  antyfotiařšé,  -refómiowane  ^ečívíg  metákiego,  ^niyljr  kmym  košciohun, 
jako  noriny;  Póimiefct  'Gmamí  Drogo'  pozoatri  w  wieUpém  anaczenm 
na  d#ofach  trisedi  \yxih^  Lndwika,  ktiray  mi^dzy  siebie  wielk^  nonar- 
cbj§  rozdzielfli;  éynowoowie  ^wnžali  go  za  swego  ojca,  przyjiiciela,  dorad* 
o§  i  punkt  ^jednoesfenili  dla  .rodafny.  Tak  wysoko  postawiony '1)iskiip 
nmar!  szc^góhi^  ámieřeí%;  Zwýkl  byl  dia  od^oci^nkn  uobawaó  8i§  do  opaolwa 
w  Lnxénfl.  Taní,  jak  žv^olennik  lybc^ówilim,  raz  nad  atnimiesien  OignoD 
áledzU  za  wíelk^  'ryb%,  «wpa<B'do  wody  i  uton^  (M5).  Gialo  przewie- 
ziono  do  Metzn  i  tam  pocb<yWanOt  obok  zwlok  cesarza,  jego  brate.  Gí. 
Caimet,  Hhtófře  éceleeiadt.  eteivíle  de  Lorraine,  ť.  I  passira.  (Marg),    W,  B. 

DrogoÁeWsM  Pfotr,  dominíkanin*,  przeor  warszawski;  nim.  17  2» 
r.     Známy  tylko  jégé  dzielo:    Tarúza  wnry  (^rystutowey,  htárq  ud^rojóny 

przéi  ibfěldmego    XfdJta    Piútrď  DrogééxewMegů^   é,  .  ihtol.    dbibom,    jrdL 

Scholařutn  Piarinn,  jn^4  str.  ^702  opt.  dedykr.  i  przedm;  Jeit  to  djkejo- 
ĎAťz  teologjl  kontrowersyjnej,  por2i|dkiem  alfiibetydznym  úložny.  W  kil- 
kanaáde  lábpóiáiej  ks.  'Wojciech  OcbabowitB  dykc^ondra  ten  pirero- 
bii  i  Wydal  p.  t.  lareta  i&iary  L  ntym$kiůy  kéOůliekiey  przecimto  rd* 
žnych  jej  kÍ€prtyj<tQí6i.impétbni  tn^taw^ia^'  aiio  -Tkeoloffia .  poltba   krnitrth- 


werife  ff  fenUu^ď  hOolňMí  tíla  ptemiwiértijfck  poůěárk  kaáHíkAm^  pMOm 
jfiffem  f  aljp^lkbet^etfiym  pórx<idkéem  iv  Bohíe  támfhůSéida.  JRřáu  uML  jt? 
WáycUcha  O^ábcwicza^  i.  I.  dra^  'ptm»meyaia  pr<^.  pMk,  z^k,  iméfL 
wyáttna.^.  S,  P.  i7S6  úr  LtíhUmg,  i&dtuk.  CoM.  Soe.  J:  íq-4  5M4. 
oprócz  ws^pu  1  fejestra  na  koúca.  Ks.  Ochabowkz  odnMcit  pflAiiftf 
M^ee  ir  Tárety  IV6  i  wfeié  jego  árt^ulów  flMttiii«'^oiti6r^};  np. 
art  3ínM  má  11  Dr.  str.  4'/).  u  Octa.  «tr.  Í5;  iÉliifdMi*  tt  Dr.  flL  io« 
11  Odi.  B.  20;  36^  n  Dr.*  9.  8,  a  Oeh.  s«  70,  i  dotfodd  prkytém  pochod 
dzenia  Dňcha  ^.,  Bóstws-  ClnystiiMwago  przedw  aijanom  i  t.  p.;  CAry- 
itaiá  Weidemié  11  Dr.  s.  11,  n  Ocb.  8.  70,  i  t.  p.  Nadto,  aDť*.  ai^tal^ 
s)  wi§eej   Tózdrotnon^,   a  Octa.  wiele  opiuteza;  opi  nie  iiia  osobnyeh  artt^ 

0  Biertmowaniu^  o  Chrtcie  deieci,  które  8%  <i  DrogoueWskiego.    Jl  fV^  E: 

Drohojewski.  I.  Jóžef,  refonnat,  kaaaodsieja   katednlny   ^twmsy* 
sfcí,  um.  1812  w  Krakowie.     Wydat:  PM^rtymk^  do    zičM  éw.^    Ejfipltá 

1  ifínifA  wsehodnieh  i  poMMowfch  kr^ifáw  ódU^fiq  r.  í7Se^^9i^  KrakÓW 
1812,  2  t;  2  wyd.  WilDO  1822;  Katanie  pódceas  kémoitáeaefi  iw.  Jópsfik 
z  Xopertynu^  mia&e  w  koáciele  przemfákini  iret;  Katame  fodcza9  po^ 
yrzehu  S.  hi^.  JbAwičza^  Krkk.  1786. — t.  Mlcbař^  Wfáši  Mietúie  Mmf 
ezei  Marji  poíwi^oentf,  Fraedqrfi    1788  in-ia.  1 

Dronllieilll,  NiŠetrótia,  Nidrašéúc,  ad  Nid  (dnigi  priypadak  i^ádor^ 

neki,  pny  ujádti  kfórej-  lety  to  miaalo,  i  od  okalicy  au«ni^ej,  Thiřon* 

dmm$^  Thrandgmri^  Dr&níhiim,  Třwttheim^   bylo  kiodfé  8tolfe%  Norwegji 

i  pienrsEi  stolic^  bi8kttpi%,  z  ktáff}  chiTVtJaskmi  roaekódiflt  m^  po  ea-^ 

}yni  krajii.    "Kst^že  Hakoo,  otrff ibawscy   ahneécjaňikio  wfcbowania  na 

dworze  Adébtohia   w  Angljl,    iiapřdtto    aailoiml   (w  X  w.)  zasaoMpiS 

i^if§' w  swoTiii  krajQ.  KirĎt  Olaf  GnAy  (áw^ly)  sKci^Uiresyin  byt  w  tyvi' 

wtgl^xié  na  pocz^tkn  ,XI  wieku:  pnyj^wszy  ébfzaal  w  Ang^i  r.  1014, 

prry  pomoef  bfsktipa  Griinkiela  i  iaoycb  kaplaiiów,  klóryeb  a  8eb%aA]i|^i 

przjproirádzit,  sac^t  prlicowaó  nad  nawrdceniean  kr^a.   ZaloQrl  píenMoso- 

biskapstwá  ir  Drontfadm  (tíkelo  1020  r.),  swej  raejřdaiic}!.  Biskvp  Grim^^ 

Kel,  wras  s  kaplaiiami,  swyaii  Tomkami,  preebfegal  kraj,  nitzcxyl  bal^ 

wany  i  ^6sif  Ewang^f.  D.  m^piaód  nakftai^  do  metropol  ji  bamborgrico- 

breéieň^ej,  jak   i   W8Bl<Btkio  Mdnipstiva  aalo8oiie  w  eiaaacb  Ludwika 

Bobrodaffimego  w  Danji,  Siwecji   i   Konrogfi,   od  roka  1144  do  Lanď. 

B.  1512  B.  zoatafd  meCfópdUt  Norwegji,  jak  tipsala  r  1 182  aietropdj^ 

Snrecji.    Bo  metropolji  droatbftimskioj  naloiato  1  Uskiipstw,    a  ttiane- 

wieie:   Bergen,    Stavanger^  Hamměr^  Aušla  (Opslo),   Sodren  (na  vyspaeb' 

Orknej,  epi$eop.  inmtlmmB)\  BsUm  w  Islaiid^í,  Qárdé  w  Grealaiidyi.  D.  bflo 

jedu)  £é  znakofnitsaych  metropoQi,  jako  stolica  królěstwa,  árodek  iteale* 

8^j  prtfirincj!  koácieln^,  mfejsce  groba  sw.  Olafi,  dobrocsyúcy  i  pafro-^ 

na  królestwa.     Selikwjer  tego  áwi^tego  odbieraty  irjelk%  eae6é  od  kidtt 

í  sprowadzaty  Ifcznycb  píelgťzysiów.    Katedra  drontheíinaka,  pod  weawa* 

nlem  šw.  Klemenaa,  aTyn^Ia  bogactwem  i  drogoceDDoád%   atotyeb  i  sre* 

brayeh  naczjňáwfftycb,   wysadcaayeh    najkosstowDíeJszeaii   kamioftiaiof. 

Wielkoéé   i  stawa  koácMa  Drontberaio  Btata  8í^  pa8tw%  ti^  zwancý  r«H 

formy.    Kiedy  nowiniarze    sapaécífí  awe  zagony  w  tym  kraje,  pHae  )>e*- 

^en  bistoryk  hitarski,    níe  dosyó   4e   porabowali   drogoceniio  naoaynla 

koidelne,  lecz  obdarlí  i  grób  éw.  Olafá  i  targn^li  ai^  aáwet  na  oadoby 

srcbitdctoilieme  áwi^tjni;  sřowera,  spustoazyli  sapetale   i  grób  áwi^tego 

i  dom  Božy.   W  kflka  lat  póžaiej  péoraa  ndcnrzyl  w  katedry  i  mocno  ji^ 


muff  .us9hod)Aik    Vtoáitwi|Oí[  d^  viNr4^A«M«?cj  .^kwíywwscj: -fjyin.^j|f(jici3i  sn- 
perioteadesitóff  zatr^yímU  vtytuly.  biskigi^^ivv^tjrm  sp^pb^i^.xjQ^j^osi  ^ 
tj^tBÍ.apjQyii^kap^tw*  (lutiWAásWego).  ^Qi^  Tar/aeus^.  UisU^^,^pf^^\^^^ 
jeat.tam  ..9pi8\.bÍ9kiipóv.  dro^tteimskipb;   >r/(tea^,  .H^  d.  kircL 

©BQgl^^U.i-Stoti^t.  H,aa,;f  ^        A      ...'    ,./   .^     ,•   .OV/Jfroř).  ,  ..      '/   . 

.  Dr08te^Vi$Gh#rí«g  líUmens  Augusti    bj^rpf,  ^r.qybp  kolojóskii 

naležy   do  :oaj«makoisiitsz^  migžów  ^w    nowoczes&ej  ,,)pisto]g|i,  \J((joáciota. 

XJi?.  jíji  .Styqa.   17  73  r.    v  .MUnst^r,  ;w  Westfalji,íz  rodjicó^  odzw^ 

j%6ych  fiij  gosr^cém   przjřwi%ii%niea^  do  Kpácirql^..,  W^mlo^řieúcu- jui  dp- 

atfjíedzi  bylo:  moaa$  szczegálq^  jžisqoáé:^.  ppjp?owfmii;^  pbowi^íík^w  i  pelu 

^cia,  obok  QiezjomneJQily  wiary  i  .s^achetnoéisi  u(;z^.<^.  řo  iikpjQczeniu 

9UidJ6w  í.oologiGZ0ycb  w  Mtin9ter»  yřyéwecooy  na  k^plfina  1 4  Mája  i,7d8, 

rQZ#QP0%l  prssylsat^drze  pasterskie  pbom^zkij.  P,OTza)Qcija  j^fsteru  przez 

Fr^eazówr^y  FUrstenb^^rg  zamlerzyl  usua^ó:  síq  od  z>irz%3u.'d]€;c6zj%, 

kMpUuía,  naj6g0propoz)(ojf,  wybr^a  D*a  na  jego  koadjutora  (18.^7).  J(i€- 

bawem  qaly\eai»4d.xdj«oa2J^  pxzoszedť.w  jego  rgce.  Nte  ir8t%pil  oa  zp  swego 

mi^jsca,  cboé  Napolíionisi  $  r,  aaippwoloie  H^ijaqqwí^l  bisUngem  ^ir^oflástyr- 

akim  dziekaoa  .klapnuly  kfiigdza  S^iégeUdla  uDÍkFi^<f^A>  J^A^l^.óiissicze^ieá- 

stwa,  przekazal  dziekanowi  .przezí  9ubstytacj§o^rjp^d.dJ6^^.9.  ^cz  ;kiedy 

krok  t^n  wyvotQlinezadowploieDiePapkiža,  ppwr^cU  jlo(^away^|^^ji)owj|zków 

w  16.15  ri.  W6.3jtfaJlja  ptefíszlawówGzmSipod^paiipw^i^prus^^XQp  ^u^^wt^dy 

Qie  obesztq  .$i§;beíz  ci^žkicb'  zajáó.^  vz%áQm^  ,}f.t6vf  u^it(iwal.;kiéf9.w%č 

V/doolpu  protestanckini  spraifamiKpiqiG^a,  popi^jT^l. te9l|[)|;ie9np..4^ 

oy.  prof,  Uermesa   i   d%žyJ;   dx)  as^rz^a^  ^  :proti^aiai|ityz9iii.  ^w  ^tújo^kjiej 

Westfalji.    D..  zabroQil  .teplogo^  swpj^  ^^^^^i  y^^^^^^f^^  ^Q^  xio^o.za- 

l^j^anego. uniwiQrayteti}  w  Pouq^   i  ^y  TZ%d   zj^^il^n^l  t^9lf^^C2^o%.82l^pi§ 

^  Mttosterj)  zatožyl  on  n0w%  8zkplj^  w  a^miafirjum,  jaka,,pózm^^jfa;zu- 

pedn^  zaroieniia  8i§  akaddbJ64    .W  kw0$tji  09aM^3tw.i7^^9zaayc^,o4wiad< 

c^y];  t  že  'áoiói^  tr^^maó  m^  b^da^ie.  prawa  koáciel^gp., .  I^iod^.w  sj^tek 

kpQkordatu  Ci82i.ré)  zac^fta  obsadzač  wakiQ%ee,4ot%^  sjboli^Cf^ bi^kupie, 

Di,  po^TÓeil  do  .žyck  pry^atnegOi.  prpebyw8zy  jakp  jf^a.  wikar^u^z.  dwie 

ci§;^j^  epohi'-    przewrptu   dawuego  porz^dku  przeczy  i  ij^taaa^iania  no- 

Qj9gp^  MftizaréwQo  w  pierwszej  jak  w  drugiej  polohy wszy  wielkie.;.za^lttgi, 

^  sprawie  podtrzyjoiaiiiaM ducha  r^ligijnega  i./karnoáci.k^cielnej,  ,.,0dt4d 

ca2%]pra€^  8woj§  poáwi^cU   podaiesi^iu  zato^oa^p.,  P^zez.  sie^i^  domu 

sióatr  fliilosierdzia .  w  Múusten     Wtedy  takže  oapisal  dw,a;d?Á^}a: ,  O  we- 

u^§tr^nej  mofUUme  (Ueber  d.  mnete  Gebet)  i  Osiostrcuih  mifosíei^zťa  (Die 

ha^viherziffůn.  JSohwesier),  Zoatawszy  biakupem  inpartíbu^  i  aufraganem.bpa 

m^pstQrskiegQ  (1827  r.)^  nie  porzucíl  swegp  oďosobmeo^,.  cho6.baczDie 

ál^dzil   za  biegiem   Kpraw  koócieloych,     Tyippzasepi  pr^ygotowywf^ý  8i$ 

y|f,9Á^e  wypadki    i  Opatrznoóč  .  jeszcze  raz  powoiala  D^a-  na!  aceoe  žycia 

publicz^ego*    KilkoletQia:  walka  piémienna  o- prasjrpwierapi^tS  t^ologiczaych 

doktryn,  prot  H^rmesa)  zakoác^y)^  8i§  .icb  potQpieuiem  pjczpz   brpve  pa- 

pjezki^.  :Z  d.    26  Wi'2.   1835  r.,   Kz%d  ignorowat\o^o«breye:  stronnicy 

Herm^a  swobodftie.«zerzyli   nauki  .awejgpt^  mlstrza,  ppwojtuj^c . si^  aa  to, 

že,  StpUea  Ap,  ;E08tata  w  bl%d  wprowadaona.przezpjzeciwnikó.w  ^ermesa, 

ž(9  breye  zbyt.poépi^sznie  wydano,   gdyž  .mow^  w  niém   o  rzefszaeb,  by- 

najrnniej  do  systpmatu  Hjsr.  aienalaž^yob,  te^  snodziewaó  ^ig  .nálety  ry* 

cblego  odwol:a.nia  br^ve,  jak;  tylko  Papiež  doklad^iej .  p  rzeozy:  objááaiony 

zp3taQifí«     Jedaoozeénie  z  ioaej  strpny  noi^re  zagca^^í^nidbezpieeeeástwo 
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ltttoli^smpwi.«'pnMiiiic^HHd(  m^^rei&ikiiph.   W.  tlntek  pnqrt%a«nia  (9^ 
prowioqi  do  pajDA^m  Praakiégo^fíMiCiiiie  pawi^kaa^ta  ^í^  Ucab».prqrl>J- 
trcb   proIffliUnckicfr  an^ďiiikpWi   z»iéu^  aá.  posztQ  iwi^ktxenie   liczl^ 
miesaDjch  iiui{žen4tw  .  i  jen.  wikáfiaij  Akrógj^aím,  Mam  tem,  Xrtvini 
i  BeaU  vjdatj,  olí6bik«  ^hraniij^cy  4iidiowiensiwa,  jskiag^U^di  iuLmIb 
w  nuJžeostw^di.iDieazaiycJk,  ježeli  wst^piú%<7    W  nultfiiástwo  ni*  sobo- 
wi4l%  8ie  wpns^    do  wjchowywanía  iia^^^d   dzieci  w..  religit  k«to« 
Bckiej.  JU%d  prnski  rpzpon^dseniam  gaiiinetowém  1835  r«.  uoiU.ofcáloiJí 
xa  nadnžycie  i  salwzal  kai^a^  stosoiia^  á^  do  niego,  pod  kni^  oddá* 
lenui  z  arz^a;  nie  wjma^fp  obietoicj  wychowywania  dzieci  w  religji 
katolickiej,  dachovioáatwo.  iniato  adzieíaó  aakrameata,  matžeástwa  i  roz- 
grzeszeoJa  pnj  apowiedzí.  Skargi  (úsfcupów,  na  taUe  mieazaiiiasi^wlada 
^wieckicli  w  sprawy  amaieiiia  doprawadzUj  nast^paie  do  okUdów  ze  Sto« 
líc%  Ap»,  Bkntkiem  któr jck  Papiež  Pius  YIII«w  breTe  ujdaném  laso  r. 
do  bisknpów  Kolonji,  If ewini,  MOiizteni  i  Faderbonm,  doazedi  áa  oata^ 
tnicii  granic  inožUwych  uzt^pstw  w  sprawie  mieazanjcb  maiieóstw.  Bzfd 
pruski  cb^tnie  przjj^t  aczjmJoDe  ma  nst^pstwa,    lecz   zaoiierzaj^e  necz 
cat)  dale^   jeszcze   posQa%č,   zrec^nie  akorzystat   ze    zbjrtaíej   nlť^toéci 
arcjbpa  koloůakiego  Sptegela.  i  wjrmó^  na  aíid  nowe,    daiej  nit  broTo 
•ieg^ifco  aat^patwa  (1^34);  wpl%taw8^   zaá  do  tcj  koaweac^  ijinyoh  je* 
szcze  biskapów, ,  wjdat  dU  ifb.  dljoca^i  tajeame  iastrnkcje,  zi^wiaraj%pe 
pnepisj  przeciwae  papiezki^nia  breve  i  zaaadpm  £oéciola. — Z  ina^  je* 
szGZB  nUarops.  oo.w^  niebezpiecaeástirá  zagraiatj  katoljcjzmowi  w  PmaíoCrh* 
Oca^wiate  ^^ralpouie  zasály. -rówpoaprawoieoia  reUgji  katolickiei)  2;poao<- 
BUieoú  w;|f^ii^iaíp^  ve  wa^yatkicb .  aferadl^  ^cía  pabliczoegOv  v  askole, 
w  porai^ka  o^byw^tM^  atiUby  £o2iý«  v  obaadzaoiii  un^ów,  w  atoaawa* 
nio.  przepúów  cea^lKrowycb,  w  zaoBttirywaaia  materjalayab  potczeb  da^ 
cbovieáatwm  i  t,  d.,  wszystko.  to  boleáaie^  odbijato  síq  w  aercacb  katoli* 
ków   I  wywo^walo   zo2J%trzeiiie   w   catej  katolickiej    ladnoéci.  paňstwa. 
W  takiém  .potoženiu  zaajdowaty  si^  aprawy  Koáciola  nad  Beoeio,  kiody 
artjbp    koloáski   Spiegel  iycie    zakoáczyl.    Bz^d  zwrócit  oko   na  D*a, 
biskupa  soCragana  mftosterskiego.     Hinister  „Altensteio,   cbc%c   zbadaó 
o^MMobíeDí^  D/a  w  sprawie  nalženstir  miegzanjcb,  przes   poufof  aobie 
osob^  zapjrtal  si^,  exy  D.,  zostawazy  arcybiskiipeiD,  ti^maibj  zi^  skládá, 
zawaiiego  mi^y  n^m   a  biskopaoii  na  podstawie  breye  papiezkiego, 
D.,  który  nic  o  konwencji  nie  wiedzial,  odizekl,  že  uoikaó  b^dzie  wazyat- 
kiego,    GO    mogtobf  naroa^yó  zgodn^  %  breTem  amowQ.     Drotte  obrany 
arcybpea    (x  Grnd.  1835  r.)«    obj%l  zarz^   djecezji  2a  Mija  laae  r. 
Wkrótca  ro^oczi^  ai^  zajšcia,  które  doprowadzUy  do  cigtkiej  kataatrofy 
pod  koniec  1887  r.    Najpienr  nowy  arcybp    odmówit  impríoiaiar  gazc<« 
cie  teologiczo^,  wycbodz^oej  w  Bow^   (Bonner  tbeologiscbe  Zeitacbrift), 
a  slolfceý  za.  gtóway  orgao  hermezjanoin;    zabronii  czytania  pism  Her* 
mesa  i  ncatazaaania  na  wyklady  jego  ttronników;  z  powodn   oporu  nie- 
który^  profesorów  teologícanego  wydziatn  m  Bono,  nie  dal  aprobaty  na 
lekcje  teologii    w  tamt^azym  nniwer^ytecie    i,  celém  usoni^a  bl^ów, 
°^n^jch  wynikn%ó  i  faenae^ýaáskich  nauk,  napisal  1 8  tez,  które  podpi- 
sy wac    nmsiat  kaidy  dnchowny  przed  otrTymanieDi  éwi^ceá  kaplaáakich. 
Niedisgo  potén  dowiedzial  si^  S>p   a  tignej  konwea^íi*     Kiady,  prz#gl%- 
daí40  akta,  dostrzegl  k4^^   konwencji«  zdomiony  i  zgorazony  razenu  za- 
wolal;  »a%dzilem,  te  b^  mógl  w  pokojů  obowi%zki  orz^n  mego  ^el- 


946  DHftstt^VtáclAíAl^ 

Bfaé,    letž  wiflft'^;    že  Bég-do-  *ifllH'^íiřié  řV^oM;-  ■  Oiltfd  w  rikmh 
odáoszi|cýcb'8i§  do^  nmlieňttw,  "ti  tyle'itoB6Wflt'kl^  do  í^rže^piátfw  kolnwen- 
čji,   o  ilft  zgádxaíy  si^   <me  i  břevtf  pá]^ies*íém.  '  Zápytímjr  ptó«  rz^á 
6  pĎbndki  iiakiégo  postgpÓlfirMhi^  odt^ówiédžiafj  fte' tržýtna  éi;  dwó^h  fiorm^ 
bt«v«  i  koti^eiicji,  že,  6  itó  itoožilk;  áťára  si$  on  obtiaidoié cijnie,  tóct 
žB,  ílekroó  Itontřeiícj*  sprzédwfá  si^  b^eve,  Selete  do'  bstatniego  Ííq  sto- 
fiujé.    R«4d,  wtdz^c  85§  íágrožoiíym' íltirat^  kórzjréci,  2dob]^ych  w  sptiwlii 
malžéň^tw  miesžanyěb,  po8taúO'wiř  za  jak^b^dž  cen^^zřaúraď  op6r  areybpa. 
Najpíerw  cbéiano  ttj%é  'sobie,  za  ifrdtíioc%  obietňlcjr  %aňitechaÍiiá  opíéki  nad 
beťmézjanami  i  irydamía  ich  fcia  dyspozýcjj^  arcyTbpa;  ňast^lpiiié,  kiedý  lo 
liie  skutkdvřalo,  pruski  po^eř  "w  Rzyraié,  Bórisen^  tidáť  8i§  db  Kolóoji,  nsi- 
řnj^t;  ¥řyin6dz  na  arcyíriskiipie,  aby  ten'o§WiadcEyl  „že  znajduje  konwen* 
cjí  i  histl-iikcj^   zupehiie  zgodn^   z  břeve."  D.  by!  mexvžrúszony.  Zažij- 
dálio  wré«2icie  od  níego,  abyiřrzekl  si^  aťcybiskapstwa.Gdy  Jednak  i  t^ 
propozýczjg  odířzuťit,    a  6  staliíé   rzeczy  síaŤrlaídiptř  Pápíežá,    kapituf§, 
dnchowieňstwó-  patařjalne   i  biskup^w  přoi^iB(4f,   ivzjwiyqc  przytém  Ind 
do  rtodhtwy,  ťÁwiniotio  go  o  kwi%zek  ž  partj^  ťewelucyjn^,  áresztowano 
wrécžorém  20  Ltst.  1887  ř.   iivjpráwíbno   do  ťortecy^Miiiden.    tíast?- 
pne^ó  dúia   ťozlepiono   po  ro^acti    xňii  tlťtíkowábe ' oglcézeuiG,  taktem 
oákařženlá  przéci^o  arcyblpowi.    í/íí^á^  Iťraeiííi  zarttítaitii  být*  f  ten,  *e 
^y8t§ptfj)|<;   z^odnie    i  bťéve  ^dpiézkiéin  jfrzeclwko  bérmezjatiidtň,  *  dzialař 
W  spoaób  torygodny,  'i    že    statwia}  ptzetókódy   stbdjotn  nnWersýteckím. 
"Ďákj  óbwidjtíno'  gó  o  ttarúszeníe  pta^*á;  iiftúj^iego,  Abý  ó^řaážáffie  breve 
t  bílili  "papiezkich,  nawet  czy8tó"teoltígičztíéj^treScí,  liast^póWáh)  láíé  ifia- 
fžej;  jak  ža  wiedzii  j  zgodi|  rz^dn,  i'  na'ia  tels  ařcýbpa  VskičóiĎé;' jako  na 
táťgnígcle  si§  na  přáwá  cywilne  póddhinycb  piiňsti^á  ?hjskiégb,  *a  iffíc  í  na 
koiistyiticíí  poKtyezn^  ftionárcbji.  •  'W  kwestji  niaJžfeiWtw  mietóanycb,  po- 

dhig  sló^  OEřkarženia,  arcýbp  uéi!owiiř*r6znieca6'  nienarwitó 'rrfígijni  i  jV 
trzyó  nnayftly,  prtey  tzém  áo^pviicfl  sřé  ztamania'- ^nego^  feVzW  obiorem 
przyfzetzeiiia;  íJoivcm,  cale  post^powatíie  afcybptf^dowodric  iniáfo  o  sci- 
slym  zwi^zkn  arcybpal  ^bchowíeňátwa  ze  étroiitiict^mi  i^íř^óliicyjnéTni, 
Tafc  brzmialo  oskařžeňie,  wyiniérzone  pťžfedt^ko  ai^bj^iíd^  ktyloňskiemo. 
OsnowB  jčgo  žyívccm  byla  ^aczétpnf^a  t  ^aíirťlrtów  í'^brt)éžury,  które  si§ 
poíawify  w  drttku  jedzcze  przed  katasttrf^.  *R.  i83t'w  lecte  tíkazalasif 
ťozprawa:  Fratockt  w  spřaute  IferÚestá  {Wahřhéiř  ín  d.  hětměsšch&n  SácheJ^ 
któinej  autorem  by!  Behfiiš^  radea  ťajny  i  knratór  niiiweťaytetu  w  Bonn. 
Oko!o  tegóž  czasu 'bezimienny  bermézjaniii  pttSelť-«^  (rt)íeg  pdmflet:  Cm- 
morritorium  ad  Clem:  Ávg,  archtép.  Co/.,  á  betmežjafi^cy  profeáo^zy  oniwef- 
sytetn  poda!í  na  piátaie  protesty  przedwko  ^tezom  ácí^bpa.  W  powyžszych 
pisemkáv^h  znajdowáíy  si^  juž  gotówe  žařrznty,  t  któryeb  ríí|d  tíložy!  akt 
oskarženia.  Dia  przyzwoitoád  ministeTjíím  g!^09í!o,  že  znajdtij^  t^  w  jego 
f^kacb  autentyczne  doknnienty  pržewinieň  arcýl>pa,  leči  že  tT%á  dk  vyž- 
szych  wzgigdów  wstrzymnje  si^  od  icb  Og^ószenia.  Wazý^to  to  jednakíe 
nie  mogío  nspokoié  rozj^trzon^  IndĎoád  katoHckíéf,  i  poiifewftž  wyst^- 
piono  z  ptibUeim^m  oakarženiem  árcybpa,  zelřaz^d  dOpoiAlnano  fd^  o  wy- 
točzenié  procesu,  a!>y  tymsposobéib  daé  íttožn^éé  árčybpowi '  odparda  bez- 
zásadných  zarzntó^  i  t^átnfiwyeb  (ioiiWarzy.  Og61nej  boleSei  katolików 
wyrazem  byfa  allokni^a  papiezka,  w  kt^ej'  Pápfež  bp!akřlra}  popefnioii§ 
na  arcybpie  kolotfskim  niespra^iedlíwoééf.  Powezethhé  ku  nrcybfsknpowi 
obudzilo  8i§  wapóleznde:   navet  nezeiwtf   z  bertteajanów  atan^  po  j(^ 


posla  přuri^oi  Bo&seá^  ntó  >Pi^i«dkí'  :»^')ňgo.  tylko  ii9Í«cii  cžéi^í;  "viliitdé'^ 

láétti  xJQGnfovmowaay;  Jeddocaeáiiiě^aMttiir  itfiiáúžé  kntxyif^%2»ti^;<ptwá^ 
téffl'  )682s^  ^Hx£poc9§tjr/8p6ť  0mĚJttGíňa:Évtů'uá^9T^TCfh^ 
i  r2%deiU'(obi  Buniii)^.  lNskuf>l'titeobsteri^bi  i'paddřb<>n^i3f«kl  ó'd^ 
koimclBOji^  to  uezyoitiitakžé'  na  loíu  finrieriebiáift  l^p  tf ifwirsk^  Sědlttitík:^^^ 
bp  wroc^awski,  ba:  ealebenie-ij^olicy  Áp.^zraek^  si('  B^i^táo&of.    !Dacb<^! 
wieástwo  katolicfcie  w  oa)^ '  monaf chji>  oéítilď' áciéte  |»r8fis#ze^aIo  k!aiiodtw> 
czirs^h  pnépisó#  ómal^ílstwach,  t  król  Wiibélm  III  lienarza  stoeéwné 
zawjnrokowaó  .^íedonwala  sf^^dUcfrownyiíki' katolk^liá  stawiaé  pytanla  bsb'^' 
bcHii  prago^c^jn  W8t§p9é  W  iiiteifisuine  malíeústway'  cef  hi6  zacko92'%  jak!«^ 
b^  przecivrka  tenrn  przeázkodj,  pod  w«gl^dem  isa^d  naaki   k^tdlickiejí 
i   ie  ^dRcjKTimást^a  ikatolickiemta 'pestogv^-  praiwoi  odmówienia  bfógoslá^ 
wieástwa  redi^jsego^- na  co  :8tn»ny  intdťesowtine   do  ^laádWego 'bisktipa- 
skarg§  'zameáé  mogt§,  l6cz>  na  biiikvpii^  decyžjř  [H^jpix^  WBzj* 

mte  wydítBo  dnikáem  wyjateieiiie  ^alej  sp^awy^  wpaz  ^  odaoénemi  dokti- 
mentami;  Górreis,  pomlmo  póž&^  8160*0^01)  2r>mlod&áefúče^  8lt%  wy6t%pT! 
w  obronie  prawa  i  slusznošci  w  š^tÁin '  látanazjuszu  i  w  Trjarjac\í  s^j^ 
kázat  ealkowit%niewinnt>^d  arcyb^..>0;>irz^iadywal'  wist^ákž^ -wtMerdzy 
m^ideáskáej.  Pródfae  ibylyipro^  daputaoji  J]fadr^f6^ít)h'ObyWaléIřr'k«6ra 
udala  8i§  *do  £eríiaa,  w  zioniařtir  WyMc^nia  oa  kikisiéi^jiim  fl(%dow«ga 
procesu,  w>  aprawie  klatí^Wie^í  poíypiiy^miydh  aréjy^powi  Tew<Huc$|}njrch' 
knowaň/  J^a  wiosog.isss  r;  ^a^ře^t^  4áciyt  ir  spefaáb  ^trwažaj^cy^i^a- 
daé  naí  zdt>owiu  :i.i^z%d  it'óbatvy,  aiby  tii«*j(^o^vii|t3l^ 
deáskich  žyeia  nie  zakaácisift^  v  pótf4rdi^>  na  ""prfeetíiesřénié^  «^  areýbt^a  dó 
Mbastf^nii  Tymc2a8eiii.ai&ar)mim6Íer'AMieiií$t0in;iktAty  pf 0dz  antychrzélštja^- 
sk%  Bwoj^  po]Hyk§  oitgžko2a«ifti1al4nořaliiyi«  wplyi^tn  rs$0ii,4ecz  ir'^mieřci% 
ndiiiátra  spr«ni?a  kolotlskit  <Uidf^j '  tiid  nl^la  7?DaiatAe.  Vtfpieto  kiédy^  po 
zgonie  króla  Frydeřyka^WiíliiBlma  IH  (7  'Czeis'  I840  í.),'  wfet^piT  na  trbn 
Fjl  /Wilhelm  IV/.odíyřainadjřkíá  fwmýátoego-kakoňbzénia^^  zatař^(Vw  réfí*. 
gijnych.  Seg^  prowincji  nadreůskich  (184i)'  "w  goriieýcti  tílowa^h  popie*- 
ra*  a  tronto  -sprari^  Koációla  i  atcybpa, '  řoí?p<Jcz<gto  nówe  ukfady  r  R^yi^ 
mem  i  15  Paid.  I84i  r.  król  wřasflor^cmyta  Ifatóm  ttwolnU  ttttýbpH  ód 
czynionychl  mn  zarzutówc  ^Nígdy  iile  pódziélařem  p<ítféjrženiA,  ják^byé 
Wašza  EkscellOBCja  bral  adsia!  tr  •  polit)rc2uioi-rewolitteyjAy^.h  knoVániaeb, 
i  r%^m6j'jfVktMík9bktX)tniú'pt^  Zťtie- 

doáci%  korzystam  z  tej  sposobnoáci,  aby  Wasa^  Ekscž^^žiáp^wtri^,  že  Aigťfy 
nie  dateá  najmniejszego  'pO'wddii  do  ^odobtíégo  podejrztítíia  i'2d;.nig^y  ni'é 
nadníywaleá  ponwigi  swego  stfanowiska  i''4iTO§dit  do  pdpieraníařewaluéyj- 
nych  záwicbrzeú.^  ')Na6t$pnie,  chc^o  ^loiyá  nowy  dowád  'tktíéimtL  áó  ka- 
tolickick  poddaných,  Fr.  wáhelai' lY  siniósl  pr^pi9,  na*  mocy  któřego 
WBz^kie  rehiGJe  i  proáby  bisktipáwpniskith  do  Papieža  przez  nďDisteijum 
przeiDkodsnó  miMiařy  i  przywróoi):  zupd^niil  wolnoáá  w  atosttbkach  diiebo- 
wieástwa  z-  Papieíáem;  Za  przyktadem  Prus  posala  Báwarja.  W  pocz^tku 
1842  r.,  2a'poárednictwem  oesafza  adstrj^ki^o  i  křóia  bawarskiegb,  ná- 
at^pito  ofitaidczne  porozumknie  mi^dzy  atcybískupem,  Berlínem  i  Rzymém. 
Ponicwaž  aroybiaknpowi  wé  WBzystýém  pr2iyzaano.'6lusznoáó,  nie  bylo  wiige 
iadnego  jpowbdu  do  usúwania  go  od  godnoéci,  proszono  gó  tylko,  aby 
przybrai'  sobilB  zii  koadjutora^  z  prawem  naet^pstwa,  kB.  Oeis^ePa,  l^&kupa 
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aí48;  PfortaiJIlinllartda^Brtteim, 

kaiswHoáiUj^  8iQ  iří^c  nttvezjlnf ok  dtoíKoicigta  pokojem:  kuiMotticJt  nlu- 
nifiko;.  ^ebiór  bUkupóHy  dolftb  s  inúettiii.  ^ylko:  wdiiy,  ^  eostal.  t«r«c  '  tilofli 
i8toftiii^;.(pisjwr6cono  :bíakiip<Nii  fnmt  UérMianúi  teologicmeim  gttMpdaitti 
iuiiiko«ir«9ii;  BÍrpiuiiC|r  Herm»tti'Cit|ác«|  lUmnitoi^  tfSQfei^  oi^ddi  fli^swoich 
diH^tiyo,     WylvwaMd(dnobpWi0á«(w»kaAo]iekt^  w  Pjrnaibch   oddsiaMa 
nii  .podoiMie«i0.  a«ti«!6  idigUnirohi  w  Bfiv»ji« '  Wtcteoibecgtt  i  ^ddialnéin) 
przeciiNlko  yo>M>d%iyyro  -  wpflyyom  Uboralisma.     Fo  Qspokojiara   aprawy 
katolickieji,  JO.  «b«q%I  aiť  Od  éwisit&  ř  praekjwikt.v  Mttaster;  vtfedy  ntpi* 
a^i  dzMo:    Opohoju  wii^A^.  JCoM»(em  .ý  paMwatl^   (Ueéer  der  friedtn 
unUr  <L,  Kirfh9u.4,  SífůUn^  t^4ů)itk'Yl  lSi4^    72*letDi  staťseo   pa  nu 
trsQci.a^Al  8ig  do.Rzjwa..  .řopisédnio  jMsese  Papled  chciat  go.wynieéč 
do  :go4aiiíai  kMdynf^.Jecw  D.  jwymówil  9i%  ůá  tego  smaícsytii. .  Na  tro- 
blan%  ma  aaowQ,.wceam^tat^gd  pobytu  w  Bayioie^  pr^aycf^  takže 
odfiiówfn^  dal  odpowiedž  i,  aby  ii9ikli%ó.g<MN|Qych.nalcigňá  Paípiežay  nagb 
wyjechgí  2  lUymi.     UjmH  ib  Paždsibodka)  1846  r..  PapíeA  w  allokncji 
Búaiiaj  .pa.iegD   ámiecov  rzrt^i  o  .ain:    ,jsu|2  teo^    xaiúm  diMtooddai 
Sofipi,'  pr«0d.   jéwiaiMi  ..l«difiil    i  vai^oteoiý    éwiecU    WankaBm     cnót 

.Qruiíus.  Jaih  uoaofty  hoU^nd^r,  inr*  <S8.  Caari  .166O  n*  w  Elándzji, 
w  miitst^asktt  OHd0fl«p49^.    OjeieerJdgO  KlenenaiVander  Dríesch6.<8k«d 
Drmckm^  a  cas^áoifd  i{>iM«st/a)  iiiždf«^'Wíelkic(8&.  powateikia  w  swym  krajn, 
posiadat  wielki  nuú^M^i  •ktArj^^vfnEyimt^  PfoMtaatyzm  vtrhli  žona  saá 
jegQi  posoBtalf^' wÍ9rQ%  Ji^fcivtoAiK  ,k»tQ||líokiQaiR.  «  Rodzina  Jago  lúialazla  aie 
w  lorytycaa^ia  pQ)olia»ia  po^akoi^koxMiDiii  ,nMi)%tku»   Dmsma  akasaiiy  aa 
wygnaaie,  ^cbronil  «^  rr  }ifti«7.  idofiAngláif  zantedakal  w  Loadynie  i  dicial 
apro«adai<^  do  si^ia'  utJaUffMaco  jq^aar  Jana^ :  którego   matka  i2atrzymala 
przy.sQbi^.    llakottiec  udaio  na< 8i$  goi  fipi^wadaió^    D.  przyby)  do  Lon* 
dynu  przy  koáour.  i($7  i.  n^  otrzyaM^  aUaaotva  wycbowaníe.     W  Loa* 
dyIy^  i  w  Cambridge^  pad  kiariinkieia  m^imakninitsaych  miatraów^.  ata^io- 
vat.klaayk^w  greokkri>.  i  teciúaUcht  wt^i^ptaie  poéwi^l  si§  ntace  ym* 
ków  WBchodmch  i  badaaíu  JBibljú    R.  ijíaa.,  ebociaždopiero  hyl  22-letoiffl 
mtodziaúeem, .  ofiaro«?aiia   ria  katadre-  j^yka  hebrajskiago  w  Cambridge 
i  Okafordáe,  pri^ji|)  múú^cef  .w:«iatatniém  .miaécie  i  przez  4  lata  TrykUda) 
j§?;yk  bebrajaki,  chaU^ski  i  ayryjskí^    Poiftóciweay  dfi.awej  ojesyany  po 
r.  1 5  6  7,  zostat  profeisooram  w  Ijeydzie^  a  po  7 .  latách  olarzyOMd  aaproszeoia  do 
Angyi  i  Frysyi.  Pojeohal  daťcyi^i,  i  w  Fraaaker  wyktadař  j^Sfk  bebr^jski, 
or^,  agz^ea^  oa  sUry  Tqst^  ^  do  ámierciv  i  %  IM.  1 6 1 6  r,  Wyklady  Jego  ta- 
kie  mia^  powodz^oíekie  mpóatwo  mťodjsiežy  ptaybywaJo  atochaé  ích  se  JSswió- 
carji,Niemieo,Belgj},  Francii  i  jUíglJi.  Wli^kiaft  cz^éó  ^csaaaych  naukowych 
znakQQiitoóci  .iHrzymyirata  z  nim  korespondancjo^  jak  Alting,  Baaa,  Bnxtorf, 
Casanbofitts,   Cuaaeuai  Gentitia,  Lipeiii^^  .Montaous,  .  Scaliger,     Sylborg 
i.inni,    £|ya  jego  slosUyi  Ábel  Gjuriaiidar  pqaiadal  i,609  liatóvr  pisanych 
do  t)ni8ia9at  a  a,*80O  pMnoyoh  .przan  Díego,   nie  lioz%c  nméativa   Uitów 
hebrt^lakícb,  gr^kifibf  fraooazkiebt  aogieMkiáb,  í>belgijakicb.    Wydal  wiele 
dziel  i  traktatów,  poaostawil   lúemato   r^kPPHmów,  których  ca^^é  druko- 
wi^B%  byla  po  jego  ámierci;  pásma  jego.  prz^iva^nie  8%  trefoi  ^^aegetyesocj 
i  pa  wi^kszej  cz§éei  zDiúdj|ý%.8Í§  ;w.Crilici\aacri,  sivá  Aaaotatti    doctissi* 
mónuQ  Tirorum  io  Yetva   et  No^mm    Teai.,  •  Wad.  1862,.  Aaaat,    laas. 
Szozegóiowe  wyliozeiiie  jego  pcao  zniúduja  8ÍQ  w  l^lcerooa  Ménunrtě  p&ur 


i72i-*'4i'  t:  XXII  p^.  éf.^^^Síy  Hl^iiriéÉlaikiy  lylke  nft9f9piij^«d>:  i^ifťm^ 
doůř$hmm>'Uhn  duo  ét'  pšUíUs^-^MšP  .dtoíkměm/^ébréicám^  fhtrimaloca 
Soriphmat  inte^ppětumqué  ^iíéUí^nl^^  'ixfAioahtkí^^^  <  eměnáafduf^  Lěidaé'  '1 591(; 
P00<áí^  wárW'h\  h,  iÍ6^^  Ňinict   ctóaHtiír 

coii>cim;la>(HMfii^^M(Mie^,  Frttáék.  ^158é$*  Obaelřvatímum  's^arum  Hbri  'XVI 
Franěk;  1594  (ed:  ^')f'(^€éíimúni''ebriotícéniiňi'iiiM'třěě,  m  qu(huě  inmť 
mera    iotipiurwš    lóoé   MpHcěmilř  c^itmtiěndantur^tff^^^  í)\ 

MfšOeManeahihaímim^ká^^aňiih  trihuta  *in  omitmiaa  duM^,^  Fřkfiek.  15B<; 
Frctfěriíúrum  éUisšes  duotf,  ht  qúibúB  9aplieanáiii"^pt^oeerbfa'  ěaúPě  ět  ta  i<teHě 
arta;  tíem'  SapienHa  ^SabnumiBrtŘfá^  Frandk^  ll^dOt  .Zcxpia  ^^i  «fVď  Eoclě'' 
momWcws^  •  gf^oěoe  ad  ěaemplér  rónušnxŇn  etó.  ^  Frftnek.  1696;-  Proverbta  .9m- 

j^oto,  Franěk.  1669;  Liber  na9mona$orum  qui  wdgo  priot  Maehabé^mm; 
ffrošce  ěm  ěcUt,  rtmana^^ň^nek,  leoh;  D0 Hc^idúět^^  quůhiMmšntío' 4n  libH$ 
Maehabaěárúm,  M4Un9^  Fmnek^i ěá^l^  ncméMÍMi  Elóhtm,  Franěk.  i«Od; 
I>ů  nomině  HMpropřťo^  quod  2Mtpagrémníaton'»oeárU^  Franěk. '  1  e04;  De  Pa' 
triapcha  Jle$íoeh4Jfusque  raptu^  et  li6ro  equ^  Judas.áp(MtúlU9.UstiinoHium  ptofert^ 
Franěk^  1  e  i  o;  Vetůmm  interpretům.  &rae0&rum  M  iúum  V.  T,  fřapmenta  úoUeeta^ 
versa  etnatíš^iU/uštraU^  Arnb.  1678;  dVtAtnieMeSé,  jákťótaie^  i  M^fflůiliO' 
ra  JRentuUueki^  4:$*  qtmque  Udrotum'Moii$'Vtmm4mtaréi^ětc.^^f^  16I7, 
oras  AímbtaUé  in  (pca  di/fieitiota  iitroruntf  Jóauae/JadicmH  et»  Samttíftiš  etc,^ 
Fraoek.  leis,  wydrakowaoe  zo6taly><IO|)ileťo  pcv  ámiereft  autkM;  D.  Mj^t  naf 
pierwsee  staáewisko  pomíQdxj  áweBesntrikil  úoMaymi  ptiotettantami  i  prse* 
wyaiza  wielu  egngětbw  protéstanekiob^  gl^bok^  erudypJ4>f 'obazernemi  wni- 
domoiciami  -  lingwiityeemiái.'  ňkkard  Símm  (HiAt: '  oril.  dtt  Vieux  Test. 
ks.  s  r«  16)  m6wi:  „Zriaálem  mojém  'D;  praevryaaéa  wseystkieh,  pdniewaž 
nietylko  l^lbiog^m  w  ihebfájsttnyinM  i  mógt  Mq  rad«i6  ksl^g  «ydow- 
akkh,  ieoz  oprócc  tego  osytat  pílnif  diiwiiyoh  itamaczóMrgfeekiiDb,  tak,  tž 
rzeceloifljaze  wyfobtt  tobie  pojigcie^a  Jazyka -áwi§tym,  nit  wieki  lieretyków, 
którzy  ezytall  tylko  rabinów.  Nataty  jeizeaa  dodaé/  2e  czytař  dziela  áw. 
Hieioniiiia  i  kiika  inaydí  OJeów;'  SlMreni,  J>.  JeH  tuJuoeieAszym  krytykiem 
se  amfjdi^fcydí  aig.  w  tym'  zbibrze  (ttiJ^CrKioi  aaeri);**-  Pmce  Drumsa 
byiyby  jeazoze  griintowniejazed  tw^rtacaoáéjsze,  géyby  byron*  zbát  na- 
rzeczá  seniekiei  a  przynajmaiej ' jys^  arabaki.— Wizakte  itiezni^emíoáé  ta 
oie  pr^osi  tnor.pjmy,  pooievvaa'  'wtobehatromie  wykazlaleenie  iv^wyai 
csaaia  nie  bylo  tak  látwejak  úM.  Toih  IT  dzldá  Crítíei  tacri  zawiera 
žydorys  D^a,  napásasyprzea  AhlaOaidaiidar*a,  'pAé  »VitÉeoperumqiieJ<  DroaM 
editorům  et  nonáiun  editomm  d^^ttaaitío  el  titidi.    (WéUe).    X.  W.  M. 

Drutbmar  Ghryatjan,  Mleais/AkwitoiMi,  odzsáaajt  :8f§  w  pier* 
waseg  póbiwie  IX'  w.  pemi^day  beaediyktjrnáari  ir  Korbji.  Z  powédu  gl^bo- 
kej  naiaki  daao  ina  zaa^czytii^  aia:0W9  §rmmM(te^  (Mt^  pMeiry  IX  ir. 
^tzybjl  D.  do  8tebk>,  w  fdJeceaJi^aMeh,  >  wýkladat  aantejazym  zakoMi^ 
kom  ťiamo  áw*,  napiaat  kommaaitanB  na  Braag.  •  áw.  Mateiiazat  odzoaeza* 
J%cy  ai9  pomifdzy  iaaemi'  ówcdaBaemi  piamamť  egaege^eznerniy  MokaJ^- 
cemi  znaozetiia  mystycsnego^  azczegókiém  uwzgl^dnie&iem  anaczenia  lite* 
raln^d,  pzyli  tak  zwaiiego  Iptoryc^áego.  Jlial  takže  D.  naplaaé  kodř- 
mentarz  na  áw.  Eukaaza  i  áw  Jana^  ale  praoe  te  zagin^ly,  a  dodawaae 
w  dmkowanycb  wydaníach  Jego  kommentarza:  Expoaitio  breria  aaper  Ln* 
cam  i  £q[K>aitianenla  in  Joaonem,  nie  n|  firagmentami  Jego  wykladu  oa 


:(eus3(Sk^,.BQzgli^l»)ama)y  i»jM^  JD'a  m^losra  uBtanowiQiiift  Ni^áv. 

;$ai|.r|imQX|l<M;  psote^tancd  widaieti  w  tjnk  ¥(i]íklacUi^  áwiottte  >  stwiefdeÁnie 
^Foj^ii  naukif .  Ale .  pierwo^e  drukpwfine  wydaiue.koiiiegtlarta:  J)%  oglouone 
ppseii.  Jakóba^.WiiQF^eliiiga  w  Straskarga  a^A4  n,  odikwjia  awažaé  moáua 
;^>  zupetaie  s^traponQí.  4aigie  z»Á^  vrjáam,^  apor9%4z<]i&e  1590  r.:  puefc 
HiteraaiQa  JíinaSeper^  w  HageiMui,  noú^naaobie  w  wieln  miejacacli  wi- 
4ociEae  áltkiy  fatw>y^víisk  tekatii  (cf.i,A^  iSiinai^  Siat.  critžque  dea  prhi- 
ipipaux  comiaeatateorB  da  N.  T«,  fiotUrd.  1  ^  aa  p^  a  7  &)•  W.  bh^q*  ieá, 
Aajakie-  powoluJ%  ai§  pcetoataiMÚ,  Sykstas.aeáaáski  (BiUieth.  sancta, 
Lttgd.  1591  p.,467)  a.  loarim^jpfta  ÚbUotaki  írandaska&sktej  w  Lyo- 
jQJe  (»£(«}  .aopelaie  00  ianag<^>  ctf  a  oauk^  ka4oUdc4  .o^  £ttchary.8tjl  w  au- 
paííMjbjria^zgodw.  x.  '  .    •    v^ 

Driixowift   (po  arab;  JDonuí^  .J)ur4ieh)t   lud  po  .vi^kaaci}.  esQČtt  na 
^cbodBím  atoktt  gór  Libaaii,  na  AntyUbania  i  u  stáp  góry.  liermoa  oaia- 
dij)  iiieliaai^y  (gp  <íq  3a  to^ai^  dosa),    lenolk  TprQJi;  Fa%(fai4  nim  slam, 
awani  sf4ibami%  nynátoia  iíq  aw()|j%  r^gji|  powsU^^  a  islamizmu.    Máko- 
Qietaaie  aaraa  v  poca^tkadi .  svoich  podaieli  m^  na  dwa  atroanietwa:  pitr- 
W8ze  prajjmov^ato  .  tjlko  tilocalae  ttaioAcaaoie  Koránu  {UmatT^  a  dragie 
sprayjab  tlmpae^oeníft  pcaeaoánama  {tauni^  Ostatnie  atrounietwo  loa^adlo 
siq  ajBowM  na  wi^  aakt,,  a  któryck  te(0ní;  przea  swoj%  nauke  tajamnicz^ 
aajw^eo^j   pptrafíU  ^oi^akaó  «iW<dao0ik6w.  .  Niektóray   a  icb.  ni8^onarzy 
.udali  si§  do  Ji^iptD,  wnadziei,  £ftpot«a&|  poayskaó  dla  Bwe^.aaiiki  kalifo 
Ijlakemaft  «  roáfiny   Al^o,   kióorego  nwateli  aa  prawego  nast^peQ.  Mako- 
meta.    Zoí  ick  wpiywem   aíaložoo^   aoatala  w.  Kairza  akadettja^  w  któr^, 
f)prácj(  Korami,  wykladajap^  prawo*  i  ioh  tiuemniod^v  nauko-'*  Akadenja  ta 
wjdaia  4w6ch  awUo^-dieli .  roUgjí  Druzów:  JUkmn$da^  sjna  lamAela,  pne- 
zwaqoga  i>oraM,.i  ^ohmo^  ayna/Alego^íoaawaa^o  o^^odi  (Przewadoik). 
Jií^xm  omimt,  te.  kalil  Hakeíiv'  jaat  Bogiem  i  Scworzydotoi  áidaU,  aa  co 
Jlak^m  ob^jipat  go  S510111Í ^aekaml;  .loaa^  nauka. Jago  wywolata.ir  Kaine 
jrok088^  w  któjjui,  podlqg  Jednydíy.Dlffaai  agia^,  podlag:  zaá  dcngkh^  co 
praíwdopodobiriejsaei  iocield.  v  okolioa  ásódal  Jordaon,   gdáíe.  oaytat  awoÁ 
k^i^l^\ci8maettu  tudowi  i  gdaia  ^aka)  wielu  stronnik^,  xQadaj%o  alqto 
^rayiyiaua   od   Hakoma.     Hamw»  kt6iy  -  prawdopodobnio   (uMd  Darasi 
4zi(^al  W'i(ym  8aoiya»  duftei  aoatalprawdsivy^  zcdožyoielem  r€Kg)í  Dm- 
a^w.    Jakkol^ii^Mc  zacjDgQat  lud  dooddavania  cm  Uabamowi,  niezaponi- 
^  jeduakto  í:  o.sobíe;   oavral.BiQ  .alog%  B(»gat  kaualoai   rozkaaów   bo- 
iy<?ta,  objawicietam  niywylaseij  woU,  nauo^cielam  prawdaivej  rdigji^  panem 
Daasu.  <  Zi.poea^kku;  awago  pano^raníai  Hafcem  byt  gorliwym  zvolaánikiem 
IfAbajoMta  4.  áci4lQ  ngrkoiiyML  ptaopiar  Islámu*    Z  gorliiroáci  fimiityoziiiej 
przféladovat  ižy46j|V!Í  duMéoismi  kaaai.ám  Boaid  pevné  anaki  na  odsiefty, 
iiimfi  Kaea  :lo  «yateffl6.ieh  na  aayderBtwa  ludu.  Leča  skoro  •  HfiDoia^  i  Di- 
j;m  dali  n^u.  poauaé  aff^lióamoioa^  natk^,  poczacil  anpetaie  véágj^  Ma- 
lion^ela,  ^  wpadita^y  wr  indylareutyňt,  ohdaňyl  žydbw  i  chraeácijaQ  a^- 
po^o^  Bwabod^  JreUgíjik%< .  Fo  26  .iatech  panosimiúai  zamordoifala  kali£a 
Hakem^  Wllainag^o  aioatfia,  ktér^tppozitpozbawienísm^ycia;  podfaig  as 
innyobi  apiakowcy  imeri  mu  ladaU.  Liiddwi  rozpomuiaU;  zwdennicy  kabfa, 
2o  ilakem  l^je.i  natožyi  ^oezekiwaé  na  péTd^rne   a  bliskie  jego  ukoaanie 
aio.i  i^Qsaystauo  w  l^m  «|igl^(kže.z'ni8ananycb  okoUoznoácí  jegoámierci: 


u  Driiz^W,  erjKO^^wjQjj^  '^  9od4ni#|.  ^^Sbkem  -wkiit^.  «pod  fáwto^i.tile 
wj»ze(U  iř  mnr^.lfiéxs.^m^  ,W)iien>  alekaaiidiljrjskiiiiv  :i  ^6'  .w  tem.  nii^ 

Drozójv?  0(^D<>^J49..:4a,J94grJe9t  je4?iH.  ž9í.ui6xmtí»^o  o}fíei\9fi.  íA^mnd 
^rzxnmt^pai^^tójr^at ,  mog^r  tyll^o,  Mvi/kyíé  i^totow  slwofóqn jm,  ^q  nie  m^  aaí 
pooz%t]u]a:^ni  ^J^áopj  ž^  j^sli  .alwórc%.i  zaf^howAwcil  wosecb  rzeczgry  »^% 
éwiaU,  i|^-w^|^stibx>  ppcUiai^  jeg^.  woli  bí%  dzieje.,  Religja  Dmtiów  w  i^ 
filém  2nacze^i^.Q^w»  8i§.^24C^V(i(,  .t;  j.  ^<vaM{aiii0>  jedoioáci,  a  .wjanaiwejr 
jej  AAzy wai% .  CD§  t/koutahh^dwk,    Pawiaďiú^  td   k|x>  cjice  .pcódowaii  Bogvh 
powiuion  unikaé  •ol^y^wó^  4r4g  w6wna  BÍQbQ9pJeczQyeh:.drQgi.fKMrówoa- 
ni^    {tcMofiih)  i  <kogi.  pirs^pzQDiá.  <i<la(iO.    Njie.  i^Etl^y  :«po;rQWJ^wa4  I^ogra 
ie.,stworz^aiafl»^  ^i; 'Prayplay w«ii  mu  j^symiotów,  kt^re    b%  tyUPo  okce- 
éleniami  yi)topoé€Á  etworzaó.  "ViTs^kie  vjQbra^ni^  sot^ie  Boga^  jakia!ZwykU 
czyuió.íudzie,  jest  o^^ra^m  >ezWiQka   wyatawi^j^oego.  aobie  Bog^v  jak 
zwierciadla  odbjija  pi:aegl^i\>%^  9i§  w  níém  o9obQ.    JZt^d  tež  obraz  Boga 
každý  sabjie  Jaaczej,wy8taFÍa»     J^ž^li,  mówi%  JD>ru2K>wie«  praypisajjfmy  jar 
kie  przyjuiotx  9ogu,  to  .o  nich  jaiož&oa  myáleó  .bess  isastosowania  icb.do 
Bogai    a  wteijiy.  iBto^}%  teí  pr^^mioty  aaiue  przess  .ai§;  przyznig^c  je/^Aá 
Boga,  niwec^  .ona  Jego .  jednoó6.   I^i^  »Ojkoa  máwió,.  že  Bóg  jest  davnyw, 
že  jest  pierw^zyo)  i  <^atataiiQ«  že.  i^a  dussg,  pooiewaž  wazyatkiei  te  pny*- 
mioty  wíaáčiwe  .s§.  tyiikq  pt«Foí:z09ÍQm;  možaa  tylko  mówi6o  Bogu,  žejédt, 
a  m^yjú^   W^yAtkie.rówpiež  «a»wy  Boga,zni^uj%ce  A^  w  religijaycfc 
ksí%žiU<^  mabqneta^skH^b,  nle  ,odftos^  ai§  do  aamego.  Boga^  lecs  d<^  ktir 
plani^vr  reb'gji..Pr^^4w,     Bóg»  doi(iej%  Druzpwie^    iroielai  ai$.>  w  rosmniAe 
osoby:  osi^tni  ;i'#2!  .oj^a^ilaid  wjlakemie.  Pierw»se  veieksQíe  Boga  miale 
ioiejsce  przed  .$tWj(>ri{eniem  A;daiQa»,  .Pastworzeani.  wcielil  'Síq  w:  os<»b| 
Abu<8ach«rja  §a{9ami|  pQtéin.,,w  osob^  Alya^ego,   p6iai^   w.  MabometAi 
syna  Abd-AUal^,  í^tórego.  t«je«Qici;e  imie  jest  Mahdi;  uaslígpDie  j^awit  Mf 
pod  i^úeniem  Moif ,  w  postačí  k4^pca«.  i  w.  osobie  Kaíeifta^  sytaa.  i  oaatepoy 
Obaid  Allaba«    ,  I)razowie  nazyWjt|  BóHwo.  paneok«   który  jest  jedCfAyMi 
wieczoými  aie  maj^cym  ani  l^ony,  ani  dzj^ci.  Gzlowieczeástwo  ^Y  Eakewie 
czerpie  sw%  wie}koáó  i  oiezmiemioáó  z  wielkoácsi   i  niezmíeanoáei  Bóstw^t 
w  nim  ukrytegp.     Nátura  ludzka  Qaikema.áciile  pp}%czoa%  jest  z  Bfttur% 
bosk^Y  cudowieczeý9two  Jťgo  jest.^da]n[^iQjs{sé|n   od  wszelUego^fltwerzeQiai 
jest  ono  pieryrqY!(zQrem  v^szeikiej  ÍQipiy  liid^kiej.    Bóstwo  ;pQrwiiM)o.6i§  hy]$ 
objawi^  PQd.  ppfftaci^  Judzk%»    dU  pirsekonaiiia  •  ludzi    o  swém    istaúani^^. 
JLecz  nátura  Hakema  lu4zko^p9ka,  tak  jak  j%  ludzie  poJm^)^»  jest.  tylko 
p«sorem»  z^dzettien^z  p^sm  i\arwet  Deliggnycb  níemožoa  poznaó  boski^r 
go  caiowiec^eástwa  Hakeixia.  ..Tak  wi^    pai^odzenie   Uakema.a7g  rpkii 
bogiry  i  wstqpienie  jego  nai  t;ron  r.  aS6,    byto  tylko  dudzenieiiL    Iiafg 
Al-ilakem.  Jti^avir  AUáb    (P4liwÍ4^7'  ^   rozka^a  Boga}^  Hamsa  pržemieníl 
na  Al-^a^ei^ .  :Gies«tib  (pa^iqi|cy  samw  inúeniu  sw^jém),  nazwal  go  takže 
Al-K«óemt  t,  j.  ten,,  który.  trvía  ii  .wznosi  síq..  Studzy  religji  Ddi-ozów  d;&iel§ 
si9  na  U^uay,  imjqna  icb  oznap^aj^  ich  ..arz%d*    Pierwszycb.  pi^ciu  ma  nar 
st^uj^e  iiniona^.    rqzain,  d^szia,  stqwo, /ppprzednik,  nast^píúa.  •  Ttzy  po- 
írednie  klasy, nazywfij|si§:  fsa^toaewanie,  otwarcie.  i  ;^awí6me«    Po  t^ 
naat^iij^  trzy  kktsynižazfí:  .ivotaj^cy,  uspoaobieni  i .  przelami^y.   Pi§el« 
pierf^szych  6%  cz/^i^mi  jed^aeý  icaíoáoi,,  podobnie  Jak^z.pi^ciu  csfšciskhb 
d9,  síQ  zapaloi^a  'ápeca,r,.  t.  j.  ,«;  wosku,    knota^   podwéjnego   ptemienia 
i  éwiecznika.   $wieca  j^ovYiem  pal%&  si§,  ma  d«ojaki  ptonúeá:  grubszy  l.der 
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likatiilitf tqr. ■   J^cyk^^gnin^  d«IScatoeg»  i^siidl)^!!!^,  ílatowl^fS^'  frytsz^ 
es^ó  piomimniai  przeehódzi  z  hwit  ttMff^  •  tr  Hfebléai^^  't-as  bywairi- 
dcialnym   to   Énowa   znika.    ^en  ^tínňéA  ňnlMnf*  "^j^ttík  pierwst^gó 
atDg^  retígji  Dmów^^Kjrli  roaiin})  jakiié  JeérfiaU'9iáiii8a^^    Syilibol  tetí  ma 
áwiadczy^é  o  amatnyoh  kolejao^  Sjcia  Hainsýi^tttwierd^fea^^liriértíjf^K  w  za<> 
cbowania  >ivyznáifaii6j  nafúkt.    Pódhigr  bowiem-  radf  HákéMaj '  Haůna  ma<> 
sSař  wydalió  6i§  z  figiptttn  408  heipřy  i  «slnrotiié<éÍ$  éo  Syiji.    Z  te) 
samotni  wydawal:  mkazy,-  4rt6re  oglaszaúO  ODrozoili;  Haihsa  W!^  jest  pló* 
ittieniiem   snbteteym,   j^^   ^  widzialiiym,   jut  to  liiewiddalnyiD.     Przed 
ukasansem  ai§  Hamny)  ¥<«&ttm  wóielal  bíq  W  rotné  ósdMstdáci;  takie  jak: 
Noe,  A>bťah«mv  Mo^teiíz,  Jezus,  Mahomet  i  Háhomét  syn  /Izkiaíla,  Wytia- 
lazea  ti^aG36iiia  przeaoánego,  ojeiec  sekty  batehów;  ei  wszysey  byli  shb> 
gamf  roíšnma  woiélonego.   DÍťuzowie  liez%  sw^ět^iod  daty  objawienfa  si§ 
rozumu  w  osobie  Hamgy.  Rok  408  hegiry  jest  pierwSzytíirokiemicb  ery. 
Boku  nast^pnego  (409).  Druzo^e  nie  iacktt||,  poaiewáž  nauka  icb  w  tym 
przeoi%gtt  ozasa  uie  zabila  žadnego  postupu; '  lata .zaá  4i^i  4ii  nast§* 
pnjil,  podlug   ich  liczenia,   bezpoárednlo  po  roku' 408,   W  kiétym  Urmú 
Makem,   a  Uamsa,  za  poátBdBietwem  siry^fh  kaplaiťów,  dzíalař  ze  swego 
itstronia.  Hamsa-  pozostaí  na  pustyni  až  ůo  ámler^.  Ksif  gi  éwi^e  Dmzów 
n8kda(j%  nra  imiona  áwiadcz^ce  o  melkoáct,  jdk^  sobie  Hanisa' p^zypisywa!. 
Nasiywa  «i§  ou  tam  przyeByn%  przyczyú,  iyáur/žjr6ielera.eatej  ziemi,  imanem, 
który  mtannje  •  iub  degraduje   kaptanów  wedfe  '  sirego  upodobania,  panem 
tszasu,   mistrzem  ^  naaezania;  s}owem,  irszy^kfe  lna  nazTvy,  jakiemi  ksí§gi 
mahometaáski^  miafinj%  Boga,  nie  wy)^vzaj%c  i  imiebia  Allab.     Nikt  nie 
moÉie  z^j%é  jego  miejsca,  poniewaž  on  'jest  ostatnitowčicflebiem  rozumu, 
i  dla  tego  tež    nie  moSe   mieé  nast§pcy^.     Brii|fi   s^úga  religji    cowie  si^ 
dtísjtá  (al  Nafi)^  która  ukázala  sig  w  osobie 'Izmaála,   syna  Maltometa  Ta- 
ttimii    Jzmail  poez^tkowo  byl  kaznodziéji)  batenów.  Diíszajest  pomocnic% 
rozumU)   zt^d  tea  ksiiggi  Drnzów  na^w^   j^  Ew^,   jpomoenté^  Adama. 
Izmail^  w* skutek  stosnnku  swego  z  Hams^,  WytworzylJ^  z  rozumu,   za 
poérednictwemí  »iy  i  vriedzy.    Duszajest  spadkobierczyni^    rozumu;  tak 
jést   ni0odii|czn§vod  rozumu^  jak  ksi§žye   od  stoňca,   jak  szérokoáó  od 
dlugoéci     liozum  daje,    dusza  •' odbiera  wiedžtg  prawdy,   jest  ona  hubki|, 
a  rozum  krzemieniem,  sypi^oym  iskťýv  dásiéa  j^t  kdbiet^,  a  rozum  m§2czy- 
zn^.    Dasza 'wtieloiia   w  drtigiiego   sTu^i.religji   póprzednio '  nkaisala  si^ 
w  osobie  Mekdada,   towarzysza  MabométÁ,  i  w  oéobie '  Jana-  Obrzciciela; 
jest  wi§ksz4  od  kaídego  czh)wieka,  a  mni^z%  od  rozumu,  ^odobnie  jak 
Jan  Ohrzcieiel  byl  mnicjszym    od  Chiystusa,    a  wifksQnm    od  wszystkidi 
iánycb  hidzi.    Olzmallu  utrzymuj%,  i^  powróci  jeSzčzé  w  osobie  Éljasza* 
Trzecisiuga  religji   nazyWa  6j§  slowd;   nazwa  ta  prawdopodobnie  wzi^t^ 
j^t  zksi^g  ebrfi^ácyaňskióti;    Stowa  wynlka  z  pol^czenia  rozHmti  z  dusz^v 
podobttie  -  jak  dusza,  nie  raz  si§  Wcielalo..    Za   czasów  Hamsy   czy nnoá6 
sl^o\vá  spelinbl  Mortada,  który  umaW  r.  408  hegiryt  po  nim  naat^pit  Ma* 
kotnet,    syn  Wahaba.     Czwarlym  slug^,  t.  j.  poprzednikiem^  byi^  Salama, 
syn  Abdal  Wabab'a.    Ten  odpowiada  knotowi  éwiécy.    Ntóy wa  aitg  takže 
prawém  skrzydiem,  dla  odróžnienía   od  pi^tego  slugi;  który   nosi    nazw^ 
iewego  skQsydla*    Ksi^gi  Druzów  nadají  8alamie  Mi^J/o^^ofa,  wybrany,. 
ozdoba  wierz^yob,  cbwala  wyznawców  jediioáci  Boga,  poprzednik.     Pi^ty 
iduga  u^tanowiony  przez  HamsQ  byl  Abu  Hasan  AH,  syn  Abmeda.   Ten 
plaal  wiele  ksi%žek,  slawnyck  ze  swej  ni^noád,   i  obowi^zek  ten  p^i^ 
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pnescto  to  lat,   aosS  nuwj:  bUnk  religft,   pomoe  wieniyoli,  potg^  po- 
pnedników.    áwiailo  slowa  srodxilo  poprzednika,   a  évríallo   poprzedaiká 
zrodzíio  naat^pc^,  áwiatío  zaé  naat^pey  zrodzilo  sJemig  i  dala  niebleskie. 
Tak  irí^  pi^da  afaig  rettgji  pienrasej  klasy  starazemi  8%  od  ^wkta.  Pi%ty 
sbiga  nasywal  n^  takto  moktana^  ciyU  ten,  który  wd^  costal  «r  posia- 
danie,  poníewaž  Hamsa  ird%t   go  ir  swoje  posiadanie   i  u^wat  do  ogla- 
sania  swydí  roskaiów  Draaoni,  w  eaasie  aktywaiDa  8i§.    Hcktam  w  imi^ 
Uaaua  ostanoiril  goúcóir  wíary,  cayli   slagi  religii   trzeeh  oatatiiicli  klas, 
którydí  wyprawit  do  roamaityeh  kiajów,  a  imiona  kh  oina€xiý%  iób  prse- 
znaeaeníe,  t.  j.  zaatosowame,  otworzenie,  objawíeoie.    Gi  ogtMSiú%  Dauk§ 
wíeroyiii,   otwieng^  ncaniom  jpodwoje  iríeáxj  i  ajsiriiý^  flí§  jak  meteor, 
oiviadý^cy  denuM^  nocy.     Polfczeni  zaá  z  pi^o  pienraremi  shigami, 
staaovi^  oám  filarów,  na  którydí,  podhig  Koraná,  opiera  d§  tron  Boga, 
symboKcmie  praadataviaJtcy  jednoéé  b08k%.    Goňcy  wiary  wyslaní  eostalí 
do  rosmaitycb  -pramm^.  Woli^fCy  ^^i%  ^§  zajoiowač  poeaestniejsze  nriej* 
sce  w  trzecJi  niiszych  klasách,  wzywig§  oni  Indd  do  posnania  religii  je- 
diioéd.    Spoaolmi  nuj^   wtadz^  npowažniania  do  szerzenia  prawddwef  re- 
ligii, a  przekuBigii^,  pnez  oglaazanie  nanlri,  wyniszcza  ztoéé.  Dwaj  oetatni 
podl^giÓ^  woliý^cenia   (ďať).   Pierwa  ahidzy    ale  nisj%   nast^ów,   klasa 
wi^c  dai  množj  d§  i  prowadd  dal^  rozpocz^te  dd^o.  Klasa  sposolmyeh 
miate  takže  oboni^dc  zapisjrwania  na  list§  nazwisk  tytb,  ktétzy  przyj^ 
zosfadi  poad§dzy  Dmzów.  Drnaoiríe  podlegaj%  slagoni  relig}!.  Stwórca,  po 
stvoneoia  roznaia  powszeehnego,  stworzyl  odrazu  wszyatkie  dosze,  Ucúm 
íA  jeat  oznaczona  i  niezmíenna.    Po  ámiefci  caďowíeka,  dmaa  jego  pne* 
dMidzi  w  inne  dalo:  doaza  wyznawcy  prawddw<^  religfi  praeefaodd  w  Dm* 
i6«r,  dttsza  zaá  sekdana  w  cdonka  tejie  sekty.    Mfdroáé  Boga  poatano- 
vita,  že  doaie  nie  pami9tig%  poprzedniego  swego  stann;  czlowiek,  w  któ- 
rys  rozum  nie  polfczyi  d^   z  dnasf ,   nie  podada  prawdy,   jeat  w  nim 
qrlko  ciemnota  i  niemoralnoáé.    Tego  rodzaju  cztowMc  stonnie  Jest  ska*' 
zaoym  oa  katy.   Kd^gi  Dmz6w  mówi%  o  metempsycbozie  i  roxnudtyeli 
formmdk  dnas.    Formy  zalež%  od  wi^kszej  Inb  maiejszcj   snajomoáci  pr** 
vdawc(i  retijgii  i  poatfpowania  morabiego.     Poknta  demska  jest  d^glym 
poat^pem  dnssy  w  poznawanin  prawddwcj  religji,  który  trwa  dot%d,  do- 
p6ki  dnaza  nie  pot%czy  si^  z  imamem,  czyli  z  ostatním  ssczeblem  meten- 
psjcbozy.   Skoro  dosze  osi^gn^  niýdoekonalaz^  8w%  form§,  przez  eaikcwito 
pcsyawojenie   sobie  prawdy,   do  ezego  prowadd  je  rozum,  oddsieligt  úf 
od  ciala,  a  l4cz%  z  imamem,  mie)scem  áwiatía,  rodewsj^   si§  w  nim,  so- 
sUó%   w  nim   ukryté,    oczekaj%c   ehwili   stawiania   8i§  na  s^,  a  wtedy 
amleieS    b^^   do   dwom  imama.     Uamsa  jest  tjrm  imamem.    W  ddeli 
áLammi  1  wyehwstania.  Hákem  okáže  d§  jawnie  bez  ža^ej  zaslony,  takim  ja- 
jest,  otOGZony  anicrfami.    Na  czde  aniolów  b^dde  imam  Hamsa,  jďío 
i  naoezydel  indów,  jako  mesjasz.    Wtedy  wszys^  zawolaj%:  Panowa- 
nm  nakžy  do  naszego  nanczydelal    Przynios%  wagi   i  na  nich  b^d^  wvi- 
taae  ezyny  iadzlde.     Blyánie  miecz  paúski,    a  bezbožní  pozabíjeni  b^^ 
Wtedy  olijawi   d§  éwiatn  reiigfa  jednošci,  jedynie  godna  Boga,  a  objawi 
sii^  w  blaakn,  jakiego  oko  nie  widziato,  o  jakim  ncho  nie  slyszalo.    Pole- 
gfi    od  ndecza  Hamsy  nkaž§  d§  na  demi  pod  inn%  postad%,  dla  odpoka- 
u>wania    dawniejszych    grzechów.    Wszyscy  zwolennicy    íahzywych  refigji 
j-oinnieraJ4,  a  póžniej  zmartwycbwstao^.    Zdanie  to  naležy  do  póžniejszcij 
Encykl.  T.  IV,  23 
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nanki  Drnsów,  która  dbdali  wiernjeh  na  dwie  e^fitíz  pierwn%  skbid^i 
ckkalt   oáwiecaiií,   którzy  nuú^  wiedz^;  drog^  saá  diokhal^  niaoéwieeaiii, 
ignoranet    W  BÍ|dny  dzieá  cs^éé  džohbal  (meoáwieoeni)    b^diie  nktnii^ 
tak  jak  mewierni,  poniewaž  cienmota  jest  sarazem  niemonlnošd^,  a  irí^ 
kary  godn%.    Hákem  w  dzieá  a^a  ukáže  sí§  pod  postačí^  lQdEk%  i  kir 
ždy  b^dzie  mógl  poznaé,  že  on  jest  Bogiem.    Ka^  Dnizów-nazpng|t§ 
postaó  postaci%  dachow%  dnia  zmartwychwstania.    Drnzowie  nadto  miý% 
siedm  pn^kazaň  nastQpiúf^ch:   prawda  w  slowach,    bacznoáé  na  wa^Je- 
mn%  obron§,  wyraeczeme  bí§  religji  kiamstwa,  odl%czenie   aí^  od  zlyeh 
duchów  i  Indzi  przewrotnych,  pogr^onych  w  blodzie,  nznawanie  jedooki 
Pana  po  wszystkie  csaay,  zadowolenie  z  katdej  pracy  i  derpliwoéé  w  ki« 
ždém  potoženiu.  Frawdomównoéó  obowi^zuje  tylko  wzgl^em  braci  i  áóstr, 
t  j.  Drozów.     Sekciarzy,  wyznaj%cych   inn)   ie]igj§,   wolno   oklamywič. 
Pmzowíe  mog4  ai^  wykr^é  kliunatwem  od  wyplacenia  dhiga  zac^giii^ 
tego  od  aekdarza.    Noaz^  broň  dla  wzajemnej  obrony,  powinni  popienč 
awych  biraci,  nprzedzaé  ich  potrzeby,  odwiedza6  ubogich  i  dawad  im  jat- 
mužn^  Prawa  te  nie  obowi%ziij%  Drozów  wzglgdem  wyznawców  innej  rsH* 
gji.    JabnnžDQ  možná  adzielaó  tylko  czQáci  okkal,  oéwieoonym;   dzohhal^ 
osyli  nieoéwieeení,  nie  mig^  prawa  do  jafanužny.    Nie  wiadomo,  ozy  za)o* 
^ciele  religji  Druzów    zobowi%zali  ich  do  pabMcznego   wyznawania  swej 
religji  i  porzncenia  wazyatkich  zewni^trznych   zwycsyów  mahoraetanizmai 
Inb  tež,  ozy  im  wolno  ukrywaó  swoje  prawdziwe  przekonania,  przybieno^c 
pozory  religji  obcej,  gdy  im  ai^  zdarzy  przemieazkiwaó  pomi^dzy  iosená 
Indami.     Pážniejaza  nauka  Druzów   zezwala  na  hipokryq§.     i^nodzieje 
m8Ú%  czuwaó  nad  ti^emnic%  oslaniajiic^  nauk§  Druzów.    Przykazame,  bí- 
kazuj^ce   im  zgadzanie,  síq  z  wol^   Boga  w  každém  potoženiu,   wyiabii 
w  nich  cierpliwoéč  w  nigprqrkrzejazych  okolicznoéciach.  Opróca  powytBzyck 
aledmiu  przykazaú,  kai^  Druzów  zawieraj^  jeazcze    inne  przepiay,  do^- 
cz%ce  ich  žycia  apotecznego.     Hamsa  aurowo  zaledt   czyatoáó  i  wienioá6 
matžeňak^.   Kobie^  8%  oddané  pod  opiek§  mgžczyzn,  azczegóhiiej  dla  chro* 
nienia  ich  od  uwiedzenia  przez  niewiemych.  Moktana  zalecil  swoim  ucsnioa 
zrzeezenie  ai§  dobr  ziemskich,  mianowicie  zaá  niesprawiedlivrie  nabytycb. 
Uczniovrie  powinni  pracowaó  nad  nabydem  m^droáci,  byč  wiemymi,  cie^ 
pliwymi,  a  unikaó  wyat^pków.    Obyczi^e  wszakže  tegoczesnych  Dmzów  s| 
tego  rodziýtt,  že  zt^d  možná  wmoakowač^ižzaložydele  ich  religji  musieh  u- 
uczaé  lužniejez^  moralnošd   i  upowažniaé    do  najochydniejszych  czyn6w. 
Pewn^  wszi^že  jeat  rzecz^,   že  w  samých  pocz^tkach  zjawiali  si^  poDÍ^ 
dzy  nimi  szaibierze*  którzy  szerzyli  niecn^  nauk^  i  skrycie  j^  ci%gle  pod* 
tnymywali.   Do  tych  szalbierzy  zalicza  si^  nawet  Dara8t\    Podlog  dzinQ- 
Bzej  nauki,  Druž  žali^fcy  za  grzechy,  može  mieé  powrócon%  lask^.   Ki^ 
pokut^j%cy  řówna  síq  odstQpcom  i  niewiernym.    Hamsa  dal  traem  shigoD 
pierwszym  wtodz^  karania  winnych  Drozów.    Kary   delesne    wymitfxan^ 
tylko  mog^  byé  w  domu,  dla  ukrycia  ich  przed  niewiemymi.   Miejace  ff^' 
dzek  relig^nych,  do  którego  uczQszczig^  ošwieceni  (nieoéwieceni  zaá  t^ 
niedbiÚ4  ^^  Pod  tym  wzgl^em),  nazjrwa  ai§  chalva^  akupienie:  rozpoczysi 
aíQ  ona   od   rozmowy   o  sprawach   publicznych,    poczém    czyti^f  ust^y 
z  kai^g  Druzów  i  ápiewaj^  si§  hymny  wojenne,    opiewig%ce  przyszte  pa* 
nowanie  Dmzów  nad  éwiatem  i  wytQpienie  niewiernych.    Prsed  roiejkíeo 
Bi(  wiemi  dost^*4  po  kawalku  suazonego  winogrona,  lab  innego  8lodki^ 
go  owoca;  przewodnicz^cy  zgromadzenio  nazywa   si§  imam.    Imi^   pntj- 
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MQiMga  idi  f«lím  jeit.MpuMe  i  ]iagdi«w«ae  až  do  dnia  aaart«/ci* 
mtaiiiA,  I)raavie  pážan^  odd^i^  caeéé..|i0swowí  cielea,  kttey  tnym^ 
w  xalikijiia.  i  ciipw4l  peMd  ocstou  ebcjoiu  Gíelac  tea  jast  symbolent 
diovíecuistm  Hafcwna.  Hahometaaia  cs^ato  xaajdawali  v  Jká^gaek  Dni* 
xów  cytaóa  ^  Konán,  efaiieá<$|uiie  polykali  w  aidi  nrtfiijr  z  Ewange^ii;. 
06ob9  lie«(iaiia,  trn.  itauL  CImtádidM  i  iane  poatióe  ewangalionie.  Te 
potytaiá  z  Koiaau  i  Bwaagoyi  útíylj  im  do  wdigaoia  do  swej  sekly 
aiaeáwiacottjeh  mahometan  i  ohnefaiíaiK  Nio.  judeljr  miasaié  Dnoeów  %  te^ 
ktf  nakov^taíflk^  AMamno,  awaajch  idmíat  ncfor^oqrlsanu,  pooáawat 
ca  Bíe  avat^ii  Hakama  za  Boga*  Kakoidecy  naMly  oAůftnié  Brnaów  od 
atmumóm^  któiyím  aaczrtnky  polí^ezní  posfaigiwali  al^  do  nordowaiiu 
^iikaiaByck  km  niaprzyjaeíó).  Dnizowio  aia  bjU  do  sak^  ^mifimqimm 
%  tiýwnifEtfmi  obfzjjfcamf^  Jak  assasfíiiowie,  iktórydí'  odaEsaao  i  oiHMaiio 
xodkoannú  zDyatowanii,  nngywmi  hjé  ?adiífki<»  nukoszjr  ohiatjRiraii^Ko 
im  ngiL  AsManowie  me  irTSBawaU  túH  Hakcna.  Kn^  ávi^  sweiie 
pneehflmnw  JDmowía  wwieikicý  tj^iaBialoy;  w  znaesoiš  jadnak  cz^ 
soana  S4  w  Enropíe  w  odpnaab.  Jest  tjch  ka|g  6  v  111  lozdzialaek, 
r«  laiTfarqrbyla  do  aídi  kai^a  T^-ma*  odta^yta  w  JBgipda.  Ob*  jeezeze 
jttt.  Maroaki.  Gt  Dě^Saejf^  EJ9Qeé  4»  la  religÚNa  das  Dcobm,  Pan  laaa, 
2T4  Kaleridrai  Dinzéw^w .diflgra  Jfnsaiim  cnfianai  BoigiaiMua,  &aai.i780 
pu  loa^-^Ui;  CSbuvtíK,  Marnit  Lebanoa,  a  ten  yaan  letidenee  ete., 
laaa,  ^  wyd.  a  t^  JSarl  o/  CagrmKixm^  BacoUections  of  tka  Onnas 
notea  ol  Ibeír  xalígion,  Lond.  I86O;  A  G^^^  La  natioa  Draw,  son 
kíaloíra«  sa  xaligion,  ses  moenn.  Pária  laaa;  Ugoi  IMogonie  dea-  Dnnes, 
OB  štKégé  de  kar  zyBtene  raUgi^iz,  Paris  laaa.    (Marie).    X.  W.M. 

Ornylia,  eMn  Heroda  ÁgijH^  I  i  Cypm^,  jego  knwmj, 
a  žatém  azjpsto  ijdoinkiago  pochodianía,  •  Od  oi^nilodszfok  ý^  kt  |iny- 
zxeU  j%  i^/áec  dač  za  aon^.  SpifanasoiR,  kii^cin  kommageáskienni,  leex 
^jšf  Um  aie  ebdal  sl^  dač  otoezač,  brat  jet  Agryppa  II  wydat  jf  za 
iksoMh  kcMa  Enesqr,  ktácy.  zgodzit  sia  ná  wsQFatkie  vanmki  {Autiq.  XIX 
»,  l;  XX  7,.  1).  D.  prsemewieDgria  na  awemn  matoví  i  nlc;^  namovie 
czarwAsf oWka . tydowski^o  Sa^aipna  z.Cyi^,  ktÓTj  sinlyljm.liktoia 
pKoknratorowí  FeliksowL  Pogwiddla  wiaot  móari  JáMÍ,  tradyqie  i  objczaje 
9vyak  cjeów  (GL  I  Esdr.  a  i  10  i  IX  la,  %\  opiiáaQa  m^ta  i  poszTa  za 
Ftfiksa  (Asi.  XXIY  2b),  Z  tego  malteástwa  arodzi}  sia  ^ST^ktáream 
iBií§  Agryppa;  podezaa  vybncbn  Wasinonna,  za  paanirzms  lytaaa, 
s  sf^jm  synem  nmarla  (Antíq.  XX.  7,  3).  Tacyt  (Bíat  T.  a) 
o  ianej  ^rofq^Ui,  wancxce  Aatoaina  i  Klaopatry,  lówniet  ionie 

« 

DnižlHOkí  Kaopor,  jezmta,  nr,  w  Sienulzc,  do  zákona  wst%píl  ao 
Oiffrp  isaa,  msjta  kit  ao;  zarz^dint  aowicjatem  i  koUafpiw  w  KaUzzn, 
Oflftragn  i  Pozoanin;  dwa  rsqr  byl  prowinfgatan;  ud*  áwi%tobtiwie  w  Po- 
in  a  Kwíetnia  laaa  r.  Pinna  jogo  8%:  X^ekkovega  memoryabt  ccor- 
y  procešfu  akademii  krok.  tmfdtf  íUmy  korůtme  padantgOj  b.  m. 
j  mtA\  7?ractatuM  dt  variiě  PoMmmu  D.  N,  /.  C  MidUanái  modiš^  Labtai 
l#5a;  FoMeiadMB  esereitatiomim  et  medilaiiamifn  de  praeápuie  veritatíbae 
fidei  et  tapientiae^  OraooT.  16S2,  ib.  1672;  Jetrnš  psusus  per 
medorum  medUamdi  Paseúmem  lUustratus^  Caliss.  1664;  Droga 
dmškemaheei  ekrieéejaňde^ej,  Kalisz  1665,  ib.  1741;  Przeimfs^  sgsku  civ- 
»,  ídbo  nauki  de  prfdtíego  w  drodze  Boiey  pesi^fku^  Krak.  1671^ 
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Gdsúsk  1672,  Lwów  174€^,  Tríěmutl  4:&nmriěMM  per  xwrtoě  €9ammimin>^ 
duMtrias  snpann.dišcutíentíš^   Cttfo.  1«72)  Ptsgá' IB9B^' Pr^evM^něš^  Mud- 
atutia  ťfi  ^lA^ttv  eorÚM  rfttiiat»i,.,  pr&pamintué*^  'Oátíš*-  tVTS^  lAgolst.*  I73»; 
i\řc9otía<M>  tpiHiualii  per  vttrwt  induširfM  attíerfát  mtenUt  tkcHi^  Cnc.- 1<74 
(fkróoone  p.  t  NégatiaUa  sjnr.  8ěm  90  inditst$ia4;  Dilingae  ílS%);  In  Do- 
vunicaa  iatíu»  <tfim  wnMůrathnea^  CMte.  14 7 d,  iWd.  eod.  án^  i   l«Stft  /» 
féÉtU  íňtíus  antd  con9Íd»ťalé&n6ě,  íbi  ÍWO,  íh,  16SS;  Dé  pěrmmi'diifÍŘaš,wh 
hšnUUiš  intěntione^  eáfietaiímě  et  oipprtkmtiůM^  Calls.  1 98^  (taitte  pv  t.*  IV«- 
cfodca  db  bršvi$mma  ad  per/ěctí&nem  tria^  !b.   1689,  GoIodím  1728);  Meia 
eordkm    Cor  Jesu^  GftKs.  1688;  Prtygo^máiě  «>  €&>  trcr^Mcwy  y  !««> 
iobtíweif  émíerůi^  h.  m.  i  r.,'  Wilno  1686,  KalUtt  l(ri6,  ib/l7i7;   to  n* 
aO'  p.  t.    Nauka  o  przygiŘowanm  áf>  dt>  ii/».«ifMfer.,  w'  sbícrae    Ccylanto 
kaiotíekie^  Pelpttft  18704^71    t.  VIII;    i^«i  iyiA><a'i/iMÍribfe^'«M>i^ef»  /a- 
MiUm  frxtz   W*  -  O,  Jéhába  Baldě  nápišany^,..   ^tfirnaoŘa   pol.   ftfyraiofiy, 
Pocnaá  1689,  War8Z,>l697,  Yína^  1^-9$;  ib.^l 7  99*'  Ih^mdédttatětím^ 
tíěín  rětígiošo  8oe,  /.,  1690  (lo  Miib  p.    t.    Xapiš   Igdius^  bmii' Spiráu, 
mvé  OMttderútioMa  de   ěétídii.  étc.j  MoBacbii  .16J^,  '^.  t^O^,  Colonie 
1721,  Iiigolstad.  1782(  tluaMUMT.  Da  nleai.  i^obeHmn  eině$  wOlrni  Otíttet, 
Tegernsee  1739);  Nocelkis    rdigiotuM^  $€h  de  vňd  noveilorum  tdSj^áiontm 
poitquam  emisms  vetíe  ad  úoUegia  vemimt^   Posnan.  169^6,  P^ragae-  6Dd.  a., 
ib«  1709,  iBgolBtad«  1782,  Remae  1740;  thnn.  ňa  niemr.  Neutr  Rdígioe, 
Landshat  1.751;    Viia  reUgioea  eeu  iractatut  de  vetíe  réUj^óeie  ví  eommmi 
et  partietdari,  Posaan.  1690^  i  t^,  Ingolstad.  1782' ^po  iifiemi6e.  ^dAtoi- 
dbaigvon  d.  8  geMSch.  Ordens-GeUiMen^  Haynz    1789>); Dáimat  iwMr- 
dohun  4í6mm  od  memam  AUaríe  praemm,   eev   OmtideraHónea  de   d6pdtate 
elc  eaaerdaU^  Poanaa.  1691,    Sandomir.  1788;  DyecfpUny-  tfWaafft,   i.  j. 
raoMÍiá  ipqeob^  karania^  pmáiamai  htxUthovMma  dueze  náete^  pv^zed  Múr 
jeeUUmn  Bodeim^  iryd  8*e  w  Poaaan.  I69i,  Ktiik.  iroo;  d)$9cyplifaf  dth 
eztm  y  ttwagi   na  kaiéfy'  dzieň  mceai^ca,  Kalisz    1780;  JJiargkae  ůéšerva- 
iwnea^  Oliwe  1692;  Frcdr&mtte^   $eu   toHo  diěpostíiamš  ad  bettwn  m09tem^ 
CtíMé  16^8;  Stromata  in  hištoriam  PáaehfKe  Jéůu  íJhr:  emstmdum  é  Mea^ 
gšUilae^  ib.  16197;'   ParadoJta    Verbi  Iňctímah\   Pmgáe  IV IV,    Yratíila;?. 
1717;    áué^mStaš   per/eetéonie    feiigioěae  79    áísoureUme    exptíeata^    Prag. 
1719;  Tractaíui  de^efe^b,  fruetk  H  appUctitíoneS.  Mieeae  Saorifim^  tb. 
1713,    iBgolstad.    1782;  In  PoHšhŘéfn   D.  ^nedňíOhněe  40,    OaKs.    1721; 
Sdaola  doakcmaHúéci  chrgěitjaňekieS  z  4ae:  przeUumaůzyi  ke.  Andreéf  Brie- 
ziňáki,  Poiaaá  187 1;   i  w.  in.    Znaezná  tež  ez^k  éňňl  D^go   poacatate 
w  r^kopisinia.    Ta,  kióreámy  wyHcsyli,   praWie  wsafdtíide  irydane   soslaiy 
w  Ven.  P.  Oaaparis  Druzbieki  Opera  omnia   ascetíca,  Ingolstad.    1 782,  2 
v.  i,  gdaie  jaat  íycioryfl  D*go  pfzez  o.  Daniela  Paw!ow6kí(iKo;rpoíirzedaio 
wydany  asoboo  p.  L  VOa  P.  Ottepariě  Druzbióki,  Cracot.  16 TO,  i  po  pcA. 
Wiema  xyda   W.  X.  Cazprá    Dmibkkhgo  B.   J:  relácga^  z  «/íic/  przetk[m. 
r.  169  7,  Zamoáó  1700.     l'ež.8aine  Opera  aztetka^Re^ú.P,^.  Dr.  wyá. 
w  Kaljaatt  i  Poznania  1 686— 91;  2  v.  f.,  mniéj  máj^  Od  wydania  inpol- 
sladzkiego.  Pod  imiofriem  Družbickíego'  wjdane   Vita  E,  P.  Alberti  Metr 
eineki  (ob.)  poehodzi  od  Jana  Biéžanowskíego  (ob.).  Ve  Baeker^  Bibliotk. 
DrzeWO  KrzyŽa  SW,  Lígnum  Crude,  jest  to  relikwja  £  togo  eaTae- 
go  icrzyia,   na  którym   Pan    Jezns  mnarf.     Gdy  Helena,    matka   ceaana 
Konstantyna  W.,  znalazla  ten  krzyž  (r.  8ž6),  C2^§6  jego  praesřan^  aoaUla 
do  Konatpla,    potem   z  tej  cz^áé  do  Rzymn,  a  najwi^kszt    amiaaactono 
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v  bwW  ^kiwgm  I  atefaownQ  w  JeřmaleiiL  Bópícro  pó  odebtanis  t^ 
oilatiBiv  m^.M  Penówy  gdr  j^bovie,  opftoowawssj  Jernzaléin,  »- 
oicrafi  foiifiCvyé  toir  inéioiiot  aá  dnéáióA,  :podfleli»o  }%  fl*  wiite 
ci^rtek  i  Ý '  j^oe  jdí^Íms  poMayluio.  •  finráij  niióstiio  ^eh  ec^stek 
j«<;  n«M|í«grch,  jM  wJjJMgydif  koatfímwšB.  w  relílniíarze  opfswnyck,  po* 
fomiwffťino .  y»  éiriflei««  Kiedy  .jest  pewneái  o  jakúj  cz^s^eesee.  I*  JeM 
pnméám^  %  Í0§0  sanego  krqrta^.iia  którym  Paa  Jcnis  mnarl,  Tellikw)a 
oim  na.  byé  wj^e^  oaniasa  i  estaona  aifeli  lelilnrje  áwi^tych.  A  arfa«> 
j^mie  kl^ka  |i§  pned  m%  mystasňaa^  na  jedno  kolaao^  badsi  8S§  sto- 
jíc, wolno  j%  BMč  pod  baldakinon.  SxcaegMy  hiatoiycsiie,  przepi^ 
}  pnjinl00e,  o|».-  w  Wykladae  Wiarf  OioBbíf  t.  U  naoka  XII,  gMa 
i  o  Iniijch  r<likiijaek  aarapdzi  M^ki  Futekiej;  De  henedietíaně' cum  relíqma 
SS.  Óntciš^  Wr£anMáe'iD.t  1  loo.  O  rMatp  i.  krzfža  n  donrinikaiiów 
w  Lnfafi^ie,  oraz  sa  hjůti  Gteze,  pokrólee  w  Wjfcladiie  okra^dóv  JtJtym- 
siUg0  es.  ¥1  r.  «8.  X  S.  J. 

Omlím  (od  dm»,  dwa)  religijmir  jaai  viarf,   4e  iwiat  pofwCat 

i  utcqfmw  aio  m^pMdzialaniem  dwócb  piennastkAw,  zarówno  koaiecmyeh, 

arémmo  oJFÍoeapydr^' a  salém  od  aieUe  metaležayob.    Parsysm,  t.  j.  re- 

líoa  Zoroastva,.  nwatana  jest  za  BaJqyatazB  ivyražaníe  t^  víary.   Orarazd 

(AlnĎaiaaB^a)  i  Arymao  (Aagzaiaaa)  fl|  ta  diriaaia  iacotemi  mĚJiwyžmem^ 

Wilwjeopil  z  8ob%.    Oraiiiid  jast  bogiem  dobiTin,  éwiatioicí^;   Aryiaaa 

jist  božími  tijm,  oemtioéci^:  Aie  iMpoamienia  fiemtítnei  roda  Iddakie- 

co  trady^i  o  jadooéeí  8091  i  ta  poaoatawily  swčj  álad,  jol  to  w  nanee 

o  osteteesoéia  awyaiosMe  Onnozda,  jaž  v  przypuszcaeoii  pierwíaslka 

vjiaz^go  po  nad  dwa  z  sob^  walcstoe  pienríasfcki,  a  miaaowicia  w  naaea 

o  Zerwame'Ak§rfa0^  o  cnsiB  bas  granie,  o  wiekinstoáci,  która  z  lona  aire- 

Co  wf dala  stavóvaa  Ornmzda  jak  4  Aiyiaaoa.    Dnalizm  tou  pncijawfa  ií^ 

wa  vssyatícich  odóewadi  gaustycfaiaa  (ob.  (Jnostyeyzai),  a  do  na/wy*- 

uego  atopnia  deekodá  w  aMakheizade,  klúry  w  graaiia  jast  starým  par- 

tfínmnt   nbianyia  tyiko  w  formy  .ebrzešqaárida  (ob.  Maaas).    Dnalizm 

IUozQÍic%ny  znal  na  edn  romnaowe  wytliimacaBnie  wazecbl^tii,  za  po- 

moc4  dw6ob  pieniíasttáw  nijwyteydí.    Glómeeri  przedsCawkaalaml  tego 

daaliziiiii  w  fik>z<^  steroijtiiéj  8%:  Ptato  i  Arystoteles;  obydwgj  oaS  nesl, 

ia  áviat  nie  jest  przea  Boga  sfearorzoBy  i  «e  jest  bez  poczftkn,   odwíe- 

časy.     Ale  Plato  iHmoeits}  za  wiakníatíi  i  bezpoca|tkow%  ma  wisádwie 

tylko  w^4mU^  jako  podácíelisko^  sabslrat,  rzeczy  áwiatowych.    Go  si^  zaá 

tj€h  neemy   aamydí  typzjr,  rówaie  jak  w  og6io  wzi^ftego   ciďego  vitrqla 

iwiata.   Plato  fO€M^fiék  kh  przypizige  Bogn^   jako  pnyczynie  pierMzg. 

Stowaas,    €ko4  amtcsja  síe  ma  ta  pocz^tko,  ávíat  Mzakte  poesttek  svvój 

zaarifnýisa  Bogm.  Aiyatoldes  (ir  swoidi  s  ksiogaeh  Fiijfki  i  w  JUt^ifeé) 

mtíjlko  mttm9  (jako  materia  primm),  ale  i  šwiat  swaia  za  bespo(»itko- 

wy  i  odffieesay.    Malsqa  bomam  aie  moie  byé  rzsezywiáeíe  bez  formy, 

skoio  pr^eto  amteija  jest  adwiaozoa,  konieeaoie  odwiecznemi  byé  iaasi| 

i  ^myr,  v  jalocb  mateija  jest  naczTuis^,  t.  j.  áwiat,  tak  eo  4o  mateiji 

jak  i  forsay  mfWi  vwafaé  naieky  m  wiekaisty.    Arystotdfls  t^ko  w  po- 

jadjAcagrcii  neotack  éiríata  nidsi  powstawaoíe,  jioamtiA  i   koaíee.     Ale 

tAj  áarimt  mógt  istaieé  iiíeczaie,  koueczn%  jert  przyezyna  wiekoista,  sto* 

j^es  po  luid  éwjatem  í  ideezDie  poroszajtca  materjQ  do  fomy.   Obok  wi§e 

šwiate  wiecioego  jcat  ta  Bóg  wieosoy  i  dwie  mtoty  bezpoezilkowe.  Doa- 

liaatak   m  h^ímoío^icaugo  jak  i  z  teolůgkmtÝo   stanowiska  jest  nieprzy- 
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puisesAl^yj    Z  leosmoioqiúÉnego^   ponie^až' nmteijav  w  fizýtttttéÉi  «iia6iáuti 
w2JQta,'9Úe  moSe  byó  nivažana  a«  becpoczqítkowii  (obV  deirodf .  "w  nrt  M 8- 
terjalizm).  Skoro  zaó  inal|»ooE%tek)  mmi  inieé  prejcsynt,  "4l^{%(M|  fQ!$^%jt« 
PrzyczynQ  t^  uié*  wssjscgr^nafa^wamy  iBogiem.   ^^^('iledy-tttasl  byd>  tísnil 
ny.za   Dajwy^8z%  pyzg^bzjm^)-  któim  byt;  dařa  á^iatQ  >(ob.    Q^šfmtMÁé^i 
Z  ie^giexnf§f>   stanowiska  jest  tei?  doalizm  ^BÍeprzýpu9ecza]tt7<,'péii!leWttž 
vszystkie  teorje  muaimy   uiražaó^^a  fal^sywe^^  które  prdfirádií^' dcí  {natite* 
imax  j(ob.);  takíi  zaá  teoirj^  jest  przedew8aystkién>  diiahnD2"tiwaéa"<m  má* 
terjQ  za  vrie^i^t^,  ale  uznaje  j^  jedBak  za  ^leini|  od.  Boga,   poAieWaž 
tylko  Bóg  može  j^'  nadawaó  ksztalty   áwiatowe;    z  dmgíejznó^  strony 
uznaje  Boga  za  zaležne^o  od  mateijž^   poniewaiž  z  niaj  tylko  Bóg  éwiat 
uformowaó  može.   Mateijib  tedy  i  Bóg  maj^  si^  ťli>  ú^ié'  tózgl^nie.    Aid 
co  jest  wzgl§d&éxnt   aie.inožeribyé  pierWBzém,    poniewas ''wzglfdne  presu- 
poaij^e  jttž  konieczAie   cp6   poprzedoáego   bezwzgl^uego.^  Dualiiitít   tedy 
iDusi  wkojifcu  przyjáó  do  tego,  že  oba  pierwiastki  wzgl^ne  přzy wlodzie  do 
i^dnego  bezwzgl^nego  piennastlni,  deg]iaduj%C'  je  4lo  znaezeáík-  fttrdch  tyl- 
ko  skladaiiych  pierviastków  (bTořaegfo  i  czynnego)  ^edsaej^  fibsóiutee^  dsto* 
ty  v     AitavJaifiie  b^daie  jnž  pantebmem.     A  da't6|(0'ré2tt)tátttt  pfttttei- 
Btyczuego  ^dualizraidójéé  musi  tém  bařdzieij^  že  mateija^' jakb-^siíina  ptáez 
ú%  bytujfca,  mosi  by6  umtbna:  2»  níézaležu^,'  i  dla*  t£^o  bijDfdyby  dziala- 
DÍtt  Božemu  ulegaó  nie  .laogla^  gdyby  .co  do  bytu:9#ojegf>  tíie-^^byla'  u^to) 
za  jddno.z  Bogiem.    Buaiízm  pocz^kowo  byl  oiemn^^  ^Wiár^'  odpadlogo 
od.  prawdy  úmyslní,  rzludzmiiem  hMgiiiacj]^  upatruj^cej  -waflk§'  di»óch  pieiv 
wiastków  w  rážBycii  objawach  ^cia.  Filozofa,  U8ihij%CHspťftwkidliwi6  go 
rozumowo  i   poddaj%c  .  analíne  v  <wy kázala  wszystkie  'jégó^  sfArzééKm^éci, 
a  przedeirazystkiém  tQ  sprzecznoáó   kapitalu^v  jttk»   zaebo^-  w  poj^iu 
dwóch  pierfRia8tk6w   najwyžszycb:i'Odwicicznych.    Pierwiairtitíem^ni^fwyž- 
szym  i  odwieczDyA.muid  byó  tylko  pienriastek  ktmleciiiiy  i  nielikoíieíoAy. 
Jeden  taki  pierwiastekt  pojmiijetaiiy  laftwo,  ale  kto  zdoln  poj^ó'  dwa  ^dbďk 
9iebie  j^ierwiaaiJsi  niéskoňczonej  dwabytsfi.ibezwssgl^dáié  kotíieózÉře  i  doskď 
nale,z  których  wazabie  jeden  ograamemem  bylby  i  iW5^^ozemem -drugie* 
go?t  (of.  «rt.  Bóg,   iOsobHirie  II  p.i  4j^)    DnaUziif  te2   Bluftsme^  naležy 
dzíá  do  syateiuatów.  zdydor^dýtówauyob. .  ^Ale  opréti  těgo   daalizmu  p»  o  • 
g  a  á  8  ki  o  g  o,  uzm^^egó  dwoistoáó^  bytu  bezwzgl^dnego,  jest  jeazcze  inr 
ny  dtuúizin  cbrzeácjaáski,  a  miánowicie  duatízm  běáíwMgifdněgě  i  wtgl^ 
chégo  bytu,  nie^coňcxcnej  i  íkoňczamj  TzeozywistoM.     WlSaácWie  duaHzm 
ten  nie  byl  uowy,  nie  z  ebirystjanizmem  dopievQ  pojaWRsi^  nk"áwieeie, 
ležal  búwiesi  na  dn|e  vszystldoh   rejigíi  ws^ddu,  'Irtóťe '  pierwotnie  byly 
m<uiotéi8tyozttem$j    Aiezaciemnilo.si^}  w  nicir  zezasem^fiiéáředaicz^ce  po* 
j§cie  Btaifauia' siig  aubstancji  dkaňozonej  przez  nieal^czoli4,'t.  |.  poj^cie 
stworzooifai^^a  gdy   póéniej   znowu  uwydatnió  je  •  cheiály  AíéflMre' ^religié 
i  systematý  iiožoficzne,  zamienialo  síg  rná  wszyqtki^-možliwe^fóiřkny-  po- 
wstawania  zjawisk  natoraloychw  na  ppjQoie  emamcji,  fulgUlPacíí,  diádenia, 
rozivQÍQ«žyoía,  todzenía  i  t./;d.,  >  Tyra  sposobem  ..wylcrzyiiritílói  ^  zarówno 
poj§cie  <absoluttt^>  jak  .  i  bytu  wigi^nego.    Absolot  niet  móg!  jti^'  tu   byd 
istot^  osobaw^ý  áwiadom^  siebie,  a  wiekuidt%;  byt  zaá  znów  i^zglgdúy  nia 
mógl  tu  byó  w  ixzeczy  saniej  czemá  ístotnéiii,  samodžiehiéio.  ''Obríescjaú- 
ska  filtooQa  dopiero  przywróeila  tým  poj§ciom  irlaáciwa^ini  znaózenie,  bro* 
ni^)  zgodnie  z  wiar^,  dttalianuistotoweý  roin%idwócli.  bytó^v  ^zwzgif- 
dnego  i  wzgl§dnego,  tak  przecáwko  dnalizRiowi  pr^gedwMHtMi  j&fe^IpMe- 
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dwko  puteiiIgrGBieiini  monismoiii  bezréinlcow^o  ich  xlewm  Cf.  arC 
ÁWML  Panteízm.  N. 

DoMÍb  (eqrU  Dóbbtín)^  iiiilwersytet  Dawiij  luiwer^ftci  dvblíú- 
Bki  jHitožoiiy  1S20  r.,  a  1691  wsnowioiij,  zamieniony  sostat  lui  protestoa- 
ck%  (aa^lMúskii)  nkot§.  Pneš  tnj  wieki  stnnliwego  odalni  kaftolí^- 
xara  w  Irlftodji,  katolky  nie  mieli  ^nego  árodka  Imtalcenúi  d^  o9t»- 
tnieni  easy  mófl^  wprawdrie  katolky  ocsyó  á^  w  dnbliáBldiii  miiwerqr* 
tecíe,  ile  2iiffaiC||  katedry  otnymaé  tam  nie  mogli.  Katolidóe  searinaijom 
w  Maioooth  dawalo  tylko  teologksne  wjlaztaloeiiie.  Miidsteijiioi  Peel'a, 
spraviedliwsKe  w^j^^m  katolików,  wysiK^Uo  1846  r.  zbillam  atotenía 
tnedi  katolickjeh  kdkgów  akademickich:  w  Cork,  dla  p<^admow^  Ir- 
lao4i>;  w  Galway,  Inb  Lhneríko,  dla  zacbodniej  Irlaikljii  i  w  Derry,  hib 
Bfliíaácie  dla  ik^oocy.  Fílozoí^a,  filologa  i  matematyka,  a  w  Bclíaácie 
i  w  Corka  medycyna,  miaty  byé  przedmiotanú  nanki.  Teologja  mii^ 
byč  kcnriecKiiie  z  tyck  koflegów  wytfczon^,  rómiie  jak  wacelki  nddat 
fltadait6w  w  ixraktykach  TelígyDyeh.  Dla  szkól  tych  oboJ9tii%  nialo  byé 
neo^  esy  stodend  speliiiiúf  j^e  praktyki  religyne,  oay  nie.  Tyin  spc^- 
sobem  nowa  inatytaga  miala  aoeló  na  sobie  cech^  xnpetn^go  indyferen- 
tyzmn,  aby  s  jedocý  strony,  sopelném  vígl^dem  katolików  okaaniem  spra- 
iriedfiwoéd,  nie  dražnič  fiinatycznyeh  an^ikanów,  a  i  dmgiej  strony,  aby 
posyikaó  dJa  billa  niekoáddne  tywioly  knjn  i  parbunenta.  Byó  mote 
byla  w  tém  i  ta  gt^bsxa  prsyctyna,  aby  prwz  oaokf ,  posbawion^  irplyini 
rdígji,  wnxeáč  w  szeregí  katolików  indyferentysm  i  roiklad.  Ftelament 
pnyj%l  bili  miaisterskí.  Liberalna  prasa  wyslawiala  wqpaaialúmyálae  to 
dla  katolików  natgpstwo,  jakie,  jcg  zdaniem,  powinni  oni  byli  z  ni^jžywu^ 
Vnmá  wdzi§Gznoáci%.  Ale  znaona  wiQkszoéč  katolików  zrozomiala  ni^ 
bespieezeástwo  liberalnego  podamnkn.  Oámnasta  iriandzkidi  bukiqiów 
(z  ka.  M^Hde,  arebpem  Toamo,  i  ks.  Slattery,  aitbpem  z  Caabel,  na  cide) 
wystfpflo  ze  swojém  oiwiadcieniem  prsedwko  tym  królewsldm  kolle- 
gjom,  jako  niebezpiecznym  db  relig^  i  mordnoád.  Niektór^  pralad 
wahaii  úq  jescze,  9%áx%^  že  da  si^  z  t^o  nstg^stwa  od^gn^ó  jaki  požy- 
tek,  ale  kongr^acja  propagandy,  zapytana  o  zJame,  potgpila  9  Paždz. 
1841  r.,z  wiedz%  i  zgod^  Papieta,  wszeUde  przyzwoleaie  i  zdedla  bisku- 
pom,  aby  ladnego  nie  brali  ndziata  w  zakladanin  tydí  koUegfów.  Przy- 
tém  wypowiedziala  kongregacja  naddcj^,  ie  biskapi  sach^caé  b^df  szcze- 
gólai^  8ta4ia  fik>zofiezne  i  zadi^la  idi  do  ziUoženia  katofidd^o  nni- 
weniyteta  w  írkn^i,  podobme  jak  to  zrobili  biskapi  belggscy  w  Lowap- 
nnoB.  Naród  iriandzki  z  zápalem  podj%l  t$  myd,  sobor  nařodowy  (pia*- 
wsxf)  žebraný  w  Thnrles  82  Slerp.  1850  r.  postanowi!  pian  ten  przy- 
prowadzíé  do  skntkn.  Posypaly  d^  obfite  sktadki  i  s  Listop.  1854  r.  nni- 
wervytet  katolícki  w  Dnblinie  zostal  otwarty  uroczyst^  mow^  pierwazego 
rektora  Newmann^a  (ob),  a  6  Ustop.  řozpocz^  d§  jnž  prd^e.  O  ar- 
c  jbpstwie  D.  ob.  Iríandja. 

Doboia  (czyt.  Dmboa)  Wilhelm,  kardynal  i  pierwszy  minister 
FraiMgit  V^  aptekarza  z  Brive-larCíaillarde  w  Owemji.  Ur.  r.  1656, 
pnez  dlogi  czas  byt  nanczyddem  i  sekretarzem  w  domacb  prywatnycfa, 
ocenit  81^  potiýemnie,  nast^pnie  opnicfl  ton$,  za  jej  zezwoleniem,  i  z  li* 
movsin  ndal  si^  do  Paryia,  sznkáó  kaijery.  Probosscz  áw.  Stebna  prsy- 
j%|  go  do  íáíMň^  a  widz^c  w  nim  zddnoéé  i  prowadzenie  u^  posomie 
pr^yzwoite,  wyjednal  ma  posady,  pomocníka  przy  Saint-Laarent,   naocsy* 
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deltf  ndodego  ksi^cia  de  Chartres.  Wedlug  ówczesoego  zwyczaju,  Dabois 
pTZJi^^  tonsar^,  nosit  obojczyk  i  nazywai  síq  abbé;  po  ámierci  Saint-Lau- 
renta  mianowaiiy  zosta)  nauczycielein  ksi§Gia.    Duboís  zaazczepi}  v  s^ym 
ncznia  zamitow^Die  do  nauk/ a  przez  swe  asposobieme  wesote  i  przyjeinne 
opanowal  zupetnie  swego  wychowaňca.     Uprzejmošé  jego  i  swoboda  umy* 
alu  zjednala  mu  žyczliwoóó  calegt)  domu  Orleaiiów.    6dy  kai^e  okoÚGg^ 
nauki,  Dabois   zaliczony  zostat  do  orszaku   dawnego  swego  wychQwaňca, 
coraz  teA  wi^cej  opanowywat  nniysl  intodego  ksi^cia,   psal  jego  obycaýe,      | 
.dowodz%c,  te  cnota  i  wyst^pek  s^  tylko  czczemi    wyrazami.    Dabois  po- 
jrzucil   dawne   pozory   poczciwoáci,    puócil   8i§  na  rozwi^le  žycie  i  bj) 
aczestntkieRi  wszystkicb  orgji  ksi^ia.  W  tymže  czasie  pozjski^  i  wzg^dj 
Ludvika  XIV  za  to ,  2e  udalo  mu  síq  sklooič  swego  wychowaáca,  wbrew 
woli  jego  rodziców,  do  zaálubienia  panny  de  Blois,   naturalnej  córki  La* 
dwika  XIV.    Król  za  tQ  przyslug^  wyoagrodzil  go  opactwem    Saint-Just. 
Wkrótce  potem,  bo  r.  1701,  ks)%že  de  Gbartres,  po  ámierd  swego  Ojjca, 
zostal  kai^deoi  Orieaáskim  i  pierwszym  ksieciem  krwi,  mig^cym  przedso- 
b%  widaki  zoatania  rc^jentem    królestwa,  w  razie   ámierci   Lodwika  XIT, 
a  podczas  nmloletnoáci  jego  wnaka  Ludwika  XY.    Angtja  szokala  przyia- 
ini  mlodego  ksíQcia  i  pozyskala  j^  za  poárednictwem  Dabois.  Ksi^te  Or- 
leanu,  zostawszy  r^entem  królestwa  w  Paždz,  1715  r.,  mianowat  Ooboii 
radc^  stanu  i  tym  sposobem  utorowal  mu  drog^   do  politycznej   kaijeiy. 
Pierwszqi  i  glówn^  zásady  polityki,    której    síq  przez  oale  žycie  D.  trzy- 
mal,  bylo  utrzymanie  ácislej  przyjažni  pomi^zy  Fraoc|j%  a  AogU^.    Wy- 
prawiony  przez  rejeata   jako  ambasador  do  Londýna,   potrafil  aobie  tjť 
dnaé  pri^cbylnoáó  króla  Jerzego  I    i  skojarzyl  poczwórne    przymierze  r. 
1718.  Powróciwszy  do  Paryža,  mianowany  zostal  ministrem  spraw  zagn- 
nicznych;   polityka  jego. byla  zbiorem    kfaunstwa,    podstgpów   i  aepauda. 
Pomimo  swej  ngdzy  moralnej  oémielil  si^  prosió  rejeota  r.   1720  o  arcy- 
biskupstwo  w  Cambr^i;  król  angielski  wstawil  síq  za  nim.    Bejeut  mto- 
wal  sobie  z  zachcianek  swego  ulubieáca,  jednakže  b^d^c  sam  bez  wiaiy, 
a  obawiiď^  ÚQ   znowu  zgorszenia,  ofíarowal   mu  ž^ae   arcybiskapibwo 
pod  warankiem,  že  sam  znfýdzie  sobie  biskupa,  który  go  xochce  wyáwíQ* 
cié.     Tressan,  bp  z  Nantes,  jalmužnik  rejenta,   ofiarowal  si^  s  wyéwi^ 
nienf,  lecz  kardyoal  de  Noailles,  arcbp  paryzki,  nie  pozwolit,  ažeby  áwi^ee- 
nie  to  odbywalo  si^  w  granicach  jego  4Jecezji.    Kousekracja  tedy  odby- 
ta 8i§  w  wiosce,  niedaleko  od  Paryža  lež%cej,  a  nalež^cej  do  4i®cei(ií  BooeD, 
któcej  bp  byl   wiQcej    poblažliwym   niž  kardyni^  de  NoaiUes.     Kardynat 
Roban,  w  asystengi  bpów  z  Nantes  i  Massillona   z  Glermoat,  którzy  ^ 
ámieli   si§  opierač  rejentowi ,  konsekrowal   go  na  biskupa.     D.  nie  zado- 
wolnil  jeszcze  awej  pychy  i  marzyl  o  parporze.     „Ježeli  ten  lotr,  poirie- 
dzial  rcýentf  zacznie  mi  síq  naprzykrzaó  o  kapelusz  kardynalsld,  kaž9P> 
oknem  wyrzucié.''    Pomimo  tego  rejent  nie  dotrzymal  slowa  i  zacs^t  n^ 
staraó  w  Rzymie  o  kardynalstwo  dla   swego   nlobieúca.     Król    angíelskit 
cesarz  Karoi  YI,    doporoagnli  w  tej  sprawie   rejentowi,    a  nadevazystko 
intrygi  ksi^dza  Tencin,  ambasadorá  francuzkiego  przy    Watykanie,  wyje* 
dnaly  dla  Dabois  kardynalstwo  od  Innocentego  XIII,  który  placafc  poď 
piaal  dekret  nominacyjny  16  Lipca  I72i  r.     W  rok  póžnlej,    2S  S^srp. 
17  22  r«,  rejent  mianowal  Dubois  pierwszym  ministrem  i^  chociaž  Ludwik 
XY  w  tymie  roku  doszedl  do  pelnoletnoáci  25  Paždz.,  Doboia  poaostal  ni 
swém  stanowisku  až  do  ómierd,  zaszlej  lO  Sierp^  1723.  2ycie  tego  czlo- 


WMfca  pod  wíglodein  monliijrai  bylo  o^diie,  a  ánoró  podoba^  do  iyebi: 
me  ckďat  wá  slyaaač  o  oawráoeDía  a^  Kiodj-  pnynedt  czas  na  pnjr- 
J0ae  áév.  sftkramoiitów,  odvitejrl  pod  poioren  pnjrgotowania  ai$, 
i  omt)  bei  ich  prsfj§da.  X»a  vie  privée  du  eardinai  DÚboís^  drokowaiie 
r.  I78t,  i  Mémcires  du  cardhuU  Dmhoky  r.  18S0,  «|  neiej  romansaiiií 
ú  UstoiM.  {B^^h  X   IF.  If. 

Oybtwicz  Jan,  qm  baraurtm  nileňskíegD,  wiéikiego  dobrodgM^a 
bia^Jljaiiów  moiiMleni  vileňsltíqi^o  prqr  áw.  Trá;!^,  byl  aicbímandfTt^ 
denňáskini  po  MclecjoBU  SBOtizyckiii  i  tamle  um.  ok.  r.  I65S.  Pisil 
w  obnnio  kalendária  gregoijaňskÍBgo  (Kalemáarz  prawdamf  eerkwU  Ckn^ 
«temwy,  Wilno  J€44),  za  jednoád^  Koédfrfa.  {Bkrarchia  abo  o  zwmrzAr 
Máei  r«riieMnqr»  Lwóír  1644)  i  kilka  kaaá  pognebowjeh.  Ob.  Wistrnew- 

dá,  íškL  liL  VOL  YUI  97S,   878. 

DohriCMSy  áv.  (14  List.,  ai.  6,  89  Mája,  8  Serp.X  snakonfty  an- 

gidski  aicbp  i  Caerieon  (Dr6á  le^tomum}  w  WaljL  Angielsoy  bpi  dia  zwal- 

csenia  petagíaniiniv  powohdí  ém.  Gemaoa  x  Anzerre,  ktéry  w  latách  42f 

do  448  wjtp^  awíeditt  i  nietj&o  8koto08nie  dáalal  pnedw  bl§doc|í  ^^^ 

wee,  alo  wplfn^l  takte  znaesoie  na  rozbodzonie  iycja  koédelnego   i  Ua^ 

Btonege,  i  na  mtanovíeoie  wieln  godnyeh  ludzi  bísknpanii  i  k^ilanami. 

W  ick  licsbie  odzaaezaJ4  ň^:  opal  /ttvt,  slawnjr  swoj^  klasztonif   8zkoÍ% 

w  Oan-ntat,  hib   Cbuhtwit,  i  áw.  DuMeáu,  rodem  z  irnPT    Miserbdil, 

którj  lakle  kierowal  w  Hentlan  faaidxo  nciyzcz8n%  szkol^  koM»kf  irie- 

In  doatfónych  i  áwíftfch  indzt    I>nig%  sikol^  zaloiyl   D.  w  Mahres  nad 

WyoL     B^dfc  z  poci^tkn  biskupem  w  Landaff,    otňymal    naetgpnie   go- 

dooáé  arcjláskiipa  Oaerleonn,  gdzie  jn8  od  lY  wieka  bjla  bisknpia  etoli* 

ca;   Gatfiyd  z  Monmonth  w  swojoj    Kroniee  (GL  12)    nazjrwa   go  navel 

prpBaaem  fitytaiqi  i  legatem  Stolky  AposL     Wielka  slawa,  jakicg  zaw8K 

n^ml  éw.  D.  na  wyapíe  Bcetonów,   áwiadezy  o  jego  zadngach,  cbociai 

maílo  o  DÍaB  zadiowalo  sí^  wttdomoáci.  ^ograf  áw.  Samsona  z  ]>ole  (ap. 

MaiSL  Ac8a  88.  t.   1  p.  1 78)  wzmiankaje  o  aynodzie  odbytým   za  D^a, 

w  imifío  Stoliey  Piotrowcj,  w  które  aagielsey  pralad  zwykli  si^  byli  zbi»- 

faé  na  koaoekniQ^  bíaknpów.   U  Wliaitona  (Anglia  aaera,  in  Tita  S.  Dn- 

bridi  t^  II  p.  867)  i  w  innych  micjseach  jot  wiadomoád,  te  D.  mizl  ko- 

nMKmaé  znakomít^  chnei^aáskíego  bobatera,  króbi  Artora,  i  wapiené 

go  T9á%  i  siodlítw%,  gdy  ten,  myir^jfe  pomoey  Matki  Zbawidda  i  z  jej 

na  taresjr   muronkiem,  sndl  do  waUd  pko  pogaáskim  jeszcze   Ann^oša* 

ksoBom;  creaztf  i  brytaázki  zakonaik  Gildas  w  VI  wiekn  mówi  jaž  o  na> 

W88HIBHÍH  brytaázkích  królóir.     Oprócz  tego   D.  powi^kszyl  posiadloéet 

hoéáaiáw  LmnáaĚ  i  Gaerleon,  zig^  sí^   reiorm%   klasztora%  i  zwykl  byl 

natrai  ezmm  40-doioirego  poetu  w  klaeztorze   przep^dzaó.     Okolo   r.   519 

(wedlnír  innych  póinlej)  zloiyl  godnoáé  arcyUsknpúi  na  synodzie  w  Bre- 

Tf,   Job  ZJUR8Z   po  nim,  i  um.  <dí.  r.  592  na  wyspie  Emli. — Cf.  BoOamd. 

ad  a  F«br.    in  vila  8.  Teliaí  i  l  Martu  in  ¥ÍU  8.  DaTídit;    SpeOmann, 

CoMiL  Bwit.  I  80.  {SdtrddH.  W.  B. 

DV68M08  (dn  Duc,  v.  le  Dne)  Frontou,  ur.  wBordeeax  1558, 
do  jeziútów  wstuňi  1577  r.,  od  r.  1578  wyklidal  retoryk^,  potem  teo> 
iogíQ  w  róteych  kol^gach,  nareszde  (od  1604)  byl  bibljotekanem  wpa- 
jyzkíém  koilegium  Clwmont,  gdzie  f  25  Wrzeá.  1624  r.  Biegty  ezese- 
goloifll  w  Mzykn  greekim,  wielce  zíq  przysložjl  literatarze  koáeielnej  kiy* 
tycsaend  ^rydaniami  i  przekladem  dziel  Ojców  íL  i  piaarzy  koád<^  ffreo- 
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DHChowieiMwOi    dems^   Utr,  od  wynn  «3djpoc,  niaeifcago  Am, 
udiial,  jnž  to  2ti|d,  «e  <w.  Madej  Apofltot  byt  s  rpoáród  Mu  (kai^  pMis, 
a  ct^d  znów  laimiM^  laik,  Udcy)  IcMemr  wybna^  i  do  {prona  Apottot6w,  a  sa^ 
tém  do  dachowicĎstwa  pnsrjQ^;  Jtž  tet  dla  tego,  io-  ktodnelMtniyai  so- 
stiýe,  za  nááal  swój  i  jalróby  d^dedzMwo  pnyjmnjB  rittftnria'  saniemv  tyl* 
ko  Boga.   Qicía  ^m  Daminuš  sorš,  id  e$t  pan  Hentonim    ejf   (HBirgiiym. 
ad  Nepotian.  epist.  84  ed.  Maur.).  U  oas  zowie  bíq  ducAMoMifwa,  že  prMd 
ÍDiiemi  chrzeáejaDaiDÍ  do  niego  nale^  %  un^  toiimytsMa  vpntwj  dtteka. 
Jako  w  Starým  Zakonie  kaplaAstwo  bylo  wyróftidone  od  rcHty  loAi  i  nie- 
otnymalo,  jak  inne  pokolenia,  oddzielnej  cz^ád  ziemi,  któr^y  si^  podUo- 
lito,  bo   B6g  aam  miaž   byó  dzfedzictireD  Lewitów  {Jotme.  i  a,  sa.),  tak 
w  Koáciele   chrzeácjaňskim  od  pocz^tkn  oddzieleni  {9egr€gůň£)  byli  dodio* 
wni  (Aid.  is,  s.  jffom  i,  i)  od  laików,  czyli  lada,  klóry  aie  otnymaí' po» 
tréjnej  wladvy:  naoezania,  ofiarowania  i  rozkasywania   {BcéUuim^  docatu  el 
imperans),  ale  tylko  zobowi%zany  aosttl  do  pnyjaiowMa  nanki,  náiri^ea* 
nia  »§  i  d^žeoia  do  swego   ostatecsnego  cefai  {Bodeda  dišoeH9  et  oknf/^ 
pfrans).  Cbrygtas  bowiem  wybral  sobie  z  pomi^izy  loda  m^ftáir,  któfjdk 
przygotowal  do  przyszlego    ich  orz§du   apostolskiefo   i,  odpowiedttio  <do 
troistego  swego  arz^a,  jako  pjvrcik  (naacsycM),  kapian  nšjw^isf.  i  król^ 
dal  im  troist§  whidz^:  nauarama,  ofiarowmda  i  riqdžf^da^  aby  tyn  ^oao* 
bem  dokonaoe  przeseá  dzielo  zbawienia  dalef  byto  odzieláiio  i  pqrowadw- 
ne  (Gf.  Mt  16,  le.  18,  15— 20«  2iOk.  99,  19.  Jáo.  fé,  2i — 04);  L  jak 
Apofltolowie  byli  od  Zbawicida  wybrani  i  poéwi^ceiiieni  Dscba  5wj  ^o  wy* 
konywaiiia  tej  wladzy  ozdolnieai,  tak  podobniet  Apo9t<^owie  innycb  ai^iéw 
na  snych  nast^pców  wybierali,  poJw!QeQ%c  ich  przy  modiitwie  r^  wkia- 
daniem.     Przekazywaniem    troistej  tej'  w  Koieiele  wladzy  wfkworiyl  «i9 
«tan  oddzieloy,  odnawii^cy  si^  astawieznie  me  pniez  fli^cziie,  lecs  przei 
docbowe  rodzenie.     PrzyJQde  do  tego  stana,  služby  i  an^a  odbywa  w^ 
nie  jednym  aktem,  lecz  stopoiowym  seeregíem  aktów,  aby  doctaowny  ko- 
lejné asposabial  síq  do  wysokiego  swego  poslanirietwa  i  aby  Koácift  aógl 
aíQ  przekonaó  o  jego  przymiotach,  do  tego  etano  wymaganyck  M^jpienr- 
ssym  takim  aktem   jest  tanstira    (ob.).     M<U4cy  Urnsví^  zaiieaij^  tl^  jat 
do  dachowieňstwa:     ^Kaplanów,   snb^jakoBÓw,  lektorów,  kantorów,  aasy- 
wamy  kkrykami  dacfaownymi/  mówi  jnž  Jns^ían  (NOTellaiaa  cap.  \9); 
Clerieornm  nomen  etiam  lectores   et  psalmistae   et  oetiaríi  retinenl,  mé* 
lá  sob.  kartag.    IIL    Sobor  trydeneki  obejmiýe    pod  nazi^  diehowByeh 
(cftfnct)  každego,  kto  ma  tonsnr^  i  nosí  szat^  daohowB^  (ata.  2$  eap.  « 
dě  Běf.),  bez  wzgl^du  czy  áwi§cenie  jakie  odebnrf,  «zy  nie.  Frswo  kMo- 
niczne  w  rozporz^dceniacb   swoieh  'o  dachownycb,  ]afa«owlci^   we  wsgl^* 
daie   kar,   pod  nazw^  oUriei  roznroie   tylko  tonsarowanych   i   kleryháw 
ainiejszych  éwi^ert;  gdy  zaá  cbee  obj^ó  i  šwi^eenia  wyisae^  wtedywymie- 
nia  stopnie    szczególowo:  mbdiácmi^    diac<m\   pre^těri.     Pmwodavrstwo 
nowsze  niektórych  kn^ów  wychodz^e  z  zásady,  že  doehowni  nfiszyeb  émw^ 
teň  mog^  powródé  do  tyeia  áwieckfego,  odmawia   im   pnywil^ów  atano 
dochownego.     Jest  to  jednak  bledne  zapatrywanie  síq,  bo  stan  dadKMroy 
zewn^trznie  ntració  mog)   nietylko  klerycy  áwi^eeň  itanicgizych,  ale  i  d«* 
ohowni  w  wyžszych    áwi§ceniach  zostajiiey,  jesell  za  wystfiipki  alegiiB|  ka- 
rze  degradacji  (ob.);  i  nie  ten  nie  naležy  do  dočhowieáatwm,  kto  ataii  ds* 
ohowny  ntració  može,  ale  ten,  kto  nie  otrzymal  tonsary,  b^d^cej  'Znakiem 
wyróžniaj^cym   ducbownych    od    áwieckicb.    Bóžne    stopnie   dachownycli 
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^himiKJýg  (ok);  m^myžaa^pa  z  tjdk  stopni  jest  kmpiaňmieOf  ma- 
j|fO  -své'  qiopotiwiwo  i  pdnoéó  «.  yabyiftpfc  (Com.  inVI.  ses.  3S  gmi. 
sX  .  fióÉnte  iiilMwliyji  poni^sy  diicliowieást«eni  » osobuú  áwieddeiiii^ 
cagrii  podsnl  Kotcáolft  na  daehowieástwé  i  ]aików,  pochodzi  z  pniw»  Bože* 
fSOj  Jftik  wftÉÉaiet  «eqr  sobor  trfdeiieiD  (ses.  ss  csiu*  6),  zgodnie  z  po* 
wsneliii%  tmdfig^  chneiqísásk%  (A^bnam,  De  Membl*.  EocL  1.  i  e.  i). 
Z  powoda  wysoiricgD  znumía  stam  dnchovoei^,  prawo  koádeliie  pr^- 
jflám  do  tBga  sten  zaleinéiii  ca^i  od  wiela  varaaków,  ktúre,  najogól* 
ID09.  bíoi^ef  ob^k  vcdaoáci  od  pewDjch  oiedostatkóiiiv,  sprowadzajf  síq  do 
^cb  trzeeh  punktAw:  1)  doíntloéé  wieko,  2)  nloztateeiiíe  oniTstowe, 
s)  OByetoáJ'  ^eia  (ob.  IiregslBritas)*  Z  tego  samego  powoda  ma  docbo- 
víeástwo  ^wea^sbUamy  wiaáciwe  sobie  oámsiada,  i  sKzególne  prawa^  a  ko- 
^delaa  pcasRsdswstwo  ikmemi  kanooaBii  (de  Títa  et  honestate  dericonuii) 
od  pefsnfdi  aans  ensów  dirys^ýsinsma  trosUtwie  zajmovato  sí^  2f- 
cien  docbowisABtwa.  Nowalorowie  XVI  w«,  tak  jak  i  póžnie^sí  sekdarze, 
pi^pstsli  prasciw  podsialowi  Koádola  na  dnehoiríeástiro  i  lad,  ogtosili  ro- 
dfló  dacbownego  komnissio,  pn^sm^fc  wladsQ  dochowa^  ogólowi  wíer- 
BfdL  .  Loier  postmBsástifo  Uaraidncaie  i  odifbnoáó  stana  dacbownego 
iiBijaa  djabefaďdm  wyaiyilsni.  KahiiB  pod  t^n  wzgl§deni  nie  by)  tak  ra- 
dflnlainn.  Lacz .  irissem  i  sani  Loter  sdaoie  odadentt.  Dopóki  szfo 
mm  o  jednaaíe  sobie  zimieniiikAwy  pocblébial  pjsse  lado,  acz%c,  2e  každj 
dBcbflwny  podiegs  gmioie,  od  9íe|  saleif  i  slaeha6  jej  viníen;  lecs  skoro 
wamoeaíl  i  mml  partj^  sUn^,  wmowtt  poj^eie  laikata  i  zapneezj}  ma 
paara  nad  pastotamL  Symbole  tež  loteraáskíe  przyj^ly  (ConfeSw 
Áagmtt,  át  áimm^  art«  4  ed.  Rechb.  p.  sf )  oaak^  jak%  Later  za  wymysl 
ilíabelskí  oglasssit  i  powolywa^  si^  na  slona  (Arystosa:  „kto  was  slnďia 
juaia  slnsfaif  {Lmt.  lo,  \€^.  Mimo  to  pasostala  lůžnicaririelka  mi^d^  nankf 
fa*^r'^*^  a  proJsiÉsncin,  bo  gdj  Yeding  pierwsEel  bierarebja  jest  z  ostáno* 
Božofo^dnqpa  srywodB  \%  tyiko  z  ladzkíego  piawa.  AagKkairie 
snkiaduiktini  biskopieBa  pojzDsif  boddo  pochodzeaíe.  Od  cu- 
aa  joniinM^  sí^  ^cia  sskonnego  w  lY  w.,  dzíeli  si§  dncbowieástwo  na 
ánaekio  i  zakoaao  (eírrw  .aMoaíoHs  «l  r^gularii).  Dttcbowieéstípo  iirio- 
dde  sUad^j%  dacbowfii  nie  Baleft§qr  do  Sadnego  zákona.  DodMmieástiiem 
fshoniáw  s%  w  ogóla  csfesakowiesakQaów,  a  aúanoincie  kapUm,  fla- 
sakonoeflá  czyM  prsiésjf  znifnoL  Cztonkowie  sgromadzeá  reKgt^ 
^cfe,  4W7  .trapóiaiei  Isez.s  regot%  mmej  801011%  nii  w  sakoaacb,  pod 
t^godfliejsBf  kirno<d%,  bes  ladných  ákMw  szczegóiowych,  jsk  oratoija- 
mie  cqdi  filípíaí,  feemaniáei  osyli  bartosski  i  t.  p.,  nasynani  s^eMsi 
^mmmpáare:  QL  aitt  flieraŘbia^  Kaplaártwo,  Príviiqiilni  canonis. 
Zákony.  .  X.  A»  S. 

DMby.  Daebami,  éwiatem  doehów  nazywi^  síq  zbiorowo 
iatolgr  irsaystkie  stwonone,  ístníeMfDe  po  za  éwíatemr  mateijalnym,  bezcío- 
Irwr,  obdanone  s3%  myéienía,  ezacia  i  cbeeaia,  slowem  istoty  dochove, 
m  asÉSD  aniolowíe,  ssstaay  i  dosse  bidzi  femartycb.  W  ádálejszíém  zaaczo* 
min  psaes  wyiaSeniedachyf  éwial  doehów,  raaoiniemy  najbližej  pomi^d^ 
4lsu:banri  wzgl^em  czlowíefca  stoj^io  dosze  lodd  zmartycb,  a  žatém  znaj- 
si^  w  nicbie  (ob.),  csyáca  (ob.)  i  piekle  (ob.).  O  ich  staníe  i  st^ 
do  czlowíeka  tiairtiú^  wskazane  art;  ale  niekiedy  zachodzi  jesacae 
ai""C'*'*r  '  uttoi  slosnnek,  naay  waoy  vnánnum  duckáw^  pokaxywam^n  tif 
ďatckoŘK  pierwsze  wyrateme  osaaeza  podniedenie  sily  wewn§trznego  zrny- 
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flhi  w  widz%eym;  drugie  oznaca,  te  zefekniQeie  <e  éwiatem  Aadbów  «m- 
ronkowane  jest  wi^cej  ze  stEcmy  pokanv^oego  09  bíž  ináa%MgfK  Wtaácivie 
iDÓwi%c,  o  zmyslowém  indseiiiii  diiobá«  sabstancgi  nieitetěijaliuqi^-nowybyč 
nie  može;  gdzíe  tedy  widzenie  talríe  ma  miejsce,  a  im  Jest  cictém  sn^- 
slów  ztndzemem,  tam  mnsi  poéredmciiré  pnystopna  dlacEulofai  saezego 
zmysta  materja.  Wida|cy  i  pokaa^j^cy  ú^  můĚt%  síq  spotkaé  w:  dáe- 
dzinie  vidzialnej.  My8tajoiofi>wie  tež  tmerdzf,.  ie  ohoeiaá  w  émierci 
dnck  odl^cza  síq  od  data,  wszakže  pozostiye  au  jes&sia^  pewna  adtelK^ 
wniona  pozostiJoáé  fisyesna,  i  le  ta  pozostaloáé  ficyěaaa  péawala  nb^ite- 
mu  pokazaó  síq  ludziom  2y  wym,  a  žy  wema  vridzieé  ducha  znailego.  Wia- 
ra  w  takie  pokazywania  si§  potfmiertne  zniýdige  síq  u  mEystidoli  pnwie 
hidów  starožytnoáci  i  2%czy  síq  z  wiar)  w  nieémiertelBoió  éaatjA  W  ii$ir 
dawniejszej  grecld^  mitologji,  daszQ  O|)ox^)f  po  oddmleiihi  síq  jej  od  eia- 
la,  jako  cteii,  widmo,  etíttXov,  prowadzi  Hermes  po  za  énialy,  ck%d 
árodkami  czarodziejskiemi  mole  byč  wywolati^  (Homěry  Odyaa.  21  S3). 
PokazaniQ  síq  duefaa  nazywali  grecy  (paojjba,  vddtíadio^  .éBtfa,y^.  šínaGh^ 
i  w  póžnS^szych  czasaeh  awažali  te  pokaa^ywania  ú%  iiie<  za  eoá  nadňry- 
cz^jnego,  ale  za  zwyki^  dla  ladzi  zmyslowo  žyj^eyvh  poámiertD§  kar^ 
kr^žemem  okolo  grobów,  pokazywainem  síq  hufaiem  ž^j^c^m,  .odpokato- 
wywaó  mieli  zmarii  awoje  niedkialBtwo  w  doskoialema  diitha  3iieáBdet>- 
telnego«  Stará  mitologja  laeiáska  zna  takte  tycie  dosz  JadiL  z|B«rlycii 
(numes)  i  ich  pc^awianie  sif  na  bUq  zakládá.  Hosrážnta  nawet  pemó^d^r 
aieiíii  pewae  klasy:  lemure$  nazywaly  919  w  ogóle  dnsse  zmaiiyeli;  iarm 
dasze  dobré,  czczone  jako  opíekoúcze  bóst«a  domowe;  lanae  donlé!^ 
duehy  nocne,  npiarj.  Póžai^  Rzymianie  wiencyli  podobni^  Jv  mdMor  po- 
wsz^ne  bylo  u.  nidi  przekona&ie,  že  dme  zámordowak^yeh  pokasig%si( 
w  miejsca  mordentwa.  Lndy  gmnaňikfo  d  slewiaáskie  wlenqrfy  takae 
w  poámiertne  dnsz  pokaisywanie  si§;  Bamvá  pisarae  koádebn  nie^ 
«zali  faktu  pokazynvania  si^'  ducbów  u  pogon,  ale  pc^ypiqrmli  to 
niu  Bzatana,  tak  Tertu^n  (De  ^nÍQia  e.  57),  éw.  Hieroona .  (Oetanent. 
in  Mt.  YI.  91),  pseudo-Jostyn  (Quaest.  et  Respi  ad  Orthod.  a  a.  &.  a) 
biblijne  opowiadaiňe  1  Kr.:  28,  7...  ttumaezyli  wten  spesóh,  že  wywoiBD^ 
zostra*  nie  duisza  Samuela,  ale  zladny  obnz  w  poslaci  Samnda.  i  to 
w  skutek  dziiďania  djabelskiego.  Tjrinczatem  áw«.  Jastyu.  (ApoL  I  c  is 
n.  15  i  DiaL  cum  Tiýph.  c:  i05X<)rygene8  (Btm.  ±1  1  Ufíg.%Á)^  SWpi- 
ejusz  Severus  (Uist  saon  I  c^  36)  w  zjaidenln  téln  iridz%  rzecz}fimt% 
duszQ  Samuela.  Koáeiót  o  pokazywanim  si§  dnefaów  w  szoz^ólnoábi  nie 
nie  uczy,  uznaje  je  jednak,  jako  podchodzi|oe*'W«igéle  pod  katégoijQ  ^- 
wisk  cndownych.  Teologewie  dla  zapobieženia  tak  teOre^FCzajm  w  ^w 
wzgl^dzie  blgdom,  jak  i  praktykom  zabobonnym,  dotykaJi  cz§sto  tego 
przedmiotu.  áw.  Tonasz  (Summa  p.  3  'snppL  q.  ea  a.  3)  aa  )>ytaoie: 
«ezy  dusze  b§d%oe  w  niel^e  Inb*  piekle  mog^  ztamt%d  wychodaié?^  odpo- 
wiada,  že  nie  može  byó  tu  mowy  o  takiém  wydíodzeniu  i  wyzwalama  ai^ 
z  wlašcíwego  ún  stanu,  jak  gdyby  miejsca  te  nie  by)y  im  iryzoaeaoBa  aa 
staly  pobyty  že  možliwe  jest  tylko  chiďiowe  tyeh  miejsc  i^uszezenie,  i  te 
to  opuszozenie  nie  može  si§  dziaé  podlug  praw  nátury,  leča  jedynie  po* 
dhig  praw  opatnmoád  Božej.  Tož  samo  rozumie  síq  i  o  dnszach  w  czjr- 
ácu  przebywi^i|cych.  „Secundum  naturalem  cursum  animae  sq>eraiae  pio- 
príis  receptaculis  deputatae  a  conversatioBe  Tiventínm  penitns  segregantnr.. 
Sed    secundum  dispoaitionem  divinae  potentiae  aKquando   animae  a  snis 
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iwtfnfiniKB  egmsM,  coaspeetftoi  kommim  peMfleututur...  £t  boc  etísm 
eredi  potest  qood  alíqiuuids  dammllt  eontíiigit,  qaňá  ad  eniditioiMai  bO' 
munEm  €t  terroreai  permittiiiitiir  TmatíliaB  ^parcre;  aot  etím  ad  soí- 
firagU  expatenda,  qnanlui  ad  illoe  qoá  ía  porgttorio  detmeDtar.'*  Tak  m- 
xondeč  nálety  i  poaonna  pnadima  tdaaie  Tertoljaiia:  Hnilí  aaimae  ooini- 
no  úiieroa  pateré,  i.  j.  ia  dnsa  nia  mote  poiBag  apodokaaia  apanoad 
dáoSbf  aa  chwil^  nkgaca  iw^go  pobyta  poteíartnogo«  Angostyn  áw.  pny* 
poawsa  talde  tíktf  jako  aadzwycaiiii^  nadkoáč  i  sam  opowíada  (Da  co- 
ra  pro  aKntais  af^nda)  o  áw.  Fdikaíe,  že  ten  pokaza!  al^  mieaiABtfeom 
Noli  w  caaie  oUf^eala  niaata.  6w.  Híeroniiii  bnmi  pnedwko  Wigikui- 
Óanowi  p<Aas3rwania  aí^  áwi^ck.  Hisloija  koédébía  podi^  nam  wide 
faktóir  taidch  apparycgi.  W  ogdle  pohaaywauie  sí^  dncbów,  jak  je  iiza»- 
j§  leotogowie  kalolio^,  nie  olwiera  bym^miikí  drogí  zaboboDoni,  ani  nle 
poiwola  na  zaniepokojenie  nmjBi6ir,  poniewat  prsyaajf  je  om  wjliczme 
opatnai^  woii  fiožq.  N. 

DMpetiailx  (ayt  Dmkpetio)  Edward,  aatožydd  i  jeaeralny  >e- 
krelan  bel^gabicb  ^azdów  katolieldch,  nr.  1S04  w  Bmkidli,  pocxftkowo 
aajmowal  8i§  adwokatnrf,  póini€j  w^fcanie  oddat  ai^  dzieBníkarstwn. 
Gzynny  brat  ndxiat  w  walce  o  niqnidlegloéé  Belgp;  r.  1882  zoelat  inspe^ 
fctoieni  wat/iUuch  wi^rieú  i  saUidów  dobioesynnyeh  w  krajn.  Na  tém 
tfanowidni  pneš  25  lat  robd  baidso  wide  alowem,  ^Bmem  I  csynem; 
r.  1857  rioijtswój  nnfdfpo  awyeieitiríe  par^  liberalnej,  prsedwko  któ- 
nr}  wakqrt  nHwirtan«ie,jako  jeden  z  w^znakomitazych  pnjnródców  kato* 
liekicb.  Unu  21  Upca  iac$. 

Duereax  (czyt-DMar^  Gabrjel  Marja»  kanoník  anzerski  i  or* 
leaáaki,  nr.  w  (Meanie  27  Gz.  174S  r.,  przez  petrien  ezas  byt  irikaijn- 
aacaa  jenenílayni  na  Kor^ee.  Péniewai  kliniat  koraykaáBki  nie  qirxyjat 
jcgo  sdrowia,  povródt  do  Fmcji  i  byt  jatmntntkíwn  brata  Lndwflň  XVI, 
a  póimQsa^go  knHa  Lndwika  XYin.  Um.  wGrleanie  24  Síerp.  1790  r. 
Kapiaat  hlstoij^  Koádola:  Ln  mecies  €hrétíau^  au  rMitmre  du  duřútíam' 
mme  damš  mm  ěUM6$temimt  H  seš  ptogrú^  depui*  J.  C^rití  jusgu^á  nos 
jottrt^  FuriM  1775,  a  T.  in-12.  B.  1778  wyszto  nowe  wydanie  tegoa 
dkMa  w  10  t.  in-12.  Dncreox  cbeíat  w  tém  wydanin  zamieíeié  i  faisto- 
lý^  Koáciola  XYIQ  widra,  leez  Lndwik  XYI  proeit  go,  šehy  awój  zaanar 
oAoižyt  na  póáni^,  z  olwwj  nowych  aporów  i  walk  dopiero  eo  námíenBO* 
nyck.  B.  zaiaiazt  t^go  dopelnienia  napizat  Diaecun  sur  U  dúB^kmtíeme 
mecU;  oprócz  t^go  irydat:  Oatores  de  FUekiar.  JPoesigš  andenneš  et  vsodet^ 
itm,  Psafía  1781,  i  PetuéeM  et  r^Umitms  tíOraň/u  de  Faeeal  enr  la  réligimí 
H  la  morale^  Paiis  1785,  2  ¥. 

Dnáik  Běda  Franc,  morawezyk,  benedyk^,  dr  filoz.  i  nank 
vyzwolonyeb,  híatoijognf  Moraw|i,  profesor-eaKryt  naíwerzyteta  wiedeá^ 
akicgo,  oadobioiiy  medalem  za  nanki,  krzytem  arebrnym  i  ordenmi  kflka 
paArtv,  cztonek  la-a  enropQskieh  towarzystir  nezonycb;  nr.  29  Styeznia 
1815  r.,  profes  wykonat  i  Wiaeá.  1889;  žyje  dot^d  w  opachríe  raj- 
kradzkíem  (Biggem)  w  Horaurji.  Oprócz  wiebi  rozpraw,  które  dmkowat 
w  pizaack  peijodycznych,  irydat  nastepnjfee  dzieta:  í.  Mftbrens  gegenvir- 
tí^e  ZnaOnde  Ton  Stoadpnnkte  der  Statíatík,  Brftnn  1848.  2.  GescMehte 
dea  Benediktínztíftea  Raigem  im  llarkgraitbnm  M&bren.  lOt  sleter 
Backricbt  anf  Landesgesdúchte,  nach  Uiknndea  nnd  Handschriften  bearbd- 
tet.  I  Bd.  Ton  der  Grftndnng   dea  Stíftes    bis  anf  die 
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(1048--1449),  BrOan  IM^  (vol.  11  w  l^kop.)*  ^.  Mltíbrens  Gesdhkbts* 
quellea,  I  Bd.  I.  P.  Oeroms  HandschrifteBaámmIiiBg,  firOnn  1850.  4.  For- 
schungen  ia  Schweden  íúr  Mfthrens  Geschichte^  BriUin  1862.  6,  Iteyr  fto- 
maniun,  I  Theil:  Historísehe  Forschqngen;  II  Tbul:  Das  p&pstUche  Be- 
gestenwesen,  Wien  isd^^  '^.  Des  tiorzogtliani  Trof^ums  ohemalige  SteUnng 
zom  Markgraftkum  M&brea^  Nadi  Qnellén,  Wien.  7.  Des  hohen  den^hen 
Bitterordens  Mftnasammlang  in  Wien.  Mit  steter  BQoksidit  auf  das  Gen- 
tralarchiv  des  hohen  OrdenS)  geschichtlich  dargestellt^  z  rycin.,  Wien  1858. 
8.  Ueber  das  Anffinden  des  Beliqoíen  der  bl.  Elisalietii,  Landgr&fío  ron 
Th&ringen,  Wien  1858.  P.  Waidstein  Ton  seiner  £rhebang  his  zur  aber* 
maligen  Uebernahme  des  Armee-Oberoomniando  vom  is  Aug.  1680  bis 
13  Apr.  1632.  Nach  den  Akten  des  Krtegsarchives  ia  Wien  dargestelit. 
Wien  1856.  i(7.  M&hrens  algemeine  Gresohichte,  4  voi.)  Brttnn  1860 — 66. 
ií.  Kleinodien  des  deotschea  Bitterordeas.  Mit  60  Pbotographien,  fol. 
Wien  1865.  Z  dziela  jego  o  oáwiacie  w  Czechach  (806  — 119  7  r.)  wyr 
j%tki  ob.  w  Bibliot.  war<^..  1866,  IV  104,  220,  885.  Of.  Bipel^  ÁXhnm 
Benedictinnm,  1869  s.  1 7 o,  186.  X.  W.  K. 

,  Dudycz  Andrzej  z  Horchauňcy^  zwany  Slřordeliatus^  od  naz viska 
matki  swojej,  wenecjanki,  ur.  w  Bndzie,  w  W^gizech^is  Lntego  1538  r. 
Wychoi^aniem  D'a,  który  w<»eénie  stradl  rodziców,  zajmowal  si^  wvj  je- 
go, Sbardelati,  bp  z  Waitzen,  a  póžniejszy  arcbp  strygoňski  (Oraná). 
Uczyl  si§  w  Wroclawiu,  a  póžniej  w  Padwie  i  Paryžu.  Towar^szyl  kar« 
dynalowi  Beginaldowi  Pólo  do  Ang^i,  jako  legatowi,  gdzie  zaskarbil  so- 
bic wzgigdy  królewny  Elžbiety,  przyszíej  królowtij.  B.  1557  wródl  D, 
do  krajů  i  od  Mikoliga  Olafa,  arcbpa  Granu,  otrzymal  probostwo  Felhem 
i  kanonikat  strygo&ki.  B.  1561  na  synodzie  w^gierskkn  wybrany  zostat, 
wraz  z  Janem  Sylwestrem  Kolosvarí,  na  depntowanego  od  idera  w§gier- 
skiego  na  wznowiony  sobor  tryděncki,  a  cesarz  Ferdynand  I  mianowal  go 
biskupem  Tiny  w  Dalmacjí.  W  Trydencie  odznaezyt  ái^  wielk^  wymow%, 
ale  zárazem  i  aniykoácielnym .  swoim  duchem,  tak  dalece,  že  Papiež  do- 
magal  síq  od  cesarza  o  jego  odwolanie.  Dudycz  opnédó  musiid  Tiy- 
dent  przed  nkoáczeniem  soboru,  ale  jeszcze  w  czasio  swego  tam  pobyta 
otťeymal:  biskupstwo  Csanad,  a  niebawem  i  bisk.  p)§oiokoácieino  (Fllof- 
kirchen),  nadto  zostaí  .radc%  tajným  i  sekretarzera  wfgierskiei  kancelaiji 
nadwornej  w  Wiedniu.  B.  1565  cesarz  Maksymi^aa  wyslal  go.do  Zygm. 
Augusta,  kr.  polskiego,  eelem  pogodzeaia  tego  króla  z  toni|,  a  siostr%  ce- 
sarza, albo  al^'  wyjedna}  pozwolenie  naocfjazd  jej  do  brata..  Zgodzil  si^ 
król  na  to  ostatnie  i  D.  odwiózl  królawQ  Katarzyn^  do.Wiedma,  zakocbi^ 
síq  w  Beginie  Straszównie,  pannie  znajdi:ú%c€g  síq  na  dworze  królowcd, 
zložyí.  godnoáci  koácielne,  zdeptat  wszystkie  obowi^ki  ^wěgo  stanu,  zer- 
wal  z  Koioioíem,  przyj^i  luteranizm  i  1567  r.  oženil  síq.  Pawd  Y  Pap. 
ekskomunikowal  go,  cesarz  jednak  úžyivalgo  cz^to  w  swych  interesach 
politycznyeh.  D.  otrzymai  indygenat  polski  na  s^ie  piotrkowskim,  kupď 
dobra  Smigielskie  w  Wielko-Poisce,  a  zostawszy  zwolennikiem  Socyjia,  zar 
ložyt  tu  glówn%  siedzib^  arjanów.  Po  uorpczce  Henryka  Wales^usza,  D. 
wraz  z  Zborowskimi,  z  którymi  by}  skoligacony,  bo  po  émier^i  Beginy 
(1573)  oženil  8i§zElžbiet%  Zborowsk^,  wdow^  po  Janle  Tarnowskim,  po* 
pieral  kandydata  rakuzkiego.  Po  obj^ciu  tronu  poi^iego  przez  Batorego,  D. 
jako  osobisty  jego  nieprzyjaciel,  przeniósl  sig  1576  r.  z  cal^  rodzin^  do  Bie- 
licy  na  Szl^sk,  potem  do  Wroclawia,  gdzie  um.  23  Lntego  1589  r.  nie- 
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pojednuiy  t  Koédotem.  Zostewil  w  dndra:     ^TroCňM^t  diia^  tn  ss.   decume^ 
meo  eofie.  trídenimo  haéňae^  Yenet.   1562,  Paris   1563,    Offeobach   1610; 
w    jednej  moirie  wyst^paje  a  komaaj^    pod  dwiema  postaciami,  w  dni-> 
giej  za  nudžeástwem    ksi^žj.  Epísfola  ad  Joannem  Laskmm  equňem  poto^ 
imm,  m  qua  dt  dwína  Triode   dispulatttr^  Crae.    1571;   list    ten    pomie- 
ssezooy  takte,   w  i  t.    Bibliofb.    fratnun   polon<»iim.     Przethiin.  z  wlo- 
skiego  Beecatellego,  Card.  Jtegmaldi  Fotí  Váa^  VeneC.  156S,  Lond.  1690. 
Bibliotéka   elžbietyňska  w  Wroclafríii  ma  300  jego  tístów  w  r^opišmie. 
Dafrém  (czyt.  Divfren)  Maksymíljan,  ar.  w  Landshat,  do  jezu- 
itów  ir8t4pil  r.  1707,  maj^c  lat  is;  byt  przes  35  lat  spowiednikiem  ks!§- 
da  Karola  farstenbergskiego,   potem  (1746 — 1756)   cesanowej    Amelji, 
wdovT  po  Karola  YII;  saložjl  dom  rekollekcvjny  w  MfiDchen   i  tamže  f 
6   Grád.   1768  r.    Napisal:  Sacerdos  sanetus  aut  reprobus  trťduo  e^tpentus 
tAngsbarg  1743):  Finis  primus  el  tdtimus  saeerdotis  triduó  expentus  (t.  r.); 
Sisctrdoš    yumini  eucharMco  devotus  (ib.    1744);  Extreňia  spirOtiaba  sa^ 
'*^frJ4ftmm  tridtiana  ei  octiduana    (ed.   2-a  ib.   1754);    Bwlimenta    htstaricaj 
sivé  hrems  faeitísque  methoďts  jwentutem  orthodoxam    notítía    hiHorica  im" 
(nteskdi^  cpuseulum    I — IV  (173/  i  d.);  Budimemta   geograpkiea^   opusadum 
V\  eum  appendice    de  arU  satíaria;  Rudim,    histar,  opusadum     VI — F//, 
tpiUfm,  Btst,  ecúl,    Budimenta  te  byly  w  naszycfa  szkolach  niegdyá  ozýva- 
né, i  przedrokowjnrane  jaž  to  C8§4dowo,  Jož  calkowide,  we  Lwowie  174  6, 
Kaliszn  1751 — 54,  Bronsberga  1757,  Lablinie  1761. 

Dugliel  (czyt.  Diuge)  Jakob  Józef,  ar.  w  Montbrísson  r.  1649, 

koáczyl  nanki    w   rodzinoém  miesde  a    oratoijanów;    znakomíta    pami^ 

j  wíďde  zdolnoád  omyslowe    zwrócily  naú   wczesnie    awag§  nanczycielL 

Wsl^piwszy  do  zgromadzenia    oratoijanów,  z  pocz§tka  wykladal    fi]ozoQ§ 

w  Troyes,   teologjf    w  Paryžn.     R.  167  7  iryáwi^cooy  na  kaplana,  przes 

dwa  nastepne  lata  miewat   z  najswietniejszém    powodzeniem   konferencje, 

które  nadwergžyly  jego  watle  zdrowie  i  zniewolilj  do  opnsiczenia  ambony. 

W^aedl  w  iciale   stosnnki  z  Amanlďem  i  Qaesnerem,  nie  cbcial  pnyj)6  * 

bulil   Vmgenitms^   za  eo  wydalony   zostal  ze  zgrdmadzema.     Wyjecbal  do 

HoUandjí,    powrócil  do  Troyes,  w  koúca  zamieszka)  w  Paiyžn,  gdzie  tet 

i  osB.  25  Pažd.  1733.    D.  napiaa)  pi§knym  stylem  wiele  dziet  treki  mo- 

raloej  i  egzegefycznej.  Najwažniejsze  z  nich  s§:  Ccmmentaire  surFcutrage 

de  «p>  jours  et  tur   la  Genese^  6  T.;  Explieation  du  Uurt    de   Job.    4   ▼.; 

£^plieation  d/fs  75  Psavmes^  6  T.;  Explicaíion  du  prophéu  Isaie^  de  J<mas 

€t  ď'HabQcuc^  7  Y.;  ErpUccdiondeslicrts  des  Bois^  ďÉsdras  tt  de  Nehémie^  7  T.; 

KrpÍie€iiion  du  Caníique  des  cantiques  et  děla  Sagesse^  2  v.,  EepUcatíon  du 

xfwlire   de  la  Passion  de  N.  S.  J.  C,  suioant  la  Concorde^    14  T.;  Begles 

T^our  rinteUigence  de  fEcriiure  saiiUe^  z  przedmow^  ksi^dza  Asfeld,  zamie- 

szczone  w  Cursus  eampieius  Scripturae  sacrae^  ed.  Migne  t.  XXVU;  Coit* 

Jiiile  ďune  dáme  ehretienneý   Traité  sur  les  devairs  ďun  etéque;  De  Vedu- 

^atícn  ďun  prince;  Traités  dogmatíques  sur  T  fMeharistíe^  sur  les  exordsmes 

^   svr  lueure;  LeOres  sfir  divers  sujets  de  morale  et  de  piété;     Ccm/érences 

^cri*:'eiaetíqnes^    zawieraj^ce    6  7  koof.  o  historykach  ko^elnych,  soborach 

:   kAmoáci  koácielne)  w  pienr^zych  wiekach.     D.  w  swoich  komentarzach 

♦--CTeiřetyrznycb  nie  wyja^nial  miejsc    ciemnycb,  ani  nie  rozwi^ywal   tru- 

.jr^o-Hin  Písma  šw.,  leoz  staral  sie  glównie  wykazač  zgodnoéé  Starego  z  No- 

-ayTTX    Test.,  oraz,  že  pierwszy  byl  zapowiedzií|  i  fignr^  dragiego.    Zdanie 

Encykl.  T.  IV.  24 
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éw.  Wincentego  leríneúakiego:  Ingetáo  suo  nimiš  indulgei^  slasznie  možDa 
zastosowaó  do  Duguét^a.  Cf.  Migne^  Scripturae  Sacrae  corsus  completus, 
t.  XXVII  p.  6  — 7.  {WeUe).  X,  W.  M. 

Dungal,    jeden  z  najznakomitszych  obroúców   nauki  Koéciota  prae- 
ciwko  Klaadjoszo^ri  (ob.)  z  Turynu.     Nie  wiadomo,  czj  Irlandja  czy  tež 
Ga^a  by}a  jego  ojczyzn%,  to  tylko  pewne,  že  w  ostatniej,  prawdopodobnie 
w  klaszt  St  Denys,  za  Karola  W.  przebywa};  gdyž  Karol    zlecit  opatowi 
tego  klasztoru,  Waldonowi,  zapytaó  síq  D'a  o  przyczyn§  dwóch   zaómieá 
stoúca,  przypadlych  w  r.  8io.  W  odpowiedzi  zaó  sam  Ď.  nazywa  bíq  re- 
clusus  (cf.  ďAoheryy    Spicil.  X  p.   143 — 157).     Zamknuty  w  swojej  celi 
zakonnej,  gorliwie  pracowal  nad  nauk%,  a  szczególnie   nad  a8tronoR\j%,  co 
mu  szczególne  wzgl§dy  u  Karola  W.  zjednab.     Z  polecenia  Ludwika  Po- 
božnego  udal  8i§  jako  publiczny  nauczyciel  do  Pawji,  aby  podnieáó  tam- 
tejsz%    szko}§.     D.  rozwin^  tu   wielk^   dziaialnoáé  i  tu  takže  dowiedzial 
sig  o  antykoácielnych  knowaniach  Klaudjusza.     Z  pocz^tku  nie  cbcial  wíe- 
rzyó  ternu,  co  o  Klaudjuszu  mówiono,  lecz  kiedy  doktryny  ostatniego  do 
Ga(ji,  a  nawet  i  Iliszpaiyi  przenikač   zacz§}y,   kiedy  nareszcie  wpadl  mu 
w  r^ce  wyj^tek  z  obrony  Klaudjusza  pko  opatowi  Teodemirowi  (Apologe- 
ticum  atque  rescríptum  Claudii  episc.  adversus  Theutmirum  abbatem),  wte- 
dy  r.    82  7  wy6t%pit  D.  z  rozpra^^:     Dungali    responsa    centra  perversas 
Claudii  Taur.  episc,  sentenUaa.   Ttaktat  ten,  jak  sam  autor  powiada,  libel- 
lus  responsiones    ex  auctoritate  ac  doctrína  sanctorum  patrům  defloratas 
et  excerptas    continens,  byl   dedykowany   ces.  Ludwikowi  i  jego  synowi, 
a  zárazem  wspólrz%dcy,  Lotarowi.  „Na  kl^czkacb  btagamy,  s^  wtasne  slo- 
wa  D.,  aby  naši  potgžni  chrzeácjaúscy  wtadcy  gorUwoáci^  o  spraw§  Bož^ 
8ÍQ  przej^li  i  poápieszyli  ňa  pomoc   udrQczon^    matce  przeciwko  uk^sze- 
niom  zdradliwego  w§ža.  Podobnie  jak  wiekopomny  cesarz  Karol  w  obro- 
nie  wiary  katolickiej  zgniótl  }eb  jaszczu^ki,  która  przeciwko  jednoáci  Ko- 
éciola  syczala,  w  osobie  Feliksa  z  Urgel,  tak  samo  niechaj  jego  dostojny 
•syn    zniszczy  ogon  tegož  samego  potworu"  (Klaudjusza  uwažano  za  ucznia 
i  na8t§pc§  Feliksa  z  Urgel).  Ježeli  w  piámie  D'a  przebija  síq  tu  iowdzie 
zbyt  gwaltowne  uniesienie,    }atwo  síq  to  objaánia  napašciami    Klaudjasza, 
oburziy^cemi  wszelkie  uczucie  chrzešcjaúskie.     Klaudjusz  np.  tak  8i§  wy- 
raža  o  czci  okazywanej  krucyfiksom:  „Ježeli  naležy  okazywaó  czeóé  (adora* 
re)  každému  drewnu,  w  znak  krzyža  zložonemu,  z  tego  powodu,  že  Ghrystus 
wisial  na  krzyžu,  to  trzeba  takže  czció  to   wszystko,  z  czém   si§  zetkn^, 
dopóki  w  ciele  pozastawah  wszystkie  dziewice,  poniewaž  Ghrystus  z  dzie- 
wicy  síq  narodzil;  wszystkie  ž?oby,  gdyž  w  zlobie  spoczywal;  wszystkie  lo- 
džie, poniewaž  w  lodzi  ply wal;  wszystkie  osly,  gdyž  na  oále  ježdzii;  wszyst- 
kie barany,  poniewaž  nazywano  go  Barankiem  Božym.    Gi  przewrotni  lo- 
džie wszakže   (t.  j.  prawowierni)  wol^  jesó  žywych  baranów,  a  modlié  ú% 
do  pomalowanycb.     Naležaloby  takže  okazywaó  czeéč  skalom,  skoro  Gfarj- 
stus  w  skále  zostal  pochowany;  cierniom,  gdyž  z.cierni  byla  jego  korona; 
wlóczniom,  gdyž  wlóczni^  go  przebito.*"   Klaudjusz  lekcewažy  sobiepowa- 
g§  wszystkich  Ojców  Koáciola,  z  wyj^tkiem  može  jednego  Augustyna.  Dun- 
gal zaá  w  swojej  refutacji   bl§dów  przcdwnika   powolqje    síq  na  tradycj^ 
katolicky,  na  Pismo  áw.,  na  Gjców  Koáciola,   i  sklada  dowody  bieglosci 
w  patrystyce,   oraz   znajomoáci    pisarzów    starožytnych.    Uczony  Papirius 
Masson  wydrukowal  dzielo  D*a  w  Paryžu  I608,zk|d  przedruk  w  Bibtícth. 
patrům  max.  edit.  Lugdun.  t.  XI 7  p.  196  —  223.  Gf.  Muratori^  Scriptores 
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rer.  itaL  tip.  II  s.  i5i;  Antíqnit  itaL  mecL  aeT.  dus.  66.  Wedhig 
Tiraboschi  (Staria  ddia  Utterat.  ital.  III  1  8.  17  7—180),  Dangal,  któ- 
r^o  Karol  W.  pjta!  o  przyczyn^  zaémíenia  sloňct,  byl  róž&jm  od  autora 
Besponsorum  ado,  Claudii  Tamin.  sent.:  pienrszy  miat  d^gle  pozostawaó 
w  opactwie  St  Deoys,  dnigi  zaá  hjl  przez  Lotaijnsza  naznaczonj  naaczy- 
cielem  w  Pawji  (823  r.).  Jaífé  w  r.  1867  wjdal  pierwszy  raz  EpistaUu 
7  Dungali  manaeki  S,  Dionytn  ad  Ccarolum  M.  (w  BihUúÚuea  rer,  germor 
mcQT.  t.  IF).  Wiersze  D^awydali  Martene  i  Darand  (Ampl.  coU.  YI  8ii) 
i   A.  Mai  (Oasmcar.  auctor.  V  405).  (Friiz).  J.  N. 

Dunín  Stdgottawáki  ze  Skrzyíma   Marcin,    herbo  2^b§dž,    arcjbi- 
5knp  gmežnieúsld  i  pozoaňski,  pocbodzil   ze  starej  szlacbeckiej,  ale  slnit- 
kíem   niepowodzeá    zabožatej    rodziny   na  Mazowsza.     Ur.  d.  ii   listop. 
17  74  r.  we  wsi  Wale  pod  Baw§,  którcj  jego  ojciec,  Felicjan  D.,  bylwU* 
šcídelem.   ^Stryj,  Wawrzyniec  Banin,    kai^dz   jezuita   kierowal  jego  po* 
cz^tkowém  wycbowaniem,    poczém  oddat  go  do  gimna^am  w  Bydgoszczy. 
W   19  roka  žyda  W8t%pit  Donin  do  eoHegium  germanícum  w  Rz}'mie,  a  28 
Wrzeá.  1797  r.    otrzymal  šwigcenia    kaplaáskie  z  r^k  kardynata  de  So- 
maglia.    Na  nroczyBtoáé  wszystkicb  áwi^tych    mial  D.   kazanie  na  Kwiry- 
nalily  w  obecPinsa  YI,  drokowane  w  Bzymie  1797  r.  Wródwszy  do  kra- 
ja,  prsd>ywat  pizez  dwa  lata  jako  kanonik  wiálicki  przy  biaknpie  krakow* 
Bkíin  Tonkún,  ale  po  ámierd  tego  bpu,  ks.  Bybiúski,  bp  knjawski,  powo- 
lat  go  do  siebie  i  mianowi^  8  KwieL  1800   r.    kanonikiem  wtoclawskim. 
An^biskap    gniežnieňski    br.  Raczyňski,    zbieraj^cy  okolo  siebie  indzi  zar 
cnych  i  zdolnycb,  mianowal  go  1808  r.  kanonikiem  metropolitalnyni  gnie- 
žníeáddm.    Byl  kanderzem    gniežoieňskim    1815  r.,  kiedy  Wielkopolska 
pnaebodzila  znów  pod  paoowanie  pmskie;  wkrótce  potem  powotany  zostat 
na  radcQ  szkoln^o  prowincjonalnego,  przy  króiewskiej   regeneji  w  Pozná- 
iiia.     Bnlla  de  moIuU  animarum    1821  r.  pol%czyla  dwie  4Jooezje,  gniežn. 
i  poxnaňsk^,  pod  ru|dem  jednego  arcybisknpa.     D.  20  Marta  I82i  roku 
znekl  8i§  kanonjí  wloctawskiej  i  stanowczo    osiadl  w  Pmsacb.     Po  Teo- 
fila Wolickim,  zmarlym  21  Gr.  1829  r.,  wybrany  administrátorem  arohi- 
djeceigi,  na  tém  stanowiska,    w  obec  niezwyklych  tradnoáci,  zložyl  dowo- 
áj  swoich  zdolnoád  do  piastowania  wyžszycb  godnoáci,  a  d.  8  Gr.  1830 
wydal  list  pasterski,  w  którym    swoim  rodakom  odťadzal  udziala  w  pow* 
stania    wybncblém    w   Warszawie.     Otrzymal  konsekracjQ  na  arcybisknpa 
jgniežňieúškiego  i  poznaá.  10  Lipca  1831  r.     I  teraz  okolicznoáci  czaso- 
we   wytworzyly   mn    niezwykle  przedmioty  zaj§cia.     Sekalaryzaqa  rozpo- 
cz^  si^  jnž  i  w  prowincji  poznaúskiej;  rozkaz  gabinetowy  z  d.  31  Mája 
183S  r.  podd^gn^l  pod  ni^  pozostale  dot%d  reszty  instytucji   zakonnydí. 
Arcylnskap    založyl    protestacj§,  a  gdy  ta  pozostala    bez    skntkn,    prosil 
o  awzglQdnienie  niektórych  potrzeb  w  kosdolach  i  szkolach  oba  djecezji, 
kxórcj  to  proábie  cb^tnie  nczyniono  zadosyč.     B.  1834  rz^  osnn^l  zse- 
mínaijam  gniežn.  i  poznaňskiogo  ksi§žy  misgonarzy,  zast§poj§c  icb  ksi^mi 
ftwíeekimi,  w  czgád  niemcami.     Dia    religijnego  i  moralnego  podniesienia 
iada,  B.  baczn^  zwrócil  nwagg  na  dachowieústwo,  na  szkoly  ladowe,  wy- 
d^l  w  tym  przedmiode  wiele  listów  pasterskidi,  i  obježdžal  djecezj§.  Níe- 
sioszme  niektórzy  spor,  z  powoda  malžeĎstw  mieszanych,  awažaj§  za  naála- 
downictwo  i  dopelnienie  spora  koloákiego  (ob.  Droste  Vischeríng);  zacz^l 
si^  bowiem  o  wiele  wprzód  niž  spor  w  Kolonji  i    mial  samodzielny,  a  za- 
tnie  odr^bny  przebieg.     Zoane  wamnki,  pod  jakiemi  daje  sí^  blogosla- 


372  Dunin. 

wieústwo  mieszaDym  miďžeástwoni,    w  obu  arcydjece^ach  doáč  áciále  wy- 
pelniano,  ale  w  nowszych   czasach   wpiyw  prawodawstwa  pruskiego    coraz 
mocniej  czuó  síq  tu  dawaL     Arcybiskupa  szczególnie  to  niepokoilo,  že  gdy 
dla  zawarcia  mieszanego  roaížeústwa,    z    powoda  zachodz^ych  przeszkód, 
ndawano  si§  o  dyspeos^  papiezk^,  wiadze  krajowe  wykreálaty  waranki,  pod 
któremi  dyspensa  byía  udzielon^.     Arcybiskup  w  trudaém  tém  položenin, 
w  Styczmu  1837  r.  zwrócit  si§  i  przeslal  przedstawienie  swoje  w  tej  kwe- 
stji  do  ministerstwa    spraw   duchownych,  a  gdy  to  pozostařo  bez  žadnego 
skutku,  zrobil  2  6  Paždz.  t.  r.  przedstawienie  do  samego  króla.  Odpowie- 
dziano  mu  30  Gr.  t.  r.,  iž  w  sprawie  tej,  dawno  uporz^dkovranej,  nie  ma 
juž  nic  do  zmienienía.     Równoczeánie,  z  powodu  uwi§zienia     arcybiskupa 
koloúskiego,    nadeszla    do   Poznania    allokucja  papiézka,  stanowczo  rzecz 
wyáwiecaj^ca.  Poniewaž  na  drodze  urz^dowej,  któr^  dot%d  post^powai,  nic 
juž  dalej  uczynió  nie  by^o  možná,    arcybiskup    os%dzit,    iž  spraw§  naležy 
juž  tylko  jako  rzecz  sumienia  uwažaé  i  odpowiednio  post^powaé.  W  okóU 
niku  zwróconym  do  dziekanów  i  w  liácie  paaterskim,  który  mial  byó  od- 
czytany  wiernym,  wzbronil  pod  kar^  suspensy  b!ogoslawió  matžeňstwa  mie- 
szane  inaczej,  jak  pod  warunkami  przez  Koációl  przepisanemi.    Nast§pnie 
sam  donióst  królowi  o  tycb  swoicb  rozporz^dzeniach  i  zakoúczyt  sřowami, 
doskonale  maloj^cemi  jógo    potoženie  i  stan  duszy.     „U  stop  waszej  kró- 
lewskiej  moéci  z  caJém  uszano\Taniem  skládám   to  wyznanie,  i  z  rezygna- 
cj4  kaplana,  któremu  sumienie  powiada,  že  wypelnit  swój  áwigty  obowi^- 
zek,  oczekuJQ  dalszego  losu.     Niech  W.  K.  M.  rozporz^dzi  moj^  9§d2iy^^ 
glow§.  Uratowalem  swój  pokoj  sumienia  i  pokoj  duszy."    Krói,  lagodnego 
usposobienia,  nie  chcial  zaraz  dozwolió  na  érodki  surowe.  Kazai  tylko  uwia- 
domió  arcybiskupa,  iž  krok  jego  chce  jeszcze  uwažaé  jako  bledne  pojmo- 
wanie  swojego  stanowiska,  i  že  czekaó   b§dzie  na   sprostowanie  przez  sa- 
mego arcybiskupa   jego  rozporz^dzeň.     Ale  jakkolwiek  D.  gotów  byl  po- 
dač  r§k§  do  pokojowego  rozwi^zania  rzeczy,  w  tym  punkcie  jednak  lý^no- 
žliwa  byla  koncesja,    Obie  strony  byly  pojednawczo  usposobione,  trudnosó 
wBzakže  ležala  w  samým   przedmiocie.     Gdy    arcybiskup  sam  zawiadomil 
króla  o  bezskutecznoáci    usilowaň   pojednawczycb,  rozkazem  gabinetowym 
z  d.  21  Gzerwca  1838  r.    polecono  rozpocz^é  áledztwo  kryminalne,  a  mi- 
nister   baron  Altenstein    oglosil  rozporz^dzenia  biskupa  za  niewažne,  pod 
kar%  zabronil  stosowania  si§  do  nich,  duchownym  zaá  zapewnil  opiek§  n%^ 
du  przeciw  karom  kaaonicznym.  W  nast^pstwie  tego  rozporz^dzenia    oba- 
dwa  konsystorze    jeneralne    i    wszystkie    děkanáty  nadeslaly   protestacje, 
z  oáwiadczeniem,  iž  bez  ujmy  obowi^zkom  swoim  wzgl§dem  króla  i  rz^da, 
uwažaj§  si§  za  obowií|zanych,  a  wedlug  ustaw   krajowych    nawet-  za  upo- 
wažnionych  do  sluchania  glosu    swego    arcypasterza.    Otrzynuiwszy  uina- 
domienie  o  rozpocz§ciu  postupe wania  s^dowego,  oáwiadczyl  D.,  že  w  spra- 
wie Koáciola  i  sumienia   nie  može  uznaó  kompetencji  s^dn,  nie  stawi  si^ 
i  žadnego  nie  podpisze  protokolu.     Naturalnie  nie  powstrzymalo  to  bi^^ 
aprawy.     D.  23  Lntego  1889  r.  trybunal  poznaúski  wydal  wyrok,  którj^ 
stosownie  do  rozkazu   królewskiego,   przed    publikacď%  przedstawiono  mo- 
narsze.     I  teraz   jeszcze  chciano  dač  skazanemu    sposobnoáó   zlagodzenia 
swego  losu.     Powolano  go  do  Berlina,  dok%d  przybyl  5  Kw.,  gdy  jednak 
nie  dal  si§  sklonió  do  zmiany    zdania,  ogloszono  wyrok,  pozbawiji^^cy  go 
prawa  pclnienia  nadal  swego  urz§du  i  skaz^j^cy  nadto  na  pól  roku  twicr- 
dzy  i  koszta  procesu.     D.  nie  cbcial   apellowaó  do  królewski^  izby  s^do- 
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wej,  éby  nie  aznaó  przez  to  kompetencji  s^u;  zwróci!  si§  tylko  do  laski 
królewskiej  i  nzyakai  zwolnienie  od  kary    twierdzy,  bez  przywTÓcenia  je- 
dnak  do  urz^dowania,  dopóki  8i§  nie  okáže,  w  jaki  sposób  da  si§  to  z  pra- 
wami  krajowemi  pogodzíč.  Polecono  ma  ztožjč  odpowiedoie  projekty:  pró- 
boira^  tego  w  kilka    bezpoárednich  do  króla   przedstawieniacb,  ale  te  nie 
doprowadzily  do  niczego.  Co  go  sUonilo  do  powrotu  do  Poznania,  bez  za- 
ifdaoia  na  to  pozwolenia,  objasnia  adres,  jaki  przesta)  do  króia  w  pocz§t- 
kach  Pafdziemika:  „Poniewaž  oczekiwanie  waszej    kr.  m.  nowych  z  mojej 
stroDj  propozycji,  powrót  mój  zaležnym  czyni  od  wamnków  moralnie  nie- 
možliwyeb,  ja  zaá  na  zamieszanie  w  duchownej  administracji  mojej  djecezji 
w  žáden  sposób  nie  n)og§  oboJQtnie  spogl^daé,  przeto  z  pobndek   sondenia 
opnácitem  Berlin  w  dniu  wczorajszym,  ndaj^c  si§  do    Poznania,  aby  tam, 
odpowiednio  do  mojego  urz^dn  pasterskiego,  paáó  owieczki,  które  mi  Zba- 
wieiel  powierzyL.."  Dnia  4  Paždz.  ráno  przyby)  do  Poznania.  Ta  po  pó}- 
oocy  zostal  aresztowany  i  wywieziony  kn  Berlinowi;  w  drodze  jednak  nad- 
szedl  rozkaz  powiezienia  go  do  Kotobrzega.     Przyby)  tam  8  Paždz.  i  za- 
jal  mieszkanie  wyznaczone  mn  w  miešcie.     Radc§  rz%dowego  ze  Szczecina 
WTznaczono  ma  do  nadzorn.     W  oba  archidjecezjach  ncicbla  mozyka  i  or- 
gany przy  slažbie  Božej,  a  na  jakiá  czas  nmilldy  i  dzwony.     Dziesi^  mie- 
sigcy  trwato  wi^zienie,  až  do  zmiany  trona,  jaká  nast^piía  7  Czer.  1840. 
Krói  Fryderyk  Wilbeim  IV  rozpocz^!  panowanie  od  aktów  taski.     Z  wi§- 
iniera  w  Koíobrzegn   traktowano    o  waranki,  pod  któremiby  mógl  wrécič 
do  swoich  djecezji;  d.  3  Sierp.,  w  dzieá  arodzin  króla,  odzyskal  wolaoié, 
a  d.  5  tegož    miesi^a    wrócií   do    Poznania.     Radoáó  Indu  byla  wíelka. 
Alzog,  okoáczywszy  wówczas  swoj^  bistoij§,  ofiarowal  j^  arcybisknpowi  na 
radosne  jego  powitanie.  Arcybisknp  rozporz%dzenia  swoje,  w  razie  potrze- 
hy^  cbcial  popieraó  i  kanonicznemi  kárami,    zaá  rz^  domagař  síq  ich  co- 
íni^da,  zt§d  wynikla  cata  koliizja.  Ulaskawiaj^  D'a,    mógl  monarcha  obyó 
8Í§  i  bez  tego  zadosyénczynienia,  ale  tež  i  nie  bylo  potrzeby  wyražnie  za- 
strzegaé    stosowania    praw    kanonicznycb,  gdy  arcybisknp  i  bez  tego  byl 
pewojm,  že  mn  dncbowieástwo  b§dzie  poslaszne.     W  tym  ducha  2  7  Sjer. 
wydal  nowy  list  pasterski,  w  którym  przepisywal,  ažeby  nie  domagaó  síq 
przyrxeczeú,  odnosz^cycfa  si^  do  znaných  wamnków,  gdy  przyrzeczenia  te, 
w  obec  praw  krajowych  s%    niewažne,   a  žatém  ich  wyp^nienie  niepewne; 
ale  zsnasetn  wstrzyma^^-  8i§  od  wszystkiego,  coby  mialo  znaczenie  przyzwo- 
lenia    na    zawarde    malžeústwa    bez  r§kojmi  wymaganycb.     D.  wsz§dzie, 
gdzie  tyiko  o  jasno  stawiony  obowi%zek  chodzito,  okázal  wytrwatošé  i  po- 
áwígeeoie.      Ježeli  w  pocz%tkach  mniej  pewn%  byla  jego  postawa,  zt%d  po- 
chodzito,  2e  nie  mial  jeszcze  jasnego  poj§cia  o  rzeczy  i,  aby  obowi%zkom 
swoím  nie  nchybié,  ze  wszech  stron  rady  szokal.  Wszyacy,  którzy  w  bliž- 
szTch  bjli  z  nim  stosonkach,    chwal)    jego    slodki  i  lagodny    charakter, 
serd6czD4  pobožnoéé  i  dobroé,    której    wielokrotne  i  pi§kne  dal  -dowody. 
Czynnoáé  jego  z  latami  powi^kszata  6i§,  zamiast  omniejszaó,  chodaž  oddar 
wna  eierpial  na  choroby,  która  žycin  jego  koniec  položyla.   Na  pól  roku 
przed     ámierci^   przyjmowal   w    Poznania,    w  swojej  arcybiskupiej  rezy- 
denqji,   króla    Fryderyka    Wilhelma  lY.     Um.  po  dlngich  derpieniach  na 
choroby  tóldomi^  26  Grud.  1842  r.     Powszechny  žal  objawil  8i§  podczas 
pogrzeba,    odbytego  w  metropolitalnym  koáciele  w  Poznania,  2  St.  1843. 
Seree  ztotono  w  am§  i  powieziono  do  starej  metropolji,  Gniezna.     Wia- 
domoáci  i  dokamenty  o  sporze  košcielnym  poznaásldm,  podawaly  w  swo- 
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im  czasie  písma   publiczne.     Poiiii§dzy  niemi    zashignje    na   uwag^  me- 
moijal  sekretarza  stana    w  Rzymie,  z   Kwiet.   1889,  który  pod  tytalem: 
Darlegung   des   Rechts — u.   Thatbestandes  etc.  (Przedstawienie  stana  pra- 
wnego   i   faktjcznego    etc.)   z    62  dokamentami,    wjszedt  w  Aagsbnrgn 
i  w  Batysbonie  1839  in  8.  Dalej:  Die  beiden  ErzbiscbOfe,  von  Dr,  Eoh^ 
Lipsk  1839  in  8;  dzielko  to  odznacza  síq  spokojnjm  bistorycznym  pogl^- 
dem   i  jasném    przedstawieniem   sprawy.    Ksi%žk§  do  nabožeástwa,  znan^ 
pod  nazw^  ksi^áki  Danina,  wielokrotnie  przedňikowywan^,   xAútyl  ks.  ka- 
nón.   Jan  Kanty  D^browski,  z  polecenia   arcybískapa  Danina.  Žycie  Dn- 
nina  wyda)  prefesor  semin.  pozn.  ks.  Franc.  JPohl^  Martin  y.  Danin,  £rzb. 
T.  Gnesen  ti.  Posen,   Malborg    1848    in-8.     Dwa  gíosy  po  skonie  á.  p. 
M.  Danina  etc.,    dzielko  w  polskim  i  francnzkim  j§zyka  przez  Jana  Ol- 
s£ewskiegOyprofe3ora^'Pozn.  1843,  jest  ňader nedzn% ramot^.  (Pohl).  W.B. 
Dunin    Piotr,    možnowladca    z   czasów   Boleslawa   Krzywoostego, 
fandator  wiela  koácioiów  i  klasztorów.     Nieictórzy  kronikarze  mylnie  wy- 
prowadzaj^  ród  jego  z  Danji.    Byl  on  synem  Wlodzimierza,    czyii  Wtasta 
(Petrns   Viastides);   prawdopodobnie   pierwotném    g^iazdem  jego   rod^nj 
byl    miényski  zámek   Donin  (Donyn,  Dohna),  položeny  w  odlegloád  tilech 
mil  od  Drezna  i  tyle^  od  granicy  czeskiej.     Zt%d  rozeszii  8i§  przodkowie 
Piotra  do  Gzech,  Szl%ska  i  Níemiec.  W  dyplomatoch  8zl%skich  cz§sto  spo- 
tykamy  síq  z  nazwiskiem  panów  de  Dona,   czyli  z  Doninami.     W  opisie 
Radziwilla  pielgrzymki  do  ziemi  áwi§tej  czytamy,  2e  w  orszaku  j<^zn^- 
dowal  8i§  Abram  de  Dona,  szl^zak.     Pierwszy   z  dziejopisarzów  Karnsze- 
wicz    wyrazil  w^tpliwoáé  o  dnúskiém   pochodzenia  naszego   možnowladcy. 
Augnst  Mosbach,  wydawca  Kroniki  opowiadig^cej  dzieje  Piotrowe,  dowiódl 
w  krytycznej  rozprawie,  že  gniazdem  Daninów  byl  zámek  Donin,  z  kióre- 
go  przodkowie  naszego  Piotra    rozeszii  si^  w  róžne  strony  i  jeden  z  nich 
osiedlil  8ÍQ  na  Szi^skn.     Možnowladca   z  czasów  Boleslawa  Krzywoaatego 
Piotr,  syn  Wlodzimierza,  zawdzi§cza  wysokie  stanowisko  roztropnoáci,  od- 
wadze  i  oženienia   z    rnsk^  ksi§žniczk§   Marj%.     Zdjge  síq,   že  byla  ona 
córk^  áwi§topelka,  ksigcia  kijowskiego,  žatém  siostr^  Zbislawy,  žony  Bo- 
leslawa  Krzywonstego.     Pisze    Ortlieb,   kronikarz   zwiefalteňski,  ie  jakii 
ksi^e  polski  staral    síq  o  jej  rQk§,  za  poárednictwem    Piotra,  atoli  dzie- 
wosli^b  tak  umial  przypodobaó   8i§  ksi§žniczce,   že  oddala  mu  8w%  r§k^ 
Tak  wíqc  Piotr  zostal  m§žem  siostry,    Inb  blizkiej  krewnej  królowej  pol- 
skiej.     Wslawil  si§  w  tym  czasie  fandacjami  kiikn  koáciolów  i  pienrazego 
žeúskiego  klaszioru   norbertanek  w  Strzelnie.  Mlode  lata  przep^dat  w  obo- 
zacb,  przy  boka  króla.     Po  émierci   Zbislawy,    Wolodar,  ksi%že    pixeny* 
ski,  naježdžal  ziemie  polskie  i  roznosil  požogQ  i  zniszczenie.  Bolestawroz- 
myálal  nad  árodkami  upokorzenia  hardego  nigezdnika,  gdy  oáwiadciyl  sit 
Piotr,  že  go  pokona.     Udal   síq  w  orszaka   trzydziestn    rycerzy  na  dvór 
przemyskiego    ksi§cia,    posiadl    wkrótce  jego   zaofanie,  nast§pnie  pojmal 
go  na  polowanin  i  uprowadzil  do  Polski.  Uwi§ziody  ksi^e  zmuszony  aostal 
do  zloženia  ňader  drogocennego  okupu  w  zlocie  i  srebrze   (H^rbord^  Yita 
Ottonis  II  4).     Kronikarz    Ortlieb    dodaje,    že  przeniewierstwo  nie  nszlo 
Piotrowi    bezkarnie,   i    že   z  rozporz^dzenia  Stolicy  Apostolskiej,  cxy  tež 
miejscowyčh  bisknpów,  dla  zadoáé  uczynienia  za  popelniony  wyst^pek  mial 
polecone  rozszafowanie    znacznych    skarbów  na  rzecz   biednycb  i  na  wy* 
stawienie  siedmdziesi^cia  lab  wi§cej  koáciolów.  Šwiadectwo  to,  naazém  zda* 
niem,  jest  ňader  w^tpliwém.     Wiemy  bowiem   z   innych  iródel,  že  Piotr 
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sUwial  koádo^j  i  Uaflztoiy  na  Utt  IdUcanaácíe  przed  wyprtw^  i  pojmaniem 
Wolodara.  Boleslaw,  wdd^czny  za  ns^ag^,  zaszczydl  go  wysok^  godno- 
iá^  wojewody.  W  skotkn  po<bdahi  knýn,  po  émierci  Krzywoostego,  Piotr 
pozostawa)  przj  najstanzym  Wladyslawie,  kaifda  krakowskim  i  8zL|3kiiD, 
lecz  rozci^gat  zárazem  opiek§  nad  innjrmi  matoletnimi  synami  zmarlego 
monarchy.  Jefli  mamy  wierzy6  zgodnym  podaniom  kronikarzy,  Piotr  nasz 
ácí^gn^t  na  siebie  nienawiáč  Agnieszki,  matžonki  ksi§cia  Wladyslawa.  Pra* 
wdopodobnie  wi§c  powodowany  nietylko  poli^cznemi  wzgl^dami,  lecz  i  oso* 
bist^  niech^ci^,  wyst|pil  wkrótce  jako  jeden  z  przywódców  rokoszn^  za- 
wi^zanego  przedwko  Wladyslawowi,  pod  godlem  obrony  praw  maloletnich 
ksi^í^t.  Wtedy  to  Agníeszka  miařa  namówič  m§ža  do  nwi^enia  Pio- 
tra.  Podají  niektórzy  kronikarze,  že  oálepiono  go,  jako  winnego  zdrady 
majestátu,  i  nci^  mn  jgzyk.  Boguchwa}  dodaje,  že  Piotr  odzyskal  ca- 
downie  wzrok  i  mow§.  Po  wygnanin  ksí^da  Wladyslawa,  powródl  Piotr 
do  knga;  wtedy  to  nast^pito,  w  jego  przytomnoéci,  poáwÍQcenie  koáciola 
przy  opactwie  šw.  Wincentego.  Opactwo  to  zaíožy)  Piotr  1139  r.  pod 
Wroclawiem,  na  praimym  brz^pi  rzeki  Odry,  obok  ówczesnej  kaplicy  áw. 
Michala.  Ksí^že  Bolesíaw  lY  i  panowie  polscy  rozszerzyli  póžniej  řon- 
daq§  t§  hojnemi  nadaniami.  Wspomníeliámy  wyžej,  že  Piotr  slynul  od- 
djjrna  z  pobožnošd  i  fandacji  koáciofów  i  Uaaztorów.  Jož  okolo  1108 
Inb  1110  r.  zatožyř  w  dzíedzictwíe  swém,  na  Górce  pod  g6r%  Sobótk§, 
koéció!  N.  M.  Panny  z  klasztorem,  dok%d  sprowadzíl  kanoników  regnly 
Iw.  Angnstyna.  Okolo  tegož  czasn  wystawil  koádól  éw.  Wojciecha  we 
Wroelawin,  poáwigcony  przez  biskupa  Žyrodawa  1 1 12  r.  Kie  wymienia- 
my  wszystkich  fondacji  przypisjrwanych  Piotrowi,  jako  nie  poáwiadczonych 
wiarogodnemi  dokumentární.  Dlngosz  podaje,  že  košdM  paraQalny  w  Tyň- 
CQ,  pod  wezwaniem  iw.  Andrzcja  Apoštola,  mieáci  si^  w  szeregu  licznych 
fondacji  Piotra  (Uber  benef.  II  142,  III  183);  równiež  koéciól  pod  we- 
zwaniem ^w.  Marcina  w  Klobuckn  (tamže  11  212).  Umarl  Piotr  iidSr., 
poehowany  obok  matžonki,  zmarlej  1150  r.,  w  koádele  iw.  Wincentego 
pod  Wroclawiem,  gdzíe  Opat  Wilbelm  dokoúczyl  ich  grobowiec  marmurowy. 
OrtUeb^  De  fnndatione  monasterii  Zvivildensis  librí  fl;  Htrhord^  Yita  Ot- 
tonis  Episcopi  Babenbergensis;  Chranica  principům  poloniae;  Ejt>niki:  FFm- 
€€tttego  KcuUuóka^  Boguchwaia^  BenedyHa  z  Poznania.  Cf.  Augmí  Moš^ 
baek^  Piotr,  syn  Wlodzimierza,  slawny  dostojnik  polski  wieku  XII,  i  Kro- 
nika opowiadaj%ca  dzieje  Piotrowe,  Ostrów  1865.  W,  Ch. 

Dnnstan  áwi§ty  (1 9  Miú^)*  arcybp  kantuaryjski,  spokrewniony  z  kró- 
lewsk^  iámiU)  Wessexu,  nr.  924  r.,  wycbowany  byl  w  klasztorze  Glaston- 
bnry  (Gladstonia)  w  Szkocji,  gdzie  gmntownie  wyuczyl  si^  laciný,  a  przy- 
tém  stndjowal  filozoíjf,  Pismo  áw.  i  Ojców  Koáciola,  i  ksztalcil  8i§  w  mu- 
zyee,  malarstwie,  rzežbiarstwie  i  giserstwie  (odlewal  dzwony,  organy,  km- 
cyfiksy).  Wnj  jego  Athelm,  arcybiskup  kantuar.,  przedstawil  go  królowi 
Ethei^tanowi  (t.  Athelstanowi),  który  bardzo  go  polnbil  i  zatrzymal  na 
swoim  dworze  (920 — 940;.  Lecz  znaležli  ú%  ludzie  zazdroáni,  którzy 
oskaržyH  D'a  o  magj^  i  zbytoie  holdowanie  poeqi  pogaáskiej,  a  tym  spo- 
lobem  wprawili  go  w  podejrzenie  i  pozbawili  wzgl^ów  królewskich.  D. 
przekonawszy  8i§,  jak  zmienn^  jest  cbwala  ziemska,  rozdal  maj§tnoáč  swo- 
j§  mígdzy  nbogich  i  koácioly,  a  sam  wst^pil  do  klasztora  w  Glastonbury, 
gdzie  žrf  w  celce  maj^čej  5  stop  dhigošd  a  2  i  pól  szerokošci,  oddaný 
modlitwie  i  umartwionemn    žyciu.     Jednakže  Edmund  i  Edred,  nast^pcy 
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Ethelstana,  wynieáli  pokomego   zakonnika  do  wieikich  godnoáei:  pierwszy 
z  nich  powolal  go  na  dwór  królewski  i  dal  opactwo  w  Glastoobury,  zk^ 
za  czasów  D'a    wyszli   uczoni  pralaci   i    opači;  drugi  obra}  D'a  za  swego 
spowiednika  i  powierzy} .  mu  zarz^d  skarba  swojego  i  calego  miasta.  Lecz 
Edwin,  syn  Edmunda  (955 — 95  9),  mlody  i  rozpustný,  zaraz  napocz^tku 
swego    panowania    poróžnií    si§    z   Dunstanem,  z  nastgpuj^cej  przyczyny. 
W  sam  dzieň   swej  koronacji  nagle  opusciř  Edwin    zgromadzenie  dygnita- 
rzy  paňstwa,  udat  8i§  na  rozpusty    do    oddzielnego   pokojů  z  dwoma  ko- 
bietami,  Ethelgiw^  i  jej  córk^  Elgivv^,     Panowie  rozgniewani    prosili  D'a 
i  jednego  z  biskupów,  aby  sprowadzili  króla.     D.  podjal  si§  tego,  przy- 
pominaj^c  królowi  obowi^zki    jego  wzgl§dem  Boga  i  národu,  ale  Etbelgi' 
wa  wkrótce  wywaría  na  niego  zloáó    swojq,:    opactwa  jego  w  Glástonbury 
i  Abington  zastaly  zwinigte,  a  sam,  zagrožony  ámierci%,  musial  schronič  si§ 
do  Gandawy,  gdzie  pozostawal  až  do  smierci  Edwina,  który  w  ci^gu  swe- 
go panowania    stracil    zbuntowan^  pólowg  królestwa,    i    kázal  zabié  wy- 
stgpn^  Ethelgiw§  (9  69);  D.  przywoJany  byl  do  krajů  przez  króla  Edgara, 
brata  Edwina,  okrzykni^tego  królem  Mercji  i  póínocnej  Anglji,  i  otrzymal 
od  niego  biskupstwa  w  Worcester  i  Londynie,  a  nastgpnie  arcybiskupstwo 
kantuaryjsHie.     D.  wspierany    przez   króla,  oraz   przez  Oswalda,  biskupa 
w  Worcester,  i  Ethelwarda,  bpa  w  Winchester,  skutecznie    pracowař.  nad 
odródzeniem   duchowieústwa   i   moraln%    popraw%  ludu.     Založyl  klasztor 
w  Westminster,  sprowadzil  zakonników  do  Glástonbury  i  Abington,  a  na 
biskupie    stolice  umieszczal;  pobožných  i  zdolnych  benedyktynow,  oraz,  za 
zgod%  Papieža,  dawal  zakonnikom    miejsce  kanoników,  którzy  nie  chcieli 
uledz  reformie;  wyjednal  na  synodzie    wladz§  wynoszenia  do  godnoáci  bi- 
skupiej  zakonników,  pelni^cych  urz§dy  przy  koáciolach  katedralnych;  zlo- 
žyl  z  urzgdu  kaplanów,    djakonów   i    subdjakonów,  którzy  nie  chcieli  si§ 
wyrzec  naložnictwa;    wymógl  na  królu   postanowienie,    aby  každý  ducho- 
wny  wyuczyl  si§  jakiego  rzeraiosla,  lub  sztuki,  w  celu  szerzania  tych  umie- 
jgtnoáci  pomigdzy  ludem;   a  poniewaž  wówczas  prawdziwy  duch  pobožnosci 
i  uprawianie    nauk    moglo    kwitn%ó    prawie  tylko    w  zgromadzeniach  zá- 
konných, sklonil  Edgara  do  fundowania  rozlicznych  klasztorów  i  uložyl  usta- 
w§  zatwierdzon%    przez    synod,  której  zadaniem    bylo  przepisy  zreformo- 
wanych  klasztorów  Fleury  i  Gandawy,  oraz  dawnych   klasztorów  auglosa- 
ksoúskich,  zlaó  w  jedno  z  regul^  áw.  Benedykta.     Nie  mniejsze  uslugi  D. 
wyéwiadczyl  paňstwu.     Za  jego  to  wplywem,  panowanie  Edgara  bylo  spo- 
kojné i  pelne  chwaly:  król  ten    wydawal    dobroczynne  prawa,  rz^dzil  řa- 
godnie  a  sprawiedliwie,  obježdžal  cale  królestwo  i  wydalal  z  niego  rozmai- 
tego  rodzaju  przestgpców;  a  gdy  raz    dopuácil    si§  nieprawosci  i  zgwalcil 
dziewicg  wychowan^  w  klasztorze,  D,  zmusil  go  do  7-letniej  pokuty,  któ- 
ra  zasadzala  sig  na  téra,  že  przez  7  lat    król  nie  wložyl  na  swoj^  glow§ 
królewskiej  korony,  2  rázy  w  tygodniu  poácil,  dawal  hojné  jalmužny,  za* 
ložyl  nowy  klasztor  dla  zakonników.     Gdy  przeszlo  7  lat  pokuty,  D.  oto- 
czony  panami  i  biskupami,  wložyl  znowu  Edgarowi  korong  na  glow§.   Po 
ámierci  Edgara   (9  7  5  r.)   stosunki  Koáciola  do  paústwa  zostaly  zaklócone, 
z  tego  powodu,  že  gdy  Edward,  a  po  nim  Ethelred,    bardzo  mlodo  W3t§- 
powali  na  tron:  nieprzyjaciele  porz^dku  powstali  przeciw  reforraom  zapro- 
wadzonym  przez  Dunstana  i  wzbudzili  wojn§  domowq..     Lecz  Dunstan  nie 
tracil  odwagi:  umocnil  na  trom'e  Edwarda,  a  na  Ethelredzie  wymógl  przy- 
8Í§gQ,  že  panowaó  b§dzie  spokojnie,  sprawiedliwie  i  laskawie;  reform§  ko- 
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scíeio)  z  cal§  eoergj)  podtrzyiQjwal;  wojn^  domowf  sawiesil  na  sjaodzie 
w  Winchester,  ar.  9  78  potožjl  j^  koniec  oa  ajnodzie  w  Calne,  gdzíe. 
w  czasie  lugžywszego  spora  przeciwników,  zapadla  ai§  podtoga  w  sáli  obřad, 
przez  co  ranienjch  i  zabitích  bylo  wiela,  a  D.  pozost^  nietknigtjr.  D., 
jako  piymas  calej  Anglji  i  minister  paástwa,  liczneiiii  obarczonj  interesa- 
mi,  nie  przestal  bjc  nigdj  m§žem  aodJitwy  i  naaki.  Id^  miat  zwjcz^ 
odnawiac  zawsze  psalmy,  nabožeástwo  odprawiai  z  wielkiém  frkapieniem 
docha,  ci^gle  czytywal  Fismo  sw.,  poprawiaj^c  j^^  bl§dae  rgkopigmy, 
nposažal  obogich  i  koádoly  i  z  wielk§  gorliwoéci^  opowiadaí  stowo  Bo» 
že.  W  sam  dzieú  swej  ámierd  r.  98a  jeszcze  mial  kazanie.  Na  obra- 
zaeh  przedstawi^)  go  w  biskupiém  obnuiia,  otoczooego  aniolami,  poniewaž 
mial  widzenie,  w  którém  styazal  épiewy  anielskie.  Daj^  ma  takže  za 
atrybttt  kleszcze,  poniewaž  raz  mial,  podlag  l^endy,  kleszczami  diabla  nos 
aszczypn^é.  jest  czczony  jako  patron  zlotników.  2ywotjego  opisalnao- 
ezny  áwiadek,  kaplan  Bridferthas  (ap.  BoOand.  Acta  SS.  Mait.  IV 
8.  a46,  t.  YII  s.  809;  ap.  MiffM^  PatroL  lat.  t.  139),  Eadmer  (ob.), 
Osbern,  mnich  kantnar.,  žyj§cy  wXIw.  (ap.  Mabilhn^  Acta  SS.  ord.  S. 
B.  saec.  V  s.  659;  ap.  H^^aríoa,  Anglia  s.  II  88;  ap.  BolLani.  op.  c.  19 
Maí;  ap,  Surium^  De  prob.  ss.  lit.  eod.  d.)  i  Osbert,  tyj^y  w  w.  XII 
(fragmenty  ai^.  Mabiihn  1.  c).  (Wetzer).  /. 

Dupanlaup  (cijt,  Uiupanlu)  Feliks  Antoni  Filibert,  ar.  3  St.  1802  r. 
w  St.  Felix,  w  Saban^ii,  i8dS  nataralizowany  we  Francji,  uczyt  8i§  w  Pa- 
ryža  filozcíji  i  teologji,    1823    wyéwi^cony   na  kaplana,  182  7  zostal  spo- 
wiediiikiem  ksi^cia  Bordeaux,    182  7   nanczycielem  religji    ksi^a^  Orieaá- 
skiego,  1835  pierwszym  wikaijoszem  przy  kosciele  évr.  Bocha  w  Paryžo, 
1S3  7  prefektem  mal^o  seminarjiun,    1841    profesorem  wymowy  kosciel- 
Dcg    w  sorbonie,    184  9    biskupem   Orleaaa,  a  1854  czlonldem    akadenýi 
frmoenzldej,  z  której  wyst^il  r.   1872,  w  skntek  przyj^a  do  niej  znané* 
go  ateosza  Littré  go.     D.   naležy    do    liczbj    mýznakomitszych    pralatów 
Frsoeji:  odznacza  sig  jako  biskup,  kaznodzieja,    pisarz  koácielny  i  poli^- 
cznj.     Za  rz%dów  Ludwika  Filipa  bronil  wolnosci  nanczania,  a  za  Napo- 
JeoDS  III  šwiecldej  wladzy  papi^kiej.     W  sporze  poroszonym  przez  ksi§- 
dza  Ganme,  co'  do  czytania  pogaáskich  klasyków,  wyst^il  w  ich  obronie, 
i  gty  Lndwik  VeniUot  (ob.)  w  dzienniku    lUnivers  jego  list  pasterski  do 
przeložonych  szkól  w  djecezji  orleansldej  poddal  kr>tyce,  D.  zabronil  czy- 
tania tego  dziennika  swema  dnchowieástwu.     Ksi^cia  Talleyranďa  amiera- 
Mcego  przyj^l  na  lono  Koádola.     W    czasie  sobora    watykaúskiego  nale- 
žal  áo  mniejszoáci,  nwažjg^c^  ogloszenie  dogmata  nieomylnoáci   papiezkiej 
za  niewczesne.  Jego  list  pasterski  w  tym  przedmiode,  wydany  na  dwa  dm 
przed  otworzeníem  sobora,  byl  przez  czas  jakis  we  Francji  podstaw%  nie- 
przjjAznych  przecivko   nieomylnoéci    papiezkiej  wycieczek;  w>'rok  wszakže 
Koácíola  pokorníe    przyj^  i  w   4jecezji  swojej  oglosié  go  poledl.  Wybra- 
ny   na  depatovan^o  do  parlamenta  r.  1871,  bronil  sprawy  Koéciola  wwie- 
lo  žjrwotnych  kwestjach,  tam    obecnie    podejmowanych,  przy  reorganizacji 
krajo  po  wieUdch  klikách  wojny    zagranicznej  i  domowej.     Glówne  jego 
dzielo  jest  O  edukacji  (De  lédocation.    Par.   1855—57,  3  t.;  tlom.  wlo- 
skíe«  Parma  i868;  niemieckíe,  Mainz  186  7).     Prócz  tego  napisah  Ecanr 
giUs    ehoisies   de   Unu  Us  jours  de  tannée^   183  7;     Matiuel  de$  catéchisme$^ 
liiZé\  Erposition  des  principaUs  vériUs    de  la  joi  catholiqae;    La  vraie  et 
éoUde   vertu  sacerdotaJe  (dwie  te  ostatoie  prače  podlag  Fenelona);  La  jour- 
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née  du  ehretien  (podlug  Bossueta);  Methode  generále  de  catéchismey  2  t.; 
Manuel  dea  petite  sémi^aires  et  dea  maiaona  ďéducation  ckrAienne^  1844; 
Lettrea  á  M,  le  duc  de  Broglie  rapporteur  du  projet  de  lot  relatif  o  Vin' 
.atruction  púbUque^  1844;  Dea  aaaociationa  religieuaea;  De  la  pacification  re- 
Ugieuae;  Nouveau  projet  de  la  loi  aur  la  Uberte  ďenaeignement,  1847;  Sou* 
veraineté temporelle  du  Pape,  1849;  Lettrea  aur  Véducation  particuliére^  1849; 
De  la  haute  éducation  infellectuelle:  t.  I  Les  humanités  (1855),  t.  11  L'hi- 
stoire,  la  philosophie  et  les  sciences,  t.  III  Lettres  aux  hommes  du  mon- 
de  snr  les  études  qui  lenr  conviennent.  Prócz  tego  napisal  D.  wiele  ka- 
zaň,  pism  okolicznoáciowych,  które  jednak,  rówDiež  jak  i  wiele  jego  listów 
pasterskich,  ma  swoje  trwalsze  znaczenie;  do  takich  nalež^:  Mowa  miana 
w  Rzymie  na  rzecz  Koicioia  na  wachodzie  (w  Czerwcu  1862);  Przestroga  dla 
mhdziežy  (A vis  á  la  jeunesse),  rzecz  napisana  z  powodu  napaáci  Rénana 
na  religj§.  W  polskim  jazyku  mamy  nastupujíce  písma  D*a:  Mowa  o  nau- 
ce i  wychowaniu  w  duchu  chrzeéc.  powiedziana  w  Malinea  Si  Sierp.  Í86^ 
(tlum.  L.  Rzepecki,  Poznaň  186  6);  Konwencja  z  16  Wrzeénia  ±864:  i  ency- 
klika papiezka  z  d.  8  Gr.  {1864:)^  Eraków  1865;  Ateizm  i  niebezpieczeňaiwo 
apoleczne  (w  Przeg.  kat.  r.  186  7 — 68);  Przyazly  aohár  powazechny^  thimocze- 
mc...  Pelplin  1869;  Pour  la  patrie  aHl  voua  plait,  odezwa  do  duchottneň- 
atwa  francuzktego^  Uumacz,  ka,  Ostrowiez,  Poznaú  1872;  Malzeňatwo  ckrze- 
écjaňskie^  przehzyl  tlumacz  dziela  Demaiatre^a  „o  Papiezu^^  (Juljan  Mií- 
kowski),  Warsz.  187  2;  Dzieci§,  przelozyl  tenže,  ib.   1873.  N. 

Duperron  {v.  Davy  du  Perron)  Jakob,  kardynal,  m%t  stanu 
i  uczony.  Rodzice  jego,  wyznania  kalwiňskiego,  zmuszeni  uchodzié  z  Fran- 
cji,  przybyli  do  Szwajcaiji  i  zamieszkali  najprzód  w  Genewie,  potem 
w  Bernie,  gdzie  urodzil:  si§  nasz  Jakob  24  Listop.  1556  r.  Maj^c  lat 
10  juž  znal  dokladnie  j§zyk  íaciňski  i  matematyk§,  j§zyka  greck.  i  hebr. 
nauczyl  8i§  sam;  pami§ó  mial  tak  wielk^,  že  raz  uslyszan^  mowQ  došlo  - 
wnie  mógl  powtórzyé.  PoVyróciwszy  z  rodzicami  do  Franjcji,  byl  przez 
niejaki  czas  prywatnym  nauczycielem  jgzyków,  až  opat  z  Tyron,  Filip 
Desportes,  wyrobil  mu  nrz^d  lektora  na  dworze  Henry  ka  III.  Na  tém 
stanowisku  zostaj^c  podobno  raz  przy  stole,  w  obecnoáci  króla,  z  wrodzon^ 
sobie  wymow^  dowiódl  istnienia  Boga,  przeciwko  ateistom;  ale  rozgnie- 
wal  na  siebie  króla  uczynionym  dodatkiem,  že  gotów  jest  i  przeciwne 
twierdzenie  obronió. — Jak  tam  wreszcie  bylo,  Duperrona  bowiem  hugo* 
noci  w  rozmaity  sposób  oczerniali,  doáč  že  pod  wplywem  ks.  Desportes 
zwrócil  B.  swój  úmysl  od  filologji  do  teologji,  poezii  zgl§bia6  Ojeów 
éw.,  szczególniej  Augusty  na  i  Tomasza  z  Akwinu,  i  wkrótce  przeszedl  na 
íono  Koáciola  katolickiego  (157  7  v.  15  78  r.).  Wyáwi§cony  na  kaplana, 
wzi^l  sobie  za  zadanie  nawracaó  protestantów.  Do  tego  celu  odnosily 
8i§  jego  konferencje  z  ministrami  kalwiňskimi  W  Nautes,  Paryžu,  Nimes, 
Moulins,  Fontainebleau,  kazania  kontrowersyjne  po  rozmaitych  košcio- 
lach  i  prywatne  rozprawy,  Cz§sto  powtarzal:  Jeáli  chcecie  heretyków 
przekonaó,  przyprowadžcie  ich  do  mnie,  a  ježeli  pragniečie  ičh  nawróció, 
prowadžcie  ich  do  biskupa  genewskiego  Franciszka  Salezego."  Nžgwaž- 
niejsze  nawrócenie,  w  którém  glówny  bral  udzi^,  bylo  nawrócenie  Hen- 
ryka  17  (ob.).  W  nagrod§  swych  zaslug  otrzymal  D.  bpstwo  Evreux. 
Klemens  VIJI  zdj§ty  ze  swego  palca  pierácieú  wíóžyl  D.,  mówi^c:  ^znala- 
zlem  mgža  wedíug  serca  mego.**  Dnia  8  Lip.  159  6  r.  D.  odbyl  uroczy- 
sty  ingres  do    swej    katedry.     Na   urzgdzie  pasterskira  odznaczyl  8i§  Ď. 
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pod  každjm  wxg^§d«iD,  miaiiowicie  vliríerdiaiiiieDi  katolików  i  oAwiscaiiieiii 

beretyków,   xa  oo  niepnyjaetele   Koádola  besosUnDÍe  go    praeiladowali, 

miotjqfc    oaá   potwane   i  wydaj^c    pko    nJema    qMgnunaty  i  paskwUe. 

Oprócz  tego  kr6l  nžprat  D'a  do  rozmaitjch  spraw^  mifdzj  innemi  do  ro- 

xwifauiia  besdzietiiego  malžeáBtwa  z  Malgorzi^  de  Yalois,  wzgf^dem  czd- 

go   D.   powtómie  r.  1598  udal   n^  do  Ezyma.     Okcrfo  tegož  czasa  Da 

Pie8Sis«Mornay,    zwany   papiežem   francozkích    kaiwinistów,    wjdal 

dzielo  przedw  Mazy  (De  l^instítation,    nsage  et  doctríae  de  I'£acbarí8tíe9 

F^yjwrflft  1598),   gdzíe   ogromii^   iloáé  cytat  afotszowal   i    do  sw^o  cela 

nakrgdl.     Wiela    z  katolickich    teologów   odpowíedzialo;    mi^dzy  innymi 

DaPerron).     Dupleasú,  nie  poprzestapic  na  tám,  wyzwat  (20  Mař.  leoo) 

l^a  D.  na  pnbliczn^  dysputQ,  oáwiadczaj%c,  ie  mn  wykaze  filszywoáč  za- 

rzota,  i  wyzwanie  to  po  calcg  Francji  rozrzaciL     D.    odpisat   (z  Evrenx 

25  Mar.  t.  r.),  ie  dyspnt^  przyjmoje  i  aatorowi  dowíedzie  „grab^o  sfat- 

szowaoia  5  00  cytat,*'    nie    licz^  innych  niedokiadnoáci  i  omyfek.     2)a- 

plesas  ámialo  adawat   si§  za  niewinnego,    lecz  gdy  przyszto  do  dyspaty, 

stawial  ž%dania  takie,  jakie  nawet  kalwií&scy  a^ziowie  za  niestnazne  nwa- 

iali.  Pomimo  zwlekaň  z  jego  strony,  dyspnta  w  obee  króla  m^  rozpocz§la. 

Na  pierwazém  ponedzenia   roztiz^ni§io    9  cytat  i  wszyztkie    uznané  zo- 

staly  przez  SQdziów  za  s£id8zowane.     Nazajatrz   Dnplessis   przyslat  zawia- 

doflúenie,  že  jest  chorým;  wyzdrowiat  wkrótce,  lecz  na  dyspct^  nie  przy- 

azedl  i,  cbociaž  byt  síq  zobowi%zal  przed  koncem  dyspnty  nie  odježdžaé, 

pneedež  defaaczem,  nie  zawíadomiwszy  króla,   odjecba!  i  z  miejsca  swego 

sunieukania  (Sanmnr)  nápise  ^MlogJQ    (Diseoors  Térítable  de  la  confé- 

vence  de  Fontaineblean,  1600),  w  którg'  zwyd^ztwo  sobie  przypisa}.  Prze- 

dw  temn  zamochwalstwa  D.  wydat    Acte$  de  la  eanférenee    tenue  en/re  U 

mi€ur  evéque  ďEvretut  et  ie  w,  du  Hessit  en   pruenee   du  roy  á  Fcntatne" 

bUau  le  4  Med  iSOd^  avec  la  r^utatíon  du  /attx  Diseours  de  la  mime  cen- 

férence  (£rreax  1601,  przednik   w  Dhereeš  oetivree  du  eard,  du  Perran^ 

s.   77 — 212),  i  oflobny  traktát  przedw  bt^om  DaplezsÍB^a    p.    t.    Trade 

dm  Saeremeat  de  FEuchan^ie.     B.  1603    otrzymal  D.  godnoáó  kardynal- 

sk^;  r.  1606    zostat   wieUtím   jidmnžnikiem  Franc;íi  i  arcybpem  w  Sena. 

Klenens  YIII  zaprodl  go  (1603),  aby  ncze8tnic27l  na  ponedzeniach  kon- 

^regagi   de  aumliu^    oddat  mu  ztožone  w  zamkn    á.   Aniota  akta  soboni 

trydenddego,    aby   mógt   ndzieiié   rady    w    sprawacb,    jakiemi  miata  n^ 

zjýmowaé    kongregaga.     Bad§  dat  Dnperron    tab|,    aby  systemn  Molina 

nie  pot^iaó,  i  Pawet  Y*  w  którego  obiorze  bral   ndziat  i  któremn  podo- 

bnej   oddělit  rady,    zakoúczyt   w  tej  myáli   t^  tak  dtogo  trwaj^c^  sprze- 

czk^  (ob.  Kongregaeja  de  aoxiliis).     Temnž  Papiežowi  i  catym  Wtochom 

tQ  jeszcze  wielk^  nczynit  przy8tng§,  že  sknteczníe  przyczynit  ai^  do  zgody 

X   rzf^   Weneck^,    a  przez  to  zamkn^    drzwi  przed  wdakajfcym  8i§  do 

Wlocfa  kalwinizmem.    Z  tego  powoda  znaczenie  jego  we  Wtoszech  jeszcze 

8i^   bardziej  wzmogto,  tak,  iž  Pawet  Y  zwykt  byt  mawiač:  ..proimy  fioga  aby 

oéwiecit  kardynala  Dnperron,  bo  on  do  wszystkiego,  co  chce,  potrafi  nas 

namówič.*    Ukoúczywszy   bw%  mi3sj§,    wrócit  do  Francji,    gdzie   cz^^ 

jako  pasterz  sw^  djecezji,  cz^šd^  jako  doradca  króla,    cz^ád^  jako  kie- 

rownik  francnzki^^   koádola    swoj§  dziatalaoéé  wywierat.     Tak  na  syno- 

éxiBn  odbytým    w  Paryžo  1612  r.   z  swjmi   sofraganami,    potopit   dzieto 

Sdmanda  Richera  (ob.)  o  wtadzy  koádelnej  i  politycznej.    Gdy  znown  na 

2^roinadzenia   stanów  w  Paryža  I6ii — 16 15,   řrancuzkie  dnchowieňstwo 
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pncctwko    tmáemm  tfuiowi,   jaddcolvíek   beskateemie,    goriivie  braní 
tQ  sprawj,  Bósdzf  iuieiiii  wjkaz^ife,    le  sobor   poá  wi^^^áem  itmmkí  j«l 
jest  przjj^in;  pod  wz^^dem  ns  djscjpliiianiTiB  wssika  tnámkác    wn- 
filuta,  przez  zaátrzeženíe:  .bez  obnzj  króiewskkk  pnm,  vqIboscí  g^Oňsm- 
MetS^  koscíolft  í  przjwilejóir,    egzempgí  kaiKtnl,  kbsitorov  i  miij'ck  zgro- 
Bmdzeá.*     Poniewaž  na  témže  zgromadzeftio  tmei    sUn  pfzedtotrt  dilej, 
ie   každj    obowi^zaaj  jest,  jako  prawo   zasadmcie   paáaiwmy    nprzjwii^ 
i  wietzfé:  aj  že  zabíde   panoj^cego   pod  jakimb%di    pozofw  avne  jest 
áfrí^knuixtwemy    ^)  2e    wladza   króiów   podiodxi  bezposrednio  od  Boga 
samego,    c)  ie  nigdy  i  w  iadajm   przypadka    nie    aote   bjč    na  kiólóv 
í  ích  paústwa  papiezki  íoterdyki  nocany,  albo  poddám  od  pnys^  vier- 
Doád  owalniani,  mía!  D,  2  Stjcz.  1€15  r.   tnrgodiíiui^  aowf  t^  treéd, 
že  bezwamiikoiro  jest  áwiftokndztwem  zalné  pamgfccfOy  jak  to  jat  sobor 
koDstanejeóskí  zavjrokoval,  ale  že  zdanía  pod  b)  i  e).  poaiewaž  8%  spor- 
né i  w^tpliwe,  przeto  jako   nauka   wiary    nie  mog^  bjé  staviane  do  za- 
przyň^nia,   diodaž  jako  polityczne   tezy  raog^  bjč  broaione.     D.  nm. 
w  Paryža    d.  5  Wrzeš.    16IS    r.     Jego    pisma  vysdy    w  Fvyta  i€20 
i  1622  r.  w  3  t.  f*,    wydaoe    przez   jego   8]rDowca   tegož  imienú,    bpa 
z  Angonléme  (f  1649);  oprócz  wyžej  w^>omaiaajdi,    zashigiqe  auanowi- 
de  na  wspomnjewíe    odpowiedi    przedw  Jakóbowi  I,  kr.  Anglii,  Repkqwt 
au  rai  de  la  Grande    Bretagne,     Wydany  przez   Krzyszlofii  Dupaj  sbiór 
dowdpoych  i  krjtjcznrdi  owag,  pod  tjt.  Pemmiana^  nie  podiodzi  od  kar* 
dynaia  B.  Bjograíge  o  D.  wydali:    Ptlktier  (I6l8)i  Buri^rty  (i7€S).    Cí. 
Alexandři    a    Oruce^    Contin.  hist.  eocl.   Fleorii  1.   191   §  49;    Du    Pin^ 
Aouv.  biU.  des  Ota.  ecd.  (Schródl).  X.  K.   W. 

Du  Pin  (czyt.  Dmpf)  Lndwik  Eljasz,  nr.  17  Czer.  1657  r. 
w  ParyžQ  z  starožjtnej  nonnandzkiej  familji.  Obdarzony  znakonutemi 
taleotami,  wczeánie  oddá)  8i§  nance,  mianowide  filozof}!  i  naokooi  irrzwo> 
lonym,  i  w  nich  tak  wielki  nczynil  post§p,  iž  bardzo  mlody,  bo  w  r. 
16  72  otrzyma!  stopieú  magistra  nank  wyzwolonych.  Id%c  za  wewn^trz- 
nym  pop^em,  stadjowal  teologj§,  nez^szcza}  na  prelekcje  do  sorbony, 
a  inaj%c  szczególne  npodobanie  do  badania  starožytnoád  koácielnyeh,  na 
stndinm  koncyljów,  Ojców  i  pisarzy  koácielnych  wszystek  jprawie  czas 
swój  obracai.  Otrzymawszy  w  sorbonie  doktorát,  mianow&Dy  zostal  pro* 
fesorem  filozofji.  Wówczas  D.  postaoowil  nskntecznió  dawno  zamlerzony 
pian  wydania  bibljoteki,  albo  zÚoro  pisarzy  košdelnycb,  pocz^wszy  od  I 
wiekn  až  do  jego  czasów,  maj%cej  zawieraé  wszystko,  coby  si^  ich  tyczjlo 
jako  to:  žyeiorysy,  bibljograQ§,  krytyk§,  chronologj§  ich  dziel,  s^d  o  styln 
i  nauce  i  t.  d.  Olbrzymi^  swoj%  prac§  pokonal  niezmieme  trodnoád, 
które  tak  wielkiemu  przedsiewzi^cin  staly  na  przeszkodzie.  Jnž  r.  1686 
wyszedl  w  Paryža  I  t,  zawieng^cy  3  pierwsze  tvieki,  p.  t.  NauvétU  hi- 
bUoth,  des  auteurs  tcdesiastíques^  i  doczeka!  8i§  dwóch  po  sobie  iiast§pQ- 
jfcych  wydaú;  po  I  t.  wyszly  w  pewnych  przerwacb  i  nástupné  torny,  za- 
wieri^ce  wszystkie  wieki  až  do  XVII  w.  Jedno  wydanie  sklada  si§  z  4  7 
tomów  in-8,  2  wyd.  in-4  wyszlo  w  Amsterdamie  w  19  t.  Gale  dzieto 
pisane  po  francuzka,  trzy  tyiko  torny  wyszly  takžo  po  ladnie.  Oprócz 
slawnego  dziela  Eazebjusza,  nie  latwo  wskazaé  przed  D-m  na  podobné 
dzieto,  tak  obíite  i  tak  grantowne,  chociaž  sam  autor  wyznaje  (t  1  Preface 
p.  16  et  t.  y    Réponse  aux   remarq.),    že  pomimo  najsilniejszego  stará- 
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nia  iiíe  zdolat  jesxcw  sopd&ie  mríkii^é  niedostatków  i  btfdów.  Oprócz 
tej  glówiiej  praicy,  wjdát  D.  wíele  inujcb,  jako  owoc  bistoryczDych  swych 
badaň)  z  którjcb  nástupné  tylko  przjtaczamy:  DissertatíoM  kistor.  tur 
rancúnne  áíšcipl.  de  PEgUse^  1686;  ProUgommeš  9ur  la  BihU^  1701;  wj- 
daoie  síedinia  ksi^g  Opiaía  milewanshego,  1700;  wydanie  dziel  y^iui  Gtr-' 
tana;  Défaue  de  la  eensure  de  la  faculié  de  theolog,  contre  les  mémoires 
de  la  Chrne ^  1701;  TraiU  de  la  doeírme  chretierme,  1700;  BibUoth,  urúv. 
des  kUtariene;  Histaire  de  VEgUse  en  abregé^  1712;  Uhi^oire  profane^  Paris 
tom  I  i  II  1714;  t.  Uli  YI  Antwerpia  1717;  Defense  de  la.  múnarehie 
de  Sidle^  Amsterdam  1716.  Ale  jakkolwiek  wíelkie  mog§  bjc  zasfugi 
D^a,  ho  aporz%dkowaI  on  i  wjíwiecil  wiele  historyczoycb  faktów,  asnn%t 
nie  jeden  hH^ánj  na  rzecír  pogl^d,  pisma  jego  jednakže  dowodz^,  že  ez^ 
sto  przekraezat  graniee  omiarkowaflia  i  spokojnej  rozwagi,  a  porwany  du- 
cbem  stronnictwa,  nie  zawaze  nmial  szanowaó  áwi§te  prawa  prawdj.  Uwi* 
klal  »§  w  borztiwe  spory,  które  wówczas  Franejf  niepokoiJj,  naletal  do 
mizemcj  t^  partji,  która  walczyln  niby  w  obronie  swobody  gallikatfskie^ro 
koédola.  Bral  takže  ndzial  w  sponeh  jansenistowskich  i  qnesnelowskich, 
przez  co  tak^  na  siebie  éd^n^l  niech§é,  iž  mosial  ndac  si^  na  wygnaníe. 
Po  czterech  latách  :»rócil  do  krajn.  Um.  r.  171^  w  Paryžn.  Srantném 
doéwiadczeniem  jednakže  nie  nanczony,  do  ostatniej  chwili  bral  ndziat 
w  žywych  ówczesnych  strach  religíjnycb.      (Hauewírthj.       X,  K.   W. 

Duplex.  Wjrraz  ten  lítnrgiezny,  znaný  dopiero  od  czasów  Dnranda 
{j  1296),  znaosy  podwajanie  antyfon,  t.  j.  že  antyfony  przed  psahnamí 
i  po  psalmaeh  w  jntrzni,  landesach  i  niess^rach  mówi^  si§  albo  épie* 
w^ý4  cale.  A  robi  8i§  to  dla  wi^kizej  nroczrstoáci,  wedle  owych  slów 
apoatolskich  (I  Tym.  V  17):  ^DupUei  bonore  digni  habeantor.**  Ryt  ten 
do|^z  (a  w  mlnycelach  przez  skróeenie  pisaoy  dx  Inb  d,)  dzielil  síq 
kžedyá  rtenie;  w  breiqsnn,  wedlng  poprawy  Klemensa  VIU,  czworalde 
dnplicia  ustanowiono:  pienreze  zwaoe  dxqílex  prímae  claesis^  dmgie  se- 
cemdae  dateie,  duplex  majus  i  duplex  minus;  každé  z  nicb  ma  swoje  pra* 
wa  i  przywileje,  szczególowo  ojnsane  w  nance  o  mbrykach  koádeinych, 
i  těmi  sí^  nrifdzy  sob^  wyróžniaj^.  Cf.  Bouvrg^  Exposít.  Rnbríc.  t.  I 
p.    2  seci.  3  tit  I  §  2.  X.  S.  J. 

Du  Pont    {de  Fonte)  Lndwik,  jezoita,    hiszpan  i  slawny  przewo« 
dník  dnsz,  nr«  1554  r.    z  szlachetnej  fami^i  w  Valladolid«     Po  nkoňeze* 
nm  stndjów  fílozoficznycb,  a  wczfšci  i  teologicznycb,  po  dhigiém  wpbanin 
sí^  mi^dzy    zákonem    dondnikanów    a  jeznitów,  id%c  w  koúcn  za  glosem 
wefrn^rznym  i  wraženiem,  jakie  czymM  na  nim  niektórzy  jeznici,  míano- 
wície  Snarea,  zdecydowal  si§  wst^pió  do  zakonn  Jezosowego,    do  którego 
te£    1575  r.  jako  nowicjnsz    prz>í^  zostal.    Po  odbycin  nowíejatni  stn- 
djów teologicznycb,  r.  1580    wyšwi^cony    na  kaj^ana,   vykládal  filozoQ§ 
w  koUegjnm  w  Leonie,  a  potem  i  teologj§.     Poniewaž,  obok    grantownej 
nyf»lrí,  wysokie  posiadal  cnoty,  przeto  dáno  mn  magistrostwo  nowicjnszów, 
a  nast^pnie  rektorát  wieln  kolejnic  kollegjów.    Gdy  nareszcie,  dia  nstawi- 
cxssei  slabot  zdrowia,  musial  powstrzymač    síq  od  zwyklych  obowi^ków 
swe^o  dnchownego  powolania,    reszt§  swego  žyda   poáwi^cil    czesci%  ahi- 
chanio  spowiedzi,    cz§áci4    pisanin   dziel  ascetycznych.     Jako  przewodnik 
daaz,   poďadal  rzadki  talent  rozpoznawania  dncbów:    iNrosz%cym  go  o  rad§ 
oáUry^sl   w  krotkách  riowacb,    w  zdnmiewaj%cy  sposób,    stan  icb  dnszy, 
pontf^  serce,  a  omyslom  bojažliwym  wracal  pokoj  i  odwag^.  Pod  j^go 
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dachownym  kierankiem  byla  založydelka  brygitek  w  Hiszpazgt,  Marína 
Escobar,  której  tež  žycie,  cnoty  i  cudown^  histoij§  opisaL  Dzielo  to, 
którego  dokoáczyó  nie  móg^  bo  Maríny  nie  pnežy},  wyszlo  po  jego 
émierci.  Písma  Du  Ponta  bardzo  8i§  npowszechnily  i  wielokrotnie  na 
inne  j§zyki  byty  tíumaczone.  Mi§dzy  niemi  za8lttgi\j%  na  Qwag§:  Exposi' 
tio  moraUa  in  Cantica  cantioorum^  1622  f.,  a  po  hiszpaú.  1625;  Medita- 
tíones  de  mysteriis  fidei^  dzielo  najwiQcej  znané  i  cz§sto  wydawane  (ostatnie 
wyd.  w  Wttrzb.  185  7;  o  polskim  streBzczonym  przektadzie,  w  Erak. 
1751,  ob.  Jocher^  Obraz  bibliogr.  t.  III  n.  5689),  przez  O,  Brígnon  S. 
J.,  z  hiszp.  na  francuzki  przetožone;  De  Christiani  hominis  perfecUone  IV 
libri^  z  hiszp.  na  2aciáski  j^zyk  przeložýit  Trivmniua  8.  J.  Co  D.  siowem 
i  písmem  w  innych  laszczepió  nsUowal,  sam  posiadal  w  stopnin  wysokim: 
žycie  jego  odznaczato  8i§  áwietoáci^  i  nieprzerwaném  d^eniem  do  chrze- 
ácjaúskJej  doskonatoáci,  a  to  przez  uczynki  pokutně,  wielk^  miloáé  bli* 
žniego.  której  dal  éwíetne  dowody  i  w  czasie  zárazy,  i  przez  ci^le  cierpli- 
we  znoazenie  86  letniej  choroby.  Cnoty  jego  tak  byly  wielkie,  it 
król,  arqybisknpi  i  biskupi  hiszpaňscy  kilkakrotnie  zanosili  do  Stolicy 
Apost.  proábQ  o  jego  kanonizacj§.  Um.  1624  r.,  maj%c  lat  70.  Žycie 
jego  opisal  jezuita  Frandszek  Cachupiny  Biblioth.  scríptorum  fioc.  Jesn, 
Rom.  16  76.  (Klotz). 

Durand.  i.  a,  Sacto  Pordano   Wilhelm,    ur.  we  wsi  St.  Pour^ain, 
w  djecezji  klermontskiej,  w  Owernji,  pod  koniec  XIII  w.,  w  mtodych  la* 
tach  wst^pii  do  zákonu  dominikanów  w  Ciermont,  a  obdarzony  wiioikíemi 
zdolnoáciamí  i  przy  usilnej  pracy  tak  szybkie  uczyni^  post§py    w  teologji 
i  fílozofjí,  že  juž  w  1813  r.  otrzyma}  stopieú  bakalarza    w  Paryžn.    Ta 
okolicznoáó,  že  Pap.  Jan  XXII,  jakkolwiek  przed    swoim  obiorem    obiecal 
powróció  do  Bzymu,    obrař    sobie  rezydencj§  w  Awinjonie,  oslabia  podá- 
nie,  jakoby    D.  udal  síq    z  Paryža  do  Rzymu  i  tam,  jako  magister  sacri 
palata^  mial  tak  éwietnie  wykladaó ,  teologj§,  že  Papiež  otoczyl  go  szcze- 
gólnemi  wzglgdami;  to  wszakže  tylko  jest  pewne,    že  D.  otrzymat  od  Ja- 
na XXII    biskupstwo  Puy  (Pódium,  1818),   a  1326  zasiadl  na  biskupiej 
stolicy    w  Meaux,    gdzie   pozostawal  do  koáca   žycia  (13    Wrz.    isss). 
Zdolnoáč  rozwi^zywania  najtrudniejszych    kwestji  i  niepospolita    przenikli- 
wošó  úmyslu  zjednaly    mu    nazw§    doctor   resolutissimus.     Nieslusznie  ro* 
biono    mu  zarzut,    že    zaciemnil  fílozofj§  zawilemi  p3i;aaiami,  gdyž  dziela 
jego,  pomimo  zwi§zlošci  stylu,  odznaczai^  8i§  ácistoáci%  i  jasnoáci%.   Z  po- 
cz%tku  byl  gor^cym  zwolennikiem  nauki  éw.  Tomasza  z  AkMrinu,  lecz  pó- 
žniej  przechylil  sÍq  ku  nominalizmowi  i,  z  powodu  nominalistycznego  kie- 
runku    dziel    D'a,  od  niego    licz%  powszechnie    trzeci  perjod  scholastylri. 
Nie   odrzucaj%c    formainie    realizmu,  jak    to  uczynil  Occam,  usilowal  on 
wyražoiej  odgraniczyé  naturaln%  nauk§  od  nauki  Objawienia,  czyli  od  wia- 
ry,  i  pierwsz%  odnieáó  do  sféry  žycia  áwieckiego,  do  rzeczy  nie  maj%cych 
trwalej  i  prawdziwej  wartoáci.     Wbrew  nauce  áw.  Tomasza  z  Akwinu,  D. 
utrzymywal,  že  w  zakresie  nauki  wiary  8i|  prawdy,  w  których  niepodobna 
dowiešó,  že  nie  zawieraj%  w  sobie  niemožliwoáci,  jak  np.  nauka    o  Trójcy 
éw.,  lecz  niepoj§tošó  wlaánie  prawd  dogmatycznych    zwi^ksza  zash]g§  wie- 
rz%cych.     Cuda  Ghrystusa  nie  dowodz%,  podlug  D'a,  jego  Bóstwa,  ani  je- 
go wiarogodnoáci,  gdyž  w  przeciwnym  razie  wiara  nie  mialaby    žadnej  za- 
slugi.     Podno3z%c    wi§c    wartoáó  teologji,  w  stosunku  do  nauki  šwieckiej, 
D.  nie   wiele    od    pierwszej    síq  spodziewa.     Wiedz^  teologiczn%  nieskoA- 
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cMoie  pnewylazft  wiedza  UogoibiwioDycli;  xdanieai  D'a  teologja  nie  mote 
ÓQ  muQnvaé  nauk),  w  ádatém  znaczeiiia  t^o  wyrasii,  gdjž  wspien  8i§ 
DA  wiene,  a  nie  aa  itaiiadadi  dostupných  ronunowi  lodzldeoia.  D.  wi^ 
tjlko  nauce  wiary  pnyzn^  pewnoáé,  lecx  airaaeni  oyni  j§  bardzo  zagad* 
kowv  al>y  tém  wigcej  podnieáé  xastng§  wiary.  Niezbyt  wysoko  sUwia 
powagi  filozoficzne,  teologicznym  zaá  okazaje  wieiki  szacanek.  Zdaniem 
D*a  filozofia  nie  na  tém  polega,  aby  wiedzie6,  co  myáleli  Arystoteka 
i  inni  filosofowie,  gdyž  aam  Aiystoteles  w  wieln  neczach  U%dzi}«  i  przyj- 
mowaó  te  z  jego  ronunowaá,  które  s^  bt§dne,  jest  wieUdém  g}Qpstwem; 
w  teoiogji  zaá  wystarcza  wnikn^é  w  nauk§  tych,  którzy,  od  Docha  áw. 
natchnieni,  przekazalí  nam  kanón  áwigty,  w  nich  bowiem  nie  masz  naj* 
mniejszego  l^^n.  Pnej^  ^^k§  czci%  ka  teoiogíczncg  i  koádelncj 
powadze,  w  przedmowie  do  swego  £omm€ntarjea  na  Piotra  Lombarda  oéwiad« 
Gza,  ie  we  wsaystkióm  8%dowi  Koáciota  n^  podd^e;  oéwiadczenie  wcale 
nie  zbytečné,  gdyž  w  kilkn  pnnktach  zboczyl  on  rzeczjrwiáde  od  nanki 
Koédoía.  Np.  w  odpowiedzi  na  pytanie,  w  jakim  stosanka  pozosUge  Bóg 
do  czynnoéd  lndzkich.(ntram  Dens  agat  immediate  in  omni  actione  crea- 
tone)?  mówi  (in  2  sent.  distinct.  l  q.  5),  odst^pig^c  pod  tym  wzgl^dem 
od  áw.  Tomasza  i  innycb,  ie  Bóg  wspótdziala  tylko  poárednio,  za  pomoc§  przy- 
czyn  natnralnych  (mediantíbos  aecnndis  cansis).  Szczególniej  zaé  w  nance 
o  sakramentaďi  odstři!  od  nanki  Koácic^  gdyž,  wedhig  ni^o,  sakramen- 
ta  nie  posiadaj^  ály  8prawiiQ%oej  lask^  (virtus  cansatíra  gratíae,  chara* 
cterís  yel  cignsconqDe  dispositionis,  sen  omatna  existentís  in  anima),  lecz 
m^  byé  one  tylko  waninkiem,  bez  którego  laaka  nie  bywa  dawan^  (can- 
sa,  «ne  qoa  non  confertnr  gratia).  Co  do  malieústwa,  w  4  sent.  di- 
Btinc.  26  q.  a,  twierdzi,  že  nie  može  byó  ono  nwažane  za  sakrament  na 
równi  z  innerai;  co  do  Encharystji  catkowide  przyjmige  nank§  Koádola, 
lecz  zárazem  dodaje,  negandnm  non  esse,  qnin  alins  modus  sit  Deo  pos- 
síbilis,  ita  sdlicet,  quod,  remanente  snbstantia  panis  et  Tini,  Gorpas  et 
Saognis    Christi  essent    in  hoc  sacramento.     Z  dziet  j^o  wažnigsze  s^: 

1)  Jn  senUntias  theologiecu  Fetri  Lombardi  Cómmentarn  iib,  quiMtuor^  1508; 

2)  JJe  origine   jurisdiciwnum    sivé  de  jurisdict,    eecL    ei  de  Ugibut^   Paris 
lá06;   3)  Statuta  tynodi  dioeeesanae    amdentiš    {djecezji   Puý)  anni  1S20; 
4)    XraetatuM    de   státu  animarwn  postquam  resolutae  šunt  a  eorpore,  Pap. 
Jan  XXII  ntrzymywal,   že  dnsze   šwi^tych,    przed   nadejáciem   s^du  osta- 
t£Cznego  i  zmartwychwstaniem    cial,    nie  dost^pqj^  calkowitego  ogl%dania 
Bo^    (animas  non  videre  difinam  essentíam   dtfe),   D.   zbijal  to  twier- 
dzenie    w  powyžszym  traktade.     Wedlng  Oodina,   D.  napisal  takže  kom- 
mentarz    na  Fizyk^   Arystotelesa.     Cf.  Ritter^   Gescfa.    d.  cbrisL  Pbiloso- 
pfaie;    Tiedsmann^  Geist  d.  specnL  Philosophie;  Termemann^  Gesch.  d.  Phi- 
losopliie;   Oudin^  Gomment.  descrípt.  ecd.     {Friuy     J.  N. — 2.  Ur  syn, 
oř.   1682  w  Tonra,  benedyktyn,  nm.  po  1770.  Napisal:   Voyage  títtéraire 
ée  deux  réUgieux  benedtctrns^  Par.  1717,  2  t.;    Thesaurus  novus  anecdoto- 
rtam^  jb.   1717,  5  t.;    CotUetio    veterum  seript.  et,  monument   1724 — SS, 
9    t.;     wydat    takže    Uart  de   verifer  les  dates    etc..  Par.    1750    (1770 
i   1783). — 3.  Wilhelm  {Durantís)^  bp  Mimate    we  Francji,  slawny  pn- 
wnik,   nr.  1237  w  Paymoisson,  w  Prowancji,  stadjowal  prawo    w  Bolonji 
pod   Idemnkiem  znakomitego  Heoryka  z  Snzy,  póžniejszego  kardynala  bi- 
skupa Osiji,  nast§piiie    sam  nanczal    w  Bolonji  i  Modenie  i  zdobyl  sobie 
tytol  ojca  praktyki  s^owej.    Sprawowal  rozmaite  urz^y    w  složbie  Pa- 
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pieta  i  Košciota,  niejaki  csas  nawet  dowodzil  wojskiem  paplezkiéxn, 
a  w  1286  otrzymal  bpstwo  Mimate;  Pap.  Boni&cj  YflI  chcia^  go  wy- 
nieáč  do  godnoáci  arcbpa  RaweoDy,  lecz  D.  uczynionej  mn  propozycji  nie 
przyji|L  D.  um.  w  Rzynie  ii9€,  a  podlng  innych  zakooczyl  žyde  jako 
legat  papieztd  w  Nicosia  na  Cyprze.  Nie  naleiy  brač  D'a  za  jego  sy- 
nowca  i  nast§pc§  w  biskupstwie,  który  na  syoodzie  w  Vienne  (isii) 
složyl  ciekaw^  rozpraw§  o  sposobie  odbywania  powszechn^o  soborn 
i  o  reformacji  Koáciota.  Xasz  D.  napisal  Glossy  do  cz^ci  szóstej  ksi^  De- 
kretaljów,  i  Repertoí  ium  jurťs,  do  latwiejszego  odsznkania  žródel;  nadto, 
Speculum  jttris^  powtórnie  przerobione  1290  i  wydane  przez  glossatora 
Jana  Andreae  (f  1348);  zt%d  nazywano  niekiedy  D*a  speculator  juris, 
W  dziele  Rati<maU  didnorum  offidonan^  najznakomitszej  swej  pracy,  roz- 
biera  D.  poez^tek,  oraz  znaczcnie  aroczystošci  i  zvyczajów  košcielnycb;  dzieto 
to  ma  wažne  znaczenie  w  bistorji  karnošci  koicielnej  i  kilkakrotnie  bylo 
dmkowane.  Cf.  Sammarthcud^  Gallia  Chríst.  t.  IH  in  episcopis  Mimat.; 
UghelU,  Italia  sacra,  in  episc.  TJrbanien.;  Fleury^  Hist.  ecd.  ad  a.  1296; 
Permaneder^  Kirchenrecht;  Care,  bist.  lit.  II  331,  Bazyl.  1744.  W  artt. 
litorg.  niniejszej  Encykl.  cytowane  jest  JRatťonale  w  edycji  weneckíQ 
z   1568  r.  (Sehródl). 

Dusburg  Piotr,  kaplan  i  kronikarz  zákona  krzyžaków,  rodem  byl 
z  Dnsburg  w  ksi^stwie  Kiiirji.  Žyl  przy  koňcn  XIII  i  w  pocz^tkach  XIV  w. 
Na  roka  1826  koňczy  swoj%  Kroniky  Pruska^  prawdopodobnie  písan)  w  Kró- 
lewca,  wydan^  w  Lipska  16  79  przez  Ilartknocb^a,  z  bl^dnego  wszakže 
r^kopisma;  lepiej  przez  Tdppen'8,  w  Scríptor.  rtr,  Ptuzs.  t.  I.  Kronika 
ta  jest  jedněm  z  nsgszacowniejszych  zródel  do  pocz%tkowych  dziejów^ego 
zákona  w  Prusfech.  Na  j§zyk  niemiecki  tlamaczyl  j)  Mikolig  Jeroscbin. 
O  wartosci  tej  kroniki  ob.  w  III  t.    Vogia    Historji  Pros. 

Dlfsza.  I.  Okreálenie.  2.  Skaženie  poj^cia  dnszy  i  jej  zaprzeczenie. 
3.  Dowody  niematerjalnošci  daszy.  4.  Zarzaty  materjalistdw.  6.  Jednošé 
doszy.  6.  Zarznty  pko  tej  jednošci.  7.  Zwi^zek  daszy  z  ciiďem.  8.  Próby 
wytlamaczenia.  9.  Wytlnmaczenie  tego  zwi^zka.  10.  Indy widoalnoáč  daszy. 
11.  Sposób  przebywania  daszy  w  ciele.  12.  Stosunek  sabstancji  daszy  do 
jej  sil.  13.  Niesmiertelnoáé  duszy.  I.  Dnsza,  jedna  a  przedniejsaa  z  dwóch 
skladowycb  cz§áci  czlowieka,  jest  sabstancji  dacbow^,  t.  j.  niematerjaln% 
i  niezložon^,  od  ciala  istotnie  róžn^,  a  cialo  ožy  wi^i|c%  i  w  ciele  myál^ci 
i  cbc^c^. — 2.  Takie  poj^ie  dnszy  spotykainy  od  najdawniejszycb  czasóv 
a  wszystkich  Indów,  ale  zaciemniane  coraz  wi^cej  jej  rozamienie  a  pogan, 
fílozofowie  pogaáscy,  z  malým  wyj^tkiem,  wykrzywiali  w  nigdziwniejszy 
sposób.  Gdy  jedni,  jak  Dicearch,  dasz§  awažali  za  czezy  wyraz,  którema 
žádna  nie  odpowiadala  rzeczywistošč,  inni  nanczali  že  we  wszystkich  organi- 
zmach  jedna  jest  tylko  sila  žycia  i  czncia;  inni,  jak  atomiáci  i  Epikar,  aK^Lžali 
J4  za  sabstancj§  mateijaln%,  zložon^  z  najsabtelniejszycb  atolnów;  inni  znowu, 
w  drug^  wpadaj^c  ostatecznoác,  wszystkim  istotom  žyj%cym  przypisywaK 
roznmn^  i  nieámierteln%  dasz§,  jak  Epicharmas  (pitagorejczyk).  I  kiedy 
Heraklit  po  dlugiém  rozpami§tywania  przyszedl  do  przekonania,  le  doszy 
zrozamieč  niepodobna,  Demokryt  i  Leucyp  za  natar^  jej  podawali  ogieá, 
Diogenes — powietrze,  Tales — subteln^  wodn^  par§,  Empedokles  nwažal  j% 
za  barmonjg  czterecb  žywiolów,  Galenus,  iekarz,  za  hannonijny  zbiór 
róžnych  przymiotów,  Arystoksen  z  Tarentu,  mu^yk,  za  barmonj^  mazykalna« 
dla  tego  zapewne,  jak  zauwažyl  dowcipnie  Cycero,  aby  si^  od  swego  za- 
jficia   artysiycznego    zbyt  nie    oddalaé.     Seneka,  Eurypides,  Epiktet  brali 
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dosz^  za  Gi%stk€  Bóstwa,  ca  snbstanó^  bo8k%,   której  Bzymiaoie  za  wla- 
sciive  nwažali  sUwiač  éwi%tyiiie  i  oltane.     FiiozoJQa  nowožytna,   oddaJ^^ 
si^  od  cbrys^aniziBii,  a  nawracaj^c  ku  poganizmowi,  wznowUa  dawne  o  dn* 
szf  blfdj,  podajfc  je  tylko  w  lepiej  wyrobionej  formie  nankonej.  W  obec 
calej  mnogoád  kj7jžQJ%cycb  8i§  zdaú  o  dos^,  czyste  o  niej  pojgcie  prze* 
cbowywalo  si^  zawsze  w  Koáciele.  Košciól  za  prawd$  niezachwiao^  i  obja* 
wieniem  stwierdzon^    (ob.    nástupný    art.    Dosza)    awažal  zaw3ze  poj^cie 
rozamnej,  wolnej,  duchowej,   indywidiialnej  i  nieámiertelnej  duszy.     Ojco- 
nie,  pisarze,  filozofowie  cbrzescjaáscy,  jedaooiyálni  s§    w  obronie  zásadní- 
czycb  tycb  o  niej  poj$é,  pko  blgdom  herezji  i  íalszywej  fllozoQL — 3,  Prze- 
ciwko  m&terjaJizmowi  nowožytnemu,  który  diisz§  cbce  zast%pič  móz- 
gíem,  przypisnj%c  mu  wszystkie  te  funkcjef  jakie   my  doszy  przyzoajemy, 
iilozoQa  cbrzešcjaúska  wykaznje,    že    dusia  jest    mhttancjq    istotnie  róznq 
od  mózgu^  niemalerjalnq  i  niezloionq^  a  iDJaDOwicie  dowodzi  tego:  A)  z  na* 
tory  wyžszych    umystowycb    czynnoéd  daszy;    B)  ze  áwiadoraoéci  samego 
Mebie;  C)  z  dalszycb  istotnych  prerogatyw    czlovieka  przed   zwierz^ciein. 
Co  do  uá),   1)  z  myšleni  a.    Jeat  bowiem  faktem,  že  poznsgemy  nadzmy' 
shwe^  duehawt  rzeczy.     Gdyby  zaš  myšlenie  bylo  tylko  organiczn%,    ma- 
teijaln^  czyiiDosci%,    wówczas    wszelkie  poznanie,   jakie  pozyskqjemy  my- 
sleniem,  mosiatoby  odpowiadač  natarze  tej  czynnoéci  omysiowej,  a  žatém 
moglobj    byč  tylko   zmyslowej    natnry,  t.  j.  moglibyámy  poznawáé  tylko 
rzeczy  zmystowe  i  materjalne,  a  nie  nadzmyslowe  i  dnchowe;    že  zas  po- 
zoiyemj  niele  takich  rzeczy,  które  nie  8%  materjalne,  przeto  samo  myále- 
nie  dowodzi,   že  myšl^cy  w  nas  pierwiastek   jest  substancj^  niemateijaln^. 
Nadto,  mateijaine  nawet  rzeczy  poznajemy  nietylko    w    icb  materjalnoéci 
i  jediiostkowoéci,  ale  nadto  poznajemy  w  nich  ich  stron^  rozumawq  i  fo- 
tCAzechnq,     ^^wiska  mateijalne  pozoajemy  nietylko  tak,  jak  dziatig^  one 
na  naaze  zmysly,  ale  poznajemy  ich  za$ad^^  ich  przyczyn^,     Wszystko  to 
zaš  bytoby  niemožliwe,  gdyby  myálenie  bylo  czynnoáci^  tylko  organiczn%y 
mateijalo^     Mózg    bowiem,    jako    organ    mateijalny,    može  byč    w  sto- 
sonka    tylko  do    rzeczy  materjalnych    i   jednostkowych,    a    žatém  nigdy- 
by    w  nich  sam  przez  si§  nj%é  nie   zdolal   ich  strony  rozumowej  i  pow- 
szechnej.    Bówniež    nie   zdolalby    od    zjawiska  mateijaln^o   wznieáé  ú% 
do  uj^da    przyczyny    tego  igawiska,    poniewaž  do    tego  potrzeba    aprio- 
r}'stycznej  zásady    przyczynowoáci,   a   tej  zásady,  jako  zapelnie  nadzmy- 
slowej    i    cz}'sto    nmyslowej,    w  myšlenin    byéby    nie   moglo,  gdyby  byío 
ono  fnnkcjq  mateijaln§.     I^dna  organiczna,    mateijalna  fankcja    nie  jest 
prattq     czjnnoécí§,    lecz    zawsze    jest  zložon^,    skombinowan^  z  róžnych 
czynników,    zbiegaj%cych  si§    na  jej  wywolanie.     Myálenie  zai    jest    zu- 
peliiie    prosty,   níezložon%   czynnoácif.     Inaczej    myélenia    roznmieč    nie 
možná.     Tak   np-    s%d    zawiera    w  sobie  dwa  poj§cia,  ale  gdyby  dwa  to 
poj§cia  nie  byly  w  jednym,  prostým,  niepodzielnym  akcie  myslenia,  nie- 
možliwe byloby  rzeczy  jedno  pojede    o  dmgiém  twierdzié  lub  przeczyé. 
Podobnie     rzecz    ma    8i§    z  wnioskowaniem.     Zk%d  zoowu  wyptywa,  že 
myslenie  nie  jest  czynnoécií|  mateijaln%,  organiczn%,    lecz  aktem  nador- 
ganíczDym,  niemateijalnym.  Tak  wi§c  možemy  teraz  wnioskowaó,  že  skoro 
oast^patwo  odpowiada  zawsze  swej  zasadzie,  i  skoro    z    istotnej    wlaáci- 
woíci    nast^pstwa    wnosié    možná    o    istotnej   wlaéciwošci    jego  zásady, 
przeto  tcž  i  totaj,   skoro  royélenie  istotnie   jest    niematerjaln%  i  niezlo- 
2on4  czymioáci§,  prz^to  i  zásada,    z  ktérej    to  myálenie   wychodzi,  sub- 
jBniqrU.  T.  IV.  25 


386  D  u  8  z  a. 

stancja^  której  ona  jest  nošoikiem  (Tehiculum),   jest  istot^  niematefjaln^ 
i  niezložon%.     Tq  zaá  zásady,   tego    noánika  czynnoéci  myálenia  nazywa- 
my  dusz%;  dusza  tedy  czlowieka    jest    substancj%  niematerjaln^,   niezlo- 
žon^.     2)  Z  woli.    Podobnie    jak   myélenie  tak  i  wola   jest  czynnoáciii 
nadorganiczn^,  niematerjala^;  szczególnym  bowiem,    a  czlowiekowi  tylko 
na  ziemi   wlaáciwym    przedmiotem  v^oli  s%  dobra  nadzmyslowe^  duchawe^ 
czegoby  byé  nie  moglo,  gdyby  wola   byla  tylko  zmyslow%  pož^dliwoéciy, 
pomi^dzy  bowiem  czynnoáci^   organu    zmyslowego    a  pomigdzy  d^ženiem 
przechodz^cém    granice    zmyslowoáci    žadnego    nie  ma  stosunku. — Dalej 
zaawažyé  naležy,  iž  wola  cz§sto  ze  zmyslowém  pož^daniem  stáje  w  prze- 
cimeňatune,  že  d^žy  do  osi^gni^cia  dobr   wyžszych,    wbrew  sklonnoáciom 
zmysiowym,  d^ž^cym  do    rzeczy  nižszych.     Oczywiácie  byloby  to  niemo- 
žliwém,  gdyby  wola    miala    tylko  funkcjg   materjaln^,   bo  wówczas  wola 
nie  róžnilaby  síq  wcale    od  zmyslowej   pož^dliwóáci;  w   takim  zaá    razie, 
skoro  podobny  fakt  síq  przytrafía,  naležaloby  przypuszczaé,  že  jedna  i  ta 
sama  czynnoáó  sprzeciwia  síq  sama  sobie,    co  najzupelniejsz^  jest  niedo- 
rzecznoáci^. — Wreszcie,  wola  jest  wladzq  swohodnego   decydowania  8t§  do 
czyna,  swobodne  zas  decydowanio  si§    byloby    wcale    nieprzypuszCzalne, 
gdyby  wola  byla  dziařalnoáci^    materjaln^,    bo    každá  dzialalnoáó  mate- 
rjalna  jest  z  nátury  swej  konieczn%.     Zmyslowe  pož%danie  nie  jest  swo- 
bodne, dla  tego  wíaánie,  že  dzialalnoáó  jego    z  nátury  sw^  do  organów 
zmyslowych    przywi^zana. — Tu   wi§c  znowu  powtarza  síq  nam  wniosek, 
jaki  z  nátury  myálenia  juž  poprzednio  wyprowadziliámy,    a    mianowicie, 
iž  nadorganiczna,    niematcrjalna    czynnoáó  woli  wskazuje,  že  substancja, 
b§d%ca  zásady  i  noánikiem  tej  czynnoáci    (t.  j.  dusza),  musi  byé  niema- 
teťjaln^,  niezložon%.     3)  W  czlowieku    s%    uczucia  nie  zmyslowej  ná- 
tury, ale  no8z%ce  na  sobie    nierówuie    wyžsze   znamiQ,  jak   np.  uczacie 
skruchy,  czci,  wstydu  i  t.  p.,  których  najmniejszego  éladu  nie  ma  w  zwie- 
rzQciu.     Uczucia  nasze  mog^  sí%   oďnosié  do  Boga  i  rzeciy  Božych,    do 
pigkna,  do  dobra,  i  dla  tego  dziel%  si^  na  religijoe,   estéty czne  i  morál- 
ně.    Takie  uczucia,  ze  sw^  czysto  ideálny,    nadzmyslow%  cech%,  nie  mo- 
glyby  w  nas  si§  znajdowaé,  gdyby  po  nad    czysto  zmysíow^    sil%   pož%- 
dania  nie  bylo  wyžszej  sily  pož^dania — woli,    któraby  nie  byla  juž  tylko 
sil%- organiczn^i.     W  takiej  bowiem  tylko    nadorganicznej,  niematerjalnej 
sile  mog^  owe  uczucia  mieó  swoje  siedlisko.    A  žatém  i  wyžsze  uczucia 
ludzkie  s^  dowodem  niematerjalnoáci  i  niezložonoáci  naszej  duszy.  B)  Do- 
wodzi  tego  takže    áwiadomoáó    siebie.     W  áwiadomoáci    siebie  my- 
álenie  zwraca  sig  ku  samému  sobie,  pojmuje  siebie,  a  przez  siebie  i  sam 
podmiot  myál^cy.     Taká  refleksja,  takie  zwrócenie  8i§  na  siebie  byloby 
niemožliwe,  gdyby .  czlowiek    byl  czysto    materjalníj    istot%  i  gdyby    tym 
sposobem  jego  myálenie  bylo  tylko  fízjologiczn%   funkcj%   mózgu.    Zmysl 
czuje,  že  czuje  (sentit  se  sentire),  ale  zupelna  jego  refleksja,  áwiadomoáč 
siebie   i    swego    aktu   jest  dlaá    niemožliwa;    zmysl  nie  poznaje  nátur j 
swojej,   a  žatém  ani  nátury  swego  aktu,    ani  jego  stosunku    do    swego 
przedmiotu,  a  žatém  nie  poznaje  prawdy  tego  aktu.     Ale  nawet  juž  ten 
zwrot  zmyslu  ku   sobie,   jaki  spostrzegamy    w  poczuciu  zmyslowém,  nie 
daje  si^  objaáoié  inaczej,  jak  tylko  przypuszczeniem  rožnego  od   materji, 
oddzielnego,   czuj^cego    pierwiastku   žycia.     Tém  bardziej    wi^c  materja 
nie  može  nam    objaánió    daleko  doskonalszego  aktu,    jakim  jest  zupelna 
refleksja    w  áwiadomoáci  siebie.     Materjalna  bowiem  funkcja  každá  sta- 
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wia  ddatanie   swoje  po  za  $obq^  w  sobie   zaá  zagl^bió  n^  w  teden  spo- 
aób  aie  roo2e.  ,  Dit  tego  tež  niektórzy  nowsi  mateijallácí  (jak  Virchow, 
^^)  pnyzoaj^f  2e  éwiadomoáé  siebie  jest  czemá  niezromoiíaléni  i  wy- 
jaánió  sig  aie  daj^cém;  inni  snown  aciekaj%  8t§  do  mixernych  i  kiytyki 
žadoQ    niewytrzymojgcych  faipotez.     Logika   tymczasem,  z    nieobtagan^ 
komeemoéei^,  donaga  si^  przyjf  cia  w  eitowieka  jakiegoá  pierwiastkii,  któ- 
rymby  objaánič  sif  zdolat  fakt  áwiadomoáci  siebie;  že  zaé  žado^  fankcjf 
orgaaiczii^  objašnič  sif  on  nie  daje,   przeto  koaieeznie    trzeba    przyj^é 
w    czlowteka  wyžszy,    jakis    DieoiaterjalDy    pierwiastek.     Poniewaž    zaš 
éwiadoraoéé   siebie    polega  na  czynnoáci,  t.  j.  na   czynnoéci  zwrócooego 
ku  sobie  nyólenia,  á   esynnoáó   niemotliw^  jest  bez  snbstancji,    na  kt6- 
rejby  ii§  gmntowata,  zktór^by  wychodzita,  przeto  ów  pierwiastek  nie- 
mateijalny,  który  nam  jedynie   objaánič  može  éwiadomoéč  siebie,    raosi- 
my  nwatač  za  snbstancj^.     Fakt  tedy  áwiadomoáci  siebie  przywodzi  nas 
znown    do    nznania    dnszy.    A  do    tego    wnioska   przyprowadza    nas 
nietylko   sam   iakt  áwiadomoáci  siebie;  áwiádomoác  siebie  daje  nam  jesscze 
dalsEe  dowody  niemateijalnoáci  dnszy.    I   tak,  áwiadomoáé   siebie  áwiad- 
czy  nam  o  dqgiej  naszej  osobawej  tozsamoici,     Wiem,    že  teraz  znpelnie 
t§  sam^  jestem  osob§,  jak^  bytem  poprzednio,  ie  w  istQcie   mojej  osoby 
najmni^sza  nie  zaszla  zmiana;    tymczasem   fizjologtcznie  pewn^  jest  rze- 
cz^  že  eiato  nasze  ci^tej  nlega  zmianie  w  swej  snbstancji  i  že  po  nie- 
jakim  czasie  nie   jest   tém  samém,   jakiém  byto  poprzednio.     Gdybyámy 
tedy    byli   tylko  istotami  mateijalnemi,    jak  cbc%  mateijaliáci,   wówczas 
o  osolMwej  tožsamoáci   mowyby   byč  nie  mogto,  a  žatém  áwiadomoáé  tej 
tožsamoáci     bytaby     nierozwi^zaln^     i      niepojQt^     zagadk%.      Osobo- 
wa  tožsamoáé,    o   jakiej  áwiadczy    nam    áwiadomoáé  siebie,    može  tylko 
w  tém  mieé  swoje  objaánienie,  že,  oprócz  data,  jest  w  nas  jeszcze  wyž- 
szy  pierwiastek,    nie  nlegaj^ey  jnž  snbstancjalnej    przemianie  i  dla  tego 
z»wsze  ten  sam.     Niezmienaoáé    ta    znown   možliw%  jest  tylko  pod  tym 
wamnkiem,  že  pierwiastek  ów  b^zie  niemateijaln^,  nieztožon^  snbstan- 
cji, stowem,  dosz^.  Gdyby  zaá  pierwiastkiem  psycfaicznych  naszych  czyn- 
noéci byt  tylko    oiózg,    wówczas  znpeloie    bytoby  niezroznmiat^  rzecz%, 
jakim  sposobem  nasza  áwiadomoáé  siebie   mogtaby  nam  poddawaé  fakty, 
oa    których    oparci    umioskujany  o   jakiejá    niematerjalnej  i  nieztožonej 
w  nas  istocie.     áwiadomoáé    siebie    w  takim    razie    mnsiataby  nam  we 
wa^stkicb  swoich  spostrzeženiach  wskazy  waé  na  mozg^  jako  na  pierwia- 
stek i  noánik  ca  tego  naszego  žycia  psychicznego.     Nie  možliwém  bytoby 
powstanie  w  nas  myéli  o  dnszy,  róžnej  od  mózgn.     Tymczasem  rzecz  ma 
ai^  wr^cs  przeciwnie:  fakty,  jakie  nam  podive  áwiadomoáé  siebie,  wska- 
xnj%,  jakeámy  widzieli,  nie  na  mózg  tylko,  ale  zmnszaj%  nas  do  przyzna* 
nim   niematerjalnej  w   nas  dnszy.     C).   i)  Cztowiek    od  zwierz^ia  róžni 
si^   przedewszystkiém  przez  to,  že  jest  moraln%  i  religijn^  istot^. 
Ta  istotaa  prerogatywa  cztowieka   przed    zwierz^iem    mnsi  mieé  swoj% 
saaad^,  a  zásada  ta  mnsi  polegaé  na  tém,  že  i^Ma  cztowieka  jest  inn% 
ni^  istota  zwierz^cia.     Bóžnica  zaá  ta  nie  miataby  miejsca,  gdyby  dnsza 
ladzka  niei  byta  snbstancj%  niematerjaln^;    w  takim    bowiem  razie  czto- 
fiiek  mógtby  si§  róžnié  od  zwierz^t  stopniem    rozwini^ia  mateijalnego^ 
ale  co  do  istoty  swojej  stalby  z  niemi  na  równi. — W  rzeczy  samej  morál- 
ně i  religijne  nsposobienie  czlowieka  bytoby  znpetuie  niezroznmiate.  gdy- 
bj   w  nim  nie  bylo  dnszy  niematerjalnej.     Przez  morálně  bowiem  i  rcli- 
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gyne.  nsposobienie  nasze  csugemy  8i§  zobowi^zani  wyžszem*jpo  nad 
nas  prawem  moralnem  i  religíjnem,  í  to  zobowi%2ani  cz§8to  do  czynnoáci  na« 
tízevan  egoizmowi  i  naszej  zmystowoáci  nietylko  nie  schlebiaj^eych,  ale 
wprost  przeoiwnycb.  Fakt  ten  bylby  najznpetniej  zagadkowym,  gdy- 
byámy  co  do  istoty  swej  nie  róžniii  si§  od  zwierz%t,  gdyž  .wtenczas  egoizm 
i  rozkosz  zmyslowa  by}yby  jedynym  celém  wszelkiej  czynnoáci  Indzkiej^ 
podobnie  jak  to  ma  miejsce  w  zwierz^tach.  Nieprzypuszczalném  byloby 
^ówczas  religijne  i  morálně  zobowi%zanie,  a  mianowicie  zobowi^anie 
do  czynnoáci  d^ž^cej  do  celów  rooralnych  i  religijnycb.  Choč  materja- 
lizm  wszelk%  religjQ  i  moralnoác  poczytuje  za  zludzenie,  wszakže  w  žá- 
den sposób  zaprzeczyó  nie  može  faktu,  že  cztowiek  ma  religijne  i  moral* 
ne  usposobienie;  ale  wJaénie  fakt  ten,  nwažany  tylko  jako  fakt,  odpiera 
stanowczo  materjalistowskie  zaprzeczenie  niematerjalnoáci  dnszy.  2)  Po- 
TÓwnywaj^c  dzieia  sztuki  ladzkiej  z  dziel:ami  zwierz%t,  istotn%  po- 
mi^dzy  niemi  npatrujemy  róžaic§.  Zr^czqoáé  zwierz^t  jest  czysto  m- 
Btynktownq:  pszczoly  np.  komórk§  swoj)  buduj%  wcale  nie  z  namyslem, 
nie  ucz^  8i^  tež  swego  budownictwa,  ale  instynkt  sam  prowadzi  icb  ále* 
po  do  budowania  w  ten,  a  nie  w  inny  sposób.  Zwierz^ta  nie  doskonalq 
si§  tež  w  swej  sztuce:  pszczoly  od  wieków  tak  budowaly  swoje  komórki, 
jak  dziá  bndnj^,  i  žádna  z  nich  nie  odznacza  si§  lepszém  od  innych  bn- 
downictwem.  Sztnka  zwierz§cia  ograniczona  jest  do  pewne^o  tylko,  okre- 
álonego  produktu,  po  za  który  nie  si§ga  nigdy:  pszczola  np.  bndowač 
amie  tylko  swoje  komórki,  pták  swoje.  gniazdo  i  ,t.  d.  Wreszcie  sztnka 
zwierz§cia  ma  na  celu  tylko  pozytek,  a  nigdy  nie  ma  na  cela  pifkna, 
Tymczasem  z  ludzkq  dziaJalnoáci^  kunsztow^  rzecz  ma  siq  zupe^nie  ina- 
czej:  kiemje  ni^  nie  instynkt,  ale  rozvsaga  rozumu,  czlowiek  mnsi  8i§  jej 
wyuczyé,  choéby  nawet  z  nátury  mial^do  niej  jak  najwi^ksze  usposo- 
bienie; rozci^ga  8i§  ona  do  produktów  najróznoroániejazyeh  i  ogranicza 
8i§  nietylko  požytkiem,  ale  d^žy  do  wyraženia  pi§kna  idealnego  w  swo* 
icb  utworach.  Zachodzi  przeto  istotna  róžnica  pomi^dzy  zwierz§c%  a  ludz* 
k%  zdolnoácí^  kunsztow^,  przez  co  znowu  pokazuje  8i§,  že  ez^owiek  útotq 
8W0J4  róžni  sijg  od  zwiersí^cia.  Eóžnica  zaá  ta  zachodzié  može  tylko 
wówczas,  ježeli  dusza  jego  jest  wyžszym,  niematerjalnym  pierwiastkiem, 
jakiego  nie  ma  w  zwierz^ciu.  Znowu  tedy  vykazuje  si^  nam  ta  nie- 
materjalnoáé  duszy  ludzkiej.  8}  Mowa  ludzka  nie  stopniowo,  jakby 
chcieli  materjaliáci,  ale  istotnte  si§  róžni  od  tak  zwanej  ^niowy  zwie- 
rz§cej,"  tak  co  do  formy,  jak  i  co  do  tťeéci  swojej.  Tak  zwana,  przez 
dalekil  tylko  ana]ogj§,  mowa  zwierz§ca  polega  jed^nie  na  nierozróžnio- 
nych  džwi§kacb  naturalnycb,  i  wyraža  tylko  pewne  poczucia  zmyslowe. 
Ludzka  zaá  mowa  sktada  si§  z  džwi^ków  rožróžnionych  (artykutowanych), 
z  systematycznego  úkladu  samoglosek  i  spótglosek,  a  nadto  jest  ona  wy- 
ražaniem  myáli;  w  žadnym  bowiem  jazyku  nie  ma  takiego  wyrazu,  któ- 
regoby^  treáci%  nie  byla  myál.  Ta  szczególna  prerogatywa  czlowieka 
dowodzi  znowu  ducbowoáci  duszy,  bo  možliw%  jest  tylko,  ježeli  czlowiek 
nietylko  stopniowo,  ale  istotnie  róžnym  jest  od  zwierz§cia,  a  istotnej 
tej  róžnicy  niebyloby  mi§dzy  niemi,  gdyby  dusza  ludzka  nie  byřa  niema- 
terjaln^,  niezldžon^  substancj^.  Tak  wi§c  fakt,  že  czJowiek  ma  prero- 
gatywa mowy,  zmusza  nas  do  wniosku;  že  dusza  jego  jest  niematerjaln%, 
a  to  tém  bardziej  jeszcze,  že  mowa  bez  myálenia  jest  nieroožHw^,  a  my- 
élenie,  jak    wyžej    widzieliámy,    može   wynikač  jedynie  z  niematerjalnej 
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mbtUn^i.  Dowodjr  te  mjktaaj^  widoczoie  nieaateijalooáó  i  niesložonoáó 
áoaxf  ludskúj,    a  téá   isiiióni    wjkAznj^  i  jej  dacbowoáč,    poniewal 
ttAtiattef^    memaUrjalnf^    níexioiimq^    a    oMammq  rozumem  i  wohq  im^ 
BAzywBmj  duchem^  mtUtancjq  duehowq. — 4.  Pneciwko  tjno  dowodomiiMi- 
teijaliéei  wjst^iýf  se  Bwojeaii  zarznUmi.     Nie  maoiy,  roówi^  oai,    wy- 
cserpiúfcego  pej^cia  aai  mateiji,  ani  myáleaia,  nie  možemy  tedy   z  pe- 
mnoííá%  pewiedzieé,   ezy   nie  ma  w  mateiji  sily,    któraby,  po  przyj^ia 
przez  mateijQ  formy  organíecn^,   nie   objawiata  ne  jako    myálenie,   co 
przypnszGsaé  tém  bardaiej  možná,  že  w  mateiji  morganizowanej  nie  jedna 
taká  wyit^piúe  sila,  jakiej  w  materji  nieaorganizowej   nie  ipostrzegamy. 
Odpowiadamy  na  to,  že  poj^ie  aasie  o  mateiji  i  myáleniu  jest  tego  ro- 
dzajn,  iž  wystarcza  do  widoeznego  poznania  sprzeeznoieí^   jaká   pomÍQdzy 
niemi  zaehodzi;    w  oba  bowiem  poznajemy  widocenie  takie  wlaáciwoéci, 
jakie  wiajemnie    d^  wyl%ezii%  i  dla  tego  rázem  z  Bob%  pogodziéby  sí^ 
nie  dflďy.     Gdyby  rzecz  azla  o  sil§,  któraby,  w  sobie  nwažana,  nie  prze* 
eiwila  ^  vr^z  znaným  wlasnošdom  natory,   wówczas    moglibyšmy  po* 
wiedzieé,   že  nie  wiemy,    ezy  sila    owa    wlaádwa  jest  mateiji,    ezy  nie, 
gdybyémy  nie  raieli  jeszcze  pozytywnyeh    dowodów  na  jedn^    Inb  dnig% 
stron§;  ale  skoro  idzie  tu  o  my^nie,  o  którém  z  widocznoád^  wszelk% 
wiemy,    že  przeeiwi  si^  ono    wr^s   znaným    nam  istotnym  wlasnošciom 
mateiji,  wtedy  tylko  z  pogwalceaiem  wszelkiej  logild  možná  stawiaé  przy- 
pvszczeaie,  že  myélenie  može  gmntowaé  si^   na  jakiejó  nkrytej  sile  ma- 
teiji.     Laeke  B%dzi    (Essay  conceming  bnman  nnderstand  1.  4  c.  8,  6), 
že  przynajmniej  možUwém  jest,  iž  Bóg  mó0  mateiji  dodaó  przymiot  my* 
ilenia,  i  že  dla  tego  z  faktn  myólenia  nie  možemy  jeszcze  dowodzió  nie- 
mateijalnoáci  píerwiastkn    myél%cego;    ale  co  w  wewn$trznej  z  8ob%  zo- 
staje   sprzecznoád,   jak    materja  i  myálenie,   tego   i  Bóg   pogodzié    nie 
■lóie.— Poj^e  róžnej  od  mózga  dnszy,  raówi%  mateijaliáci   (Syst.  de  la 
nat.    p.  1  ch.  6  p.  69),    zt§d  tylko   powstalo,  že  dzlalaj^c^   w  mózgo, 
a  w  rzeczy  samej  od  niego  nieoddzieln^  bíI§   przez  abstrakcj^  od  mózgo 
oddaielano,    poczém,  bior^e  j^  za  coá    w  sobie    samodzi^nego,  nazwano 
snbstan^  dnchow^    Twierdzenie    to  materjatiéci   podají   bez    žadnego 
dowodzenia,  ale  tež  i  dowieáé  go  w  žáden  sposób  nie  podobna.  Bo  przy- 
pváciwszy  aawet,    že  wszelka  czynnoáó    psychiczna,    a  žatém  i  myélenie 
jest  tylko  fizjologiczn^  fnnkcj)  mózgn,    taówezas  ahstrakcja  bylaky  ezgUq 
memoiÍMMooietq.     W  ogóle  jnž  bylaby  niemožliwoáci^,  poniewaž  mózg,  jako 
orgsn   pojedyúczy,  zostaje   w  stosnnkn    tylko    do   pojedyúczych   rzeczy, 
a  nsyfl  absbakeyjna  jest  powszecbn^.     Tém    mniej  zaá  jeszcze  raožliwf 
bytaby  owa  .pqrcbologiezna  abstrakcja,"  o  jakiej  mówi^  mateijaliáci,  skoro 
wówczas  naležaloby  przypnicič,  že  mózg  wlssn§  swoj%    csEynnoéé  od  sie- 
Ine  abstrafaiqe,    co    oczywišcie   mnsi^oby   si^    nsknteczniač   przez  inn% 
jaLk%š  ezynnošó,  poniewaž  ab6trahnj%cy    nie  jest  sam  abstrakej%   (abstra- 
cžnn).     Zk^   tedy    iáó  b§dzie  ta    dmga  czynnoéó?   Cbybaby    w  mózgn 
przypnszczono  dwie  wlaáciwe  mn  fnnkcje  myálenia,    z  których  jedna  by- 
laby abstrabowan^,  a  dmga  abstrahnj^%.     Ale  by  lby  to  najoczywistazy 
nonsens.     Prostodnsznym  materjaliéci  imponnj^  nwag^,    že  rozwój  myáli 
odpowiada  rozwojowi  mózgn,  najwyžsza    sila  myálenia  przypada  na  czas 
najwyžszego  rozwojn  organizacji  mózgn,  npadanie  žycia  mózgowe  ci^gnie 
sa  sob^  riabni^ie  fnnkcjí  nmyslowycb,  choroba  mózgn  miesza  porz%dek 
mysli,  a  zatém^    wnioskaj%  oni   (Bůchner^  Kraft  n.  Stoff  s.  105),    mózg 
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Bam  jest  pierwiastkiein  myél^cym.  Ale  najprzód  wniosek  ten  jest  logi- 
eznie  hladný,  Bo  choébyámy  przeslanki,  w  ogóle  przynajmDiej,  za  praw- 
dziwe  uznali,  ^tenczas  možnaby  to  jedynie  wnosió»  že  mózg  naležy  uwa* 
žaé  za  organ  žycia  psycbicznego.  Dalej  posunuty  wniosek  juž  nie  opiers 
8i§  na  žadnej  podstawie,  bo  gdybyámy  z  wyžej  przytoczonycb  przesla- 
nek  wnosič  mogli,  že  mózg  sam  jest  pierwiastkiem  czynnoáci  psycbicz- 
nycb,  wówczas  tém  samém  prawem  o  každej  innej  czynnoáci,  spetnianej 
przez  jaki  organ,  wnosióbyámy  mogli,  že  sam  ten  organ  jest  przyczyno- 
wym  pierwiastkiem  owej  czynnoáci.  Ale  to  jeszcze  nie  wszystko.  Zwi%- 
zek  czynnoáci  myáienia  z  rozwojem  mózgu  daje  8i§  dobrze  objaánič  z  u- 
znaniem  myáienia  za  czynnoá^  nadorganiczn^  i  niematerjaln^.  Zmyslowe 
bowiem  sily  žycia  siedlisko  swoje  m^j^  w  cielesnych  organach,  i  czynnoáó 
ich  organami  těmi  Jest  z  nátury  swej  zawarunkowana.  Dopóki  žatém 
organy  te  nie  dojd^  do  pewnego  stopnia  dojrzaloáci,  niemožliwém  jest 
zupelne  rozwinigcie  žycia  zmyslowego.  Umyslowe  zn6w  žycie,  a  w  szcze- 
gólnoácimyáienie,  od   zmyslowych  czynnoáci  žycia    o  tyle  jest  zaležném, 

0  ile  przez  zmyslowe  poznanie  dostarcza  si§  odpowiedni  do  czynnoáci 
umyslowej  materjal  i  pobudzenie,  a  mianowicie  wyobraženia  róžnych 
przedmiotów*  Myál  tedy,  a  z  ,ni^  i  cale  žycie  umyslowe  wówczas  do- 
piero  može  si§  rozbudzió  i  rozpocz^ó  swój  rozwój,  kiedy  žycie  zmyslowe 
doszlo  juž  do  takiego  stopnia  dojrzaloáci,  na  jakimby  dokonywaó  mo» 
glo  to,  czego  z  jego  strony  potrzeba  do  rozbudzenia  i  rozwijania  žycia 
umyslowego.  Zt%d  tež,  ježeli  organizm  cielesny  w  normalnym  jest  sta- 
nic, normalnie  odbywa  8i§  poznanie  zmyslowe,  co  znowu  przyczynia  8i§ 
do  naležytego  odbywania  czynnoáci  myáienia.  Ježeli  znów^  organizm  cie« 
lesný  jest  w  stanic  nienormalnym,  wówczas  i  žycie  zmyslowe,  od  niego  za- 
ležne,  osobliwie  tež  w  wyžszych  swych  funkcjach,  które  bezpoárednio 
služ^  myáleniu,  b§dzie  naruszone,  nie  b§dzie  odbywalo  sig  w  naležyty 
sposób  i  z  naležy t%  energi^,  a  žatém  uclerpleó  musi  na  tém  i  myálenie, 
jako  zaležne  od  poznania  zmyslowego.  Tym  sposobem  upadaje  samé 
przez  síq  argumenta  materjalistów,  brané  z  wagi  rozmiarów  i  uklada 
zwojów  mózgu  u  czlowieka  i  u  zwierz^t.  Wszystkie  te  mierzenia  i  ana« 
tomizowania  pokazuj^  tylko,  jakim  jest  w  swych  ňzycznych  wlasnoáciach 
glówny  u  czlowieka  zmyslowy  organ  niematerjalnej  czynnoáci  myáienia. 
Wreszcie,  ,mówi^  materjaliáci  nowoiytni^  anatomja  nie  pokazala  nigdy 
w  czlowieku  duszy,  psychologowie  mówi^  o  niej,  opieraj^c  si§  na  rozu- 
mowaniu,  ale  dotykalnie,  zmystowo  nie  pokazali  nam  jej  nigdy.  Davmi 
materjaliáci  tyle  jeszcze  mieli  sensu,  že  z  tákim  zarzutem  nie  wyst^po- 
wali.  Jakže  možemy  materjalistom  dusz§  pokazaó  zmyslowo,  kiedy  wla- 
ánie  twierdzimy,  iž  jest  ona  niematérjaln^,  dnchow^  substaiícj^.  I  gdy- 
byámy j§  im  pokazač  mogli,  wtedy  nie  my,  ale  oni  mieliby  racj§,  bo 
wtedy  musialaby  byó  ona  materj^.  Materjaliáci  zarzucaj^  nam,  že  wnio- 
skujismy  ze  skutku  o  przyczynie,  z  nast^pstw  o  zasadzie;  jak  dzikim  jest 
ten  zarzut  wykazywaó  nie  trzeba,  tém  bardziej,  že  i  sami  oni  tym  spo- 
sobem si§  postugujQ    w  swoich  wywodacb,    choó  nie  zawsze  prawidlowo. 

1  tak  možemy  materjalistów  zapytaó,  czy  widzieli  oni  kiedy  sily  moleka- 
larne?  czy  mog^  je  nam  pokazač?  Odpowiedz^  nam,  že  nie,  že  wHioakujc^ 
tylko  o  ich  istnieniu  z  ich  skntków.  Nie  mogí|  tedy  nam  mieó  za  zle,  že 
z  czynnoáci  objawiaj^cych  si§  w  naszej  áwiadojioáci  wnosimy  o  istnieniu 
i  naturze  duszy.     Byloby  to  wszelkiej  logice  przeciwnóm,'gdyby  w  jednym 
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*Tasie  motnA  bylo  wnioekowaé  z  driatitnin  o  pnyciyiiie,  a  w  drogún.  nie. — 
5.  W  každjrm  czlowíeka  jedna  tylko  jest  dnsza;  jest  ona  nietylko  pier* 
wiasllnem    ijcia  umyriowego,   ale  zárazem,  choé  za  pomoc^  sil  róžnych, 
ptenriastluem  zmyslowych  i  w^eta^^jnych  fnnkcji  žyda.     Cdomiek   tedy 
tym  qMMobem  sUada  8i§  tylko  z  dala  i  doszy,  i,  oprócz  tych  dwócb  skla- 
dowych  cz^ád  jego  istoty,  trzedej  žadnej  cz^áci  pizyposzczaé  nie  naležy; 
dalo  zaá  žyje  tylko  pncez  dnsz^,  i  wszeikie  cznde  i  pož^danie,  równie  jak 
wszelki  meh  dowolny,  w  istode  swej  beqK>érednio  od  dnszy  zaležy.  Prze- 
dwko  temo  dichotomitmowi  wys^pige:  a)  trichoUmizm^  który  w  <^owieka 
opatmje  trzy  tuóstaneje:  ducha,  dnsz^  i  cialo,  Dwažaj%c  ducha  za  pterwia* 
stek  royálenia  i  woli,  a  dvšz^    za   pierwiastek    zmyslowego   i  wegatacyj- 
nego   tycja.     Nank§  t§  podawal  jož  Hato    (w   Timaeosie),    rozróžniaj%c 
w  czlowiekn  rozomn^  dosz^  od  ^ngiej*  nieroznmnej;  nastfpoie  manichej- 
ccycy    (August,   De   doab.  animabus,  c.   12)   i  apollioaryád  {Athantu.  De 
ineamat.  Cbrístí  p.  636   ed.  Colon.  1686),  rozróžniaj^cy  vooc   od  4^x^. 
Przedvko  nznanin  dnszy  za  pierwiastek  žycia  zmystowego  i  wegetacyjne* 
go  walcz^:  h)  systematy  Dekarta,  Leibnica  i  niektórych  nowszych  filozofów, 
jak  Lotze'go,  którzy  fonkige  w^etaeyjnego  i  zmyslowego  iycia  przypisoj^ 
tylko  dalo,  dnszy  zai  zostawiaj^  tylko  funkcje  nmyslowe.     líaQk§  Dekar* 
fa  ob.  wyžej  s.i27i    138.     Podhig  Leibnica  dalo  Indzkie,  równie  jak 
každé  inne,  jest  tworem  natnry,  zložooym  z  monad  i  niaj^cym   w   sobie 
zásady  ws;7stkich  swoich  mchów  i  modyfikacjí,   každý  meh,  každá  mody- 
fikacja  ma  dostateezn^  przyczyn^  w  poprzednich  modyfikacjacb  dala,  bez 
iadsego   w  tém  przyezynienia  si^  dnszy.    U  Lotze*go  (Leben  n.  Lebens- 
krmit;  Mikrokosmos)  žyde,  z  jego  zmyslowej  i  wegetacyjnej  strony  nwaža- 
ne,  jest  tylko  reznltatem  skomplikowanego  dzialania  sil  fii^cznych   i  che- 
fldcznych;  dnsza  jest  tn  rzecz%  calkowicie  zewn^trzn^  i  obc^  žydn  dala, 
choé  z  niém  pol4czon%.     Podlng  G&nther'a  (we  wszystklch  jego  pismach, 
ale  szczególniej  w  Yorschnle  znr  specnlat.  Theologie),  dnsza  {^/r/lj^j  istot^ 
swoj%  róžni  sí^   od  ducha,  ale  sama  nie  može   byó  uwažan%  za  oddzieln^ 
i  róžn§    od    ciala  snbstancj^,  lecz  jest  tylko  píerwiasitíem  nátury^    duszq 
naturowq  (Natnrpsyche),  o  ile  ten  mianowide  w  Indzkiej  delesnoóci  pod- 
nik sig  do  najwyžszego    stopnia  udoskonalenia.     Dnsza  taká  jest  zásady 
Bietylko  wegetacyjnego   i  zmyslowego  žyda,  ale  nadto  i  pojmowania,  two- 
rzenia  poj^.     Nie  može  si^  tylko  wzoieáé    do  éwiadomošd   siebie;  na  to 
potrzeba    oddzielnego     mdywiiualnego    pierwiastkn,   ducha,  bezpoáredniém 
stworzeniem  Božém  dodan^o  duszy  ntUurourej,    Doch  przywodzi  zjawiska 
áo  ich  przyczyny;  jak  tedy  duszy  wlaáciwe  jest  poj^ie^  tak  duchowi  wla- 
áciw4  jest  idea^  która  jest  ig§ciem  zjawisk  w  ich  przjczyníe.     Gdy  dnch 
wtasn^  swoj§  samodzielnoáó  i  swoj^  wladz§  roznmienia  (ReceptÍTit&t)  kn 
sobie,  jako  ko  ich  przyczyaie,  zwraca,  dochodzi  -do  áwíadomosd  siebie,  do 
wriedzy  o  swojej  osobie;    nast^pnie  posnwa  si§  do  badania  zásady  zjawisk 
natory  i  wznosi  si§  narerszcie  do  poznania  Boga,  jako  do  najwyžszej  przy* 
csjmy  wszech  rzeczy. — Podlug  innej  znów  nanki,  dnsza  jest  pierwiastkiem 
ymjrslowych  fnnkcji  ciala,  ale  žycíe  wegetacjjne  zupelnie  jest  od  niej  nie- 
zalehne.     Glównym   przedstawicielem  tej  nanki  jest  Herbart  (Dziela  wyd. 
Hartenstein*a  t.  2  §  124;   t.  4  §  312).     Dnszy  przrpísnje  on  tylko    dn- 
cbow^  dzialalnosč  (geistige  Regsamkcit);  žycie  zas  ciala  wlaáciwosci^  jest 
maleiji.     Odmawía  on   du9zy   znaczenia  pierwiastkn  ožywczego,  poniewaž 
ivm   sposobem  nie  dalaby  si§,  jego  zdaniem,  nzasadnič  jej  niesmierteinoáé. 
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Dusza  miesika  tylko  w  ciele  tyi%eém  przez  si^,  t  terna  jej  tam  zamieaz 
kiwanin  poáredniczj  systém  nerwowy.  System  ten  jest  wyt^czoie  prse- 
znaczony  na  poshi^^  daszy,  nie  zaá  na  poslag^  žycia  wegětacyjnego;  za« 
poárednictwem  tego  systemata  dnsza  przebywa  w  ciele,  jak  pasožyt  jaki 
(do  tej  opinji  zd^'e  si§  takže  przechylaó  Ubagha^  Précis  d*Anthrop.  psy- 
chologiqae,  p.  26). — Przeciwko  tym  teorjom,  jednoéci  daszy  dowodzimy 
w  sposób  nástupný:  Gdyby  pierwiastek  wegetacyjno-zmyslowego  žycía  by) 
w  nas  róžny  od  pierwiastka  myáli  i  woii,  mnsieiibyámy  konieczQÍe  mieó 
jakieá  daae  w  naszej  ówiadomoáci  siebie,  na  których  opienu^c  síq  dopie- 
ro,  iQOglibyámy  mówié  o  owej  róžnoáci  pierwiastków.  Tymczasem  ani  je- 
dnego  fakta  podobnego  nie  podaje  nam  nasza  áwiadomoáó  siebie,  na  ktd- 
rej  przeeiež  w  poznawaniu  naszej  duszy  przedewszystkiém  opieraó  síq  ma- 
simy.  Owszem,  áwiadomoáó  podige  nam  fakty,  z  których  wr§cz  przeciwny 
wyprowadzič  možemy  wniosek.  I  tak,  co  síq  nigprzód  tyczy  stosanka  po- 
mi§dzy  zmystowoád^  nasz^  a  umyslowoáci%,  czynnoáci  tak  jednej  jak  1  dra* 
giej  tcj  strony  žycia  jesteámy  w  ten  sam  sposób  áwiadomi.  To  samo  ja 
wie,  že  cznje,  že  8i§  pornsza,  že  myáli  i  chce.  Jak  mówimy  Ja  myšl§, 
ja  chcQ*',  tak  samo  mówimy:  Ja  czcg^,  ja  síq  ruszam.*  Ta  tožsamoáó  šwía* 
dectwa  naszej  éwiadomoáci  bylaby  niemožliw^,  gdyby  umyslowego  i  zmyalo- 
wego  w  nas  žycia  pierwiastek  nie  byl  co  do  sabstancji  jeden  i  ten  sam.  Gdyby 
pierwiastki  te  byty  od  siebie  róžne,  wówczas  dnsza  nmysřowa  niemoglaby 
byé  áwiadora^  fankcji  zmyslowych,  jako  swoich  wlasnych. — Ježeti  zaá 
pierwiastek  zmystowy  jest  co  do  sabstaacji  tea  sam,  co  i  pierwiastek  amy- 
8}owy,  przeto  i  wegetacyjne  fankcje  do  tego  samego  pierwiastkn  odni^ 
naležy;  w  zwierzgciu  bowiem  pierwiastek  zmyslowy  od  wegětacyjnego  nie 
može  byé  w  istocie  swej  róžnym,  poniewaž  fnakcje  tak  wegetacyjne,  jak 
zmyslowe,  zostaj^  w  niém  w  jak  nsgáciálejszym  z  sob%  zwi^zka;  wegeta- 
cyjne miy%  zawsze  na  cela  amožliwianie  fankcji  zmyslowych,  a  te  znów 
d^žil  zawsze  do  popierania  dziatalnoácl  tamtych;  objaénió  zaá  tego  nie  po- 
dobna bez  przypnszczenia  jednoáci  pierwiastkn  žycia.  Zreszt%,  gdyby 
w  zwierz§cia  pierwiastek  zwierz^cego  i  wegětacyjnego  žycia  byl  rzeczywi- 
ácie  róžny,  w  takim  razie  nie  podobnaby  bylo  objaánié,  dla  czego,  w  ska- 
tek  plastycznego  dzialania  pierwiastkn  wegětacyjnego,  powstaje  nie  organizm 
tylko  roálinny,  ale  raczej  zwierzQcy,  stoj%cy  daleko  wyžej  niž  organiann 
wegetacyjny.  ^'awisko  to  daje  síq  tém  tylko  objaánič,  že  zarówno  w^e- 
tacyjne  jak  i  zwierz§ce  fankcje  žycia  zalež^  od  jednego  pierwiastkn.  Te 
samé  dowody  przemawiaj^  za  jednoácii^  pierwiastka  oba  rodzajów  fankcji 
i  w  czlowieka.  Skoro  zas  w  czlowieka  pierwiastek  w^etacyjny  i  zmyslo- 
wy  jest  jeden,  a  znown  zmyslowy  co  do  sabstancji  swojej  ten  sam  jest,  co 
i  pierwiastek  nmyslowy,  tedy  oczywiácie  i  wegetacyjne  fankcje  przjrpiaač 
naležy  daszy,  jako  ich  pierwiastkowi.  Nasza  tež  áwiadomoáó  siebie  stvier- 
dza  ten  fakt,  bo  jak  mówimy  Ja  myál§,  ja  czaj^",  tak  samo  mówimy  Ja 
žyJQ  (že  žycie  nie  jest  tylko,  jak  chce  Lotze,  skomplikowanym  chemizmem, 
lecz  že  wymaga  wlaáciwego  sobie  pierwiastka,  ob.  w  art.  Žycie).  Na  ten 
sam  wniosek  naprowadzaj%  dalsze  fakty  psychologiczne.  Jest  faktem,  že 
rozwój  zmyslowego  žycia  zaležy  od  dojácia  do  pewnego  stopnia  dojrzaloéci 
organicznej  sily  žycia  cielesnego.  Podobnie  ma  síq  rzecz  z  rozwojem  amy- 
slowego  žycia,  w  stosanka  do  zmyslowego.  Zjawisko  to  objaánia  sig  bar- 
dzo  nataralnie,  ježeli  trzy  te  sféry  žycia  zredukajemy  do  róžnych  «7  j©. 
dnego  í  tego  samego    pienyiastku  žycia,   bo  wówczas  bardzo    prost%  jest 
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nacs^  ie  rozwini^cíe   «§  jednej   sil;^  nist^inó  nnsi  wpnód«  zanim  ros- 
poenie  síq  rozwijMíe  dnigiej,  a  íle  aránowieie  rozwyaaie  n^  sty  wyissej 
sawamnkowBoe  jest  rozwojeni   sily   niiSMj.    Jest   to  powBzechne   pnwo 
wtaelkiQgo-  roswoja  natiiralnego.     W  teoiji  zaš  pnedwn^  faikt  ten  poxo- 
ttiýe  snpelnie  niewjrjaáDionym.     Bo  wówczas  nie  podobna   srosnnded,  dla 
csegoby   dacby  bex  popnedniego  roKWojn  iyda  wegetaqpjno-zmyalowego, 
nie  mógl  rozbadzíó  síq  do  šwiadomoáci  siebie,  kiedy  co  do  substancji  8wo> 
j^  snpetaie,  w  owej   teorji,  odr^bnym  jest  píerwiastkiem  i  nie  wspólnego 
nie  ma  z  ayciem  wegetacyjno-zmystówém. — Faktem   jest  jeszeze,  te  psy* 
diiczne  i  dctesne  ídnkcje  iycia  wsigemDíe  mog^  aobíe  przeszkadzaé  i  szko* 
dzíé.    Tak  np.  nadmierne    napr^ienie  sít  dnchowych  zgnbnie  oddsialywa 
na  organiezne  fonkcje   žyeia,  i  odwrotnie,  gdy  organiczne   íbnkcje    žyeia 
€ierpi%,  zmniejsza  si^  energja  myáli.     Ten  sam  stosnnek  zacbodzi  pomig- 
dzy  zmystovremi  i  nmyalowemi  fankcjami  samego  žyeia  psycliicznego.    Sil* 
oe  neznda  i  nami^oéd  przytgpi^^  silg  myOi;  odwrotnie  znów,  wysilone, 
gtgbokie  myálenie  czyni  smysly  mniej   Inb  wi^cej  niecsntemi  na  wraienia 
zewngtnne.     Zjawisfca  te  objainiiú^  si§  zapelnie  natnralnie,  ježeli  uznaje- 
my  jednoéé  duszy,  bo  wówczas  jasn^  jest  rzecs%,  že  kiedy  jedna  sila  czyn- 
n%  jest  w  przewažnej  mierse,  inne  sily  tej  samej  isto^  w  tej  samcj  mie- 
rze  moszf  nstgpowaó  i  stabn%é,  poniewaž    tym   sposobem  chwílowo  nani- 
8zoii%  jest  równowaga  sil  tej  istoty.     Nieobjaánionemi  zaá  b%  te  ajawiska 
w  pnedwnej   teoiji,    bo  wówczas   z   jednej  strony   nmyslowe  sily  žyda, 
a  z  drngi^  wegetacyjno-zmyslowe,  siedlisko  swe  i  pierwiastek  raig§  w  rá- 
žných snbstancjach,    i  dla  tego  poj%6  nie  podobna,  jak  w  takim  razie  je- 
dné sily  mog%  na  dmgie  wplywaó  sáskodliwie  i  przeszkadzaé  im.  «DiTersae 
TÍres,   mówi    áw.  Tomasz  (C.  gent.   i.  3  c.  58),  qnae  non  radicantnr  in 
ono  prindpio,    non  impedinnt  se  inTioem  in  agendo,    nisi   forte  eamm 
actiones  essent  contraiiae,  qnod  in  proposito  non  contingit  Yidemns  au- 
tem, qnod  diTersae  operationes  animae  impedinnt  se;  qnnm  enim  nna  est 
intensa,    altera    remittitar.     Oportet  igítnr,  qnod  istae  actiones  et  Tiies, 
qoMB  sont  eamm    proxima   príncipía,    redncantor    in  nnnm    prindpinm.* 
W  pnqrpnszezenin,  že  dnsza  nie  jest  zárazem  pierwiastkiem   wegetacyjno* 
amyslowego,  žydanie  podobna  poj%ó,  jaldm  sposobem  dnsza  moglaby  dojšč  do 
wyobraženia  rzeczy  zmystowycb,  i  jakímby  sposobem  pomszaó  mogla  po- 
Aog  swej  woli  dalo  i  czlonki  swoje.  Poniewaž  pomiQdzy  zmyslowém    po- 
cmciem,  jakie  dokonjrwa  sig  w  mózgu,  a  pomigdzy  dziatalno8d%  myálow% 
daszy  nie  byloby  žadnego  realnego  zwiqzku^  a  žatém  i  wplyw  woli  dnszy 
na  dalo  nie  mialby,  bez  tego  zwi^zkn,  žadnego  sposobn  przejáda,  i  dnsza 
nie  moglaby  pomszyó  dala,  boby  oie  byla  pomszajfcym  je  pierwiastkiem. — 
6.  Prsedwko  jednoéc\  dnszy  nciekiú§  si^  zwolennicy  przeciwnej  teoiji  do 
wymžeá  Pisma  áw.  i  moralistów,  mówi%cych  o  walce  ducha  z  daiem;  wal- 
ka  ta  ma  podlag  nich  wskazywač,  že  dnclr  róžn^  jest  snbstancj%  od  pier- 
viastkn  psyehicznego,  panoj%oego  w  cteU.  Ale  argument  z  tej  walki  raczcj 
na  rzecz  nasz^  da  sig  wyprowadzié,    bo   walka  ta  odbywa  síq  w  jednej 
i  teti  samej    osobie,  w  jedném  i  tém  samém  ;a,  gdy  to  moje /a  z  jednej 
strony    cziQe  dg  pocúigane    kn    zroyslowym   dobrom,  a  z  dmgiej  strony 
opíera    d§  ternu  poci^owi,  odpowiednio    do  przykazaú   roznmn  i  Boga. 
Oczywiácie  možliwém  jest  to  tylko  pod  waruokiem,  že  jeden  i  drugi  kie- 
runek  nakžy  do  t^o  samego  podmioto;  bo  tylko  w  takim  razie  jedno  ja 
w  sobie  czuó  walk§  pomigdzy  těmi  kiemokami.     Gdyby  duch  i  dn- 
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8Woj%  niedosUtecznosó    okazuj^,  iž  dU  wyáwieceoia  :^awi8ka  naturainego 
uciekaj%  sig  nie  do  tíamaczenia  naturainego,  ale  do  hypotéz  zupelnie  do- 
wolnycbi     Nadto,  objaénienia  te  zost^g^  w  zbyt  wielkiém  przeciwieástwie 
z  nasz%  áwiadomoáci%  siebie,  aby  mogly  zyskaó  zgod^  rozumu.   Bo  jeateá* 
my  najmocniej  przeáwiadczeni,  že  to  my  wiaénie,  a  nie  co  innego,  eialem 
poruszamy,  že  przeto  ruch  ten  spowodowany  jest  nie  przez  jakiá  pierwia- 
stek  od  nas  róžny,  ani  tež  przez  samo  tylko  cialo.     Bówniež  przeáwiad- 
czeni jesteámy,  že  to  m^,  za  pomoc%  organów  cielesnych,  formujemy  sobie 
wyobraženia,  i  že  przy  tém  nie  ma  udziaiu  žáden  inny  pierwiastek.    Po- 
dhig  Ountker^a^  poJ^czenie  ducha  z  du3Z%  (psyche),  a  przez  duszQ  z  da- 
tem, pojmowaó  naležy  wprawdzie  nie  jako  mechaoiczne,  ale  jako  dynami- 
czno-organiczne,   jednakže  w  žnaczeniu  pol^czenia  hypostatycznego;  dusza 
(a  w  duszy  cialo)  ma  swoje  istnienie  subatancjalne  w  duchu.  Tym  sposo* 
bem  zachodzi  dynamiczne  oddziařywanie  pomi§dzy  duchem  a  dusz%  (i  cia- 
lem),  które  uwažac  možná  jakby  jak)  communicatio  idiomatum;  tylko -^e 
duch  jest  wíaáciwém  ja  w  cztowieku.     Podnieaienie   duszy   do    wlaádwej 
jej  áwiadomoéci    (w   formowaniu  poj§é)  jest    warunkiem   rozbudzenia   8i§ 
ówiadomoáci  w  duchu.     A  poniewaž  dusza  (cialo)  tylko  w  duchu  istnieje, 
przeto   gdy   duch   ciato    opuszcza,  dusza  musi  uatychmiast  ékoúozyé  swe 
istnienie.     To  thimaczenie    zwi^zku    duszy  z  cialem,  podobnie  jak  i  po- 
przednie  tlumaczenia,  znosijednoéó  nátury  czlowieczej.     Ježeli  ciato  przez 
duszQ  tylko   w   duchu    ma. swoje  istnienie   substancjalne,    wówczas  mamy 
tylko  jednoáé  osoby,  ale  nie  mamy  jednoáci  nátury,  któr%  zaráwno  atrzy- 
mač  nam  naležy  jak  i  jednoéó  osoby  ludzkiej.     Nadto,  commumcatío  idith 
matům  nie  objaánia  wcale  zwi^zku  duszy  z  cialem,  polegaé  tu  ona  bowiem 
može    tylko  na  tém,  že  czynnoáci  ducha  in  concreto   inog%  byé  przypisy- 
wan0  cialu,  i  wzajemnie.  Ale  przez  to  nie  objaánia  si^  jeszcze  wcale  spo- 
sób,  w  jaki  duch   oddziaiywa  na  ciaio,  ani  těž,  jak  poj§cia  uformowane 
przez  dusz^  przechodz^  do  ducha  i  t.  d.    Kweslja  wzajemnego  na  siebie 
oddzialywania  ducha  i  ciala  pozostaje    nierozwi%zan%.     NiepoJQt%  tež  jest 
rzecz),  jak  GUnther  mógt  twierdzió,  že  rozbudzenie  áwiadomoáci  w  duchu 
zawarunkowane  jest  podniesieniem   duszy   do  wlaáciwej    jej    áwiadomoáci, 
skoro  dusza  substancjalne  swoje  istnienie  ma    w  duchu.     Nietyiko  przy- 
puszczenie  to  jest  zupeJnie  dowolne,  bo  nie  wiadomo  dla  czego  tu  duch  pol- 
ezeny z  dusz),  ale  nadto  stosunek  nieosobowoáci,  w  jakim  psyche  zostaje 
do  ducha,  nasuwa  przeciwny  wniosek,  a  mianowicie,  že  áwiadomoáó  duszy 
zaležn%  jest  od  áwiadomoáci    siebie    ducha. — Wreszcie,  pol^czenie    duszy 
z  cialem    próbowala  wyjaáníč  teorja   tupiti  fizycznego   (systema  influxus 
physici). ,  Teorja  ta   z  platoňsk)   zgadza    síq.w  tém,   že  duszQ  z  cialem 
uwaža  pol^cžon^  w  sposób   motora  poruszaj^ego  do  przedmiotu  porusza- 
nego;   dusza  wywiera  wp}yw  rzeczywisty  na  cialo  i  pobudza  je  do  rachu, 
za  pomoc)  pl^ynu  nerwowego.     Z  drugiej   jednak  strony   teorja  ta  przy- 
puszcza,  že  odwrotnie  i  cialo  wywiera  wptyw    reálny  na  duszQ  i  przez  to 
wywoluje    w    niej    percepcj§  przedmiotów    zewnQtrznych.    Ale  teoija  ta 
przedstawia    ten  -sam  niedostatek  co  platoáska,  bo  lužny  zwi^zek  mÍQdzy 
motorem  a  przedmiotem  poruszauym  nie  stanowi  jeszcze  pomi^zy  niemi 
jednej  nátury,  a  nadto  možná  aakwestjonowaé  twierdzenie,  že  cialo  na  du- 
sz§  wywiera  wplyw  reálny,  fizyczny;  wplyw  ten  bowiem  wymagalby  w  du- 
szy iloáci  rozci^gtoáciowej,  czego  wlaánie  w  niej  byé   nie  može,  bo  dusza 
jest  istot)  niezložon%,  niem^terjaln),  prost%. — 9.   Kwestja  pot%czenia  du- 
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Bf  s  dflleoi,  oierozwi^mui  w  poprzednio  pRjrtoczonych  bypotesach,  da- 
je  n^  ro2WÍ4zaé  tylko  zapomoc^  pojQda  mo^ef^íi  /orsiy  (ob.),  o  ileiiiia- 
nianoineíe  pizez  /orm^  rwsonáemj  form^  sttbstancjalnq.     Dnaza  i  címlo  s% 
tak  s  aob^  polfcione,  že  dalo  jako  mateija,  dosza  zaá  ma  si^  jako  fomia 
isftolovm,  i  tfůk  spotobem  z  jednoád  obojgm  powstaje  natara  lodzka.  Tin* 
mamme  to  objaánia   nam  dobrze  i  jedooáé  natory  ladzkiej  i  jej  ziipetny 
bjt  ^ecjficsDj.     Nadto,  przez  form^  istotowf  každá  rzecz   ma  wlaáciwy 
swój  rodzaj.  Formy  útotowe  stanowú|  specyúczne  wyróžoíenie  we  wszyst* 
kkb  neczacb«  bo  každá  rzecz  specyficznie  od  innej  wyróžnia  si^  przede- 
wazystkiém  nie  swoj^  mateij^,    ale  awojf   form^  btotow).     Gzlowiek  zaá 
od  zwierzfcía  wfióžnia  rif  swojf  dasz^  roznmn%.   Žatém  koniecznie  dnszf 
rozuBii4  owažaé  naležj,  jako  istotow^  form§  czlowieka.    Wreszcie,  forma 
istotowa  jest  aktualnoád^  rzeczy,  którq  jeat  form^  istotowf.    Bo  matena 
do  ístoty  ztožonej  ma  rif  jak  pot^ow oáé,  forma  zaé  jak  aktuainosč.   Czto- 
wiek  zaá  rzeczywittjm  czlowiekiem  jest  tylko  przez  diisz§.     Tylko  przez 
to,  ie  dasza  z  datem  jest  pot^caona,  cďowiek,  jako  taki,   jest  rzeczywi* 
stjm.     Gdy  dosza  oddzíela  si§  od  eíala,  cialo  przestaje  byé  ladzkiém  cia- 
lem,  rozkládá  ri§,  a  jego  cz^ád  przechodz^  w  inne  formy.  A  žatém  i  z  te* 
go  powddn  dnszf  nwažaé  oaležy  jako  istotow^  form^  dala.     Dnaza,  jako- 
iszotova  forma  dala,  z  oatnry  swojej  wlasny  swój  byt   ndzíela  ciala  (tak 
jak  to  ma  mk^sce  z  každ^  form^  odnoéníe  do  jej  raaterji).    Dia  tego  byt 
dnszy  jest  zárazem  bytem  czlowieka;  byt  obojga,  dala  i  doszy,  jest  jednym 
bytem.     Jak  každá  forma  istotowa  jest  pierwiastkiem  dynamicznym  w  tych 
istotadi,  które  ^ktadaj^  si§  z  mateiji  i  formy,  i  každá  z  tydí  útot  tylko 
przez  SW0J4  formo  istotow^  i  odpowiedoio  do  tej  formy  može  byé  czynn%, 
tak  aavio  ma   si^   i  z  daaz%  w  stosaoka  do  cíala.     Jako  fonna  istotowa 
jest  ona  takže  (jodynym)  pierwiastkiem  dymunicznym,  a  žatém  pierwiast- 
kiem  wszystkich  czsrmioád  w  czlowiekn,    nietylko  docbowych,  lecz  oadto 
i  matetjafaiycfa.     Ale  talmn    pierwiastkiem    jest  ona   ta  wszakže   nie  jol 
z  ístoty  swojq   (jak  czynnoád  dnehowyeb),    ale  za  poérednictwem  swoich 
aO,  mocf  których  wykooywa  ona  wszyrtkie  swe  czynnoáci.     Dia  tego  roz- 
rótniali  sdíolastycy  dwojaki  stosnnek  dnszy  do  ciala:  glówny  i  dmgorzQ- 
dnj*     Glówny  polega  na  tém,  že  sil%  swojej  istoty  jest  ona  /armq  dala; 
dmgorz^ny  zaá,  wyplywajfcy  dopiero  z  pierwszego^    polega   na  tém,  že 
za  poárednictwem    ril   swoicb  jest  ona  mciorhq  óm.     Dia  tego  áw.  To- 
iBjíflz  mówi:  Anima  est  forma  et  motor  corporís  (Snmma,  3  qo.  a    a.   2 
e).  Teofjf  t§  stawiali  scboias^cy  pko  platoAskiej,  podlng  którcjj  dnsza  by- 
la tylko  ,»motor  corporis/  Odpowiednio  do  rozmaitoád  sO,róžne  jest  dzia- 
haám  dnasy.    Z  tycb  przeslanek  latwo  i  natoralnie  objaánia  rif  wzi\jemne 
na  metne  odddalywanie  dnszy  i  dala.  Usnwa  rif  tu  samo  przez  ri§  przy- 
passctfnie,  jakoby  dalo  samodaelnie  i  wlasny  8il§  na  doszf  moalo  oddzia- 
Jywaé.  Nie  može  ono  tego  ezynié,  bo  w  obec  dnszy  nie  mažadn^  samo- 
dzšefaiej,  specyficznej  natnry,  i  dla  tego  nie  može  mieé  žadncg  wlasnej,  sa- 
modziďnq  czynnoád.     W  wyobražanin  nawet  rzeczy  zewn§trzaycb   dnsza 
czynmi  przez  organy  zmyslów,  o  ile   mianowide   jej   zmyslowe    rity 
mi^4  w  tych  organach  swoje  siedlisko.  Dosza  tež  sama,  ježeli  chee 
pomszyč  dalo,  woIq  swoj^  wykonywa,  poniewaž  ona  sama  jest  pierwiast« 
kíeflB    mefan    w    dde,  i  dla  tego,  o  ile  jej  sila  rocho  w  organach  rachu 
jBjí   swcje  riedlisko,  sama  rocho    tego  dokonywa.    Nie  potrzebnjeray  tedy 
tadii€j  hypotézy  dla  wytlomaczenia  wzajemnego  zwú|zkn    pomi§dzy  dnsz% 
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a  ciatem;  w  Daszém  roznmieiiia  necz  objaánia  8i§  bardio    nataralnie  i  to 
zupeínie  zgodnie  ze  ówíadectwem  naszej  áwiadomoáci  siebie.    Ale  gdy  da- 
8ZQ  ladzk^  uwažamy  za  istotow^  form^  ciařa,    níe  naležy    zapominač,  že 
jest  ona  przytém  sama  w  sobie  subatanqfq;  dla  tego  wíqc  niejest  ona  tyl- 
ko  formq  tnaterjalnq  (íotma  materíalis),  lecz  /ormq  Utniejqcq  suUíancjabn^ 
(forma  subsistens).    I  4)rzez  to  róžni   si^   znpelnie    od    daszy  zwierz§cej 
(o  której  ob.  ZwierzQ).    Na  pytanie  zaá,  czy  i  o  iie  dasza  potrzebaje  cia- 
la,  odpowiadaroy,  že  potrzebuje  go  ona  dla  uzapelnienia  rodzaja  (ad  com- 
plementum  speciei),  t.  j.  dla  tego,  aby  w  jednoáci  z  nióm  wytworzyč  ro. 
dtajowo  zupelnq  natur^^  do  wytworzenia    której    przeznaczon^   jest  dasza 
ze  swej  istoty,  a  któr%  nazywamy  naturq  ludzkq.     Potrzebuje  tedy  dusza 
ciata  nie  dla  swojego  istnienia^  i  bez  ciala  žyé  može;  ktoby  zaá  s^dzil,  iž 
potrzebuje  ona  dala  dla  swego  istnienia,  ten  juž  tém  samém  zaprzeczalby, 
že  jest  ona  form^  substancjalnie  istnic|j%c§,  že  jest  w  sobie  súbstancj^. — 
10.  Z  tego,  coámy  doti|d  powiedzieli  o  natorze  daszy,  wyplywa  jcy  indy- 
widualnoáó,  t.  j.  že  každá  pojedyňcza  dasza  ladzka  wzgl§dem  dasz  in<- 
nych  ma  swój  byt  odr^bny,  že  tedy  nie  jest  tylko  cz%stk^  jakiejé  powsze- 
chnej  duszy  (monopsychizm).    W  árednich  wiekacb  indywidualnoéci  daszy 
zaprzeczali  awerroiócl,  nauczaj^cy,  že  dusza  amyslowa  (vooc)  jest  pierwíastr 
kiem  powszechnym,  adzielig%cym  síq  tylko  ladziom.   pojedyúczym.   Mono- 
psychizmu  uczy  tež  panteizm,  o  ile  mianowicie,  wraz  z  wszystldemi  innemi 
rzeczami,  i  dusze  ludzkie  sprowadza  do  jednego  tylko  powszecbnego^Bote- 
go  bytu.     Przeciwko  tym  bl^^dom   dowodzimy  indywidaalnoáci   duszy  na- 
stQpnemi    argumentaroi:    a)  Dusza  jest  istotow%    form%  ciala.     Jůdna  zaš 
forma  nie  može  rázem  byó  w  wielu  róžnych  podmiotach,  bo  jako  pierwia* 
stek  rzeczywistoáci  daje  ona  rzeczy,  której  jest  form%,  byt,  a  skoro  tedy 
byt  každej  rzeczy  róžnym  jest   od  byta  innej  rzeczy,  tak  i  forma  kaidej 
rzeczy,  jako  pierwiastek  byta,  musi  byó  róžn%  od  formy  každej  innej  rze- 
czy. b)  áwiadomoéó  siebie   najzupelniej  przeciwna  jest  monopsycbízmowi; 
každý  bowiem  áwiadomy  jest  w  sobie  tego,  že  umyslowe   czynnoáci  jego, 
równie  jak  i  jego  czynnoáci  zmyslowe,  s%  wyl^cznie  jego  czynnoáciami.  Z  te- 
go wnosió  musimy,  že  pierwiastek    czynnoáci  umyslowych  równiež  w  nas 
musi  byó   indywidualny,  jak    i  pierwiastek  czynnoáci  zmyslowych;  inaci^ 
bowiem  indywidualny  charakter   naszej  áwiadomoáci  siebie  bylby  zapetnie 
niezrozomialy.  c)  Gdyby  wreszcie  byla  Jedna  tylko  powszechoa  dasza,  obja- 
wiaj%ca    si§  indywidualnie  w  pojedyúezych  ludziach,    wówczas    zásada  tej 
indywidualizacji  musiiďaby  chyba  spoczywaó  w  cialach^  w  któreby  owa  da-> 
sza   jedna   wchodzila;  ale  w  takiro   razie   nie  možnaby    duszy  uwažaó  sa 
substancJQ  niezložon^,  prosty,  lecz  za  daj^c^  síq  przez  cii^  rozdzielaé  na 
róžne  indywidaalnoáci,    czém   znowu    znosi  síq  zasadnicze   poj§cie  duszy. 
Skoro  zaá  indywidualnoáó  duszy  ludzkiej  nie  ulega  w^tpliwoáci,  zásady  j^ 
indywidualnoáci  nie  gdzieindziej,  jak  tylko  w  niej  samej  szukaó    naležy; 
indywidualny  jest  ona   z  nátury  swojej,  nie  zaá  dopiero  w  skutek  awego 
pol^czenia  z  cialem. — II.  Co  sig  tyczy  spoaobu  przebywania  daszy  w  ciele. 
jedni  naznaczaj%  duszy  pewne,  jedno  i  wyl%czne  siedlisko  w  ciele:  dawniejsi 
íilozofowie    siedlisko   to  upatrywali    w   sercu,  w  glowie   i  t.  p.;   Dekart, 
w  przysadce  mózgowej  (giandula  pinealis),  poniewaž  ta  jedynym  jest  nie> 
parzystym  organem  w  niózgu;  Herbart,  w  miejseu  przejácia  pomiQdzy  móx- 
giem    a  rdzeniem  pacierzowym  i  t.  p.     Scholastycy  zaá  broni%  teorji,  po* 
dlug  której  dtisza  nie  ma  w  ciclc  žadnego  wyl^cznego  siedliska,  Iccx  isto- 
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t%  BWOJ4  cala  jest   w  catóm   ciele  i    cata  we  wsz^stkich   csQšciach.     Za 
zdaniem  tém  przemawia:   i)  niezYožonoáé  daszy.  Ciíďo,  jako  8křadaj%ce  si^ 
z  ez^ád  fi^jKZDjTch,   róžnemi   tylko  cz§ádaini    swemi   može  jakie  miejsce 
wyp^niaé,  ale  salMtancja  prosta  može  byč  w  wieln  zárazem  paoktach  ja- 
kiego  miejsca,  i  to  tak,  le  cata  obeena  jest  w  catém  miejsca    i   cala  we 
wBzystkich  panktacb    tego  miejsca.     Šciále  bior^c,    poirinniby    si§  na  to 
zgodzié  nawet  i  ci,  co  duszj  pewoe  jakieá  w  ciele  wyznaczaj^  miejsce.  Bo 
przypoáómy,  2e  dnsza  roa  mieč  stale  swe  siedlisko  w  mózgn,  wówczas  je- 
dno z  dwojga  jest  možliwe,  albo  dnsza    zajmnje   tam  jeden  pnnkt  niepo- 
dzielny,  albo  zajmnje  miejsce  majíce  pewn%  rozd^gloáé.     Ježeli  pierwsze, 
to  wszystkie  zmyslowe  wraženia,  które  jednoczeánie  dzialaj^  na  zmyslj,  mn- 
8Zi|  zgromadzió  si^  w  jednym,  niepodzielnym  punkcie  mózgn;  ale  w  takim 
razie  mnszf  si^  pomieszaó,  i  dnsza  nie  bylaby  w  stanie  rozróinié  je  w  ich 
rozmaitoád.     Poniewaž  jednak  dnsza  spostrzoga  ich  rozmaitoéé   i  dobrze 
j%  rozrótnia,  przyj^č  naležy  dmg^  alternatyw§.    Przyjmnj^c  zaš  t§  alter- 
natyw^,  jnž  godzimy  síq  na  to,  2e  dnsza  w  wieln  pnnktach  przestrzeni  mo- 
le byé  na  raz  obecná,  i  dla  tego  nie  ma  jnž  powodn,  dla  któregobyámy 
odouwiali  j^  možliwoáci  jednoczesnej    obecnoád    we  wszystkich  cz§éciach 
cíala.    2)  Takiej  obecnoáci  dnszy  w  ciele  dowodzi   jej  stosnnek  do  ciata. 
Skoro  bowiem  dnsza  jest  snbstancjaln%  form%  ciala,  przeto  fonn%  jego  jest 
sietylko  esdego^   ale  we  wszystkich  jego  cz§áciach,  i  dla  tego  istot^  swoj^ 
nie  može  byč  wyl^cznie  obecný  w  jednej  tylko  jego  cz§ácí,  ale  we  wszyst- 
kich jego  cz^áciach.     Jako  istotowa  forma  calego  data  mnsi  tedy  dnsza 
cala  byč  w  calém   déle,    a  jako  istotowa  forma  wszystkich   cz^i   ciala 
inoai  byč  takže  we  wszystkich  cz^ádach  tego  dala,  i  to  równiež  cala,  po- 
niewaž,  jako  snbstancja  nieidožona,  nie  može  byč  gdzie   cz^sikowo   tylko 
obecná. — Ale  to  roznmie  si^  tylko  o  jej  suóstanefi,  czyli  úiocie;  co  síq  zaá 
tjczy  jej  «^  róžnemi  silami    swemi  orgcadeznemi  jest  ona  obecný  w  tych 
^ko  organach,  w  których  owe  sily  maj%  swoje   siedlisko.     Poniewaž  je- 
dnak tak  wegetacyjne  jak  i  zwierz^ce  organy  maj)  pewne  organy  central- 
ne,    do  których  inne  zachowuj^  si§  peryfer}'cznie,  a  mianowicie,  dla  we- 
getacyjnych    organów    centraloym  organem  jest  terce^   a  dla  zwierz^ych 
mózg^  przeto  powtedzieč  možná,  že  dnsza,  nwažana  jako  dnsza  wegetacyj- 
na,  sídlisko  swoje  ma  priedewszf/sttíém  w  sercu,  a  jako  dnsza  nroyslowa — 
przedewětystliém  w  mózgn.     A  ^  znown  nmyslowe  czynnoáci  zaležne  s^ 
od  zmyslowych,   przeto  objaánia  li§  naro  dostatecznie,  dla  czego    i    o  ile 
niyflenie  przedewszystkiém  w  mózgn  si§  odbywa.— 12.    Co  sif  tyczy  sto- 
snnkn  jtf^<tanc/i' dnszy  do  jej  JtV,  dwa  róžne  s%  zdania.  Jedno  nwaža,  že 
siljT  dnszy  pomi^dzy  sob§,  a  žatém  i  od  snbstancji  dnszy  s^  róžne;  dmgie 
zaá  nie  godzi  bíq  na  ich  róžnic§  od  snbstancji  dnszy,  a  o  róžnicy  jej  sil 
pomi^dzy  sob^  pozwala  tylko  mówič  o   tyle,  o  ile  dnsza  w  rozmaity  spo« 
sób  može  byč  czynna.     Zdania  tego  bronila  w  árednich   wiekach  wi§ksza 
GS^  nominalistów,  a  w  nowszych  czasach  Eerbart^  który  jej  dal  szczegól- 
n%  íormQ.  Podlng  niego,  jedyn^  czynno4d%  dnszy,  jak  wszelkiej  istoty  re- 
nlncrj,  jest  zachowjrwanie  siebie,   w   dnszy  wszakže   wyst^pnje  ta  czynnoéč 
jako  wyobražanie.     Poniewaž  jednak  zachowywanie  siebie  jest  czynnoéd% 
nieztožonf,  prosty,  przeto    wszystkie  wyobraženia  dnszy  splyn^lyby  w  je- 
dno, gdyby  nie  wyst^pilo  coš  taldego,  coby  wyobraženia   te  ua  mnogošč 
roidzíelilo.  To  „coé  takiego*  polega  na  tém,  že  wyobraženia  wzajemnie  si§ 
tamujq.     O  tyle  tylko,  o  ile  si^  tamnj%,  možná   jedno  rozróžnič  od  dru- 
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giego;  na  tém  polega  wieloáé,  zmiana  i  ograníczénie  wyobražeá.  Na  tém 
tež  tylko  polega  rozróžnianie  tak  zwanych  wladz  duszy.  Wyobraženia  sta- 
j%  sÍQ  silami,  gdy  sobie  wzajemníe  síq  sprzeciwí^.  W  takinv  razie  jedno 
^yobraženie  wypiera  drugie  ze  áwiadomoáci;  wyobraženie  wyparte  ze  éwia- 
domoáci  zamienia  sig  na  dqéeme  do  wyobražania.  Wyparte,  na  progu 
áwiadomoáci  stojíce,  albo  tylko  w  ciemni  dzialaj^ce  wyobraženia,  6^  ucmu- 
ciami,  a  gdy  ich  d^ženie  do  wyobražania  wyst§puje  w  wi^kszém  nat^ženiu, 
uczncie  zamienia  8i§  na  pozqdUwoéč^  która  wreszcie,  gdy  z  ni^  t%czy  síq 
nadzieja  wyst^pienia,jako  uczucie  panujíce,  stáje  síq  wolq.  Na  to  wszak- 
že  drugie  zdanie,  znosz^ce  róžnic§  pomi§dzy  substancj^  dnszy  a  jej  sila- 
mi, godzió  síq  nie  možemy  z  nast^puj^cych  powodów:  i)  Pewnikiem  jest, 
že  istotnie  róžne  czynnoáci  presnpponoj^  istotnie  róžne  sily.  Skoro  tedy 
spostrzegamy  w  sobie  czynnoáci  wégetacyjne  istotnie  .róžne  od  zmystowycb, 
a  te  znowu  istotnie  róžne  od  umyslowych,  przeto  wnosió  musimy,  že  sily 
wégetacyjne,  zmyslowe  i  umyslowe,  musz%  byé  pomi^dzy  sob%  istotnie  ró- 
žne; že  zaé  te  sily  nalež^  do  jednej  duszy,  przeto  w  daszy  przyj^é  naležy 
rzeczywist%  róžnicQ  pomi§dzy  jej  silami.  A  skoro  tak  jest,  wówczas  mu- 
sz%  si§  one  róžnió  znowu  rzeczywiécie  od  substancji  duszy,  poniewaž 
w  przeoiwnym  razie  nie  moglyby  róžnió  si§  rzeczywiácie  pomi§dzy  8ob%, 
gdyž  sttbstancja  duszy  jest  bytem  prostým,  niezložonym.  2)  Ta  sama  za-- 
sada  da  si§  stoso\yaé  oddzielnie  jeszcze  do  sil  wegetacyjnych,  oddzielnie 
do  zmyslowych  i  oddzielnie  do  umyslowych.  Tak  np.  w  sferze  czynnoáci 
umyslowych  widocznie  rozróžniamy  wol§  od  myálenia,  poniewaž  jedna  ma 
za  przedmiot  dobro,  a  drugie  ma  za  przedmiot  prawd§,  jedna  tedy  ma 
si§  d^ž^co,  drugie  ,przyjmig%co.  Podobnie  rzecz  ma  si§  ze  zmyslowém 
spostrzeganiem  i  ze  zmyslowém  pož^daniem.  Musz%  tedy  znowu,  róžnym 
tym  czynnoáciom  odpowiadaó  vf  jednej  duszy  rózne  sily,  a  skoro  te  8ilys% 
róžne  pomi^dzy  sob^,  tedy  róžnió  síq  mnsz%  od  substancji  duszy,  dla 
przyczyny  wyžej  wytknifitej.  3)  Gdyby  sily  duszy  nie  róžnily  ái§  od  jej 
substancji,  nie  možnaby  zrozumieó,  dla  czegoby  dnsza  nie  mogla  od  pierw- 
szej  cbwili  swego  istnienia  zarówno  wykonywaó  wszystkie  swoje  czynnoáci, 
nawet  umyslowe.  Istiiieje  ona.  zaraz  od  pocz^tku  w  calej  swojej  substan- 
cji. Ježeli  tedy  sily  wégetacyjne,  zmyslowe  i  umyslowe,  s%  rzeczywisde 
pomi§dzy  sob%  i  od  substancji  duszy  róžne,  naturalB%  jest  rzecz%,  že  do 
rozwini§cia  jednej  sily  potrzebne  jest^poprzednie  rozwini^e  8i)y  innej» 
i  že  dla  tego  róžne  czynnoáci  duszy  týlko  kolejno  po  sobie  wyst^powaé 
mog^;  w  przypuszczeniu  zaá,  že  sily  duszy  s^  jedno  i  to  samo,  co  jej 
substancja,  nast§pstwo  w  rozwoju  czynnoáci  psychicznych  jest  niepoj^te. — 
Pozostige  nam  tedy  tylko  przyj^ó  zdanie,  že  sily  duszy  pomi^dzy  sob^  s% 
rzeczywiácie  róžne  i  že  s^  rzeczywiácie  róžne  od  substancji  duszy.  Sily 
tedy  duszy  uwažaé  nam  naležy  jako  przypadloáci  substancji  duszy.  Bo  co 
jest  w  substancji  jakiej,  a  nie  jest  substancj§,  može  tylko  zachowywaó  si§ 
wzgl§dem  niej  jako  przypadloáé.  Tylko  že  przypadloáci  tu  brad 'nie  mo- 
žná w  znaczeniu  jakiejá  czysto  przypadkowej  wlasnoáci,  któraby  mogla 
byó  lub  nie  byé  w  duszy,  bez  naruszenia  jej  istoty.  Bo  sily  duszy  ko- 
niecznie  s§  w  duszy;  uwažaé  je  wi§c  naležy  jako  naturálně  przypadloáci 
substancji  duszy,  t.  j.  jako  wyplywaj^ce  koniecznie  z  nátury  duszy. 
S^  przeto  przypadhiciamt\  poniewaž  tylko  w  substancji  duszy  raog%  byé 
rzeczywiácie;  s%  zaá  naturalnemi  przypadloáciami,  poniewaž  z  nátury  duszy 
koniecznie  wyplywaj^,    i  duszy  bez  nich  pojmowaé  nie  podobna.     Dnsza« 
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jako  foHDa  taaHj  a  zárazem  dacbowa  sanodzieliia  snbstaiícja  (forma  snb- 
ristens),  jak  z  Jednej  strooy  zannrza  si§  w  mateij§,  tak    z   dragiej   nad 
al^  a§  wznosi.    Wegetacyjnemi  i  zmysíowemi  sitomi  swemi   zanarza   si^ 
w  mateiji,  poniewaž  owe  šity  w  organach  cielesnjch  mai^  swoje  siedlisko, 
i  dnatalnotó  owych  sil  zawamnkowana-  jest  tem!  organami.    Umyslowemi 
ni  silami  i  czynnoáciami  swemi  wznosi  sí^  dosza  nad  mateiJQ  i  ma  dzia- 
lalooáé  8WOJ4  wlasn^,.  poniewaž   te  sily  i  czynnoád  8%  nadorganicznemi. 
Zt^d  dawniejsi  fiiozofowie  dzielili  czjnnoád  cztowiecze  na  ezynnoici  istoUg 
thicnej   (aetiones   eompositi)  i  ezynnoáei  sam^J  du$zy    (a.  solins  animae). 
Pierwsze  s^  czynnoáciami    wegetacyjno-zmyďowemi,    poniewaž    dokonané 
byó  mog%  tylko  przez  cialo  i  dnszQ  rázem  wzi^te;  dmgie  zal  s§  czynno- 
áciami nmyslowemi.     Ze  wzgl^a  na   t§  róžnic§    možná   mówič    o  duszy 
i  duehu  w  cdowiekn.    Snbstancjalnej  róžnicy  nie  ma  ti&žadnej,  jest  tylko 
róžnica  fnnkcji.     Dnsza,  nwažana  jako  pierwiastek  czynnoáci  wegetacyjno« 
zmyalowych,  može  nazywaé  si^  duszq^  gdy  duchem  nazywamy  t§ž  saro^  dn- 
sz^,  o  ile  wzniesíona  nad  mateij^  jest  pierwiastkiem    czynnoáci   nmysto- 
wych. — 13.  Nieámíertelnoáci  dnszy   zaprzeczaj^    wszyscy   materjatíéci^ 
zgodnJe  ze  swojém  eielesném  o  dnszy  pojgciem.    Zaprzeczali  jej  tež  awer^ 
roiéd^  poniewaž  jako  monopsycbiád  oznawali  tylko  jedn^  powszecbn^  dnsz^, 
nie  zaá  dnsze  indywidoalne.     Wreszcie,  zaprzeczaj^  jej  pantai€t\  poniewaž 
u  nieb  dnsza  jest  tylko  pewnym  sposobem  przejawn  Božego  bytn,  w  któ- 
lyra  nast^pnie  niknie.    Przeciwko  wszystldm  tym  bludným  doktrynom  bro- 
ní%  nieámiertdnoáci   nast^pigi|oe   dowody.    l.    Podstaw%    nieámiertelnoáci 
doflzy  jest  jej  niezepsowalnoáč   (incormptibilitas),    t.  j.    natnralna  niemo- 
žnoéé,  aby  dnsza   mogla  nledz  rozkladowi   natnralnym   jakim    procesem, 
i  tym  sposobem  znikn^  z  rzeczywistoád.    Ježeli  tedy  dnsza  ma  byč  nie- 
ámiertelnil,  mnai  z  nátury  swej  byé  niezepsowaln%.     Jest  zaá  tak)  w  rze- 
czy  sam^,  ponievraž  jako  istota  niezložona,  nie  maj^ca  cz^áci,  na  cz§áci 
rožtožyé  si^  može.     Przypadkowtmu  zepsowaniu  wreszcie  nlegalaby  w6w- 
eaaSf  gdyby  istnienie  jej  zaležalo   od   ciala,    zepsncie  dala  poci^gn^loby 
wáwczas  za  8ob%  zmkni^ie  dnszy;  ale,  jak  wiemy,  dnsza,  jako  forma  sub- 
stancjalnie  istniegfca  (f.  snbsistens),  potrzebnje  ciala  tylko  dla  nznpehiie- 
bía  fodzign,  nie  zaá  dla  swego  istnienia.    2)  Ale  nieámiertelnoáó  jest  coá 
^9cej  jeszcze  niž  niezepsowalnoáé:  polega  ona  bowiem    nietylko   na  tém, 
že  dnsza  po  ámkrci  ciala  ittni^e  dalej,  ale  nadto,  že  iyje  jako  istota  éuna- 
d<una  štebie,  myál^ca  i  ehc§ca.     Nazywamy   to  nieámiertelnoád^   i   tylko 
taká   jest    nieámiertelnoáci)   w  wlaádwém  tego  wyrazn  znaczenin.     Taká 
nieéiniertelnoáč  jest  dla  dnszy  možliw%.    Gdyby  wtzysúae  czynnoád  žy- 
ckt  dnszy  z  istoty  swej  przywi^zane  byly  do  organów  delesnycb  i  od  nicb 
laležiďy  z  swej  natnry,  wówczas  dabze  žycie  dnszy  po  ámierd  dala  by* 
lohy  niemožliWe.     Ale   s%  czynnoád  dnszy  nadorganiczne,    niemateijalne, 
jak  myálenie,  cbcenie  woli,  i  dla  tego  dnsza  može  je  wykonywaó  bez  dá- 
te,   a  žatém  i  žy6  može  dalej.     Wprawdzie  naturálně  poznanie  dnszy  jest 
tego  rodzajn,  že  przez  zmyďowoáó  dochodzi  ona  do  poznania  nmyslowego, 
i  dla  tego  w  myálenin  swojém  zaležy  od  zmyslowych  czynnoád  žyda;  ale 
zt%d  wnosié  jeszcze  nie  možná,  že  dnsza,  po  oddzielenin  od  dala,  calko- 
wicie   pozbawion%   jest  wladzy  poznawania.    Dnsza  bowiem  jest    nietylko 
form)  dala,  ale  nadto  istot)  dnčhow),  mnsi  tedy  sama  w  sobie  mieó  wla- 
dzy poznawania,  w  sposób  wlaádwy  istotom  czysto  dnchowym.  Takiém  tež 
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b§dzie  jej  poznawanie   po  oddzielenia  od  data.    Wpiawdzle  ten  sposób 
poznawania  nie  b^dzie  dla  niej  naturalnyj  ale  nie  jest  tei  przeciwiiTin  na- 
tnrze,  tylko  mimo-natoralnym,  co  zaá  jest  mimo-naturalném,  masi  byč  za- 
wsze  za  inožliwe  uwažaném.    Skoro  zaé  dasza,  po  oddzielenia  od  ciala,  po- 
znaje  sposobem    istot   czysto    ducbowych,    žatém   ma   przedmioty  swt^o 
poznania.     A  najprzód  poznaje  siebie  aam^  i  to  jož  nietjlko  przez    swo- 
je  czynnoáci,  ale  bezpoárednio.  Dalej,  poznaje  poárednio  przez  siebie  takte 
Bogajako  najwyžsz^  przyczyn^  i  jako  swój  cel  najwyžszy.  Nareszcie,  po- 
znaje i  rzeczy  cielesne,  nie  jnž  przez  poJQcia  zdj§te  z  nich  przez   abstra* 
kciJQ,  ale  przez  poj§cia  wlaáeiwe  czysto  dacbowym  istotom,   a   otrzymane 
przez   przyplyw  éwiatla  Božego.     Nadto,  pozostaje  jej  skarb  wiadomoáci 
nmyslowycb,  nabytých   w  tém  žycin  (Cf.  «.  TAom.,  Do  anima  art  I7  c. 
18    c.    20;  Quodl.  12    q.,  9    a.  12).     Tak  wi§c  dowiedzion%  jest  moili- 
wošó  nieám.  duszy  z  jej  nátury;  žeby  jednak  dusza   rzeczywiácie  byla 
nieámierteln%,    potrzeba  jeszcze  ze  strony  Boga  jej  zachowania.    Jak  bo- 
wiem  z  niczego  Bóg  duszQ  stworzy},  tak  moíe  j%  znown  zniwec^č.    Ale 
nie  ma  najmniejszego  powodn  do  przypuszczenia,   aby  Bóg  chcial  zniwe- 
czyó  istnienie  daszy.     Owszém,  wszystko  przemawia  za  tém,  že  Bóg  wie- 
cznego  istnienia    duszy    nie  zniweczy.     Bóg  bowiem   w   m%droéci   swojej 
wszystkiemi  rzeczami  tak  rz^zi,   jiJc   tego  wymaga  ich  natnra,  a  žatém 
jak  pozwala  na  rozklad   cial    zložonych,  tak  znowu  niezepsowalnemn  du- 
chowi  da  istnienie  d^le.   Szczególniej  tež,  gdy  duch   ów  nie  przez  jakiá 
tylko  czas  po  odl%czeniu  síq  od  dala,  ale  ci^le  w  celu  §woim  pozostawač 
može.    Može  tež  duch  szcz§áda   sobie  zgotowanego  užywaó  ci^le;    wi^ 
przypuécič  nie  podobna,  aby  Bóg  zniweczyl  go  wówczas,  gdy  mu  zaledwie 
dal  zakosztowaó   tego  szcz§áda,  za  którém  on  tak  tesknil.     Z  materjaht, 
jakiego  užywa  artysta,  wnosimy  o  trwiďoád,  jak%  zamierzyl  on  daó  swo- 
jemu  dzielu.  Zt%d  np.  wnosimy,  že  Egipcjanie  na  dlugie  wieki  stawiali  swoje 
piramidy.     Bóg  zaá  duszQ  stworzyl  niezložon%,  niezepsowaln%,    niepotrze- 
bi:g%c%  dala  do  swego  žycia  i  zdoln%  do  ci^lego  užywania  szczQácia  ni^- 
wyžszego.     Wi^c  wniosek  prosty,   že    dzielo    to  uczynil  Bóg  nie  na  czas 
tylko  jakiá,  ale  na  wiecznoáó.    „Niepodobieňstwem  jest,  mówi  áw.  Tomasz 
(G.  Gentes,  1.  U  c.  55  §  12),   aby  pragnienie  nátury  bylo  daremné,  na- 
tara  bowiem  nie  robi  nic  napróžno.     Každá  zaá  istota  rozumná  natcaral* 
nie  pragnie  byč  zawsze...     Te  bowiem  istoty,  które  znoj^  tylko  byt  tera- 
žniejszy,    pragn^  byó  teraz,  nie  zaá  zawsze,  poniewaž    nie  pojmi:u%    bytu 
wiecznego.     Te  zaá  istoty,  które  pojmtg^  byt  wieczny,  praga%   go  pož%- 
daniem  naturalném.    Že  zaá  poj^ie   tsiáe  wlaáciwe  jest  wszystkim   sub- 
stancjom  duchowym,   wi§c  wszystkie  substancje  duchowe  naturalném  pra- 
gnieniem    pož^daj^  bytu  wiecznego.     Žatém  niemožliw%   jest  rzecz%,  aby 
byč  przeátaly.**    Ale  nietylko  pragniemy  byč  zawsze,  lecz  pož^damy  nadto 
szcz§ácia  doskonalego.     Pragnienie  to  szcz^áda  jest  m^wyžszém,  jedyném 
pragnieniem  nátury,  istotném  jej  i  nieodzowném;  tém  bowiem  pragnieniem 
tylko  czlowiek  pobudza  sig  do  dzialania  i  ludzkie  utrzymige  síq  spoleczeú- 
stwo.  Pragnienie  takie  nie  može  byč  czlowiekowi  dané  na  zludn^  igraszk^ 
i  tortur§;  a  byloby  tém  wlaánie  dla  czlowieka,  gdyby  dusza  nie  byla  nie- 
ámierteln^,  pragnienie  jej  bowiem  nie  byloby  wówczasnigdy  zaspokojone.  Bo 
do  zupelnego    szcz§ácia  trzecb  warunków  potrzeba:  usuni^cia  wszystld^o 
zlego,  posiadania  wszystkiego  dobra  odpowiedniego  naturze,  pewnoáci  nie- 
utracenia  nigdy  tego  stanu.     Ostatní  ten  warunek  jak  najwažni^szy,  bo: 
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a)  EiCMigfiáe  istoty  rociiiiuicj  pol^^a  raczej  na  nadaei  i  pewnoáci  pny- 
sadego  agci^ácia,  niA  na  pofikdanin  dobra  obecnego.  Siez^wszj  jest  ubo* 
gi,  który  wie,  ie  niedtngo  b^dzie  bogaty,  niž  bogaei,  któiy  wie,  že  nie- 
dtogo  b^dzie  obogL  b)  Do  sscz^ácia  potrzeba,  aby  dobro  posiadane  od* 
powiadato  pragnieniu  po8iadj|i%c^o  je.  Pragnieaie  zaá  szcz^éda  tak  da- 
leko ú^g^  jak  daleko  n^ga  poznanie  odpowiedoiego  nam  dobra.  Nie 
možemy  zatóm  byé  szcz^wi,  jezdi  známy  wyžsze  (a  odpowiednie  nam) 
dobro  nad  to,  jdde  poeiadamy.  ▲  že  wlaáme  wiemy  o  szezQácia  ineczném, 
pragniemy  go  i  rozomiemy,  že  jesteámy  do  ni^^  zdobu,  przeto  jakkol- 
inék  wie&kie  bytoby  szcz^e,  ježeliby  nie  bylo  wieezne,  nie  b^dzíe  do- 
zkonale.  e)  Zt^d,  ježeli  trzedego  owego  nie  b§dzie  wamnko,  nie  b^dae 
i  dwódi  poprzednidi.  Nie  b^dzíe  nzoni^te  wszeUde  zle,  bo  bojaiá  ntra- 
cenia  dobra  nigwyžszego  jest  dem  wielkiém;  nie  b^dzie  posíadania  wszel- 
ki^o  dobra  odponiedniego  natorze,  bo  dobrem,  istode  rozamnej  niýbar- 
dzi^  odpowiedniém,  jest  byt  wieczny. — Ježeli  tedy  dnsza  nie  bytaby  nie- 
éniierteln%,  pragnienie  «zcz^'a  nie  b^dzie  nigdy  zaspokojone.  Nieámier- 
telnoéddozzy  dowodzi  jeazeze  zdolnoáó  doskonalenia  si^,  jak%  ma 
catowidc  Gdowiek  w  nmyslowóm  swémžydn  zdolny  jest  do  takiej  do- 
flkonaloád,  do  jakiej  nigdy  w  tém  žydn  znpelnie  nie  dodiodzi,  bo  na  ka- 
ždým j^  stopnin  wyznaé  mnsi,  že  mu  daleko  jeszcze  od  niúwyžszego  sto- 
pnia  možliwego  poznania  i  možliwej  doskoniUoád  moralnej.  Wszakže 
w  natnrze  ezlowieka  lezy  pop§d  do  nigwyžazej  možliwej  doskonaloácL  Je- 
želi tedy  nie  dicemy  przypnádó,  že  pop§d  ten  jest  zhidnym  i  že,  z  po- 
nugdzy  ifsa^ystkidi  stworzeá,  jeden  tylko  ezlowíek  nie  može  dojáé  do  niú' 
nyžsaego  možUwego  stopnia  doskonidoád,  to  i  z  tego  panktn  mnsimy  ]^zy- 
pnádč  drogie  ijtíe^  w  którémby  dnsza  mogla  osi^gn^ó  niýwyžszy  stopieá 
dookoniďoád*  Spoczywa  tež  w  natnrze  Indzkiej  nieprzeparte  pocznde  ipo- 
p^  nieámiertelnoád.  Myáli  amcestwienia  swoj^  istoty  czlowiek  znieáó 
nie  može.  Gzlowidí  zapewuiaj^cy  nas,  že  godzi  d§  z  t^  myfl^,  przeraža 
oas  i  napehiia  wstrQtem.  ZUyí  tež  w  nznanin  nieémiertelnoéci  dnszy  znij- 
digemy  powszedin^  'a^god^  wsžystkidi  Indów  we  wszystkidi  czasadi.  Nawet 
nigdziksze  Indy  mMi%  to  przekonanie,  že  ze  ámierd%  nie  koáczy  d^  wszyst- 
ko  i  že  jest  dmgie  žyde.  Powszedina  ta  zgoda  zasad§  swoj%  može  mieó 
w  tém  tylko,  že  ,zdrowy  rozsudek*  Indd  stanowezo  za  t%  prawd4  Pi^^ 
aairia.  „Nie  pojmigQ,  powiada  La  Bmy^,  jak  dnsza,  któr^  B6g  napelni} 
niyil%  swQjej  doskoniďoád  i  nieskoáczoaoád,  moglaby  byé  zniweczon^ 
Moralny  porz%dek  áwiata  wymaga,  aby  dobry  miat  odpowiednl| 
nagrodg,  a  zty  odpowiedm%  kar^.  Wymaganin  temn  nie  ddeje  d^  nigdy 
xadosyé  na  demL  Ježeli  wifc  nie  odrzncamy  caikowide  moralnego  po- 
rzfdkn  áwiata,  mnsimy  koniecznie  dmgie  žyde  przypnádó,  w  którém  to 
ttymaganie  zostanie  znpelnie  zaspokojone. — Ažeby  czlowiek  mordnie  žyl, 
potrzeba  mn  wyžssej  pobadki,  poniewaž  wymagania  moralnoád  zo8taj%  bar- 
dzo  cz^sto  w  sprzecznoád  z  ^oizmem  i  ze  zmyslowoád%.  Ježeli  zaá  nsn* 
niemy  nieámiertelnoáč  doszy,  usnwamy  zárazem  wBzelk%  wyžsz^  pobndkQ 
do  moralnoád,  i  regul%  post^powania  dla  czlowieka  može  byó  ^Iko  inte- 
samolnbny  i  zmyslowoáé.  Ginie  tym  sposobem  wszelka  istotna  róžni- 
poniiQdzy  dobrem  a  zlem:  jedna  i  ta  sama  czynnoáó  b^dde  dk  jedne« 
00  dobra,  ježeli  odpowiada  jego  interesowí,  dla  dmgiego  zla,  ježeli  jego 
interesowi  d^  pnedwi.  Zly  czyn  b^dde  wówczas  tylko  pomylk^  wyra^ 
chowania,  b^dde  tylko  nczynkiem  ni^roznmn,  nie  zaá  niemorainej   wolL 
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Z  meáfflértelnoáei^  daa2^  ginie  rázem  wsselka  moralaoáó.  ^rttwdza  si^ 
M  zawsze  to  zdašie,  že  nieómiertelDoáci  tej  ci  tjlko  zaprzeczi^^,  którzj 
Sdoralnie  8toj%  ns^iúž^*.  Tak  wi§c  odkrywa  síq  nam  po  za  grobem  nowe, 
wyžsze  žycie,  nacUó%ce  obecnému  žyeia  naszemii  wjžsze  zfiaczeníe  i  wyisz^ 
H^oáé.  Nasawa  síq  tu  tylko  jeszeze  pytanie:  czy  dalo  wiecznie  b^dzie 
od  tego  wyžszego  žycia  wyl^zone?  Czy  raz  uleghzy  rozkladowi,  ginio  ono- 
na  zawsze  i  nigdy  juž  z  dusz%  nie  b§dzie  na  nowo  pol^czoxie?  Na  pytá- 
me  to  ze  stanowiska  czysto  naturalnego  poznania  nie  motoa  odpowiedneé. 
Zmartwycbiwstanie  Cial  naiežy  do  porz%dku  nadaaturalnego,  ob.  art.  Zmar- 
twychwstanie;  o  pocz^tku  dusz.  Ob.  art.  Generacjanizm.  Literatury  przed- 
miotu  ob.  Psychologia.  Gf.  artt.  Poznanie,  Rozum,  Wola.  N. 

Dusza  (^  Fiémie  áw.)^  hebrajski  wyraz  nefesz^  kt6ry  70  jednostaj- 
nie  oddaj%  przez  ^oyily   a  Vulgáta  przez  anima  (dusza),    bardzo   czysto 
spotyka  si^  tak  w  Starým  jak  w  Nowym  Testaméneie.    Nigdzie  nie  ma 
doUadnej  definicji  jego,  bo  autorowie  áwi§ci  przypuszczaj%  poj^cie  duszy, 
jako  powszechnie  znané;  lecz  tok  mowy  (contextus  orationis)  w  róžnych 
miejscach  nie  pozwala  w^tpič  o  znaczeniu,  témuž  wyrazowi  przypisywanemu. 
Przenoánie  užywa  si§  ten  wyraz  niekiedy   i  w  innych  znaazeniach,   ale 
i  z  tyeh  przenpénych  znaczeú  pokaznje  síq,  že  znaczeniem  jego  wJaáci- 
wém  jest  poj^cie  duszy  áciéle  wzi§tej.    W  wielu  miejscach  Biblji,  gdzie 
je^  ten  wýraz,  možnaby  przeložyó  go  na  osob^.    Tak,  gdzie  my,  pro- 
áciej  si§  wyražaj^c,  powiedzieliémy:  ja^  fy,  on,  hebrajczyk   lubil  8i§  wy- 
ražaó  przez  dusza  moja^    twoja^  jtgo  i  t.  d.    Np.    Gxyi  b§dzie  zyé  dusza 
mojaf  (Gen.   19,  20);    kreto  á^sz  wa$zych^    zam.  hrew  wásza  (ib.  9,  5); 
pobié  dusz§  czyjq^   zam.  zahié  hogo  (Gen.  87^  32.  Dent.  19,  6.  22,  26. 
Jos.  10,  32.  35.  37.  11,   11.  20,  3.  9);  niech  umrzů  dusza  moja^  zam. 
nieeh  ja  umr§  (Jud.  1(,  30);  ustala  dusza  mQJa  az  do  étmerci^  zam.  umit- 
ram  ze  znuženia  (Jud.  16,  16);  niech  iyje^  prosz^^  dusza  moja^  zam.  mech 
^yj^    (m  I^6g.  20,   82);   nie  gardz  duszq  mojq^   zam.  nie  pogardzaj  mnq 
(lY  Reg.   1,   18);    zmiiuj    si§   nad  duszq  mojq^    zam.  zmihij  si^  nadwnw^ 
(lY  Reg.  1,  14);  Uozbaduaz  podaje  si§  zamiast  liczb^  05(^^(Gen.  46,  18. 
22.  .25.  26.  27.  Ex.  i^^  5.  12,  4  i  t.  d).    Przez  osoh^  równiež  možná 
wyttumaczyó  nefesz  w  tekstach:  Gen.  49,  6.  I  Reg.  20,  4.  25,  29.  26, 
21.  24;  dusza  Dawida  11  Reg.   5,  8.  14,  7.  Num.  30,  4.  7.  9.  Deut. 
4,  15.    W  prawadi,  zamiast  htohy  uczynvl^  popehil  i  t.  p.,  JQzyk  hebn^* 
ski  wyraža  si§:  dusza  któraby  zgrzeszyia^  lub  t.  p.  (Ley.  4,  2.  5,  l.  17. 
6,  2.  cf.  5,  4.  7,  18.  27  i  t.  d.);  zam.    ten  imieroiq   vkarany  zostame^ 
mówi:    dusza  ona  zginie  (Ex,  12,   15.    19.   16,   16.  81,  14.  Lev.  19,  8. 
cf.  Gen.  17,  14.  Num.  9, 18).  Bywa  jednak,  že  oprócz  wyraženia  osoby 
przez  zaimek  osobisty  (ja,  ty  it.  d.),  dodaje  8i§  jeszcze  dusza  mojai  t.  d. 
Tak  np.  „Strze£.  siebie  sai^ego  i  dusz§  twoJ4  pilnie"  (Beut.  4,  ». 
Tob/1,12);  ^a  i  dusza  moja"*  (Tob.  18,  9).  W  miejscach  tyeh  widocznie 
dusza  wyst^puje  jakby  coá  róžnego  od  osoby  ludzkiej,  a  przeciež  w  czlo* 
wieku  b§d%cego.  Hižej  wskažemy,  že  tekst  odróžnia  j^  od  serca.  NQfesz 
równie  jest  wyrazem  jednoznacznym  z  žy  ciem.    1^^,  zbavné  duszf  swojq 
(ujáé  z  žyciem;    Gen. 'i9,  17.  19.  82,  30.    III  Reg.  i,  12.   19,  6.  IV 
Reg.  7,  7);  dusza  nasza  nieeh  bfdzie  za  was  na  étnieré  (žyeie .  oddajemy  za 
was;  Jos.  2,  14);  dač  dusz§  za  dusz^  (žycie  za  žyde;  Ex."*2l,  23.  Lev. 
24,  18.  Deut.  19,  21.  m  Reg.  20,  89.  42.  lY  Reg.  10,  24.  cf.  Gen. 
44,  80);  dač  okup  za  dusz§  (Exod.  21,  80.  80,  12.  16.  lY  Reg.  12,  4); 
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opain^  duMif  (zabexpieczyó  8i§  od  šmierei,  aby  nie  hjé  zabitým;  Jos. 
'«  34);  wgstavdé  du$zf  $wojq  na  niebe/tpieezeMwo  (Jnd.  5,  8.  18.  9,  17. 
cf.  n  Beg.  88,  17.  I  Par.  il,  19),   albo  poloiyé  w  rffaí  nmeft  dus^ 

'i^/V  (Jv^  1^9  '•  ^  B^-  19«  ^-  2^9  21)9  zaacsy:  nanudé  »§  na  útra- 
ty ijda;  sjnkaé  áusgy  czyjeg  (Ez.  4,  19.  I  Beg.  80,  l.  88,  28.  88, 15. 
86,  89.  n  Heg.  4,8.  16,  11.  lUBcg.  19,  10.  14),  albo  zatodtoé  ti^  na 
duú^  (I  Beg.  84,  18.  88,  9)==cz7chaó  na  ciyje  žjcie;  przeciw  diuz^ 
wfej  máwié  (a  Beg.  18,  18),  lab  ctpdé  (m  B^.  8*,  2S)=móinó,  lab 
C1711ÍÓ  to,  00  zashignje  na  ntrat^ifeia;  ékišza  twoja  achme  (I  Beg.  8,  88)= 
žyeie  twoje,  r.  ty  achaieas;  zattauné  dusz^  swojq  (Deat.  84,  6.  15),  t.  J. 
to  co,  do  ntr^ymama  žyeia  jest  konieczném.  Cf.Jo8.8,  is.  I  Beg. 85, 89. 
II  Beg.  14,  7.  Nrfegz  jest  nosobieníem  tycia:  ona  wyehoda  z  czlowielca 
prvý  ámiensi  (Oen..  S5,  18^.  Sani  skaržy  si^  te  nie  mote  murzeó,  bo 
jeascze  eaia  dussa  to  nim  jest  (II  Beg.  1,  9).  Przy  eadownéni  wskne- 
saeaia  ona  vrraca  w  catowieka  (m  Beg.  17,  81.  88);  jest  istot^  rótna 
od  dala,  jak  to  pokazíme  wyraftenie  dusza  dala  (Ler.  17,  11.  14)  i  du* 
sza  htwi  (Gen.  9,  6.  Deat.  87,  25),  i  stowa:  «W  i^kn  Božych  áu$ta 
wazeUtí^SO  i^fncego  i  duek  wszeUdego  daia  edowieczego*  (Job.  18,  10). 
jOaio  jegD,  póki  tyw,  boleč  b^zie;  a  dušza  jego  nad  samým  Bob%  phi- 
kaé  (nbolewaó)  b^^e"  (Job.  14,  88).  Z  powodo,  iž  nefess  znaczy  iy^ 
A>,  ii8ywa  si§  w  snaczenin  irrecz  pneciwném,  jak  np.  barueh  znaezy 
btogoslawU,  o.  prseU^l,  tak  ne/esz  znaczy  žycie,  v.  irupa,  W  Knm.  9. 
6.  7.  10.  19,  18.  gdzie  jest  mowa  o  nieczystocie  zaeiagni^  duszq 
cziawUka^  przez  duzz^  nic  innego  nie  roznmie  8i§,  tylko  trup^  jak  widaé 
z  dabs^o  ciagn  mowy.  Lnbo  po^poUde  w  Biblji  jest  mowa  tylko  o  duary 
Indxkiej,  trafía  si§  jednak  nietíMfy^  te  gdzie  mowa  o  zwi^i^tach,  ožy- 
wm  8ÍQ  i  o  nich  wyraz  n^esz,  lecz  z  dodatkiem  hafá  (tyj%ca).  Nie  zna- 
czy to,  žeby  Biblja  prsypisywata  zwierz^tom  tak%  sam%  dnsz^,  jak  ma|% 
lodžie,  lees  nefesz  ntywa  si§  tam  zamiast  absttakcyinego  wyrazn  istota^ 
tak,  it  nefezz  hajá  znaczy  po  naszemn  iztaif  zgjqcq  w  ogóle.  W  tém 
znmczenia  spotykamy  w  Pentatencbn  (tylko)  nefezzhaja:  Gen.  1,  20.  81. 

24.    80.    8,  19.   8,  81.   9,   10.    18.    15.  16.  LCT.  11,  46.  A  £e  CZtowiek, 

jest  najszladlietniejsz^  z  istot  žyj%cych,  wi^e  i  on  takže  jest  nefesz  hajá 
(airiiiia  Tírens),  albo  nzfezz^  w  najdoskoaalszém  znaczenia  tego  wyrazn. 
W  tukiej  íorraie  wyst^pige  w  najdawniejszych  czasach  poj^e  o  dnszy 
w  ciele  Indzkiém.  Widzimy  w  niém  pewn%  niejasnoáé,  brak  édďego 
rozróteiema  núfdzy  tém,  co  nazywamy  ozobq^  j^dam  i  duszq.  W  bebnd-* 
akifla  jcqrkn  wszystkie  te  trzy,  dopiero  co  wymienione  pqj^cia,  wyražaja 
fii^  fnrzez  ne/ezz^  dnsz^.  Jest  to  wyraz  najmniej  mateijalny  w  owym 
prostém  j^zykn,  bo  podiodzi  od  nárfazz  (tcbn^^,  žatém  nie  od  mateijal- 
nego  przedmwtu,  lecz  od  czynnoáci  czlowieka  najsobtelniejszej,  czyn- 
Doéci,  która  w  obrazowém  wyraimiia  bibUjném  stniy  na  opisanie  akta 
Wflaaclmiocnoáci  Božej,  przy  stworsenin  daszy.  Jnž  z  tego,  coámy  wyžcj 
powiedzieli,  widaé,  8e  nefzzz  jest  najwažnigsz)  cz%8tk%  istoty  Indzkiej, 
labo  odr^bnoéé  jej  od  dala  nie  jest  tak  jasno  wyra8on%,  jak  my  j% 
dzisiJÚ  wyražamy.  Lecz  jeáli  porównamy  owe  wyraienia  o  dnszy  z  tém, 
co  méwi  Gen.  2,  7  o  stwoizenia  czlowieka,  nie  možná  pow%tpiewa6,  že 
PenUiteoch  zawiera  nank§  o  dnszy,  jako  o  istode  róžnej,  wyžszej 
od  OJita  i  niematerjalnej.  Mówi  bowiem  (Gen.  1.  c),  že  Bóg,  ntwo- 
rzywBzy   czlowieka   (ci^o)  z  motu  ziemi,  tchnql    w  mego  tehmenie  hfda^ 
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ť  stai  8i^  czhwieh  w  dušz§  iyjqcq.  Do  ciaia  wi^e  juž  atworzonego 
przydal  Bóg  nowy  pierwiastek,  tcímienit  zyda  (niezmat  haim).  Cialo  bylo 
co  do  istoty  podobné  do  ciala  innych  zwierz^t,  bo  jak  zwidrzQUi  utwo- 
rzyl  Bóg  z  ziemi  (min-haadamah.  Gen.  2,  19),  tak  i  cziowieka  z  prochu 
ziemt  (hebr.  afar  min-haadamahy  proch  z  ziemi).  Lecz  zwierzQta  byly  od- 
razu duszami  (istotami)  zyjqcemi,  nefesz  hajá  (Geft.  1,  20.  21.  24.  SO. 
2,  19),  cziowiek  zaá  dopiero  ^tedy  stal  sí%  t&koYi^  ne/esz  kaja,  gdy 
otrzymal  tchnieme  zpcta  (niszmat  haim).  Tym  sposobem  mamy  dwa  pier- 
iviastki:  afar^  procb,  i  niszmat  haim^  które  stanowi^  ňajwyžsz%  na  tym 
éwiěcie  duBz§  zyjqcq  (nefesz  hajá),  t.  j.  osobQ  czlowieka.  Pierwszy  pier« 
wiastek  jest  materjalnym  (tz/ar),  jakoby  ulepiony  r§k%  Bož^  (formavit 
Deus...);  drugi  niematerjalny,  tchnieme  Bože  (ínspiraTit  in  faciem).  Že  to 
jest.  pierwiastek  niemateijalny,  wyplywa  z  poj§ó,  jakie  mieli  Žydzi  o  Bogu 
(Bóg  niemateijalny  wi§c  i  tchnienie  takie  samo).  Zt^d  widzimy,  jak 
wedlug  Mojžesza  istotn^  jest  róžnica  dnszy  od  ciala  ludzkiego  i  od  tak 
zwanej  duszy  zwierz^t.  Bóžnica  ta  jeszčze  lepiej  si^  wyjaánia  tekstem 
paralelným  (Gen.  i,  2  6.  2  7),  gdzie  Mojžesz  mém:  Bzeki  Bóg:  Uczyňmy 
czhwieha  na  obraz  i  podohieňstwo  na»ze,..  I  stworzyl  Bóg  czhuneka  na 
obraz  swój,  I  žeby  kto  nie  myólal,  že  to  jest  wyraženie  przypadkowe 
tylko,  Mojžesz  powtarza  drugi. raz  ostatnie  slowa  w  tymže  wierszu  (Gen. 
1,  2  7):  na  obraz  Bozy  atworzyl  go.  A  že  Bóg  nie  ma  žadnego  ciala,  wi§c 
i  podobieňstwo  može  byó  tylko  w  owém  tchnieniu  zycia^  czlowiekowi  od 
od  Boga  daném.  To  tchnienie  jest  przyczyn^  žycia  ludzkiego,  jest  sa- 
mém žyciem,  nsglepiej  na  éwiecie  imitig^cém  istnienie  Bože,  zk^d  za 
■niazmath  weszlo  w  užycie  nefesz^  ile  rázy  mowa  o  czlowieku.  Nigdzie 
Biblja  nie  przypisnje  tejže  nefegz  czynnoáci  materjalnych,  bo  chodaž 
znajdnj^  si§  wyraženia:  duBza  zginie^  d.  umrze  (ob.  wyžej),  d.  sucha  jetty 
czyli  spragniona  (Num.  ii,  é),  ď.  cierpi  ckUwoéé  (nauseat;  Num.  21,  5), 
to  przeciež  odnosz^  síq  one  do  calej  osoby  ludzkiej,  jak  pokazuj%  za- 
imki:  moja^  twoja  i  t.  p.,  albo  tež  8%  to  wyraženia  przenoáne,  užywane 
w  poetyckiej  mowie,  jak  np;  Podziel§  lupy^  napehi  aif  dusza  moja  (Ex« 
16,  9);  podepcz  duszo  moja  silných  (Jud.  5,  21).  OzQáciej  przeciež  n«- 
feaz  wystgpuje  jako  czynnik  duchówy:  ona  pragnie  (desiderat;  Deut.  12, 

20.    14,   26.     I  Reg,  2,   16.    28,    20.    II  Reg.   8,  21.    III.  Reg.   8,  2l), 

smuci  %i%  (mReg.  21,  6.  Tob.  9,  4),  czyli  jest  w  gorzhoéci  (I  Reg.  80, 
6.  IV  Reg.  4,  27),  pozostaje  w  ucisku  (Gen.  42,  21.  m  .Reg.  l,  29. 
n  Reg.  4,  9),  gdy  czlowieka  dotykaj%  utrapienia.  Serdeczn%  mitoáé 
i  przyjažá  mi§dzy  osobami,  hebrajczyk  nazywiď  sklejeniem  si^  duszy  z  du- 
szq  (Gen.  84,  8.  8.  I  Reg.  18,  l);  mihwaó  przyjadela  jak  dusz^  swojq 
(Deut.  18,  6.  I  Reg.  is,  l.  8.  20,  17)  jest  njywyžszym  stopniem  pnqr- 
jažni.  A  lubo  przypisuje  si§  duszy  miloáé,  podobnio  jak  aercn,  przeciež 
tekst  biblijny  rozróžnia  dusz^  od  seroa:  „Da  ci  Pan  serce  l^klíwe,  oczy 
ustaj^ce  i  du9z§  žaloáci%  utrapion^**  (Deut.  28,  65).  Cz^to  polecaném 
jest  calém  sercem  i  caiq  duszq  milowaé  (Deut.  6,  6.  13,  8.  80,  2.  6)» 
Bzukaó  (II  Par.  16,  12),  wypelniaé  przykazania  Boga  (Deut.  24,  16. 
cf.  IV  Reg.  28,  8.  n  Par.  84,  8i),  služyé  Mu  (Deut.  10,  12.  11,  18. 
Jos.  22,  6),  nawracaé  síq  do  líiego  (Deut.  80,  lo.  m  Reg.  8,  48.  IV 
Reg.  28,  25.  II Par.  6,  88.  Cf.  IPar.  22, 19).  Namocy  tekstu  Lev.  17, 
11  14.  utrzymuje  wielu,  že  Žydzi  mniemali,  jakoby  krew  byla  siedli- 
skiem  duszy.     Lecz  slowa:  dusza  dala  u>e  krunjest^  odnosz%  síq  do  zwie- 
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n%t,  i  motna  pnez  doazQ  rosmniéó  samo  iycie^  jak  widáeliimj  na  przj- 
kladaeh  jnž  prsytoezonych;  tekst  wi^  powjžszy  znaczyč  može:  tce  hrwi 
fest  iyáe  vfszelkieffo  ciaia,  czyli,  jak  objafoia  pandelne  miejsee  w  Deat. 
12,  88.  krew  ieh  (zwierz^t)  jeU  zamiast  duszy^  owszem,  jest  dnsz)  zwie- 
ixfc^;  przeto  me  masz  jeié  duzzy  (i.  j.  krwi)  z  mi^sem.  WMoczide  al- 
tem diuza  jest  tu  tylko  w  przenoáném  znaoseniii  wzi§ta  za  przyezyiiQ 
£yda  bjdl^cego,  nie  Indzkiego,  i  prawodawca  chdat  przez  to  odwieáč 
od  ažywaiiia  krwi  ladzkiej,  której  przelew  jnž  byl  zabroniony  w  Gen. 
9,  5.  prawem  dekalogn:  Nie  zahijaj^  i  innemi.  Gf.  Zabójstwo.  Innym 
dowodem  pojQÓ  žydowskich  o  daszy  jest  to,  že  zamiast  nefšsz^  cz§sto  w  tym 
samým  toku  mowy  spotyka  si§  ruah  (dncb),  wyraz  przez  70  tinmaczony 
na  «veo{ia,  a  przez  Wolgat^  mi  zptrtus.  Tak  np.  dueh  cztowieczy  po- 
zostiue  w  ucidoi  (Ex.  6,  9),  doznaje  smatkn  (II  Reg.  is,  21),  dr^zy  si§ 
w  eziowieku  (Tob.  9,  lo),  tak  samo  jak  ntfezz.  Duch  žtfwUa  fGen.  6, 
17.  7,  15)  toBícij  žycie,  ladzkie  i  zwierz^ce,  i  pod  tym  wzgl^em  po- 
dobným jest  do  nefesz;  lecz  w  czlowiekn  mieazka  dueh  Bozy  (Gen.  6,  s), 
ktdry  zwierz^tom  nie  jest  przypisy wany.  Pozostaje  nam  do  rozwi^nnia 
pytaoie,  czj  Žjáú  od  najdawniejszych  czasów  wierzyli  w  niešmiertelnoáé 
dnszy?  Najbardziej  interesowani  przedimicy  nieámiertelnosci  przyznaj^, 
že  Žydzi  wiar^  t«  prz7j§ti  podczas  mewoH  babiloňski^,  i  že  álad  jej  wy- 
ražny  znajdnje  8i§_dopiero  w  ksi^ach  po  tejže  epoce  (ok.  r.  586)  pi- 
sanych.  Nie  mamy  žatém  potrzeby  dowodzié,  že  wiara  w  niešmiertel- 
noáé dnszy  wyst^ige  wyražnie  w  Dan.  12.  1—8.  Sap.  2,  1.  8,  1.  6,  l. 
n  Mach.  6,  2S.  7,  11.  14.  28.  12,  46.  14,  46,  i  w.  in.  Lecz  eo  do 
czasów  dawnigszycb,  Marcjon  i  manichejczycy,  podobnie  jak  sadncensze, 
cbeieli  dowodzíé  ámiertelnoáci  dnszy  ze  Starego  Test.  Marcjon  nawet 
ntrzymywat,  že  Jlfojžeaz,  nznawszy  dn8z§  za  ámiertelmi,  odj^l  Indziom 
wazelk^  nadziq'§  zmartwychwstania"  (S.  Augustin.  Gontra  Fanst.  IV  i). 
T^  samej  opinji  trzymaj^  sif  dziá  racjonaliácl  i  niewierz^y  wszeUddi 
oddeni  Mniemanie  to  jednak  wr^cz  jest  przedwne  i  bistoiji  starožy- 
tň^  i  Biblji.  Histoija  bowiem  wykaznje,  že  wszystkie  Indy  wscbodnie, 
do  jakieh  naležf  i  Hebrajczyey,  wierzyly  w  žycie  zagrobowe.  Wierzyli 
w  nie  Ghaldejczycy  (Loftu$^  Tra?els  and  researehes  in  Chaldaea,  London 
1857  roc.  18  s.  198),  Z  których  krajn  wyszedl  Abraham;  wierzyli  Egi- 
pcjanie,  wáród  których  dingo  przebywali  Žydzi  {áe  Bougé^  Étnde  sor  le 
ritael  ínnéraire,  s.  8);  jnž  wi§c  z  tego  samego  powodn  tmdno  przypn- 
<eié,  aby  Žydzi  jedni  pozostali  niewierzi|cymi.  Ghoéby  tedy  Žyizi  do- 
piezo  w  Egípcie  mieli  poznač  nank§  o  nieámiertelnoéď  dnszy,  mnsimy 
przyznač,  že  j^  przyj§li,  skoro  nigdzie  w  Pentatenchn  nie  ma  mowy  o  jej 
odrzncenín.  Wiara  w  nieámiertelnoáé  dnszy  niebezpieczn^  byla  pod  tym 
wzgMem,  že  za  m%  szta  zabobonna  czeéó  dla  nmarlych,  praktykowana 
pnez  Egipqan.  Jnž  wi^c  z  tego  tytnln  Mojžesz  powinien  byt  j^  wyko- 
rzeniaé,  aby  odwieáé  Ind  od  praktyk  zabobonnych,  gdyby  taž  wiara  byla 
mražana  przez  niego  za  íatszyw^.  l^czasem  Mojžesz,  który  kázat  za- 
l^jaé  na  ofiar^  zwierz^ta,  czczone  przez  Egipcjan  (Exod.  8,  26),  który 
dla  okazania,  jak  batwochwalstwo  jest  obrzydliwym  wyst^pkiem,  skazat 
na  šmieró  28,000  Indzi  i  cielca  (ob.)  ztotego  skmszyt  (Exod.  82,  i...), 
Mojžesz,  który  zabraniat  praktyk  na  czeáó  omartych  (Dent.  14,  i),  za- 
kázat wyw(^ywania  nmartych  (ib.  18,  ii.  J2),  nigdzie  nio  mówi  ani 
stówka  pneciw  poszanowanin  pami^  nmartych,   Inb  przeciw  istnienin 
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žyeia  zftgrobowego;  owszem,  upowažpia  žaloby  po  ooiarlych  (Deut.  21,  1$), 
zabraniaj^c  jcú  tylko  arcykaptaňowi.    Lecz  jest  jedna  ňader  wažna  oko- 
liczneáó,    która  dowodzi,   že  uviara  w  nieámiertelnoáč  daszy  jest  ml^dzy 
í^dami  dawniej8z%  od  niewoli  egipskiej,  i  že  caty  Pentateuch  presnpo- 
nxge  j^,  jako  rzecz   dobr/e  znan^.    Okolicznoáci^  t^  jest  obietnica  Mes- 
sjasza— Odkupiciela  (Gen.  3,  15).    Že  Mojžesz  mial  nadzieJQ  w  przyjácie 
Jego,  wyražnie  widaó  z  Exod.  4,  18.  gdzie,  wymawiaj^č  bíq  od  podan- 
nictvra  swego,  prosí  Boga  i  mówi:  Poi/í/,  którego  maaz  posiaé.  Z  tej  obie- 
tnicy   i   nadziei    przyszlego   Messjasza  wyplywa,   že  Žydzi  wierzyli,   iž 
w  królestwie.-  Mesajaszowem  žyč  bQd%.    Inaczej,  niepotrzebni^  bylaby  tylo- 
krotnie  powtarzana  obietnica,  juž  Adamowi,  juž  nast§pnym  patijarchom, 
i  nie  byioby  to  žadn^  pociech%,  np.  dla  Abrahama,  že  kiedyé  jego  po- 
tomstwo  b^dzie  szczQšliwe,  gdyby  on  fiam  nie  mial  nadziei  pol^czenia  síq 
z  témže  potomstwem  w  królestwie  Messjaszowem.     Ježeli  tedy  Mojžesz 
nietylko  wierzyl,    ale  i  zapisal  ów%  obietnic§,  wi§c  falszem  jest,   jakoby 
Mojžesz  nie  uznawal  žyda  zagrobowego.    Innym  dowodem  wiary    w  nie- 
šmiertelnoáó  daszy  s%  wyraženia,  užywane  w  Pentateucbu  o  žycin  docza- 
sném   i  o  ámierci.     Žycie  doczesne    nazywa   fii§    tam  pielgrzymowankm 
(Gen.  47,  9.  cf.  Eccle.  7,  1.  I  Par.  29,  16.  Psal.  as,  is.  118,  64), 
co  áw.  PaweJ  tlumacz^c,  mówi  (Hebr.  11,  18):   WedU  wiary  umarli,..  u>y. 
znawajqc^  iz  sq  goščmi  i  przyohodniami  na  ziemi,  Bo  htórzy  to  mówiq^  oka" 
zujq^  iz  ojczyzny  szukajq,  A  jeéliby  na  on§  pami^tali^  z  której  ioyazU^  mieUé 
tuzdy  Gzaa  wrócié  si^,     Leoz  Uraz  lepszej  iqdajq^   to  jest   niebieskiej    (ci 
ib.  13,  14.  Ephes.  2,  19.  I  Petr.  2,  11).    Zamiast  umrzeó^  patijarcho- 
wie  mówi^:  iéó  do  ojców  (Gen.   16.  16),  zasnqé  z  ojoami  (Deut*  31,  16), 
polqczyó  ai^  z  ludem  twoim  (Gen.  26,   8.   17.   35,  29.  49,  29.  32.  Num. 
20,  24.   26.  Deut.  32^  60),  albo  z  ojoami  swymi  (Jnd.  2,  10);  do  Utdu 
swego  Vád  (Num.   2  7,  13),  byč  žehraným  (Nam.  81,  2.  IV  Reg.  22,  20), 
hyó  przyhzónym  (Dcut.   32,  60).    Že  wyraženia  te  nie  znaoz^  pogrzeba- 
nia,  widač  z  Gen.  16,   14.  cf.  26,  8.  Abraham  zgromadzony  jest  do  ludu 
awego^    a  przeciež  on  nie  by}  pogrzebany  w  Chaldei,  z  której   wyszed} 
(Gen.  11,  31),  lecz  w  Hebron;  Izmael  zostai  przyhzónym  do  ludu  swego 
(Gen.  26,  17),  chociaž  nie  byl  pogrzebany  rázem  z  Abrahamem,  swym 
ojoem;    Jakob    zostal  zaraz    po  ámierci   przyložonym    do    ludu .  swego 
(Gen.  49,  32),  chociaž  dopiero    po  40  dniach  przewiezionym  zosital  do 
groba  rodzinnego  (ib.  60,  3);   Aaron  údaje  síq  do  ludów  swoich,  podo- 
bme jak  Mojžesz  (Deut.  32,  60),  chociaž  oba  umarli  na  puszczy,  i  žá- 
den hebrajczyk  z  nimi  pogrzebany  nie  zostal  (cf.  ib.  34,  6).    Wyražeň 
wi^c  powyžss^ch   niczém    inném  wytlumaczyó  nie  možná,   tylko  tém,  že 
!2^dzi  wierzyli  juž  wówczas,  iž  po  ámierci  udaj%  síq  dusze  w  pewne  micj- 
sce.    Dowodem  tejže  wiary  jest  nekroman<ya,   surowo  zabroniona  prsez 
Mojžesza  (Deut.  18,  11.  12.  Lev.  19,  31.   20^  6.  7.  27).    Saul  w  po- 
cz%tkach    swego   panowania  wyt^piat    wszelkiego   rodzaju   wieszczbiarzy 
(I  Reg.  28,  3.  9),  póžniej   jednak  sam  prosil  wieszczki  w  Endor,    aby 
mu  wywolala  ducha  Samuelowego;  duch  zaá  ten  wyst^pii  niespodzianie, 
zanim  jeszcze  wieszczka  zacz^la  swoje  zakl^cia  (I  Reg.  28,  8...).  Podobné 
wieszczki  i  wywolywacze  duchów   istnieii  ci^gle  prawie  w  narodzie  žy* 
dowskim  (Isai.  8,  19).    A  jak  dziá  nie  možemy  zaprzeczyó,  iž  spirytyáci 
wierz^  w  žycie  przysaďe,  bo  radz%  síq  duchów;  tak  musimy  równiež  prisy- 
znač,  iž  bez  wiary  w  istnienie  duszy  po  ámierci  Žydzi  nie  szakaUby  rady 
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a  wymotfJiĚůzj  dacbftw.  W  ksí^dze  Prjnfpomeéci  (13,  28)  juž  nawet 
wjras  nieimigrielnoié  (ol-maweA,  nie-ámieró)  W7st§piye;  mówi  bowiem 
anton  ^a  ácieszče  sprawiedliwošd  jest  ^de,  a  na  drodze  jego  ácie- 
szki  nieámiertelnoáč  (al-inaweth).''  I  w  PsaL  48,  15:  JPomemsA  ten  jest 
Bóg,  Bóg  nasz  na  wieki  wieków,  on  nas  zaprowadzi  po  za  imieréj'  Z  tych 
iáktóyf  až  nadto  jest  widoczném,  2e  wedtng  pczekonaá  žydowskidi,  žyeie 
cstowieka  nie  koúczjlo  8i§  catkowide  ae  émierei^.  2e  zaá  inaia  ta 
byla  gl^boko  zakorzenion^  w  narodzie,  Mojžesz  nie  potrzebowal  ani  jcá 
prsypominaé,  ani  jaániej  8í§  o  niej  wyražaó.  Gdyby  ona  byla  przez  kogo 
taprzeczan^  jak  to  mialo  miejsce  za  czasów  P*  Jezosa  (cf.  Mat.  22,  82); 
albo  gdyby  wzg^dem  niej  Žydzi  w  Egípcie  zac^gň§li  jakie  bl^y,  jak 
to  míalo  micásce  z  balwochwalczemi  pojfdami  o  Bogn,  Mojžesz  nie 
omieszkalby  z  obron^  Inb  z  wyjaánieniem  wyst^ió.  Nowym  wreazele 
dowodem  wiary  w  nieémiertelnoáé  dnszy  jest  szůoI  (70  4^i]C«  Vnlg. 
.mfemui^  m/erus^  Y»  inferí;  Wi^ek  piMa^  v«  pieklo).  Že  Žydzi  pod  tyra 
wyrazem  rozumieli  miejsce  74iinieftykanía  dosz,  które  opnácily  cialo,  nikt 
zaprzeczyč  nie  može.  Wszystkie  przekla4y  swoim  j^iykiem  to  opowia- 
dajv  W  kůku  miejscacb  možná  tlnmacžyó  szeol^  przez  grób^  lecc  w  wi^ 
kazej  liczbie  innycb  tlnmaczenie  takie  zastosowa6  ai^  nie  da.  Tak  np. 
gd(y  Jakob,  an^  wiadomoá6  o  požarcin  Józeía  przez  dzikie  afnen^ta, 
mówi:  ZtUipif  do  syna  mego  placzqe  do  ozeol;  nie  mógl  prsez  ězo<d  rozn- 
mieó  ffrobu^  bo  mniemal,  že  syn  jego  na  grób  we  wn^trznoéciach  nie* 
wiadomego  zwierza,  i  ojciec  nie  mógl  mieó  žadnej  nadziei  pol%6zenia 
swych  koáci  z  synowskiemi.  Podobniež  w  Dent^  82,  22:  OgieA...  b^dzio 
fforzai  ai  do  spodku  piehía;  Job.  26,  6:  Nofie  jest  pkklo  przod  tdm^  imk 
mosz  iadnej  nakrfpoki  u  zatracemaí  PsaL  17,  6:  BoUiei  piskla  otootifig 
mi^  i  w  in.  nie  može  8i§  rozamieó  grób,  gdyž  w  grobie  ognia  nie  ma, 
gréb  jest  nakiyty  i  boleóci  w  nim  žádných  eialo  nie  doznaje.  O  wi6- 
caoioáci  m%k  piekielnych  i  žyda  niebieskiogo,  ob.  Piekio,  Niebo.  Ta 
tylko  nadmienié  wypada,  že  Inbo  w  ksiggach  Mojžesza  wyst^pig^  kary 
i  nagrody  docaeane  wi§c€(j  niž  wieczae,  to  (Mraeeiež  nie  dowodzi  odrzn- 
eaaia  wiary  w  nagrody,  Inb  kary  po  imierd.  Mojžess  podawal  raezej 
kodeks  cywilny  už  traktát  morainy,  cóž  wi^c  dziwnego,  že  pnest^pcom 
groá  kárami  doezesnemi  wifcej  niž  przyszlemi?  Otyt  i  dziá,  w  chrze- 
écjaúskicb  narodach,  przydalby  si^  na  co  kodeks,  w  którym,  zaadast 
wigzienia,  Inb  innych  kar,  prawodawca  grozilby  tylko  kárami  piekiéLnemiř 
Nadto,  Mojžesz  nie  nczyl  nowcg  religji:  gdyby  oglaszal  now%,  mosíalby 
daó  wyražniéjsze  okreálenie  wssystkich  dogmatów.  Wreszcie,  zákon  Moj- 
testt,  jako  na  pewien  tylko  czas  daný,  mnsíal  tež  i  sankcj)  wi§cq  do- 
cse8B%  si^  zajmowaó,  poso8tawiAÍ%c  aowemn  zakonowi  petnicjsze  rozwi* 
aifde  i  ndoakonalenie.  Takie  dowody,  za  dnchow%  natar%  i  nieámiertel- 
iioácif  dos^,  i8tniej%  w  nigdawniejssych  ksifgach  St.  Testamentu.  Opn- 
áeiliémy  dowody  z  ksi%g  póžniejszyeh,  bo  one  dobitniej  t^  wiar^  wypo- 
wiadaj%,  i  prawdziwo  ich  znaczenie  przez  racjonalistów  nie  jest  przdn^ 
eaiiéoL  Znajdaj%  do  wprawdde  niekiedy  w  Bib^i  wyraženia,  które  wy« 
ésn  Á^  pnedwnemi  wierze  w  nieámiertelnoéd  dnszy.  Kp.  Eoele,  8,  2 1 
nówi:  Etói  trne,  jeili  duch  synów  advnawyék  wstfpuje  to  gár^f  Podolmieí 
Job  14,  14:  Jetíi  umrze  m^,  ezgé  iyd  bfdzist  i  ib.  14,  20:  A  mqž 
umrzs  i  wyei^  bfdzú;  umarl  ozhwiek  i  gdzité  jestf  Bzeczywišde  jednak 
okmziM  one  tylko,  že  gdy  Objawienie    staro-testamentowe  nie  bylo  cal. 
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kowitéiB,  eschatologiczna  tei  oanka,  nrtancsa  w  ksi^gach  dftwniejsiyeli, 
Die  mo^  doflUtecznie  byč  Fozwini^tv  "^inadomo  tjlko  bjlo:  i)  ie  jest 
Bóg  sprawiedliwy,  2)  te  dnssa  Indzka  jest  meámierteliit,  s)  ie  ta  oa 
ziemi  sprawiedliwoáó  nie  bywa  wymenan^,  te  sicz^íde  doczesne  nie 
idiie  w  pane  z  saflhig%,  4)  miui  wi^  pehiiejsza  sprawiedliwoáó  byó  wy- 
mienoB^  w  žyeia  pnysdéni,  5)  la  grobem  wiara  ladn  soa  jeden  día 
sprawiedliwych  i  niesprawiedliwyeh  los,  tjde  w  sieol.  Wiadomo  bylo 
nadto,  že  ámierč  jest  kar^  za  gnech,  že  wi^cona  nie  odrazn  jednocsy 
dosz^  z  Bogiem,  leez  rozcí^ga  panowanie  swoje  nad  ni^  w  szeol  i  nie 
dozwala  ogl%daó  Boga.  Nadto,  Žydzi  nie  otrzymali  wyražnego  obja* 
wienia  o  róžnicy  miQdzy  losem  sprawiedliwych  a  b^božnych  w  <reo/, 
mogli  tež  myóleó,  že  w  szeol,  równie  jak  na  ziemi,  bgd^  sprawiedliwi 
odbywaó  dmg^  pielgrzymk^  dlužsz^  i  walczyč  o  zbawienie  dot^d,  dopóki 
Odknpiciel  nie  przyjdzie,  i  znów  byó  naraženými  na  ámieró  bezbožných, 
ámieró  žatém  mnsiala  byó  straszUw^  nawet  dla  sprawiedliwych.  Zt|d 
pochodz%  owe  wyraženia,  granicz^ce  z  znpelném  prawie  zrozpaczeniem. 
Z  tego  powodn  Salomon  (Eccle.  S,  si)  mówi:  Któi  wie^  jetíi  duch  wHf- 
puje  to  gór^r  Wyraža  on  tn  tylko  brak  objawienia  jasnego,  wzgl^em  žy- 
eia zagrobowego,  wypowiada  w^tpliwoéó,  iák%  mn  nasnwa  rozum,  oparty 
na  powyžszych  czterech  prawdach,  a  który  chciatby  przenikn^ó  demno- 
áci  žycia  przysztego  i  daó  zadowolniig)C%  odpowiedž  na  zarznt  przeciw 
m^emn  arz%dzenia  Opatrznoád  Božej :  že  ta  ,grzesznik6w  pozostawia 
bez  kary  w  tém  žyeia,  a  po  ámierci  mieáci  ich  ze  sprawiedliwymi 
w  szeol.  Lecz  w  dragiém  miejsca  (Ecde.  12,  7)  tenže  Salomon  wypo- 
wiada jasno,  že  duch  wróei  H^  do  Boga^  ktáry  go  dal.  Tak%  sam^  w^tpli- 
woéó  od  siebie  wyrazil  Job  14,  i o.  14;  lecz  w  inném  miejsca  wypowiada 
wiarQ  w  zmartwychwstanie  ciala  i  ogl^danie  Boga  (Job  19,  25).  De- 
kladniejBze  zaá  rozáwiecenie  ciemnoéci,  wzgl^em  žycia  przysztego  iVy- 
bawienia  z  szeol,  zostawione  byto  prorokem.  Ob.  Seháfer^  Neae  Unter- 
sachaogen  flb.  d.  Bach  Koheleth.  §  S8  i  n.;  Edtike^  Beitrftge,  ¥241; 
WaUon^  Qaalis  faerit  apnd  yeteres  de  aftimae  immortalitate  doetrina; 
Orégaire^  De  la  croyance  des  Hebreax  a  ťimmortalité  des  ames,  w  BevuB 
des  questíans  htitoHques^  Paris  187S,  Octobre  (t.  14  s.  478).      X  W.K. 

Diisza  (oa  pomníkách  starožytnych).  Pierwsi 
na  oznaczenie  doszy  ladzkiej,  uwolnionej  z  wíqzów  cielesnych, 
róžnych  gymbolów,  a  mianowide:  i)  konia  w  biega  bliskiego  mety  i  zwy- 
ci^ztwa,  podlag  slów  áw.  Pawla:  Sic  conite  ut  comprehendatis  (I  Kor. 
9,  24)  i  Garsam  consommavi  {II  Tym.  4,  7);  2)  okryta,  plyn%Gego  z  roz- 
puszczonemi  žaglami  ku  latarni  morsldej,  idbo  jož  prz;^ytego  do  porta; 
8)  baraoka,  jaž  to  samego,  jaž  niesionego  przez  Dobrego  Pasterza  do 
owczarni;  4)  gol^bia,  niekiedy  w  biega,  niekiedy  obok  pustej  umy,  b^ 
d^cej  obrazem  dala  opuszczonego  przez  dasz§,  niekiedy  zaá  w  ogrodzie 
kwiatowym,  allegorycznym  obřade  raja;  5)  kobiety  ze  sdožonemi  i  ku 
niebu  wzniedonemi  r§koma,  a  zdi^)^cej  síq  wychodzió  z  martwego  ciata. 
Za  symbol  duszy  nwažaó  tež  naležy  cz^sto  spotykane  na  grobowcach 
obrazy  kobiet,  w  postad  modlitwy  luh  rozmyálania,  pomi^dzy  dwoma  drze* 
wami.     Cf.  Martígny^  Diet.  des  antiq.  chr.  iV!. 

Dydak  (z  hiszpaňskiego  Diego^t.  j.  Jakóh),  áw.  (is  al.  12,  16  List), 
ar.  w  Saint-Nicola,  w  4iece^i  sewilskicj,  prawdopodobnie  przed  r.  14 00, 
zacbecoi^  przez  jednego  kap^aoa,   žyj|cego  na  po^tyni,  niedaleko  Saint- 
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Nieola  (Nioolaiis  de  Porta),  zostal  jego  nezniem,  lecz  lodzíoe  odw<dáli  go 
»Umt%d.  Nas^pnie  wstú»i!  do  zakoaa  bernardyiiów  i  pososUwát  jako 
hnX  hák  w  Idaaztoize  Arn2aza£i,  bUafco  Kordnbj.  Zt%d  poslanj  byl 
na  wyspj  Eanaryjakie  (Fortia  Yentoniíe),  gdzie,  wéród  tysífca  trodów  i  nie- 
bezpieczeňstw,  nawracal  niewierDydí.  Nawródwszy  prawie  wBzyBkldch  po- 
gan  na  jednej  wyspie,  D.  wzí%l  aamiar  w  tym  samým  celu  udaé  8i§  na 
dn^  wysp§;  lecs,  dla  wieUdch  przeazkód,  nie  m&gjt  do8t§pié  tej  laski 
i  powrócÚ  do  Uiszpanji  roku  1444.  Ghodaft  byt  tylko  bratem  laikiem, 
obrany  zostal  jednogtoánio  gwar^janem  klasztom,  založonego  na  wyspie 
Fortaventara.  Roka  1450  odat  sí^  áo  Rzyma  z  Alfonsem  de  Gastro  na 
kapitoly  jeneraln%,  w  czade  oroczyatej  kanonizacji  iw.  Bernardýna  seneú- 
ákiego.  W  czade  jego  tam  pobyta,  gdy  wielki  byt  naplyw  cudzoziemcóir, 
powstata  straazna  drožyzna  i  záraza;  D.  poáwi^dl  sí^  astogíwania  chorým 
i  abogim,  z  nútoád)  wlaádwf  tylko  éwigtym  i,  pomimo  powazechnej  n^ 
dzy,  adato  mu  d§  zebraé  dla  nich  znaczny  zásilek.  Wródwszy  do  Hiszpa- 
lýi,  poslaný  byt  r.  1456  do  Alcala  de  Henarez  (Gomplotnm),  w  cela 
arz%dzenia  tam  éwieto  založonego  klasztora.  Doesekawszy  áq  póžnego 
niekn,  a  d^le  poet^piq^c  w  doskonatoád  chrzeácjaáakiej,  om.  13  List 
146 S  r.  Fflip  n  popierat  proces  jego  kanonizaeji,  przez  wddQcznoéó  za 
cadowne  nzdroiňenie  syna  swego  Don  Garlosa,  dokonané  przy  reliki^aeh 
t^o  áfríft^o.  Sykstos  Y  kanonizowat  go  1588  r.  Gf.  2>.  Waddmg,  Annales 
L  XI  i  XU,  gdzie  s^  wymienione  dawne  bjograQe  áw.  D'a.  /. 

Dydym  Oabrjel*  przyjadel  i  pomocnik  Lntra,  oř.  1487  r.  w  Joa- 
chimsth^,  w  Czecbadi,  gdde  jego  ojdec  byt  s^dd)  miigskim,  stadja  od* 
bywat  w  Pradze,  póžniej  w  Wittenberga;  1502  r.  wst^pit  do  angastjanów, 
1512  r.  zoetat  w  Wittenberga  magistrem,  w  nast^nym  zaá  roka  otrzy- 
mat  áwiQcenia  kaplaňskie,  a  po  wybncfaa  herezi  zaraz  przeszedt  na  jej 
stron§.  Pomimo  to  že  sejm  wormski  1521  r.  zakázat  szerzenia  naok 
hiterskich,  D.  odat  d$  do  m.  Zwickan,  któr^o  mieszkaňcy  fonatycznie 
nowostkom  religiijnym  d^  oddali,  i  w  ddeú  áw.  Jana  Ghrz.  miat  kazanie 
o  wierze  i  predestynacji.  Ka  koíicowi  tegož  roka  spotykamy  D.  w  ko- 
ádele  aogasljanów  w  Wittenberga,  zabiegi^^cego  okoto  zniedenia  Mszy 
w  tamtejszydí  okolicach,  prawi%cego  kazania  przedwko  okazywania  czd 
NiÚáw,  Sakramentowi,  jako  pogaúskiema  obyczajowL  Těmi  post^pkami 
D'a  oborzony  przeor  Held,  zažádat  od  doktora  pomocy  i  áledztwa  prze- 
dwko wichrzycidowi.  Elektor  poledt  zbadaliie  catej  sprawy  stronnikom 
Interanizmu  i  D.  za  pomocy  rotných  wykr^tów  onikn^t  kary.  W  Gradnia 
1521  r.,  czy  tež  w  Stycznia  1522,  zmýdowat  dg  na  zjezdde  aogastjanów 
z  Miaigi  i  Tnryngji  w  Wittenb.,  gdde  postanowiono,  že  odt%ď  wolno  ka^ 
ždema  zakonnikowi  aibo  pozosta6  w  Uasztorze,  albo  tež  wydalió  si§^  i  že 
zabrania  d§  zakonnikom  zbierač  jiďmažn§;  nadto,  zakázáno  odprawiania 
dchych  Mszy  {Seckendorf^  Comment  de  latheranismo,  Lips.  1694,  lib.  I 
p.  181).  Zaraz  potem  D.  wyst^pit  z  zákonu,  przywddat  saknie  éwieckíe 
i  pi^^ezyt  d^  z  Garistadtem,  celém  oczyszczenia  stožby  Božej,  z  której 
miato  byé  usoni^te  to  wszystko,  co  zdaniem  „reformatorów^  nie  opierato 
d§  na  Biblji  Zabráno  dQ  nsjpierw  do  koádotów  w  Wittenberga,  gdde 
obalano  ottarze,  niszczono  obrazy  i  t.  d.;  stronnicy  D'a,  bnrzydde  áwi^ 
toéd  religíjnych,'  otrzymafi  zt^d  nazwQ  gabijelistów.  D.  pošan%t  d§  ddeg: 
on,  Garlstadt  i  naaczydd  Jerzy  More  wypowieddeli  wojn§  naace,  odra* 
dzali  od  acz^szczania  na  stadja,  zamykali  szkoiy  nižsze,  tai^gli  d^  nawet 
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na  sam  uníwersjtet  w  Wittenberga  (M.  Fróaohel  w  OieséUr^a  ^rchengesch. 
III  105).  Kiedy  Luter  wracal  z  Wartburga  (w  Marcu  1522),  D,  nie- 
pewnym  8i§  cz^j^c  vr  Wittenbergu,  przeniósl:  šíq  do  Dtíben,  niedaleko 
Torgau  i,  na  WBtawienie  si§  Lutra,  otrzyma}  miejsce  kaznodziei  w  Alten- 
burgu;  lecz  Luter  jednoczeánie  radzit  mu,  aby  nosU  saknie  dachowne 
i  niezbyt  daleko  ú%  posuwa}  w  nowosfkach  religijnych.  Kanoaicy  regu* 
larni  Altenburga  sprzeciwili  síq  ternu  i,  pomimo  zabiegów  Lutra,  dowodzi|- 
cego,  že  kanonicy  utracili  prawo  mianowania  kaznodziei  miejskiego,  D.  na 
rozkaz  elektora  musial:  z  miejsca  swego  ust^pié  (cf.  listy  D*a  wydane 
przez  De  Wette).  R.  152S  D.  zostal  kazQodziej%  w  Torgau  i  ta  podbn- 
řzyl:  lud  do  zrabowania  klasztoru  i  koáciola  franciszkanów;  w  12  lat  pó- 
žoiej,  staraniem  doktora  Maurycego  saskiego,  z  miejsca  kaznodziei  nsa- 
ni§ty,  za  opor  przeciwko  lipskiemu  Interim;  um.  w  niedostatku  7  Mája 
1668  r.  Cf.  Jóčher^  G^lehřten-Lexíkon,  i  M.  J.Jerzy  Teme^  Dokladná 
^Tiadomoáó  o  fatalnym  žywocie,  Lipsk  173  7.  (He/elé),  J.  N. 

Dydyni  élepy  {Didymus  coecus),  ar.  w  Aleksandr ji,  w  Egipcie, 
r.  809;  w  skutek  choroby  oczu  zaniewidzial  w  4  r.  žycia,  obdarzony  je- 
dnak wielkiemi  zdolaosciami,  wyuczyl:  si^  nauk  áwieckich  tak,  iž  liczono 
go  do  najuczeászych  mQžów  swego  czasu.  Doskonale  znal  takže  Písmo  áw. 
i  dziela  teologiczne.  Arjanów  czQsto  w  dysputach  zwyci§ža}.  Byl  jednym 
ze  slawniejszycb  przyw6dców  katechetycznej  szkoly  aleksandryjsÁiej.  Na 
jego  pismach  ksztalcili  8i§:  áw.  Hieronim,  Rafín ,  Palladius  i  in.  Stopnia 
w  hierarchji  koácielnej  žadnego  nie  posiadal.  f  394  v.  899  r.  Dzida 
jego,  pisane  po  grecku,  s%  nast§puj%ce:  i)  O  Trójcy  kaiqg  3;  wspomhiiu% 
o  tém  dziele:  Socrates  (Hzat,  EccL  lY  25)  i  Eas&ijodor  (Hist,  trtp.  YIII 
8),  a  áw*  Hieronim  (Ádv,  Eufin,  1.  II)  chwali  je,  jako  katolickie.  Odna- 
laď  je  Mingarelli  i  dowiódl  (w  Veterum  testímonia  de  Didymo  Alex.  couo^ 
Romae  17  64)  tožsamoáci  ze  wspomnianém  przez  Sokratesa  i  innych  dzie- 
lem.  2j  Kii^ga  o  Duohu  iw.^   znaná  tylko   z  przekladu    áw.   Hieronima. 

3)  Ksi^ga  prziciw  manicheJGzykomy  której  treáó  podobna  do    poprzedniej. 

4)  Zpiam  egzegetyoznych  najwi^cej  przechowalo  síq  awag  D'a  na  Psalmy; 
nidctóre  z  nich  pierwszy  odszukal  kard.  A.  Mai  i  wydal  w  Nova  biblhth. 
PF.  t.  YII;  oprócz  tego  s%  D'a  objaánienia  do  ksi^g:  Joba,  Przypowieáci 
i  do  znacznej  liczby  listów  apostolskioh.  Zagin§lo  kilka  innych  prac  D*a, 
a  mi^zy  innemi  wyUad  na  k8i§g§  Orygenesa  De  principiis^  gdzie  D.  go- 
r^co  wyst§powal  w  obronie  orygeiyanizmu  {Socrates  1.  c.  Cf.  a.  Hieronym. 
1.  c.  i  De  vir.  illustr.  c.  109;  PaUadiua^  Hist.  Laus.  c.  4),  za  co  na  so- 
borze  nicejskim  II  (sess.  7)  pot§piony  zostal.  D  z  i  e  1  a  Dydyma 
ap.  ComhefiSy  Auctar.  Biblioth.  noviss.  t.  II;  ap.  Canisium^  Lectt.  antiq.  ed. 
Basnage  t.  I;  ap.  QaUand.  Biblioth.  t.  YI;  De  Trinitate  U.  3,  ed.  Ferd. 
Mingarelli,  cum  Commentariis  de  Didymo,  Romae  1769;  przednik 
ap.  Migm^  Patrol,  gr.  t.  39.  Cf.  Ljicke^  Quaestiones  ac  yindiciae  Didymia- 
nae,  Gčtting.  1829.  X.  W.  K. 

Dynamizm.  l.  Teorja.  2.  Jej  krytyha.  |.  Dynamizm  objaánia  natuTQ 
cial  sHatjrii  (Sova[i.t^--'Sila).  Teorja  ta  uczy,  žeciala  wšzystkie  sUád(^%  bíq 
ostatecznie  z  sil  prostých,  które  przedstawia  jako  substancje  proste,  nie- 
zložone,  nie  majíce  w  sobie  niq  mateijalnego.  Zt%d  nazywa  síq  jeszeze 
dynamizm  ideatízmem  fizycznym.  Pocz^tki  tego  dynamicznego  tlumaczenia 
nátury  cial  widzimy  juž  u  pytagprejczyków,  którzy  wychodz^c  ze  zdania, 
že  wszystko,  co  jest  zložoném,  skladaé  8i§  musi  z  jednostek,  twierdzili,  i2 


Ofumam.  413 

aUadowemi  eleniAiitonii  eialá  8«  pewne  jednostU  (oaksKtelt  poiiktów  na- 
temalycznycb),  któie  w  pewnych  od  aebíe  aknpi^fc  si§  pnedsíalach,  wy* 
twaxz^^  dalo  dožoiie.     BozwiniQde  jednak  i  uasadniMiie  taj  teoiji  dal 
Leiboite  (ob.)  w  swoj^  nauce  o  monadach.  Leibnits,  jirzecafc  podziefaioáei 
dat  do  nieskoAcsonoád,  twierdd,   le  w  ddelenin  dat  mnsi  n§  naivazde 
dojáó   do   czfstek   dalej    jnž    niepoddelnydí,     któie   dia  tego    awažaé 
nálety  za  fizycznie  proste  sabatancje  (momu^).     Do  nich  tedy  sprowadxa 
d^  iatoU  data:    one  9%  pierwiastkami  istnienia  (príndpia  easendi)  déle- 
snej  nátury.  Te  aaá  pieniiastld,  manmfy,  naležy  pojmowaó,  podtng  Ldbnka, 
na  podobieústwo   dnssy    Indzkíej;   naležy    tedy    im  przypisaé  pewn§  dt§ 
pojfflowania  i  poi%daDia,  z  t^  jednak  róžnic^,  že  dty  te  w  owytíi  mona- 
dach,  z  których  sUadiýf  dg  ciala  meognudczne,  zostig^  niejako  w  ztaaie 
zapetnego  népienia.  Zreszt^,  nie  podadig^  monady  žadnydí  dt  innydí,  i  dla 
tego  nie  niog%  žadn^o  wywieraó  &grcznego  ddatania,  lecz  mog§  úq  tylko 
samé  w  sobie  zmieniaé.    8tanowi%c  d^   obok  debie   (juxtapodtio),    mo- 
nady wytwarzaj§  dato.    Zt%d  tež  powstige  to,   00  my    nazywamy    prac- 
8tnraí%.    Pnyczyny  tego  stanowienia   d^  obok  debie  nie  možná    sšakaé 
w  monadaeh,  bo  te  nie  mogf  wywieraé  na  debie  žadnego  fizycznego  dzia- 
tania.  Przyczyn^  može  ta  byó  tylko  Bóg.  Bóg  poczftkowo  wazystkie  mo- 
nady pot%czyt  w  pewne   di^a,   a  wszelkie   stewanie  m§   i  nikni^e  jeet 
tylko  ewolacJ4  i  inwola<^  dat,  pocs|tkowo  juž  przez  JBoga  zestawionych. 
Pozorné  odddatywanie,  jakie  zadiodd  pomi^y  monadami  a  dalami  z  nidi 
nfonnowaaemi,  objaánia  d^  nstanowion^  naprzód  od  Boga  bannonj%.  Mo- 
nady niog%  de  samé  w  sobie  modyfikowaé,  ale  každá  nástupná  modyfika- 
1^  ma  8woj§   dostateczn^  przycqrn^    w  modyfikaqji   poprzednicg.    Mógt 
wí^  Bóg  wazystkie  monady  w  takim  do  aiebie  postawié  stosnnkn,  že  ca- 
ly  szer^  modyfikacýi  w  jednej  monadde,  niú<ioktadniej  odpowiada  catemu 
azer^owi  modyfikacgi  w  dmgiej  monadde.    I  w  rzec^  samej,  Bóg  taki 
stosonek  nstanowit;  na  tám  polega  harmcnút  praetuMUa.   Z  tg  zgodnoád 
modyfikaqii  jednej  monady,  lob  data,  z  modyfiacjami  dmgiej  monady,  Inb 
dala,  roda  d^  pozár^  že  jedna  modyfikacja  jest  przyctyn^  dragicý.  W  te- 
oijí  t<9  jednak  zwolenni^  Leibniea  porobili  znaczne  zmiany.     Monadom 
odj^  idi  podobieňstwo  z  ditfz%  cdowieka,  ognuiicz8ú%c  je  tylko  do  tego, 
ie  je  na^ywano  snbstanqjami  prostenu,   bez  síty  pqýniowaaia  i  pož%dania, 
ale  za  to  dáno  im  aít^  wz^emnego  na  siebie  ^*»fli»»"^^  aby  tym  sposobem 
w  samých  monadacb  doaznkaó  dQ  przyczyny  idi  gromadzenia  d^  a  z  dm- 
giig  Btrony  anikn%ó  odwi^ywania  sbq  do  przycaqrnowoád  Bož«j.    Wolf  na- 
wet  monady  te  nwažat  za  róžnorodne,   powsKMihJiie  jednak  lijbniiganie 
przyjmoj)  je  za  jednorodne,  a  romaltoáó  dat  objaámiq%  róžnym  tych  mo- 
aad  nktadem  i  iloád^    Jak  bowiem   z  pnnktów   atramentem   robionych 
wszjBtkíe  možná  nakrefiió  litery,    a  z  tych   liter  wszystkie  wyrazy,   tak 
%  prostyeh  owych  pienriastków  powstij^  moleknty  dat,  prostemi  zwanych, 
s  z  tych  nastupme  wszystkie  data  ztožone.    &.  Boskowics  (ob.)  teoijQ  tQ 
2  wielkim  talentem  nzasadiió  próbowat,  za  pomoe%  matematyki  (szcsegól- 
004  w  rozprawach:  De  bmine^  parte  U,  i  jD«  lege  contímátatu).  Tranacen- 
denialnf  filozofowie  niemieeqr  dynamizm  ten  caty  Qwa£aj§  za  niedoskonaly, 
pomewaž  nznige  (m  tylko  sily,  podlegiý^ce  prawom  mechanicznym,  i  po- 
daji|  systém,  nznig^cy,  oprócz  sit  mechanieznych,  jeszcze  i  síly  plastyczne. 
System  ten  nazywig%  difnamizmem  prawdzhoym^  albo  l/dedogizmetn,   Ojdec 
tego  systemata  Kant  (MetaphysisGhe  An£uig8grande  der  Naturwissensdiaft; 
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Cřitik  der  Urtheilskraft)  dla  wytworzenia  sjawiska,  nazjwanego    cialem, 
dwóch  wymaga  úl:  przyd^gania  i  odpycfaania.    Naležy  w  cialach  przypu- 
ácié  siÍQ  odpychania,   bo  to  tíumaczy,  jakim  sposobem  cz§éci  ciaía  jedné 
s%  po  za   dragiemi;   lecz  gdyby  ta  tylko  byla   w  nich   sila,  cz§áci   ich 
w  nieskoňczonoéó  bylyby  rozproszone.    Ažeby  žatém   pozostawaó   mogly 
w  skupieniu,  potrzeba  sily  przycií|gania,  która  znów,   gdyby   byla   sama 
tylko,  wszystide  cz§áci  éci^n^laby  do  jednego   punkta   matematycznego. 
Ale  powszecfane  prawa  mechaniczne  tlumacz^  nam  tylko   powszechne  iga- 
wiska  éwiata,  dla  wyjaénienia  sgawisk  szczególowych  potrzeba  nám  jeszcze 
sil  innych,  dzialaj^cych  celowo.     W  éwiecie  bowiem  widzimy  nietylko  ze* 
vni§trzn4  celowoáč,    moc%  której   wszystkie  rzeczy  nawzigem  sobie  slaž^, 
ale  nadta  i  celowoáó  wewnQtrzn%,  moc%  której  rzeczy  pojedyňcze  powsta- 
j%,  trwaj^  i  doskoiíal%  sIq.  Sily  to,  dzial£g%ce  w  celu  wewn§trznym,  nazy- 
iva  Kant  pkutycznemi^  w  cialach  organicznych  s^  one  widoczne;  že  zaá  s^ 
i  w  innych  cialafih,  možná  wnioskowaó.    Po  £[ancie  wielu  pisz^cych  o  fí* 
lozoQi  nátury,  choó  zreszt^  nie  zgadzali  si§  na  jego  doktryny,  bronilo  je- 
go  dynamizmu,  uwažaj^c  zawsze  yrewn^trzne  sily  dal  za  istot^  cial,  tak, 
iž  ciala   byly  dla  nich  tylko  miejscem,    wyp^nioném    przeciwnemi   sobie 
silami  przyci^gania  i  odpychania.    Inn^  form§  przybral  dynamizm  u  Her- 
barta  (w  4   t.  dziel,    wyd.  Hartensteina).     Podlug    niego,    každé    díďo 
sldada  si§  z  pojedyúczych  substancji,  które  naa^wa  rea^mť  (Bealen).   Je- 
dyn^  dzialalnoéci%,  wlaáciw%  tym  reahm^  jest  zachowanie  siebie   w  obec 
možUwych  naruszeú  zewn§trznych;    przechodniej  czynnoáci  žadnej  nie  ná- 
lezy im  przypisywač.     Foniewaž  jednak  te  reály  s^  czemá   prostém,  nie- 
zložoném,  przeto  m6g%  síq  wzajemnie  przenikaó,  i  przenikn^yby  8i§  wza- 
jemnie  najzupelniej,  gdyby  znowu  každý  taki  reál,  dla  utrzymania  siebie, 
nie  oddzialywal  przeciwko  zupelnemu  przenikni§ciu  drugich   realów,    od- 
pedzaji|c  je   niejako  od  siebie.    Zt%d  powstige   pomi§dzy  realami  pewien 
rodzaj  przyci^gania  i  odpychania,  o  ile  mianowicie  wnikanie  jednego  reá- 
lu w  drugi  možná  braó  za  przyd^anie,   a  tamowanie  tego  wnikania,  za 
odpychanie. ,  Przyd%ganie  to  jednak  i  odpychanie  musz^  przyjáé  wreszde 
^0  równowagi,  co  gdy  nastgpige,  powstaje  materja,  jako  aglomerat,  jako 
massa.  Równowaga  ta   determinuje  zárazem  stopieú   zg§8zczenia  mateiji, 
jej  elastycznoáé,  krystalizacjQ,  slówem,  jej  istotne  wlasnoád.  Materja  tedy 
jest  rzeczywist^  tylko,  jako  summa  istot  prostých;  nie  jest  wcale    ci^t%, 
jej  ci%gloéó  jest  tylko  pozorný. — 2.  Teorja  ta  bl%dzi  nsgprzód  w  metodzie. 
D.  szuka  pierwiastków  istnienia  nátury  cielesnej  drog%  dzielemq  fizycznšgo; 
droga  ta  jest  bledna.  Bo  istoty  rzeczy  (t.  j.    pierwiastków  istnienia)  do- 
diodzič  možemy  zawsze  tylko  ze  zjawiak  drog%  wnioskowania;  drog^  fizy- 
eznego   dzielenia   nie  dojdziemy  do  istoty  rzeczy  nigdy.    Nadto,  logicznie 
blQdném  jest  zdanie,  jakoby  dzieleniem  ciala  možná  bylo  dojéó  do  takich 
43z§ád,  któreby  byly  substancjami  prostemi.    Substancja  fizycznie   zložona 
róžni  si§  rodzqfowo  od  substancji  fizycznie  prostcý.     W  najdalej  wi§c   po- 
auni§tym  podziale  fizycznym,  cz§áci  ciala  musz%  byé  jednorodne  z  caloáci<|, 
t.  j.  bgd^  zawsze  nátury  cielesnej,  i  nigdy  nie  može  tu  byé  naglego  przej- 
écia  do  cz§éci  rodzigowo  odmiennych.  Pojmowanie  istoty  cial,  jako  zesta- 
wienia  pojedyáczych  monad,  zostaje  w  sprzecznoáci  z  istotnemi  wlasnošcia- 
mi  cial.  I  tak  w  tej  toorji  nie  može  byé  mowy  o  bezwladnoéci  cial.   Pro- 
ste bowiem,  niezložone  substancje,  proste  sily,  nie  mog^  nigdy  zaahowy- 
waé  sig  oboj§tme  wzgl§dem   ruchu  i  spoczynku,   i  dla   tego   przez  siroje 
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cestawíenie  ú^  obok  aiebie  taj  w laanoád  nabyéby  nie  mog^.  Bómiiež 
mowy  to  bj6  nie  može  o  nieprzénítíiwoim^  poniewaž  nie  podobna  poj^,  jak 
z  prostego  zestawienia  obok  síebie  c^stych,  prostjrch  sobstancji,  z  któ- 
lych  každá  jest  przenikliw^  powstawačbj  mogtj  ciala  nieprzenikliwe.  — 
Bozdqghici  da!  takže  w  tcj  bypotezie  WTJaánič  nie  podobna;  samo  cesta- 
wime  substaniýi  prostých  jeszcze  jej  wytwon^č  nie  jest  w  stanie,  bo 
w  takim  razie  i  dnsze  lodzkie,  gdj  obok  debie  síq  pomieszcz^,  wytwa- 
rzalyby  rzecaywist^  rozci^osó.  Bozdfgloéé  w  tej  bypotezíe  možnaby 
jedynie  uwaža^  jako  pozorný,  co  g4y  przypnádmy,  jesteámy  jol  na  dobré 
w  idealizmie  Cob.).  Ale  nadto  jeszcze  qwo  zestawianie  si^  obok  siebie 
prostých  sabstancji,  z  natory  samej  przedstawia  síq  ta  jako  niemožliwe. 
Przyznawal  to  jož  niewyražnje  Leibnitz,  gdy  pr^czyne  t^o  zestawienia 
w  Bogn  npatrywat.  Przedwko  zaá  szak^l^cym  przyczyny  t^o  zestawie- 
nia obocznego  monad  w  samých  monadach,  walczy  altematywa  nástupná: 
albo  monady  owe  przez  swoje  wzsjemne  oddziatywanie  dotykig%  sig  sie- 
bie, albo  tež  nie.  Ježeli  píerwsze  przyjmiemy,  wówctts  przenikigi  si^ 
one  wzigemnie,  poniewaž  pojedyňcze  sabstan<ýe  mog^  si$  dotyka6  siebie 
tjlko  w  Bwej  zopeln^  catoáci,  a  wówczas  nie  b^dzie  jož  zestawienia  obo* 
czn^o.  Ježeli  zaá  przypnácimj  dmgie,  wówczas  przypoádó  naležy  daa- 
lanie  tam,  gdzie  nie  ma  ani  bezpoárednio  ani  poárednio  przyczyny  dziala- 
j%0C9  (actío  in  distans),  co  jest  niemožliwém.  Wreszde,  zanwažyó  naležy 
pko  dynamizmowi  Kanta,  že  sily  przyd^gania  i  odpychania,  z  jakich .  sklá- 
dá si§  cialo  n  ni^io,  presnponig^  naprzód  podmici^  w  którym  s),  z  któ- 
r^go  dzialanie  swoje  wywieng^,  i  priedmhi^  na  który  dzíaliý^  przyci^a- 
j%co  esy  odpychaj%co.  Sily  te  wi^c  presaponul^  ciato  jož  gotowe,  istnie- 
j%ee,  ale  go  nie  stanowi).  Zdanie  natorfílozofów,  apatný^ych  istotQ  dal 
w  síle  ztožonej  z  dwóch  sil  przedwnych ,  a  žatém  nawzajem  si^  niwecz%- 
^ch,  nie  zastngige  na  Jbrytyk^.  Dynamizm  wi^,  podobnie  jako  atomizm 
nie  wy<wieca  natorj  cielesnej,  i  dziá  jest  teoij^  niewielu  tylko  Iicz%c4 
zwolenników.  N. 

Dyptychy,  Diptycha^  Atircoxa  (od  8lc,— 2  ra^,  i  «tóo96iv— zložyó). 
U  Žydów,  Greków  i  Bzymian  dyptychami  síq  zwiJy  notatki,  pngilaresy 
{UM  tnemariaUs),  zložone  z  dwóch  tabliczek  drewnianych,  jak  okladka 
z  ksi^žki  zdj^ta,  wewn^trz  do  pisania  wywoskowanych,  zewn^trz  ozdo- 
bných w  portréty,  rzežby,  zloto,  lab  drogie  kamienie.  Ježeli  takich  táhli- 
cuk  bylo  pol^czonych,  za  pomoc^  rzemyczka  je  opasnjac0g^9  trzy  albo  wíq- 
cej,  noUtka  przyblerala  nazw^  tryptycha  albo  potfptychu.  W  Koáciele  tež 
takie  notatki  znané  od  pocz^tkn,  a  awane:  cathalogi  iccUnatUei^  tacrae 
iabulae^  EccUnaě  matrícula^  libri  vhentíum  et  martuarum.  Co  do  wiělkoád, 
bywaly  mnicýsze  i  wieUde  in  folio,  a  ksztattem  naáUdowaly  tablice  prawa 
Hojžeszowego,  albo  tež  byly  jak  nasze  kanóny  oharzowe.  W  starožytnym 
koádele  šw.  Wawrzyňca  w  Konstpln  kolomna  marmorowa,  inkmstowana 
kwadracikami,  na  których  byly  imiona  cesarzów,  patijarchów,  biskupów 
i  t.  p.,  slažyla  za  dyptych.  Dzielone  byly  na  tr^^  kolomny:  na  pierwszej 
zapisywano  imiona  ááw.  m^enników,  na  dmgiej — Papieža,  biskupa,  pana- 
j%cego  i  innych  žyj^cycb,  na  trzecicj — imiona  wiemych  zmarlych.  Najpo- 
spoliciej  jednak  zwykty  bíq  dzielíó  te  dyptychy  na  žyj^cych  i  zmarlych. 
W  pierwszych  zápisy wano  imiona  Papiežów,  patijarchów,  metropolitów, 
biskapów  djecezýalnych  i  w  ogóle  dnchownych,  b^d^ych  w  szczeg61nym 
z  tjm  koáciolem  zwi^zka;  dalej  szly  imiona  reprezentante w  wladzy  áwie- 
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ddej,  za  tém  dobroczyúców  osobliwjch,  oareszcie  wszystkich  wiernycb 
pod  ogólném  mianem.  Po  ámierci  znown,  prawie  zawsze  te  iiniona  z  dy- 
ptjchu  žyj^cych  wci^gaao  do  dyptycbów  zmarlych,  ježeii  osobj,  znané 
z  dobrých  obyczajów,  w  jednoocí  z  Eoáciořem  koňczyty.  We  Mazy  czyta- 
J^c  je,  irzywano  do  modlitwy  za  vymienionych.  Poníewaž  w  dyptychách 
staly  ímiona  tych  tylko,  którzy  trwali '  do  ámierci  w  jednoáci  z  Koáciořem, 
z  tego  powodu  wykreálió  czyje  imiQ  z  dyptycbów,  znaczylo  to  samo,  co 
nznač  kogo  za  wyki§tego,  od  Koáciofa  od^^czonego.  Miejsce,  zk^d  je  czj- 
táno,  bywalo  róžne.  Raz  djakon  czytař  z  ambony,  iadziej  4|akon  lub  snb- 
djakon  póřglosem  z  za  oharza  przypominař  kapíanowi  Mszq  odprawnj^ce- 
mu,  indziej  przy  kratkach  ludowi  wygiaszal,  co  by)o  nieraz  pokusy  pró- 
žnoáci,  a  zti|d  tež  juž  przy  koňco  X  iriekn  tylko  ogólne,  bez  wymienia- 
nia,  robiono  memento  we  Mszy  za  tych,  których  ímiona  na  tabliczkach  dy- 
ptycbów byly  zapisane.  W  róžnej  tež  porze  Mszy  áw.  one  czytano:  jnž 
to  po  kazania  polecano  rázem  jednych  i  dmgich  modřom  wiemych,  cz§- 
šciej  po  ofiarowanin,  a  czasem  po  konsekracji.  .Koáció)  rzymski,  którego 
liturgja  slnsznie  si§  do  najstarszych  tíczy,  od  nigdawniejszych  czasów  trzy- 
mal  si§  tego,  že  imiona  žyj%cych  wypominano  na  pocz§tkň  kanónu,  zmar- 
ných po  konsekracji:  zt^d  i  podwójne  dzisii^  we  Mszy  memento  vivorum  et 
mortuorum^  zamiast  dyptycbów  i  nekrologów.  Gf.  Martigny^  Diction.  d. 
Antiq.  chr.  s.  21 1;  Bingham,  Origio.  eccl.  I.  15  c.  3  §  18  (Opp.  VI 
84  7  cf.  VII  170.  vin  228);  Binterini,  Denkwttrdigk.  .  IV  2,  dodat. 
8.  60.  X.  5.  J, 

Dyrektorjum,  directorium,  tak  nazywa  síq  kalendarzyk  roczny, 
uloženy  dla  duchownych  w  c|jecezjf,  obowi^zanycb  do  codziennego  od- 
mawiania  brewjarza.  Obejmnje  žatém  por^ek  áwi^t,  pacierzy  kapfai&- 
skicb,  Mszy  áw.  i  innych  nabožeústw  koácielnycb,  ostrzega  o  wigitjacb 
i  postách,  oraz  zwycziyach  i  nstawach  miejscowycb.  We  Francji  zowie 
8ÍQ  cartabelle  {Bouvry^  Expos.  Řubr.  cd.  2  I  94),  u  nas  zwykle  Ruhry- 
ceUq  (rnbricella),  od  rubryk,  czyli  przepisów  koácielnych  i  szczególowych 
dekretów  áw.  Kongregacji  Obrz^dów,  wedtng  których  nUadaném  bywa. 
Nosí  též  nazwQ  Ordo  cUvini  officiiy  bo  przepisnje  porz^dek  pablieznych 
modfów  w  shižbie  Božej;  Directorium  zaá,  že  podejmnje  kieranek  tjchže 
modtów  i  obrzQdów. — Za  podstawQ  w  nkladzie  dyrektoijnm  ďnžy  kalen- 
darz  <ljce«^alny,  potwierdzony  przez  Stolic^  Apost.,  Inb  áw.  Kongr.  Obrz^- 
dów  (S.  R.C.  12  Maj.  1835),  obejmnj^cy  áwi^ta  ruchome  i  niemchome, 
których  nporz^dkowanie  1  uloženie  odbywa  si^  za  pomoc^  regul  rubiy- 
stycznycb,  szczególnie  przenoszcnla  éwi^t  i  kommemoracji.  Gorocznie, 
z  polecenia  wřadzy  djecezjalnej  {auctoritate  et  mandatoj,  ziýmnje  síq  fém 
redaktor  rubrycelli,  którego  ksi§gi  i  przepisy  koácielne  tytnřnj%  director 
kalendárii  dioeeesani.  W  zmndnej  tej  pracy  kierowaó  sig  može  tak  zwa* 
nóm  Ordo  perpetuua  divini  officii,  który  ogólnie  skreálil  Gawant,  a  Merati 
{Theeaurut  eacror.  rittmm  t.  II)  uzupehiiř  w  86  tablicach,  obejmuj^cych 
kalendarze  roczne,  przy  tyluž  kombinacjach  czasn,  pochodz^cych  od  dnia 
Paschy  i  litery  niedzielnej.  Kaplani  po  paraQach  užywaj^  dyr.  wydawa^ 
nego  dla  4jecczji  na  každý  rok,  robi^c  w  niém  dopeřnienia  i  zmiany« 
stosowne  do  potrzeb  swego  koáciořa,  gdy  im  takowych  nie  poczynil  mbry- 
cysta  djecejgalny,  w  dopiskach  dyr.  swego.  Zmian  tych  wymagaj%  miej- 
sco^e  uroczystoáci,  do  jakich  nalež^:  tytuí  lub  patron  koáciola  i  miej- 
sca;   dedykacja,  gdy  koációř  przez  bpa  poáwi§cony;  znaczna  relikwia 
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tego,  jeili  t§  iiri^tyiiia  posiada,  lob  wreszde   <Mcja  szesegótowe,   doswo- 

lone  koéciotowi  przywilejem  apostolsldm  (8.  R.  C.  7  Grad.  1844);  otém 

wnyvtldéoi    szcasegótowo   ob.  litargistów,   jak  Hérdt^   S.  Utarg.  prax.  n 

par.  4  n.  s — 9).     Wypada  ta  baczyó  na  zásady  i  dekretj    rnbrystyczne, 

a  kto  8i§  nie  czaje  na  rařaeb,  nSeeh  lepiej  bieglejszego  od  siebie  poprosí, 

lab    odniesie   si§   do   redaktora    djr.  djecegaloego.     Dowolnjch    odmían 

w  šwi^tach  i  ich  nlotenio  ani  kaptan,   ani  bp  wlasn§    powag§  zaprowa- 

dzaó  nie  niog%,   gdybj  jednak  jasno  okázat  8i§   bli|d  niezgodny    z  przepí- 

sami  litnrgicznemi,    poprawié  každemn  i  odst§pié   od  dyrektoijnm  wolno 

(S.  E.  G.  2  7  Sierp.  lass);  w  w^tpliwoádach  zaá    nakázáno  trzymač  síq 

rabrycelli  (S.  B.  C.  23  Mája  1836). — Každý    kaplan  w  modlách  brewja- 

nowych  i  litnrgji  pilnowac  winien  dyr.  djecezji,  do  której  nale2y  (8.  R. 

C.  14  Mája  1672).   Odnosi  si§  to  szczególnie  do   maj^cycb  stale  mi^sce 

przy  kosciele   (strícte  ecclesíae  adscripti).     Kanonicy  i  benefiejaci,    choéby 

nie  mieszkali  przy  swoich    koáeiolach,    obowi^sani    s^  do  ich  kalendarza 

i  oíficjóv   (S.  R.  G.  10  Lip.  1677).     Maj%cy  kanonje  i  beneficja  wkilko 

koádotacb    powinni    w  swém    dyr.  poroieácié    ich  wszystkich  áwi§ta  gló- 

wni^jsze,  jakiénú  s%:  dedykacja,  patron,  Inb  tytot,  i  éin§tego  ze  znaczDj| 

relikwi^;  inne  zaá,  ze  zwyczajn  tam  obchodzone,  mog%  zatrzymaé,   ale  nie 

8%  áciále  obowi%zaoi  (8.  K  C.   16  Mája    1744  i  15  Mar.  1774).   Benefi- 

cjat,  pod  koniec  roku  zmieniaj§cy  djecezj§  Inb  koádót,  zatrzyma  dyr.  jnž 

zacz^,  do  którego   dodá  tylko  przypadaj^ce  jesxeze  wspomniane  dopiero 

nroczystoáci  nowego  swego  miejsca,  z  ich  oktawami.  Niebeneficjaci  i  wszy- 

sey  dnchowni  wyžszych  áwi§ceú,  nie  na]ež%cy  do  žadnego  koáciota,    bion| 

dyr.  riui^ce  djecezji,  w  której  mieszkaj%.  Tácy,  zostaj^e  czas  jakiá  w  obccj 

4jeeeigi,  z  zamiarem  jednak  wrócenia  do  swojcj,  mog%  nžywaé  dyr.  tam* 

tijazego,  Inb  trzyma6  8i§  swego,   a  to  ostatnie  nieraz  i  okoUcznoáci  dora- 

dzaj%  (8.  B.  C.  12  Ust   I83i);   lecz   gdy  stide  w  obcej  osiedl)  8i§  dje- 

ce^.  Jej  dyr.    wzifáé  winni.     Zakonnicy    pilnowaó  maj)  dyr.  nložonego 

wedtag  kalendarza  swego  zakonn  i  prowincji.    Nie    inig%cy  zaá  wřasnego 

kalendarza,    powinni   przyj%é  dyr.  djeeeqalne,    do  którego  dodiy§  officja 

przywilejaini  apoštol,  sobie  dozwolone  (8.  R.  G.  22  Lip.  1848).     Zákon* 

nik    w  drodze   trzyma   síq  dyr.  klasztóm,    z  którego  pochodzi,    a  skoro 

pi3yb§dzie  do  innego  klasztóm,  choéby  na  pobyt  czasowy,   bierze   ofBqja, 

z  dyr.  miejsca,  na  którém  przebywa  (8.  R.  G.  31  Sierp.  1839),  o  czém 

poiiczaJ4    Bubricae  peetdiares  pro  ordme^  na  pocz^tkn  brewjarzów  zákon* 

nych  nmieszczone,  zaraz    po  mbrykach   jeneralnycb.     Gdy  znown  zákon* 

nik  zostaje  na  parami,  w  charakterze  proboszcza,  wikaijnsza,  Inb  kapelana, 

prziestrzegaó  winien  we  wszystkiém  rozporz%dzeú  swego  dyr.  i  ryta  zákon* 

nego,  a  tylko  w  nroczystoáci  koádelne  ma  Msze  za  lad  odprawió  wedlag 

dyr.  djecezjalnego  (8.  R.  C.  23  Mája  1846),  z  czego  shisznie    wnosz%  li* 

torgiáci,  že  i  inne  obowi^zki  parafjalne,  jak  np.  wszystkie  Msze  ápiewane 

i  nieszpory  nroczyste,  winny  byé  zgodne  z  rytem  i  dyr.  djece^alném.  Za* 

kownik,  zostawszy  bpem,    nietylko  brewjarz  i  mszal,  lecz  i  dyr.  swej  dje* 

cea^  przyj%č  ma;  kapelani  jego,  áwieccy  lab  zakonni  ksi§ža,  mówi%c  z  nim 

pacierze,  chočby  a  siebie  co  innego  mieli,  zadosyč  jednak  czjoi%  obowi^- 

zkowl  brewjarza    (S.  R.  C.    il  Gzer.  1605).     W  kilka    innych   jeszcze 

przypadkach  wolno,    swojego  opašciwszy,    obcego  dyr.  odmówió  pacierze. 

Tak,    bp  zQiudoj^cy  si§  w  jakiém  miejsca  wlasnej  djecezji,   na  obchodzie 
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uroczystoéci  tytolu,  lub  patrooa  koéciok^    može    o  nim  mówió   brewjarz, 
choó  z  djr.  przypadá  mu  co  innego  (S»  R.  C.   14  Mar.  I64a);  podobnie 
gdy  kousekruje  koéciól,    choóby  nie  byl  bpem  tej  djecezji,  može  przeciet 
mówió  z  miejscowymi  ksi^žmi  offícium    de    decUoatíone^    opnszczaj%c  swoje 
(S.  R.  C.  7   Mája  1746).    Duchowoy,  asysttg^c  z  obowi%zka  pubUczaemu 
offícjum,   np.    jatrzni  lub  oieszporom,  i  takowe    odmawia|i|c,    w   koéciele 
gdzie  obchodz%  ávigto  róžne  od  jego    dyr.,  czyni   zadosyó  prawu  brewja- 
rza  (S.  R.  G.  5  Pažd.  169  7);  autorowie  s%dz%,  že    zawsze  mu  to  wolno, 
choóby  si%  tam    znajdowal  niekoniecznie   z  obowi^zku,   ale   przypadkiem, 
lab  z  ^lasaej  woli,    mianowicie   gdy  jest  zaproszoay.     W  tym  razie  offi- 
cjum  wedlug    obcego  dyr.    zacz§te  na  jatrzni,   lub  godzinach  mniejszycb, 
trzeba  kontynuowaó  do  nieszpór    (S.  R.  C.  5  Pažd.  I69  7j.     Inne  szcze- 
góly  w  tym  przedraiocie  obejmuj%  dziela  rubrycystów,  w  traktatach  o  ka- 
lendarzu  koécielnym  (ob.). — Co  síq  tyczy  histaiji  i  pocz^tka  dyrektorjnm, 
tych  szukač  trzeba  w  kalendarzach  dawnych  koáciolów,  w  których  naprzód 
pomieszczano  porz%dek  áwi^t  ruchomych  i  uieruchomych,  liczbg  z}ot%,  lite- 
ry niedzielne,  epaktg;  dalej  kalendae,    nonae  i  idus    miesi§cy,    oraz  inne 
Tviadomoáci  podobné.     Dodawaó  potem  zacz§to  wiadomoáci  o  postách,  wi- 
giljach,  oktawaeh  áwi^t  i  stacji    nabožeústwa;    nast^pnie  i  szczegóty  nie- 
które    o  sposobie.  odprawiania    ofíiciam   dirinum,    mianowicie  ile  i  które 
lekcje  w  nokturnach  užyie  byč    maj^  i  t.  d.     Widaó  to  zwtaszcza  ze  sta- 
rých kalendarzy  zákonných,  stanowi^cych  ksi§gg  obrz§dow^,  zwan%  Ordt- 
narium:  staráno  si^  bowiem,    aby,    jako  regula  žycia  jedna,  tak  i  sposób 
chwalenia  Boga  po  wszystkich    klasztorach   tejže  reguty  byi  jedem     Tak 
te  ordinaría  zákonné,  jak  i  kalendarze    koscielne    wažnym  s^  materjalem 
do  historji    liturgild,    gdyž    z   nich    dowiedzieč   síq  možná,    jakich  gdzie 
czczono  áwi§tych  i  jakim  rytem;   jak    sig  odbywata    psalmodja  i  liturgja, 
jakie  w  koáciolach  obrzq^dki  i  zwyozaje  byly;    cz§sto    takže  napro\?adzaj% 
one  na  ciekawe  odkrycia  w  dziejach  koáciola,  któremu  služyíy.     To  zno- 
wu,  róžne    kalendarze  i  dyrektorja    z  8ob%   poróvrnane,    wskazaj%,  które 
koácioly  mialy  wzajemne  stosunki,  lub  zaležnoáó,  i  które  od  innych  przy* 
jgly  obrzgdy  i  zwyczaje  religijne  {Maringola^  Antiquit.  christ.  inst.,  Neapoli 
1862  I  24 9 J.     I  dzisiejsze    nasze  dyrektorja  niemniej  ciekawemi  byé  mo- 
g%  dla  pózniejszych  miřoáników  rzeczy  koácielnych  i  bibljografów,  Byloby 
Tvi^c  pož%daném,  aby  bibljoteki    seminaryjskie,    kapitulně  i  publiczne  zao- 
patrywaly  ú%  w  tego  rodzaju    druki,   które    w  malej  liczbie  egzemplarzy 
wydawane,  marnuj%  sig  po  wyjáciu  z  užycia.     Mamy  pewne    podstawy  do 
twierdzeqia,  že  u  nas  w  Polsce,  mi§dzy  pierwszemi    drukami  zjawiaj%  síq 
i  rubrycelle,  a  przeciež  przy  koáciolach  ani  áladu  ich  nie  ma.     Bibljote- 
ka  jagielloúska  posiada  nsydawniejsz^,  o  ile  wiadomo,  z  tym   krótklm  ty- 
tulem:  „MubrieeUa  Foznanienm,  Ád  annum  dni  ídíS."  Pod  nim  herb  bpa. 
Druk  obejmuje  jeden  arkusz  w  16,  kladzie  samé  éwigta   w  porz%dka  ro- 
cznym  i  czasem  Ewangelj§    notuje;    nieszpór    nie  ma  nigdzie  (l)o  o  tych 
dostatecznie  brewjarz  pouczal),  a  innych  wiadomoáci  bardzo  sk^po;  zwykle 
w  jeduym  wierszu  dzieň  zamyká.  Tak  np.  Majus  habet  dies  XXXI. 

b.  phil.  Philippi  et  Jacobi  Aplor.  duplex. 

c.  sig,  Oia  ut  1  pria  dnica.  suffra.  de  resur.  et  sigismudi. 

d.  crux  Inventio  s.  crucis    solenne. 

e.  flor.  Floriáni  mris  (Marty ris).  iy  Icú  (lectionum) 
/.  got.  Gothardi  confes.  iij  Iců. 
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Innj  druk  dawny,  tamže  przechowjrwany,  jest:  RúbriceUa  Hororům  Anni 
domini  MiUesimi  Quingentesimi  vigenmi  sexti  eurrentí  pro  dyoceai  Craco- 
táam^  pod  tym  nápisem  herb.  bpa,  nižej  herb  Krakowa  i  liczb%  rok 
1526,  takže  w  16-ce,  arkosz.  I  ta  not  rabrystycznycb  málo,  na  každé 
swi^to  wystarcza  jeden  wiersz,  gdzie  zaá  feija,  tam  miejsce  próžne;  po- 
daje  czasem  jakie  braó  psalmjr,  bomďje  i  respoQSOija,  lecz  w  skrótacfa, 
trudných  dzíi  do  odczytania,  bo  nigdzie  níe  nžyiranych,  iž  zdaje  9i§,  že 
na  to  czcionki  dmkarskie  wyl^znie  by}y  odlane.  Natomíast  w  koáca 
každ^o  miesi^ca  i  stronicy  rázem  przytacza  zdania,  jakie  naówczas 
nwažano  za  praktyczne  w  žjcin  codzienném,  a  cechnj)  one  poj§da  i  oby- 
cz^je  domowe  wiekn;  przytaczamy  je  dla  tego  w  calošci,  z  zachowaniem 
ortograíjíy  a  tylko  dodaniem  niekiedy  przednków,  dia  tatwiejszego  roza- 
mienia.  In  Januario  de  Tino  optimo  blbe.  jejanas  sangoinem  non  mi- 
nnas  (naczczo  krwí  niepaszczaj).  potionem  non  accipías  ad  ventrem  sol- 
Tendnm.  balneo  sepe  ntere.  mane  comede  et  non  nimiam.  qnia  snperflaa 
comestio  febres  nimias  generat.  In  Fehruario  sangoinem  minoe  et  potio- 
nem acdpe.  et  omnia  qne  tís  comede  et  amara,  capnt  te  cnstodi  a  frí« 
gore.  rinnm  atq.  bonám  cereyisiam  in  balneo  bibe.  In  Martio  sepe  lavare 
et  balneate  et  porga  dentes  tnos  et  frica  enm  sale,  sangainem  non  mi- 
onas.  provoca  Yomítum  propter  cottidianas  febres,  fac  coctnras  propter  pa- 
ralisim.  semper  comede  semen  mthe,  salvie,  apij.  In  Apríli  sangainem 
minne  propter  pnlmonem  et  alia  impedimenta.  crndas  radices  non  come- 
de propter  scabiem  et  prnriginem.  recentes  cames  comede  non  fnmigatas 
(w^dliny),  qnia  sincopnm  morbnm  generant.  MaJuM  qaibnsdam  infirmis 
est  sanas  qaibnsdam  aatem  non.  Si  tís  sanns  fieri,  absinthiam  in  vino, 
sed  plus  Talet  in  manda  limpba  coctam,  bibe.  polipodiam  comede,  salviam 
ratam.  In  Junio  aqoam  fontaneam  propter  pnlmonem  jejono  stomacho 
bibe,  lac  coctam  in  ceni^  snme  cytebar.  betanica  agrimonia  ntere.  In 
Jídio  si  Tis  sanns  esse  cnstodi  te  a  nimia  dormitatione,  ab  assato  balneo, 
a  piscibns  palostríbas,  et  a  minntatione  sangninis,  a  canlibns  et  a  cali- 
dis  cibis.  potio  taa  sit  gamandria,  tata  (sic,  zam.  ratba),  saliTa,  anetnm 
et  apiom.  Augustut  est  perícalosas  si  non  cnstadíerís  te  a  frígore  infir- 
mns  eris,  cnstodi  te  (a).frígidi5  cibis  sepe  balneate,  agrimonia,  polegiam, 
et  plantaginem  šumme  in  refectione.  In  Septembri  aliqnas  boccellas  lacte 
perfusas  jqunns  comede  et  omnis  fructus  maturos  snme,  poto  (potatio) 
toa  sít  agrimonia,  et  si  Tolneris  sangninem  de  Tena  minae.  In  Oetokri 
tam  Tolatília  quam  qnadrupedia  bona  šunt  excepto  cancro,  qnia  tnnc  le- 
ditor  a  marino  serpente.  mustum  bibe  cum  ansere  cocto,  potio  tua  sit 
cytebar,  galganum  et  cynaroonum.  In  Novembri  non  balneate  calide, 
qnia  balnenm  est  reneris  offidum.  Si  opus  est  cnbcataneam  (sic)  san- 
gainem minuas.  Sed  costodi  te  a  frigore,  potio  tua  sit  zinziber,  cyna- 
monium,  chaittbe.  In  Decemhri  cnstodi  cerebmm  tuum  a  frigore  nt  per 
totam  annum  sis  sanns  in  capita  (sic),  aperi  cephalicam:  et  balneare  quan- 
tum  tís.  piretmm  et  Zincziber  mandaca. — Odki|d  do  dyrektorjów  dodawaó 
poez^to  katalogi  dachowieňstwa,  staly  si$  one  wažnemi  jeszcze  pod  wzgl§- 
dem  statystyki  i  dzíejóir  djécezji.  Kast^pilo  to  w  dmgiej  pólowie  prze- 
szlego  wiekn,  w  ten  sposób,  iž  najprzód  podawano  list^  samých  tylko  pra- 
latów  i  kanoników  katedry,  potem  doložono  kollegjaty  i  dziekaoów,  oraz 
nazwiska  kaplanów  zmarlych,  až  w  koňca  zdobyto  síq  na  znpelny  wykaz 
dekanatów  i  koáciolów,  z  ich  rz%dcami.     Trudno  powiedzieč  ádšle,  odk%d 
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te  dodatki  weszty  w  užycie,  gdyž  kompletnego  zbioru  rubrycell,  choéby 
jednej  tylko  z  dawniejszych  djecezji,  nikt  jeszcze  nie  posíada.  Bibljoteka 
seminarjum  wloclawskiego  ma  najstarsze  dyrektorjum  swej  djecezji  do- 
piero  z  r.  I74i,  choč  je  tu  dmkowano  juž  w  XYI  wieku.  Mamy  tego 
dowód  z  listu  bpa  Hieron.  Bozdražewskiego,  pisauego  z  Wolborza  d.  4 
Lut.  1584  do  nuncjusza  apost.  przy  cesarzu,  któremu  przesyla  róžue 
ksi^žki,  wydane  przez  polskich  teologów  przeciwko  herezji  Lutra,  „una 
cum  Ordine  (quem  Rubricellam  Provinciae  more  vocari  solemus)  recitan- 
di,  non  tam  pridem  a  nobis  recepti  Romani  Br^viarii,  edito,  ut  si  forte 
ipsias  usus  bucusque  Dominationi  Yestrae  Hluátrissimg  incognitns  fuerit, 
saltem  ex  bac  nostra  consuetudine  noticiam  iliius  babeat.*"  ^)  Z  czego 
wnosié  nawet  možná,  že  pierw  w  Polsce  niž  gdzieindziej  upowszecbni^y 
síq  tego  rodz^u  kalendarze  drukowane  dla  ducbowieňstwa.  Lista  czlon- 
ków  kapituly  katedralnej  wloclawskiej  jest  pierwszy  raz  umieszczona  w  r. 
17  67,  a  kollegjat,  dziekanów  i  ksi§žy  zmarlycb,  od  r.  17  86;  wreszcie 
wszy§tkich  koáciolów  i  kaplanów  djecezji,  od  r.  17  98.  Djecezja  krakov- 
ská miala  nawet  drukowany  Ordo  perpetuus,  pod  tyt:  RubriceU^  perennes 
dioecesis  Cracovien.  (w  Krak.  u  Hieron.  Vietora  1539  r.  in-8),  úkladu 
Jana  Virpkovictusza^  wikarego  katedry.  Wiele  dawnych  jej  rubrycell, 
z  pierwszéj  pólowy  XVI  wieku,  docbowaío  sig  dot%d:  te  przywodzi  Jocber 
{Obraz  bibl,  III  str.   9  9).  X,  S.  Ch. 

Dyscyplinarne  post^powanie.    Jest  to  sposób   przeprowadzenia 

áledztwa  w  sprawie  dyscypUnarnej,  t.  j.  dotycz^cej  przekroczenia    ducbo- 
"wnego  w  pelnieniu  przez  niego    obowi^zków  swojego   stanu  i  zacbowaniu 
przepisów  žycia  cnotliwego.     Przekroczenia   takie  mog%    byó  ukryté,  lub 
rozgloszone.     Ježeli  s%  ukryté,  biskup  obowi%zany  jest  poprzestaé  na  oj- 
cowskiém  upomnieniu  winnego,    na  czuwaniu  nad  jego  popraw^  i  užyciu 
ku  jej  osi%gnieniu  árodków  takicb,    któreby  slawie  dobroj  winnego,  jakiej 
powszecbnie  užjrwa,  uszczerbku  nie  przyniosly.  Ježeli  s%  rozgloszone  prze* 
kroczenia,  t.  j.  ježeli  wigksza  cz§áó  Judnoácí  o  nicb  slyszala  i  mówi,   wte- 
dy  biskup    obowi^zany   jest    przyst%pi6   do  postgpowania  s^dowego  prze- 
ciwko winnemu  albo  z  urz§du,  albo  na  instancjg  skarž%cego.    Ježeli  przy- 
st§puje  do  dzialania  z  urzgdu,   juž  tém  samém  može  byó  wolny  od  prze- 
prowadzenia áledztwa  informacyjnego,  albowiem  postgpowanie  s^dowe  wy- 
maga  poprzedniego  osíawienia  winnego;  przypuszczaé  zaá  naležy,  že  biskup 
nie  chce  dzialaé  wbrew  prawu  i  kanonom,  ale  zgodnie  z  niemi;  ježeli  wi§c 
rozpoczyna  áledztwo  s^dowe,    snaó   dostatecznie   poprzednio    o  osíawienia 
poinformowanym    zostař.     Eatwo  zaá  zrozumieé    zk%d    biskup  informacjg 
t§  posiadaó  može.     Kanóny  bowiem  zalecaj^  mu  czuwanie  nad  czystoáci% 
wiaiy  i  obyczajów   i    przest§pstwa    karaó  nakazuj^    (C.  Perniciosa  i  de 
Off,  jud,  ord,  X  1,  31);  wyraagaj§,  aby    badal  žycie  i  postgpowanie  slug 
oltarza  (C.  Romana  i  de  Censtb,  in  VI,  s,  20);  aby  corocznie  wizytowal 
djecezj§,   w  celu-  utrzymania  czystoáci  wiary  i  obyczajów,    oraz    naprawy 
i  ukarania  ztego    (C.  Decrevimus  lO,    C.    Episcopum  ii    es.  *  10    q.   i; 
Concil,   tříd.   ses.   24  c.  3    de  Eef).     Z  tych    zaleceň  prawa  wynika,    iž 
biskup,  w  czasie  wizytowania  djecezji,  powinien  zbadaó  nietylko    obyczaje 


O    z  listów  bpa  Rozdražewskiego    (od  r.  1578—1584),  znajduj^cych  ai^ 
w  Bibl.  OsBoliÚBkich  we  Lwowie,  migdzy  Pgkopismami  n.  156  fol. 
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Indn,  ale  iyde,  post^owanie  i  sposób   pelflienia    obowi%zków   wszystkieli 
ducliowDjrch  i  2groiiuuizeá  religijnydí.     Zt^d  dop^aiaé  powinien  w»§dne 
inkwisycJQ  czjli   íaíomiáej^,    kióra  jest    dwojaka:  ogóloa    i  szczegótowa 
{mqmsAio  gmtraUi  et  speciálů),     Ogóliia    inkwizjga    sluty    za    podstawg 
'Siczegótowej.  W  niej  idzie  o  pnekonanie  síq,  czy  przekroczenie  ma  miej  • 
aee,  czy  jest  o  mém  rozgtos,  czy  wymienian^  jest  osoba,    która  przekro- 
czenie popehiila,  jak  szeroko  wieéó   czjli   rozgtos  o  przekroczenin  dot%d 
fiQ  rozszedt  i  t.  p.     lofonnacja,  czyli  inkwizyeja  szczegótowa,  jest  jnž  sa- 
mém dzíaiaoiem  s^owém  w  sprawie,    czyli  dochodzeniem  wioy  przecíwko 
vinnému  i  zbieraniem  dowodów.     Otóž  bisknp,  który  w  czade  wizjty  do* 
pefaiit  inkwizycji  ogólnej,  roože  póžoiej  na  jej  zasadzie  rozwin^  z  nrz§da 
prseciwko  winnema  post^powanie  s^owe,  czyli  iokwizycj§  szcz^óIow%,  nie 
potrzebnj%c  rozpoczynaé  od  inkwizycji  ogólnej,  jako  ďryteczncj,    gdyž  ona 
itnžy  jedynie  do  tego,  aby  biskup  przekonaf  si^,  czy  bez    obraženia  pra- 
wa  moie  szczegótowe  éledztwo   przeciw  winnemu  rozwln^é,    a  to  przeko- 
nanie    ju2  ma   on    z  wizyty  djecezjalnej  i  dop^nionej*  wtedy    informacji 
ogólnej.     Zt^d  winny,  gdy  przedwko  niemo  sprawa  rozwija  si^  z  urz§du, 
nie  može  domagaó  si^  inkwizyqi  ogólnej,    ani  twierdzié,    že    oslawionym 
nie  zosta!;  biskup  bowiem,  jako  stróž  dobra  Koádola,  do  którego  i  sla- 
-wa  kaplanów  naležy,  tyle  co  i  sam  winny  jest  o  ni%  dbalým  i  dražliwym. 
Lecz  jeteli  post^powanie  s%dowe  rozwija  si§  przeciw    winnemu  na  skutek 
skargi,  wtedy  iníonnacja   przedwst^paa    czyli  ogólna  powinna    poprzedzič 
proces  szczegótowy.  W  inkwizycji  szczególowej  przedewszystkiém  powinna 
byé  pewnoáč  o  i^ieniu  corpus  delieti,     Istnienie  corpus  deUcti  znaczy  pe« 
wnoéč,   iž  wyst§pek,   o  jaki   jest  ktoá  przed  s%d   powotany,  rzeczywiáde 
^»^nion3rm  zastal.     Ježeli  wyst^ek  jest  facíi  p^rmanentís^    t.  j.  tak  sp^- 
niony,  iž  ilad  po  nim  zosta?,    wtedy    o  tém   przez  naoczne  przekonanie, 
caey  to  osobiste,  czy  przez  delegowanego,  biskup  pewnoáó  nabyé  powinien. 
Ale  jefteli    przekroczenie  jest  faeti  transeuntís^    t.  j.   które  po    sobie  nie 
zostawilo    widoczn^o   áladn,    dosyč    b^dzie,  jeieli  sf§   osi%gnie    poszlaki 
c  spehúeniu  przekroczenia.    Drugim  dzialania  s^dowego    aktem  jest   za- 
pozwanle  winnego  i  przedstawienie  mu  zarzutów  (eapitula)^    wraz  z  imio- 
nand  éwiadków  (ob.  Proces).     Ježeli  winny  przvznaje  si§  do  winy,    opu- 
wxezeme  tych  i  innych  formalnošci  nieuniewatnia    procesu,   równiež  ježeli 
winny  jest  obecný,  a  przedwko   niektórym  opuszczeniom  formalnoád  nie 
reklamuje  (O.  Postquam  i,    C.  Si  is  2,    de  Aceusatíomh.    in  YI  5,     1). 
Ten,  kto  biskupowi  doniósl  wíuq  czyj^,  w  cdu  nie  kary,  ale  upomnienia 
ojeowskiego  i  ewangelicznego    (demmeiatío  evangeUca)^  albo  kto  w  inkwi- 
zycji ogólnej  badaný  przez  biskupa,  odkryt  winnego,   može  byó  przedwko 
niema  iwiadkiem  w  inkwizycji  szczegótowej.     Donosz%cy  zaé   winnego  dla 
flfdownego  2  nim  po6t%pienia,  czy  to  z  urz^u  czyni,  jak  promotor  ýscalis^ 
czy  tež  w  charakterze  prywatnego  oskaižydela  wyst^puje,   áwiadkiem  juž 
byé  Díe  može.    Gdy  s^dzia  rozwija  post^powanie  s^dowe  przedw  winnemu, 
na  zasadzie  skargi  innej  osoby,  powinno  byó  dopelnione  zawi%zanie  sporu 
(Utís  eontestatío.  G.  Cum  dHectis  15  de  Pwrgat.  eanon.  X  5,  84);  jeéii  zaá 
z  nn^u  postupuje,  wprawdzie  zawi%zanie  spora  nie  jest  konieczném,  ale 
dla  skrócenia    procesu,   t.  j.  aby    nie  éledzió  faktów,  których  winny  za- 
pteraé  nie  myéli,  zwykla    bíq    odbywaó  czynnoéó   podobna  do  zawi^Eania 
spora,  przez    zbadanie  winnego,    czy  zarzuty,   jalde  przedw  niemu  mij% 
byé  docbodzone,  przyznaje,  czy  tež  ich  przecsy;  wtedy  ndcijsce  skaržfcego 
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zastupuje  znieslawieaie,  jakiema  ulegl  mnnj*  W  post^powaniu  z  urz^do 
áwiadkowie  mog^  jeszcze  zeznawaó  po  ogloszeniu  ^zaaú  (pubUcatío  atte$'' 
tationutn),  co  jednak  miejsca  mieó  nie  može  w  postQpowania  na  zaskarže- 
nie  strony  {Schmalzgrueb.  in  tít.  1  1.  5  decret.  n.  180).  Poniewaž  w  dy- 
scyplinarném  post^powaniu  pod  niewažnoáci^  procesu  s%  wymagane  pe- 
wne  czynnoáci  s^dowe,  o  których  dot^d  wspomnieliámy,  i  ich  porz^dek, 
tak,  že  jeáiiby  albo  która  opuszczonq,  zostala,  albo  niewlaáciwie  po  Bobíe 
nast^powa^y,  proces  znaczeniaby  nie  miai,  wyrok  na  nim  oparty 
bylby  žáden  i  niewažny,  przeto  wymieniamy  jeszcze  krotko  te  czynnoáci 
w  porz^dku  prawnym  a  mianowicie:  i.  Przedewszystkiém  czy  sprawa  z  urzg- 
du,  czy  na  oskai-ženie  ma  byč  proT?adzon%f  naležy  sprawdzió  corpus  detí^ 
cti.  2.  Z  urz§du  post§puj%c,  s§dzia  powinien  juž  mieó  informacJQ  o  nie- 
s}awie,  a  w  post^poi^aniu  na  skutek  skargi,  powinien  zacz%ó  czynnoáč  od 
informacji  ogólnej,  a  potem  przejóó  do  inkwizycji  szczególowej.  8.  Powi- 
nien zapozwaóv  winnego,  zbadaó  go,  przedstawió  mu  fakty,  na  które  in- 
kwizycja  jeneralna  odbyt%  zostata,  oraz  zeznania  áwiadków,  dla  informa- 
cji  przesluchanych.  4.  Ježeli  winny  przyznaje,  že  badanie  i  zeznania  s% 
prawne  i  bez  zarzutu,  wtedy  's§dzia  powinien  mu  ich  nazwiska  odkryé, 
ježeli  zaá  tego  nie  przyznaje,  s§dzia  tajemnic§  zachowaó  powinien.  d.  Po« 
winien  sgdzia  dopeJnió  badania  éwiadków,  czy  tych  samých,  którzy  slu- 
cháni  byli  przyáledztwie  informacyjném,  czy  innych.  6.  Powinien  przy- 
j%é,  wysluchaó  i  zbadaé  wylq,czenia,  jakie  winny  czyni,  i  jego  obron^. 
Reszta  odbywa  sig  jak  w  zwyktym  toku  procesu  (ob.  Proces).  Post§po- 
wanie  takie  s%dowe  ustálilo  si§  w  Košciele  juž  na  pocz%tku  XJII  wieku, 
i  posJužylo  za  wzór  dla  wíelu  prawodawstw  éwieckich.  Ale  od  XVIÍ  w. 
s^dy  áwieckie  pocz^ly  pi:^ed  siebie  przywolywaó  wiele  spraw,  które  przed- 
tém  do  kompetencji  koácielnej  nalézaly,  lub  je  s^dzió  przez  s^dy  mieszane 
{mixii  fori)^  t.  j.  w  cz§éci  z  s§dziów  duchownych,  a  w  cz^áci  ze  áwieckich 
zložone,  co  dalo  powód,  že  procedura  áwiecka  pocz§!a  w  niektórych  sa- 
dách duchownych  wplywaó  na  koácicln^.  Wszakže  pewn%  jest  rzecz^,  že 
niestosowanie  síq  do  tych  przepisów  postQpowania  kanonicznego,  które  8% 
pod  niewažnoáci^  wymagane,  može  skutkowaó  ňiewažnoáé  wyroku,  i  že 
dla  tego  spelniaj^cy  czynnoáci  e^dowo-koácielne  powinni  byó  dokladnie 
z  procedury  kanoniczn§  obznigmieni.  X.  A,  S. 

Dyscyplínarne  prawa.  W  ogóle  pod  wyrazem  disciplina  (karnoáé) 
rozumiemy  zbiór  prawidel  i  przepisów,  odnosz^cych  si§  do  nauczania,  éwi- 
czenia  i  osi^gnienia  jakiego  praktycznego  celu.  Celém  Koáciola  jest  po- 
l^czenie  ludzi  z  Bogiem;  do  tego  trzeóh  rzeczy  potrzeba;  i.  aby  czlowiek 
staral  síq  osi^gn^ó  w  sobie  podobieástwo  z  Bogiem;  2.  aby  do  tegootrzy- 
mal  z  laski  Božej  si}§  i  árodki;  3.  aby  Bogu  služy}  i  przez  t§  služby  go 
chwalih  Otóž  zbiór  przepisów  i  ustaw,  któremi  chrzeácjanie  rz^dz^  si§ 
w  pracy  nad  pozyskaniem  podobieústwa  do  Boga;  których  si§  trzymaj% 
w  udzielaniu  i  przyjmowaniu  árodków  laski  i  zbawienia,  przez  Boga  usta- 
nowionych;  wedlug  których  urz%dzig%  zewn§trzD%  czeáé  Bož%  i  to  wszyBt- 
ko,  co  czlonkowie  Koáciola  powinni  czynié  i  czego  unikaó,  stosownie  do 
stanu  i  powolania  swego,  aby  osi^gn^U  cel  od  Boga  Koáciolowi  nazna- 
czony:  to  wszystko  stanowi  karnoáé,  czyli  dyscyplin^.  koécielnq.  W  áciálej- 
szém  znaczeniu  stosuj^  ten  wyraz  tylko  do  slng  Koédola,  a  wtedy  ozna* 
cza  on  zbiór  praw  i  przepisów  o  administrowaniu  sakramentów,  o  sprawo* 
waniu  obrz§dów,  o  ubiorze  i  post^powaniu  duchownych,   o   podziale  djé- 
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ceqi  i  paraQi,  o  adainifltrowaDia  koádelnjch  msj^tków.    A  jeszcze  w  ád- 

álejoém  ni«c»Diu  ten  wyraz  obejiniije  przepisy   klasztorne  i  regály   za- 

konne.  Wszystkie  te  vstawy  i  przepi^,  odpowiadaj^c  wiecznema  i  docze- 

snema  czlowieka  pnesnacsenin,  a  tém  samém  nagrod§  Inb  kar^  za  zacho- 

wanie  ieh  lab  pogwalcenie  za  sob^  prowadz^c,  maj^  i  charakter  i  8Í1§  sta- 

nowezo  obowi^aoj^cf,  a  nastgpnie  8%  prawami  w  ádsfóm  i  zupefaiém  tego 

wyrazo  znaczeoia.     Mniej  tub  wí^cej  bezpoárednio  zawis!e  s^  one  od  do- 

gmato,  maj9  boski  bib  Indzki  pocz^tek,  8%  albo  niezmieoDe,  albo  zmianie 

oI^»J4.     Prawo  stanowienia  przepisów  dyscyplíBamych  jest  istotném  pra- 

wem  wladzy  koácielnej.     Ghrystus,  ktdremn  daná  jest   wszeika  wladza  na 

niebie  i  na  zieroi,  przekazal  to  prawo  Piotrowi  i  Apostolom,   a   od  tych 

przesilo  ono  do  Pi^ieža  i  bísknpów;  zt%d  to  Ko^iól   z  natnry  swej  jest 

niezaležny  i  niepodlegly  (Gneg.  I  c.  Skut  2  dist.  15).  Kamoáé  Koáciola 

opiera   8i§    nietylko   na  przepisach  prawnycb,  ale  jeszcze  i  na  zwyczajn. 

Pfzepisy  powszechnej    kamoáci  koácielnej    wyplywaj^  jaž  to  z  Písma  áw. 

i  tradycji  apostotekicb,  jož  tež  z  decy^i  soborów  powszecbnycb,    konsty- 

tocji  papiezkicb.  oraz  z  praktyki  i  zwyczajów  powszecbnych    (S.  Angost. 

ad  Januar  epiši^  118  Gan.  lUa  1 1  dist.  1 2).     Przepisy  opařte  na  prawie 

Božém  8i|  nlezmienne;  inne  zaá  roog^  nledz  zmianie,  ale  tylko  za  przyzwo- 

ieoiem  Papieža,  bez  którego  žáden  nowy  przepis  dyscyplinamy  nie   može 

byč  wprowadzony,  zwlaszcza  w  przedmiotach  wažniejszych  (Ito  Camotens. 

€pi9.   180.  Cf.  L.  7  Cod.    de  Šumma  Trinit.    i,    i).     Prawa    miejscowe 

i  8zcz^;ólne  zvyczaje,  odnosz^ce  8i§  do  koécielnej  kamoáci,  zmieniaj^  síq 

stosownie  do  miejsc,   czasów  i  okolicznošci  (G.  lUa  ii  cit.).     Wszystkie 

zaá  talde   zwyczaje,   które  bí^  ani  prawa  Božemn,  ani  dobrým  obyczsyom 

nie  sprzeciwiaj),  powinien  Papiež  szanowaé  i  sam  zachowywač  fGregor.  I 

can.  De  ecclesitutieis  8,  Leo  I  can.  Privilegia  16  es.  25  q.  2).     W  ogóle 

dncb,  poloienie,  potrzeby  i  nawyknienia  Indów  i  okolic  mnsz^  byé  brané 

na  piln%  awag^  we  wszystkiém,  co  kamoáci  koádeloej  dotyczy.     Dia  t^o 

tež  poataacwienia  dyscyplinarne,   nawet  soborów  powszecbnych,  wymagaj) 

ogíoszenia  na  miejscn  w  každým  krajů  i  djeceaýi  (PallaTicini,  Hitt.  Conc, 

Iríd.  L  24  c.   11  sq.),  a  biskupi  mog^  i  powinni,  ježeli  potrzeba,  przed- 

stawi6  Papiežowi  wzgl^y  miejscowe,  sprzeciwiaj^ce  síq   przyj^ciu  i  oglo- 

szeniu;  tož  samo  czym'č  powinni,  gdy  chodzi    o  rozporz%dzenia,  odnosz^ce 

5í$  do  powszechnej  kamoáci  Koáciola,  przez  Papieža  wydane  (G.  Lieet  i 

de  Canstiiut,  in  YI,  1,  2;  G.  Siquando  5  de  Eescriptís  X  1,  3;    Benedict. 

XIY  JJe  Synodo  dioeces.  1.  9  c.  8).    Dia  zachowania  zgody  pomi§dzy  Ko- 

ácioleoi    a  áwieckiemi  rz%dami  i  wspólaego  dziatania  obydwóch  wladz,  dn- 

chownej  i  doczesnej,  ku  dobra  Indów    chrzeácjaňskicb,  Koáció!  staral  si^, 

aby  przepisy    kamoáci,  zwlaszcza    na  soborach    powszecbnych  wydawane, 

przez  paňstwa    katolickie    przyjQte    i  w  prawodawstwo  swieckie  wprowa*- 

dzone  byly.  X.  S, 

Dyscyplinarne  wykroozenia  s^   to  nchybienia,  popelnione  przez 

dncbowiiego,  przeciwko  obowi^kom  jego  nrz§dii,  Inb  stann  duchownego 
w  ogóle.  Podzielió  je  možná  na  dwie  kategorje,  z  tych  piencsza  obejmuje: 
1*  pogwatcenio  przepisów  kanonicznych  w  ndzielanin  lab  przyjmowanin 
éwi§ceú  kaplaóskicb;  2.  wykony wanie  nieprawne  fnnkcji  jakiego  áwi^cenia; 
3.  zaniedbanie  obowi§zków  swego  nrz^n,  albo  pogwakenie  wyptywaj^cycb 
z  niego  zobowii|zaá,  np.  rezydencji,  služby  Božej  w  chórze;  nadažycie 
wladzy,  jeteli,   praEypuáémy,    biskup   na    podwladne  sobie  duchowieústwo 
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naloij  nieprawo^  kontrybocj^  albo  namszj  prawa  i  pizjrwileje  osob,  lob 
korporacji;  przyznawanie  sobie  praw  i  fankcji  nieaaleiojoh,  docbodéw 
lab  benéfícjów  cadzych,  kamolacja  benefíojów  niegodz^cycb  síq  {incompor 
tibili^)^  udasielanie  benéfícjów  osobom  niegodnym;  wdzieraiiie  si§  w  cadze 
prawa,'  karanie  cenzurami  i  innemi  kárami,  nie  posiad^y^  do  tego  wladzy; 

4.  nadužycie  posiadanych  przywilejów,  niezacbowywanie  uroczystoáci  ko- 
écielnycb,  przez  biskupa  nakázaných,  lub  ionych  rozporz^dzeú  biskupa 
i  cenzur  przez  niego  wyrz.eczonych,  uchybienia  przy  odprawianiu  Mszy 
áw.,  odroawiaoie  przeložonym  posluszeústwas  nieprawne  pot^czenic  malžeú- 
Btwem  paraQan,  wdawanie  sig  w  atrybucje  przeíožonych,  pogwalcenie  se- 
kretu spowiedzi,  nadiižycie  koofesjonalu,  czyli  fankcji  spowiednika,  dla 
uwiedzenia  lub  poblažania  zepsuciu  i  t.  d.  Do  drugiej  kategorji  nale^: 
apostazja,  czyli  wyparcie  8Í§  stanu  duchownego  przez  tego,  kto  jest  w  áwi^ 
ceniacb  wi^kszycb,  apostasta  irregularitaii9\  opuszczenie  saroowolne  kla- 
sztoru  przez  zakonnika,  zrzucenie  z  siebie  babitu  zakonnego,  apostasia 
obedientíae;  wykonywanie  czynnosci  nie  godz^cycb  si§  ze  stanem  ducbo- 
witym  lub  zákonným  i  wyražnie  przez  kanóny  zabronionyob,  np.  zanied- 
banie  tonsury  i  inne  tego  rodzaju  przekroczenia;  oddawanie  8i§  nami^tne 
polowaniu,  grom,  ucz^szczanie  na  taúce  i  bale,  pijaiístwo,  klótnie,  nalo- 
žnictwo  i  t.  d.  Dyscyplinarne  wykroczenia  wyróžniane  8%  w  prawie  k&- 
noniczném  od  innych  przest^pstw  dla  tego,  že  Koációl  chce,  aby  jak  naý- 
spieszniej  i  najskuteczniej  karane  byly,  celém  usuni§cia  zgorszenia,  a  st^ 
i  procedura  kanoniczna,  wzgl^dem  wykroczeá  dyscyplioarnych,  nieco  od- 
mieunym  podlega  przepisom,  niž  w  s^dzeniu  innych  wyst^pkdw.  (i/cy)  X  S. 

Dyspenga.   i.  Jej  znaczenie.  2.  Wladza.  S.  Podzial.  4.  Przypadki. 

5.  Forma.  6.  In  Radíce.   7.  Przyczyny.   8.  Proáby.  9.  Taksa.    I.  Ďyspen- 
sa   jest   zwolnienicm  od  prawa  obowi^zuj^cego,  udzieloném  przez  ■  wlašci- 
w%  wladz§  w  pewnym  wypadku  pojedyáczym.    Mog%  si§  bowiem  w  stoso- 
waniu  každego  prawa  wydarzyó    takie  szczegóine  wypadki,    že  wymagaj^ 
zrobienia  wyj%tku,  z  przyczyny  dobra  pubiicznego  lub  prywatnego,  i  wtedy 
přzeložony,    rozwažywszy    owe  przyczyny  i  uznawszy  wÍQkszy  požytek  se 
zwolnienia  od  prawa  wynikn%ó  maj^y,  aniželi  z  jego  zachowania,    udzie- 
la  dyspens§,  której  nie  naležy  braó  zajedno  z  przywilejem  (ob.).  Dyspen- 
sa  može  mieó  miejsce  tylko  w  prawach  dyscyplinarnych  (ob.).    W  prawie 
nátury,  albo  w  prawie  Božém  objawioném,  može  tylko  zachodzió  potrzeba 
wytlumaczenia  prawa,  czyli  orzeczenia,    czy    wypadek    daný   jest  prawem 
Božém  objgty?    ale  to  nie    bgdzie   dyspensa  wlaáciwie  nazwana,    chociai 
orzeczenie  takie    ma   skutki  dyspensy. — 2.  WladzQ  udzielania  dyapens 
posiada  Papiež,  jako  přzeložony  nad  calym    Koácioiem,  i  može  dyapenso- 
waó  w  každém  prawie  ko^cieloém;  može   žatém  dyapensowaó    w  prawaeh, 
które  sam  postanowil,    lub  ci,  co    w  jego  imieniu  i  z  jego    upowažuienia 
dzialali,    oraz    w  prawach,  tak  przez    poprzedaików    swoich,  jako  i  przez 
sobory  powszechne    postanowionych.     Že    dyspensowaó  može     w  prawach 
podwladnych  swoich,  a  žatém  tych,  które  synody  prowincjonalne    i   4jece- 
zjalne,  oraz  biskupi  wydali,    rozumie  si§  samo  przez  bíq,  gdyž  w  Papieia 
jest   peinoáč    wladzy    prawodawczej.     Podwladni    nie    mog%  dyspensowaó 
w  prawach  postanowionych  przez  swoich  zwierzchników;    wyrainie    to   sa- 
strzegaJ4  kanóny    (Ciemen.    Ne  Romani  2  de  Elect,  i,     3;  G.  Jnferhr  4 
d.  21;  C.   Quum  inferior  16,  ď^  Majorit,  et  obei,  X  1,  3  8),    a  chociažby 
tego  nie  czynily,  sam  rozum  tak  wskazige,  bo  skoro  dyspensa  jest  aktem 
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joryzdyk^  to  Ui  idžszjr  nad  wjtayni  wykonywač    nie  može,   ani  pne- 
ciw  jego  woli  dzialaé.     Zt^  wyjdywa,  ie  biakopi  w  pntwie  powBzechném 
Koáciola,   t»  j.    przez  Stolic^  Apostol8k%   lab  sobor  powszecbny  postaoo- 
wionéiD,  dyqwnaowaé    nie  mog%    (G.  DiUetui    15  dé  Tempor.   ardm.  X 
1,  11;  G.  ProposuU  4  de  ConcesM.  proebem,  X  3,  8),  ježeli  im  na  to  sam 
prawodawca  wiidzy  nie  odzielil.     Udxiela  im  zaá  t§  wladz^  albo  jako  de- 
legowanf,  np.  pneš  facnltatea  qninqaennaies  (ob.),  albo  jako  zwy- 
cxajn^,  poUstoM  ordtnaria,  i  tc  d^e  im  albo  wspoaób  wýražny,    albo  do- 
myslný.    Mi^4    pneto   biskupi  wlada^    dyspensowania   w  prawie  pow8»>- 
chném  Koádoía:  a)  jure  crdinariOf  ježeli  t§  wladz^  wyražnie  im  Papiež  Inb 
sobor  nadid  i  w  samém  j^  pnwie  nmieádl,  zaá  jwe  extraardknario  w  na- 
stQ[Nij^ych  wypadkach:  b)  jeteli  nagli  koniecznoáó  dyspensowania,  a  zwto* 
ka  jest  niebexpieesn^,  perieuktm  in  mora^  co  wszakže  stosowaném  byó  nie 
powinno  wtedy,  gdy  wtadsa  áwiecka    nie  pozwala  síq   do  Piqiieža  ndawaé 
(Carriere^  De  matrimon.   t   2  n.  1090);    e)  jeteli  jest  zwycz^  dyspenso- 
wania w  daným  wypadkn   ze  strony  biskupa,  bez  odnossenia  si$  do  Sto- 
licy  Apostolskiej.    ZmjcoQ   jednak  powinien  mie6  te  wszystkie  wamnki, 
jakieh  prawo  wymaga,  aby  byl  prawomoenym  (ob.  Zwyczaj).  d)  Ježeli  za- 
diodzi  w^liwošé,  czy  wypadek  daný  jest  obj^  prawem,    Inb   czy  miai 
miejsoe  {dubium  jurís  vel  facti)^  wtedy  bisknp  ndáelié  mote  dyspens§,  zwa- 
n%  ad  canšdam,  t.  j.  mote    dyspensowaé   o  tyle,  o  ile  dyspensa  jest  rze- 
cxywiáde  potrzebmi;    e)  jeteli    wypadek  jest    bardzo  drobný  i  cz^sto  síq 
trafiajfey    {Rmfenttuel  1.  i    t.    t   n.    47S).     Poniewaž    wladza  bisknpów 
w  powylszyeb  wypadkach  jest  zwyezign^,  ordúiana,  mo2e  wi^  byé    déle- 
gowan^  i  mote  j^  tede  vacante  wykonywaó  wikaijusz  kapitnlarny    (ťd.  ib. 
4  75).     W  prawach  przez    synody    prowincjonalne  wydanych  biskupi,  we- 
dlng  áw.  Liguorego  (L  i   n.  190),  mog%  dyspensowaé  swoich  djece^an. 
Wreszde  mog^  udzielaó  dyspensy   w  prawaeli,  przez  siebie  ustanowionych 
nawet    na  synodzie  áii&ceí^íijíSL.    Proboszczowie,  na  mocy  powszeehnego 
zwyczigu,  mog)  dyspensowaé  pojedyAczych  paraQan  swoich  od  zachowania 
poetu,  oraz  w  azczegótowych  wypadkach,  gdy  nie  podobna  udaé  síq  do  bi- 
skupa^  mog^  tymczasow§   dyspensy   udzielaé  paraQanom   od   obowi^ku 
wstrzymania  síq  od  praey    w  dzieú  éwi%teczny.     Od  posta  ogóln  paraQan 
proboszczowie   dyspensowaé  nie    mog%   (S.  Uguorí  1.  s  n.  loss,  288). 
Gdy  biskup  dyspensiýe   w   przeszkodach  malteúskicb,    na  mocy  danej  mu 
jvre  deUgato  wtadzy  przez  Stolic^  Apost.,  powinien  koniecznie  wyrazié,  te 
dyepensuje  jako  delegát    Stoliey  áw.,  tanquam  Sedíš  ÁpostoUcae  deUgaim^ 
«  wikaijusz  jeneralny,   aby  mógl  w  takich  razach  dyspensowaé,  powiaien, 
oprócz  zwyezi^iiego  mandátu,   stanowifcego  go  oficjalem  i  wladzQ  nadaj%- 
cego,  otrzymaé  od  biskupa  oddzieln%  na   to  wladzQ  jako    subdelegat;    ró- 
irniež  oddzielnego  nadania  wtadzy  potrzebiýe  dla  dyspensowania  in    írfv* 
guiarítatíbuB  ex  ddieto  oeeulio^  od  których  biskup  mote  jure  ordinario  dy- 
spensowaé  (Cane.   Trid.   ses.  28    c.  6    de  Be/J). — 3.   Dziel%    kanoniád 
dyspensy  na  takie,  które  udzielié  naUhf^    na  takie,  które  udzielié  woino^ 
i  na  tsJde,  których  »^  toolno  udzielaé,  dispen$atío  debita^  permissa^  prdhiM' 
ta,     Dyspensa  noieina  jest  ta,  która  udziela  si^  dla  uchronienia  wielkiego 
sgorszenia,  Inb  wielki^o  meszcz^áda.  Jeteli  jest  stnszna  przyezyna  odzie- 
lenia  dyspensy,  np.  dla  nsuni^cia  c»^o  zlego,  a  raczej  gorszego   (G.  Prae* 
terea  2  de  Spon$aUb.  X  4,  i),    wtedy  dyspensa  jest  donooUma.     Dyspen- 
sa zaá  zabroniona  jest  wtedy,  gdy  albo  udzielon%  byé  nie  može,  bez  wy- 
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rainego    lekcewaienia  prawa,    albo  gdy   nie   dmi  sIhzii^   przftijvj  (C. 
Táli  17  cs.  1  q.   7;  C.  hmotmi  SO    §  Mvlía.  Dů  EleeL  X    1,    6).  Dzi^ 
8i$  jeszcze   dyspeosy    na  udndajqoe^   które  skotkiq%  b«  przytzloáč,  i  na 
txcTotne^  które  naprawhq^  przeszloáé,  np.   dyspenaa  legit^moj^ca  nieprawe 
arodzenie.     Inny  podzíal  dyspena  jest  na  papteMe  i  búkupie^  wedhig  te- 
go,  jak  je  Papidk  lab  biskopi  odxielaé  mog);  oraz  na  dyspenay  pro   faro 
extemo  i  pro  faro    ňUemo.     Wreazcie    s^   dyspenay   ttyrozne  i  domyélne. 
Pierwsze  s§,  gdy  dyspensttj%cy  wyiaža  od  ezego  dyspensnje;    drogie,    gdy 
zamilcza  o  braku,    niedostatkn,    lab    niezdolnoáei,   jakie  byly  w   prošbie 
wymienione   i    ndziela    }ask§    bea    wzgl^dii   na   to,    te  ótv  brak,   niedo- 
statek,    lab    nieudolnoáé   jej    ndzielenia    státy    na   przeszkodzie;    wtedy 
bowiem    dyspeosa    od   braku    i    t.    d.    jest    domyslný     gdyt}    ježeliby 
ndzielon)    nie   byta    zostala,    taška    nie    moglaby    byé    osi^gnift^.    Np. 
Papiež,    proszony   o   ndzielenie    beneficinm    terno,  kto    z  prawa  jest  nie- 
zdolnym    do    jego    posiadania    (inhadUig),    maj^c   wzmiank§    w    podania 
o    tej    niezdolnoádi    beneficinm    ndzieki,   a   miiczeniem    niezdolnoáé   po- 
o4ja;   zamilczenie   takie  ob^mige  dyspens^    domyáln^  od  niezdolnoécL — 
4.  Przypadki  zwykte,  w  których  dyspenay  ndzielane  bywaj§,  8%:    prze- 
szkody  malžeáskiego   zwi^zkn   niedopnszczaj^e  (ob.  Przeszkody  i  Za- 
powiedzi);  irregularítates^  czyli  przeszkody  nie  dopnszczaj%ce  do  áwiQceá  ka- 
plaúsklch  (ob.  Irregnlaritas);  éloby  (ob.),  posty  i  t.  d.     Cenzury  nie  usu- 
waJ4   si§  wprawdáe    przez  dyspeosy,    ale  przez  absoluej^^  czyli  neobtieniě; 
jednak   ježeli    do  nicb    przywi^zana   jest  irregularitas^    wtedy  z  absolocj) 
}%ezy  si§  i  dyspensa  (ob.  Rezerwaty).  O  každým  z  tycb  przedmiotóvr   mó- 
wí%c,  dodamy  i  to,  co  síq  do  dyspens  odnosi.     Dia  tego  ob.  jeszcze  artt. 
PrzysÍQga,  Officium  divinum,  Post,  Šwi§to,  Dzieci  nieprawe. — 5.  Forma 
dyspens  zaležy  przedewszystkiém  na  tém,  jak  wymaga  jedna  z  Regtd  kan- 
celarjťj    aby  piémiennie  ndzielane  byly;  i  taška  dyspensy,  jak  každá  inna, 
chociaž  juž  udzielona,  nie  može  žadoego  skutka  osi§gn^č,  dopóki  wyekspe* 
djowan%  nie  zostanie,  chyba  že  to  b§dzie  dyspensa  domyslná,  która,  jak 
síq  wyžej  powiedziato,  mieáci  ai§  w  piámio  inn%  taskQ  udzie)aj%cém.    Spo- 
sób  wydawania  i   wykonywania  dyspens  róžnym  jest,  wedlag  tego,  jak  je 
datarja  lub  penitencjarja  wydíýe.     Poniewaž  dyspensy  od  penitencjarji  s^ 
sekretne  i  tylko  stuž^  do  forum  wewn^trznego,  forma  ich  uzyskania  i  wy* 
konania  róžni  sig   od  dyspens  jawnycb,  i  dla  tego  tutig  o  nich  nie  mówi- 
my   (ob.  Penitencjaija).     Co  zaá  do  jawnycb,  wydawanych  przez  dataij^ 
proába  powinna  byó  odpowiedni^  do  przedmiotn  dyspensy.  W  takich  pro- 
sbách, czyli  suplikách,  nie  može  byó  nic  opnszczoném,  coby  Papieža  skto- 
nió  mogto    do    udzielenia    dyspensy,   a  tém    bardzieý  coby   jej  ndzielenie 
atrudnito,  i  to  pod  kar^  niewažnoéci;    oraz,    že  w  suplice  nie  motoa  si^ 
dopuáció  tego  podst§pu,  który  bíq    nazywa   wbrepojq  i  obrepejq^   a    który 
zaležy  na  zamiiczeniu  jakiegoá  szczególu  prawdziwego,  lub  na  nmiesxcze- 
niu  fatszywego,  mog^ego  miecwptyw  na  tatwiejsze  lub  trudni^szd  odne- 
leuie  dyspensy  (G.  £>  parte  2.  de  Rescrip,  X  i,  8j.     I  dla  tego  to     wy- 
konanie  dyspensy  zawsze  zaležne  jest  od  sprawdzenia  proáby,  czyli  supKki* 
na  miejscu  przez  biskupa  lub  oficjaia,    a  každá  dyspensa  ma  wyražo%  Inb 
domyáln%  klauzul^s  n  precea  vmtato  nitantur;  zaá  G.  Ad  haeo  10.  de   Rt* 
€€rťp.  (X  1,  8)    wymaga,    aby  reskrypty  przeciwne  stnsznoáci  lub   prawu 
Koóciota  wykonywane  nie  byty,  jako  przez  podstgp  osi^ni^te.   Kadto  so- 
bor trydencki  (ses.  22  c,  6  de  Ref,)  wydat,  co  do  formy  wy konania   dy- 
spens, nastQpuj^cy  dekret:  „Dyspensy,  które  jak^kolwiek    wtadz%  ndzielane 
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b^,  jeldi  bgd§  mialy  hj6  zlecone  po  za  kmj)  rzjmsk%^  zlecaé  je  nale- 
žf  biskaiK)iD  tych  wiernych,  którzy  o  nia  prodli;  te  zaá,  które  b^d%  jako 
laski  oddělané,  níe  b§d|  nďaly  skatku,    jeteli  mprzéi,  przez  nich  (l>iska- 
pów),  jako  delegatów  apostolskicb,    snniaryezme  tylko  i  pozat%downie  nie 
zostanie  rozpoznaném,  czj  proáby   zaniedone  nie  podlegiy^  zarzatowi  su- 
brepcji   Inb    obrepcji." — 6.   In  B adice    nazywa  sí^  ta  djspensa,  przez 
któr%  malieústwo   niewažne  stáje  si^  wainém,  bez  ponawiania  zezwolenia 
matžonków.     Wiadomo    bowiem,    2e   ježeli    oMilžeňstwo    zawarte   zostalo 
z  przeszkod^  kanoniczn§  nniewažniaj^c^,    jest    ono  niewažném  i,  aby  8i§ 
wažném  stalo,  potrzeba  nietylko  zniesienia  przeszkody  przez  dyspens^,  ale 
nadto   ponowienia   zezwolenia  malžonków,    które,    skutkiem    zachodz^sej 
przeszkody    przy  zawieranin    malžeňstwa,   bylo  nievrai^e  i  nieskoteeznie 
ndzieloném.     Otóž'Od  takich  zwyczajnych  dyspens   tém  8i§  róžni  dyspen- 
sa  tn  radíce^  že  otrzymnj^cy  j^  nie  potrzeboj)  ponawiaé  zezwolenia,  gáyt 
bez  tego  sama  dyspensa    in   radíce  wažnoáč  malieústwn  przywraca.    Dy* 
spensa  in  rodiče  jest  weJlag  Benedykta  XIY  {QfioeH,  eawm.  527)    abro- 
gowaniem,  w  szczególowym  wypadku,  prawa  zaprowadzfg%cego  przeszkody 
malžeňsk^,  pol^czoném  ze  zniesieniem  wszelkich  akntków,  jakie  jnŽ  wprzud 
to  prawo  wydalo.     A  žatém  dyspensa  taká  przywraca    wažnoéé    zezwole* 
nia,  które  od  pocz^tkn    nic  nie  znaczylo,    z    powodn    zachodz^cej   prze- 
szkody, uniewažniaj§cej  maižeňstwo  {impedimentum  dmmensj,  Ježeii  zacho- 
dzi  trudnošé    w    pozyskanin    na    nowo  od  malžonków  zezwolenia,  w  celu 
przywrócenia  wažnoáci  zwi%zkowi  malžeáskiemn,  wtedy  jedynyro  árodkiem 
wyjáda  jest  pozyskanie  dyspensy  in  rodiče.     W  poGz%tkach  Koádola  nie 
oiywano  t^o  rodzsja  dyspensy,    gdyž   2ywa  wiara  ówczesnyeh  cbrzeécjan 
Qtrzyuiywala    ich    w  takiém    poszanowania    praw    koádelnycb,  i2  bardzo 
rzadko  malžeústwa  niewažne  trafiaó  si§  mogly,  a  ježeii  si^  kiedy  wydarza- 
]y,  to  ich  nwažnieaie  przez  ponowienie  zezwolenia  žadnej  tmdnoéd  nie  zpaj* 
dowato.     Pierwszy  przyklad  dyspensy  m  rodiče  jest  z  r.   ISOl  {CaHiaud^ 
3Iannel  des  dispenses,   tom  2    n.    347    p.  285),   ale  rzecz  szla  wówczas 
tylko  o  l^tymacj§  dzieci  Sancheza  IV,  króla  Kastylji,  który  zaálubii  Ma- 
rj$,  sw)  krewn§  w  stopnin  trzecim.  Boniíacy  YIU,   po  ámierd    roddców, 
dyspensy   m  radíce    nsan%t  t§  przeszkody  i  dded  uznal  za  prawe.     Lecz 
potem  pocz^to  addelaó  dyspensy  in  rodiče^  dla  zast^pienia  niemi  ponowienia 
przyzwolenia.     Dawal  je  Grzegorz  XIII,  jak  to  Benedykt  XIY  poéwiadcsa, 
{Qfioesi.  canon.    174).  Brewem    z   2  Kwiet.    1.701  czj  1705  r.  Kleraens 
XI  przywrócil  wažnoáó  malžeástwom   przez    pewne  lady  Indji    niewažnie 
zawartym,  nie  wymagaj%c  ponowienia  zezwolenia.  Klemens  XII  przez  bre- 
we  Jam  dudum  z  5  Wrz.  1734  udzielal  ájepensj  in  radice,  przez   które 
malžeástwa  mialy    byč   do  wažnoáoi  przywrócone,  bez  ostrzeženia   o  tém 
atron,   a  to  wtedy,   gdy  niektórzy    misjonarze    w    Indjaeh  poblogodawifí 
malžeústwa  po  wyekspirowanžn  czasn,  na  jaki  im  wladza  do  ich  blogo^- 
wienia  wažnego  przez  Stolic§  Apost.  addcloaa  byla.  Benedykt  XIY  w  bre- 
we    Eísi  matrimcnialis    z  27  Wrz.    1755  mówi    o  wypadku  dyspensy  ói 
rodiče,     Wielu    Papiežy,  przez  ogólne  pozwolenie    na  uddelanie  dyspens 
m  radíce^  zaradzali  niewažnoád  malžeóstw,  wyniklej  z  przeat%pienia  przez 
biaknpów  zakresu  wladzy  dyspensowania.     Pius  YII,  przez  kardynala  Car 
jnrarg,  oddeUl  biskupom  francuzkim  wladzy  dyspensowania  ói  rodiče  przez 
rok  jeden,  dla  nadania  waánošci    malžertstwom  sawartym  do  d.  14  Sier- 
pnia  1804  r.,   a  póžni^'  pooowil  j%    indultem    z  7  Lutego    1809  roka 


428  Dyspensa. 

Ták%ž  wlad2§    27  Wrz.   1820    otrzymal  bp  z  Poitíers,  a  hp  Talazy  pod 
17  Listop.   182  7.     Dýspeůsa    in   radice    potrzebu^  jest  wtedy,  gdy  mal- 
žeústwo  z  ošwijsidczeniem  zezwolenia  stron  óbydwóch  zawarte  zostalo,    ale 
zatazem  i  ;;  przeszkod^  uniewažni£0%c%,    a  której,  jako  tež  o  nlewažnoáci 
malžeňstwa,  8trony  oie  wi6dz%  i  zawiadomione  byč  nie  mog%.  Zdarza  si§  to, 
gdy  albo  malžeňstwo  z  ^iny  whdzy  duchownej  jest  niewažném,  albo  gdy 
si§  przewiduje,    že   oboje    raalžonkowie,  lub  jedno  z  nich,  dowiedziawszy 
sí§   o  przeszkodzie  i  niewažnoáci,    nie  chcialoby  ponowié    zezwolenia,    do 
przywrócenia    mafžeástwtt   wažnoáci  potrzebnego.     Poniewaž  zaš  dyspensa 
taká  przywraca  wažnoáé   danému  przez  malžonków   zezwolenia  i  przez  to 
rewaliduje    mařžeňstwo,    widoczn^   jest  rzecz^,    že  tam,  gdzie  zezwolenia 
malžonków  od  pocz^tku  nie  bylo,    lub  bylo    tylko   falszywe,  dyspensa  ín 
radící   žadnego    skutku    wywrzeé   nie    raože.     Zt%d   dwoje  osob  žyj^cycb 
z  sob%  po  nialžeúsku  i  mianych  powszechnie  za  prawych  malžon^ków,  któ- 
rzy  jednak  nigdy    z    sob^  malžeňstwa    nie  zawierali  i  zezwolenia  naň  nie 
oéwiadczali,  z  dyspensy  in  radice  korzystaé  nie  mog%,  ale  malžeňstwo  za- 
wrzeé  powinni.     Przeciwnie  znowu,  osoby,  które   si§    pot^czyly   tak  zwa- 
nym  šlllbem  cywilnym,  chociaž  malžeóstwa  religijuego  nie  zawieraly,    ani 
do  zawarcia  go  nie  mog^  byi6  doprowadzone,  požycie  zaá  ich  ma  wszelkie 
pozory  prawego  malžeňstwa,    i   za   takcřwe  jest  uwažane,    prz^z  dyspensg 
in  radice  mog%  prawemi  w  rozumieniu  cbrzeácjaňskiém  malžonkami  zostaé. 
-Albowiem  przy  zawieraniu  élubu  cywilnego  ošwiadczyly  zézwolenie,   które 
jednak  dla  przeszkody    clandestinitas   (ob.)    bezskuteczném  pozostalo,  Ko- 
šcjól  wi§c  przez  dyspensy    in  radice  przywracaj^c  moc  i  wažnoáé  zezwo- 
ieniu,  oraz  ucbylaj^c  skutki,  jakie  jego  niewažnoáč  ^prowadzila,  može  mal- 
žeňstwo w  cbrzeácjaňskiém  znaczeniu  prawném  uczynié  i  wažném.  Dyspen- 
sa przeto  in  radice  nie  zast§puje  zezwolenia,  którego  nie  bylo,  ani  go  nie 
tworzy,    ale  tylko    nJewažnie   udzielone,    czyii  przez  prawo  uniewažnione, 
do  wažnoáci  przywraca  i  w  gruncie  je  leczy,  in  radice  sanaU     Ježeli  wigc 
w  chwili  zawierania  malžeňstwa    malžonkowie  mieli    dokladný  wiadomoáč 
o  przeszkodzie  i  jasno  i  nálezy cie  rozumieli  jej  skutki,  t.  j.  wiedžieli,  že 
zawierane  przez  nich  malžeňstwo  nie  ma  žadnego    znaczenia  i  že  dla  sie- 
bie  malžonkami  nie  b^d^,  wtedy  zezwolenia  na  malžeňstwo  mieó  nie  mo- 
gli,  ale  tylko  na  nieprawe  naložnicze  požycie;    to  zaá  zézwolenie,  jakie. na 
malžeňstwo  oswiadezali,    bylo  falszywém  i  udaném,    a   zt%d  i  dyspensa  m 
radice  nie  može  im  byé  udzielon%,  gdyž  potrzebowařaby    stworzyé  zezwo* 
lenie  na  malžeňstwo,  którego  od  pocz^tku  nie  bylo.  .  Ježeli   zaá    przeci- 
wnie, w  chwili  zawarcia  malžeňstwa  ulegali  uiewiadomoáci  faktu,  lub  pra- 
wa,  chociažby    z  ich  winy  pochodž%cej,    co  do  istňienia  przeszkody,     lub 
ježeli  wiedžieli    o    istnieniu  przeszkody,    ale    nie    rozumieli  jej  skutków, 
albo  ježeli  nie  wierzyli  w  to,  iž  przeszkoda  czyni  malžeňstwo  niewažném, 
albo  ježeli  nie  zwrócili  na  nic  innego  uwagi,    tylko    na  to,    žeby  zawarli 
"^  malžeňstwo,  lub  ježeli  wreszeie,  jak  si§    to   w  podobných  razach  najcz§- 
áciéj^^darža,  wiedžieli,  že  žle  czyni^,   zawieraj^c  z  przeszkody  malžeňstwo, 
ale  s%dzili,    že    skoro    nast^pi    blogoslawieňstwo   kaplaňskie,    malžeňstwo 
prawdziwe  zawartém  pomi§dzy    niemi  zostanie,   w  tych  wszystkich  razach, 
poniewaž    dali    zézwolenie  prawdziwe  na  malžeňstwo,   dyspensa    in  radice 
raože    mieé    miejsce  i  przywrótá   wažnoáó  malžeňstwu. —7.  Przyczyny, 
dla  których  dyspensy  udzielane  bywaj%,  s^  rbzmaite,  stosownie  do  wypad- 
ków,  w  których  dyspensa  jest  potrzebn%.    Inne  powody  sklaniaj^  do  pro- 
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aienift  o  djApens^  můlieásla^  inne  zná  wyinagaj^  djgpensy   ab  trregulari^ 
taUy  inne  znowa  dyspensy    od   posta  i  t.  p.;  žádném  jednak  prawem  nia 
zost&ty    przyczyny  te    okreálone,  i  wakaziýe  je  swyczaj    kancelaiji  rzym* 
skidi,  onz  nátura    pnedmiotn.     Fnyezyny    jednaJí  zawsze  byó  powinny 
i  w  podaaia  naležy  je  wssystkie  wymienič.    Przyczyny    do   dyspens  maN 
ieáskich  dziel%  síq    na    znieslawiaj%ce  i  takie,   które  slawie  nie  8zkod»|: 
zníadawiaj%cemi  kanoniád  nazywaj^  wyplywaj%ce  ze  stosunków    deleanych 
stron,  Inb    z  podejrzenia  o  nie,  albo   ze   zgorszenia;    nieznieriawiaj^cenii 
zaá  i  najzwyczajniejazemi  s^:  angastia  loci  (ob.)*  brak  p  os  aga,  t.  j. 
gdy  panna,   niaj%ca  maty  posag,  nip  može  wyjáé  za  in%ž  odpowiednio  do 
sw^o  stanu,  inaczej  jak  za  krewn^o;    wycbowanie  dzieci.  t.  j.  gdy 
wdowa  z  liczoemi  dzieémi  pozostala  spodziewa  si^,  že  krewny,  mlženi  jej 
zostawszy,  wi^eej  onldi  b^dzie  mial  starania  niž  obey;  wiek  przejrza* 
I  y,  t.  j.  kiedy  panna   juž  lat  24   skoňczyla,  a  nikt  z  obc/di  o  jej  rek§ 
si§  nie  zglosil;    pokoj  r  o  džin,   t.   j.    kiedy  malžeástwo  zamierzone  ma 
uspokoic  nieprzyjažni  i  przerwie  procesy,   jaíďe  ponÚQdzy  didema  spokre- 
wnionemi íámiljan?i  zacbodz%;  zachowanie  majetku,  t.  j.  gdy  zawarde 
malžeástwa  pomigdzy  krewnemi  zacbowa  niepodzielony  miý%tek  w  znako* 
mitej  familji;  z  na  komité  zastugi  dla  Koáciola  i  spoteczeástwa  i  tym 
podobné  inne    przyczyny.     PrÓGz  tego  wydawane    bywjý§    w  Rzymie  dy- 
spensy do  zawarda  malžeústwa  osobom,  które  wprawdzie  przyczyn  w  po- 
dania  žádných  nie  przywiodly,  ale  zložyly  ofiar^  w  znacznej  kwode.  Ka- 
noniád objaéniaj),  že  Stolica  Apost.  na  dobro  publiczne  Koácic^  obraca- 
jfca  w  ten  sposób  otrzymane  pienifdze    (n^rwane  s^  zwykle  na  wsparde 
mi^i    w  krajach    niewiemych),    uwaža   korzyáé    Koádola  za  dostateczny 
powód  dyspensy.  W  ogóle  przyczyny,  dla  których  možná  fAdač  dyspensy,  po- 
winny wyplywaó  z  dobra  powszedmego  albo  wprost,   aibo  poárednio,  przez 
dobro  prywatne.  Jakkolwiek  Stolica  Apost.  može  wydaé  dyqien8§  bez  przy- 
czyn dostatecznych  i  takowa  jest  wažn%.  gdyž  Papiežowi  slnžy  prawo  dy^pen- 
9owania  na  tych  podstawach,  jakie  sam  a  slussne  uznige,  wszakže  bisku- 
pi, dyq>6nsqj%cy  moc%  wladzy  delegowan^  sobie  przez  Stolic^  Apost.,  po- 
wínni  zawsze  udzielač  dyspensy  tyiko    dla  przycstyn  kanonicznie  wažnycfa, 
o  których  istnieniu  pierwej  przekonaé  si§  maj§,    gdyž    zamiarem  Pi^ieža 
nie  jest  nadawaé  wladzy    dyspensowania   bez  ďusznej  przyczyny,  a  zl^d 
dyspensy  udzielane  przez  nich,  jako  delegatów  apostolskich,   bez  prawdzi- 
wej   kanonicznej  przyczyny,  s^niewažne. — 8.  Proéby  o  dyspensy,  do  Sto- 
HiCj  Apost.  zanoszone,  adresowane    byó  winny,    ježeli  idde  o  dyspensf  m 
fara  iníemOf   do   kardynala    wielkiego   penitencjarza    {Ad  Eminentimmum 
Cardmdem.  Majorem  Foenitentiarium)^  tytnli^^c  go  Emmentístime  Domine, 
O    dyspensy    in  foto  extemo  naležy  si§   udawaó  do  Papieža,  adresiý^c  do 
Jego  Šwi%tobliwoád  Papieža    {Sanctiš$imo  Dommo  Nottro  NN)  i  tytuhij^c 
^o:    2?ajáwi%tobliwsagr    Ojcze    {Beatíssime    Fater),     Skutek   prosby  po  wi^- 
ksxesi  cz^ád  zaležy  od  sposobu  przedstawienia  w  niej  ž^dania  i  okoliczno- 
ics,  jakie  mu  towarzysz§.  Ježeli  idzie  o  pozyskanie  dyspensy  do  zawarcia 
malžeústwa,  prosz%cy  przedstawic  powinien  imiona  i  nazwiska,  wiek,  stan, 
miejsce  zamieszkania    (djecezj§)  i  wyznanie  religijne  obojga  narzeczonych, 
jch    Tř^"ří"^  pol^czenia  si^  w^em  malžeáskim,  przeszkody,  które  zaroiaro- 
yrí    temn  stoj%  na  zawadzie,  ježeli  takich  kanonicznych  przeszkód  jest  wi^ 
cej  xúž  jedna,  naležy  je  wszystkie  wymienié,  tak,  ižby  ich  nátura  i  donio- 
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stoié  mogřa  byé  doUidaie   noniiittav    J^*!*  pnankodaMi  tení  s%  po- 
krewieástwo  lob  powinomKlwo,   mianoiride  w  bliiarjdi  stopniacli,   podá- 
j%cj  wyniiiie  wskazaé  powioieD   nietjrlko   sU^Meá  i  liig^,    ik  nadto  iry- 
raienié,  jaldm  sposobeo  powsUio  w  tfu  stopnia  pokrewieáslwo,  lab  powi« 
Dowactwo.     Pofcém  wioien  wykazaó    wsjstkie  pnycsyny,    które  skláni^) 
oanEeczoDjch  do  pro8ieDÍa   o  dyspeos^.     Wjlicaeiiie   prijci>u  winno  byč 
kategoTjczne,  krótkie,  a  jasné,  ižby  w^^wosci  iadnej  oúejsca  nie  poiosU- 
wiaio.     Ježeíí  narzeczeni  84  nbogimi  i  dyspensa  ma  im  bjé  úi  forma  pau- 
perům   ndzidona,   naležy  o  tém  nczynic  wimiankf  i  poledé    icb  nbóstwo 
miíosierdziQ  Ojca  áw.     Níe  každé   jednak  podanie  rjáňf  otnyranúe  sko- 
tek,  DÍektóre  bywaj^  albo  calkowicie  odrzncane  i  pozostawiane  bez  odpo- 
odpowiedzi,  albo  tež  doznají  zwloki.    Pochodzi  to  zprzjczjii  rozmaitych, 
jako  to:    1.    ie   t^o  rodzaja   interesa    nie  zalatwug)  si^  we  wszystkich 
epokach   rokn.     Nie    ekspedjiý^    dyspens  przez  dwa    miesi^ce   w  jesieni 
i  binra  wtedy  84  zamknifte;  nig^y  nie  ekspe^jnj^  icb    w  niedzid^  podo> 
bniež  zawieszona  byna  ta  czynnoáé  przez  trzy  tygodnie  na  šwigta  Bolego 
Narodzenia,  przez  trzy  tygodnie  w  kamawale,  przez  dwa  tygodnie  na  nro- 
czystoéč  éw.  Piotra,  w  dnie  te,  w  które  Papiei  ndaje   8i§  na  nabožeústwo 
zwane  capella  papaUj   pod  czaa    innych    religijnycb    ceremonji,    a  nawet 
.w  áwi^ta  zniesione    (suppršssa),     2.    Že  cz§sto  proáby  do  Stolicy  Apost. 
zaniesione  nie  niaj%  formalnošci    zwykle  ožywanycb,    np.    nie  ma  vymie- 
nionycb  przyczyn    kanonicznych,    albo  w^tpliwie  s^  przedstawione,    brak 
potrzebnych  dowodów  i  t.  p.  s.  2e  nie  przeslano  przy  podanin  taksy»  czyli 
komponendy,    t.  j.  pewncg  oplaty,    która  zwykta    byó  skladan%  za  kntá% 
dyspens^,  w  kwocie  nsgmniej  20  franków    (5  rs.)  wynosz^ccrj,    a   podanie 
nie  zostalo  napisai^B  pro  forma  pattperum^  t.  j.  nie    nczyniono    wzmianki 

0  ubóstwie  interesantów  i  nie  polecono  icb  núřosierdzia  Stolicy  áw. 
4.  2e  eo  do  niektórych  dyspens  posiedzenia  odbywaj%  si^  raz  na  tydzieú, 
ježeli  przeto  prosba  przyjdzie  w  dniu  posiedzenia,  przez  caly  tydzieň 
czekač  mnsi  na  przedsta?rienie. — 9.  Taksa,  inaezej  compon^ndSa  zwana,  jest 
to  oplata,  któr%  podaj^y  proébQ  interesanci  skladač  powinni  zaraz  przy 
wniesienin  podania,  mianowicie,  gdy  dyspensa  ma  byé  tn  foro  extemo 
^dana.  Docbód  z  komponendy  nžywany  jest  na  wydatki  kanoelaryjne, 
op}at§  pisz^cych  brewe  i  przykladaj^cych  piecz§cie,  którzy  innej  zajčaty 
nie  poBienu49  na  wydatki  korespondencji,  a  reszta,  jaká  z  oplat  za  dv- 
spensy   msUžeáskie    pozostaje,    z   rozkazu    Papieža    Innocentego  X  dnia 

1  listop.  1645  r.  wydanego,  sUadan^  byé  winna  w  bankn  pobožnjm 
(mons  pietatís)  i  nie  inaczej,  jak  za  wyražném  npowažhieniém  Papieža, 
ztamt^d  ma  byé  podnoszon^  na  cele  pobožné,  jakie  sam  Papiež  wskaže, 
a  najcz§éciej  na  wsparcie  missji.  Kto  jest  prawdziwie  ubogim,  otrzymn- 
je  dyspens^  bez  oplaty,  czyli  in  forma  pauperum.  Potrzeba  jednak,  aby, 
ježeli  sam  od  siebie  proáb§  zanosi,  doi^czyl  áwiadectwo  nbóstwa  przez 
bisknpa  wydane,  a  ježeli  údaje  si^  za  poárednictwem  biskupa,  aby  tonže 
w  liácie  swoim  uczynil  wzmiaukQ  o  ubóstwie  interesanta.  Za  ubogicb 
nwažani  byč  winni  ci,  którzy  nie  posiad^*^  majetku  i  žyj^  z  pracy  r%k 
fiwoich,  albo  jeáli  co  posiadaj%,  to  tak  málo,  žeby  im  nie  wystarczylo  na 
utrzymanie  žycia  bez  wlasnej  pracy  dlužej  nad  dwa  mlesi^ce.  Wpraw- 
dzie  sobor  trydeacki  zastrzega  (ses.  26  c.  18  de  R€f.\  aby  dyspensy  ^ra- 
ti9  byly  udzielane,  lecz  to  odaosi  do  dyspensuj^cego,  že  ten  z  w^adzy 
dyspensowania,  jak%  poaiada,  žadnej  korzyáci  odnosié  nie  može.  X.  A.  S. 
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Dyspilfal  poi^^  DS  tém,  že  jeden  z  djspiitaj^cjcli,  obroAea   (deíen- 
deat),    stawia  siroJ4  tez^  i  azuadnia  j),   przedumik  íopponent,  argameo- 
tant)    wyst^p^ie  z  zarzotami,  które   z  kolei  obroňca  winien  iisnii%é.     By- 
spata  odby wa  si^  podíug  nait^pnych  prawidet:  i .  Gdy  obroáca  tez§  8woj% 
rozirin^t  i  azaaadiii>,  apponent  nie  ma  jol  prawa  wymagaé  od  aiego  dal- 
szjch  dowodów;  co  najwi§oej,  mole  ž%daé  tylko  bli^zego  niektórycb  pan- 
k^w  wyjaánienia.     2.   Opponeot  pko  terna  obroácy,  lab  tež  pko  szczegó- 
lowema  panktowi  jego  objainieaia    lab  dowodzenia,  stawia  zdaoie  przeci- 
wne,  lab  niezgodne,  i  popiera  je  syltogizoiem  prostým.     3.  Obroúca    roz- 
pátraje  ten  syllogizm  tarytycznie,  tak  pod  wzgl§dem  formalnej  jak  i  mate* 
rjalne}  j^o  wartoici.  W  ostatním  tym  wzgl^dzie  bierze  najprzód  na  nwa- 
g^  przealankQ  wi§k8Z%,  godzí  8i§  na  ni%,  przeczy,  lab  rozróžnia,  t.  j.    po- 
wiada  w  jakiém  zoaczenín  godzí  sí§  na  ni^  a  w  jakíém  níe.     Tož  samo 
robí,  jeieii    tego  potrzebayiiz  przeslank)    mniejsz%.  Ježelí  jedna  lab  oble 
przeaUnld  opieraj^  sí§  na  látszywém  przypnszczenia,    negnje   przypuszcze- 
nie.     4.  Gdy  obroňta  zan^owat  jednQ    z  przesfanek,   przedwmk    obowi%- 
zany  jest  dowieáč  jej  nowyra  syllogizmem.     Ježelí   zas   jedna  z  oba  prze- 
slánek  nlegla  rozróžníenia  (dystynkqii),  wówczas  przeeíwnik  dowodzí,    albo 
že  rozróžnieníe  jest  nienzasadoione,  albo  tež,  že  cz§áé  w  rozróžníenia  za- 
negowana,  jest  niestosznie  zan^owan%.  5.  Obroňca  z  nowym  syUogizmem 
pruciwníka  poet§paje  jak  poprzednio,  i  w  tcj    formie  áciále  logicznej  od- 
bývá sí^  rozprawa  dopóty,   dopóki  jeden  z    dwóch  walcz^ycb  nie  nzna 
sí$  za  zwyciežonego.     Dia  oba  dyspatantów    prawem  jest,   že  godzič  si§ 
raoszf  obydwaj  na  pewne  zascu^^  inaczej  dyspnta,  dla  brakn  jakiejš  wspól- 
nej  podstawy,   jest  niemožliv^     Cum    neganU    prhunpia  neqtát  dtspnim, 
Pewne  i  niezapraeczalne  fakty  nie  powinay    byč   podavrane  w  w^tpliwoác. 
Canlra  fadum  non  válet  disputatío,     Ježeli   jeden   z  djsputaj%cych  stawia 
twierdzenie  bez  dowodn,  dragi  bez  dowoda  može   je  poprostn  zaprzcczyó. 
Q^od  gratis  tuseritur^  gratis  negatur.    W  mysl  metody  scholastycznej,  dy- 
^aty  Udogiezne   maj^  na  celn  wykazanie,    že    pra«dy  wiary  na  silných 
opařte  s%  podstawach  i  že  wytrzymaj%  wszelkie  rozumowania  i  napaáci  sofi- 
styld;  ftazoficzne  zai  maj^  na  cela  rozwini^cie  nmyslo,  wyjaánieníe  poj§6. 
W  dyspntach  nie  szlo  o  wynalezienie  nowcg  prawdy,  lab  przekonanie  o  niej 
dmgicb;    by!   to    tylko  árodek   ówiczenia  amyshi.     Bóžnowiercy  dopiero 
nadali  dyspntom  inne  znaczenie,    bior%c  je    za  érodek  wykrycia  prawdy 
i  narzocenia  jej  przedwnikowi.     Dogmaty  wiary  zostaly  poddané  pod  roz* 
trzfsanie  dyspntowe.    Ale  stará,  ácisla  forma  dyspnt  byla  niedogodna  dla 
róžnowíereów:  niepozwalala  bowiemna  nkryde  falsza  zr§czm|   firazeolog)^ 
i  wykrgtami  sofistycznemi     Dali  tedy  oni    pocz^tek  owym  dyspntom  ga- 
w^dzíankim,  bezladnym,  w  których  možná  godzíny  cale  i  dnie  rozprawiač 
bez  žadnego  reznltatn.     Do   tej    szermierki   slownej  wyst^pili  i  latoliey, 
w  nadzíei,  že  bl%dz^y^bl%dz4  w  dobr^  wíerze  i  že  síq  dadz^  sprowadzié 
na  droge  prawdy,  ježeli  si§  ta  ím  wyáiríed.     W  dyspntach  U^o  dragiego 
Todxaja  odznaczyl  si§  szczególniej  nowy  zákon  jeznitów,    choé   zajede  sí§ 
niemi    bylo    wówczas   tak   powszechne,    že  w  nich    wyst^powali  i  Indzie 
swiecey.    Jak  w  Niemczech  toczono  rozprawy  religijne  na  sejmach  cesar- 
stwa  w  Worms,  Begensbnrgn,  Angsbargo,  tak  a  nas  dyspatowano  na  sej- 
macii  piotrkowskich.     Zdawaly  síq  pod  tym  wzgl^em  wracaó  w  Eoropie 
^awne,  a  smatne  czasy  cesarstwa  bizantyjskiego.     Masiano  wi^  i  w  szko- 
lach  katolickich    wi^cej    ówiczyé   mlodziež  w  dyspntach,  aby  ta  naoczyla 
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ÚQ  odpieraó  dysputantów  róžnowiernyčh.  Zt%d  oieslasžo^  zarzaty,  jezai- 
tom  dsiá  czyoione  (bo  stawiane  im  bez  naležytego  rozumiema  duoha  i  po- 
tržeb  ówczesnej  epoki)  za  to,  že  zaprawiali  mlodziež  do  walk  djalektycz- 
nych  w  obrouie  prawdy.  Gdy  zápasy  z  róžnowiercami  zakoňczyty  8i§ 
zwycÍQztwem  katolicyzmu,  dysputy  religíjne  ustaly,  pozostaio  im  tylko  ich 
znaczenie  pedagogiczne  w  szkoie,  a  przedmiotem  ich  glownym  byta  filo- 
zofa (w  koúcu  XYI  w.).  Ze  niekiedy  dysput  nadužywano  nieraz,  na  po- 
pis z  dowcipem  w  rozbieraDÍu  kwestji  subtelnycfa  a  malowažnych,  nie  mo- 
žná zt^d  žadnego  przeciwko  nim  vrywodzió  wnioBkn;  nadožycie  jakiej  me- 
tody nie  može  wcale  szkodzió  jej  wartoáci.  Frazeologowie  i  retorzy  no- 
wožytni  nie  mog^  jej  znosié,  bo  wnet  obnažytaby  ona  czczoáč  ich  síowa, 
ale  to  nie  przemawia  wcale  na  jej  niekorzyóé.  Zreszt^,  choé  w  formie 
nie  áciále  scholastycznej,  dysputy  pozostaly  zawsze  w  ožyciu  szkoly,  przy 
uroGzystoáciach  naukowych,  nadawaniu  stopni. uQzonych  i,  miejscami,  przy 
obsadzaniu  katedr  profesorskich.  N. 

Dysputa  o  Najéw.  Sakramende  (Dispata  del  sacramento)  nazywa 
si§  najznakomitszy  obraz  malarstwa  religijno-syrobolícznego.  Jest  on  dzie- 
}em  Rafaela,  malowany  cd  fresco  w  sáli  Sygnatury  w  Watykanie.  W  wyž- 
szej  cz^áci  obrazu  widzimy  áwietnoéé  Koáciola  trjumfuj^cego,  w  érodku 
na  oblokách  Chrystus,  z  wyrazem  boskiej  sJodyczy  i  milosierdzia,  obok 
niego  Nsgáw.  Pannna,  oddaj%ca  mu  czeáó  uwielbienia,  i  wskazuj^cy  na  nie- 
go  Jan  Chrzciciel,  ponižej  gol^b,  symbol  Ducha  áw.,  a  w  górze  Bóg  Oj- 
ciec,  otoczony  zast^pami  anidów.  Po  obu  stronach  umieszezone  znako- 
mite  osobistoáci  blogoslawionych  i  áwi^tych.  W  dole  obrazu  Ojcowie  Ko- 
éciola,  biskupi  i  teologowie  otaczfg%  oltarz,  na  którym  stol  monstrancja 
z  hostj^  konsekrowan^.  Panuje  tu  ruch  žywy,  natchniona  wiara,  gor^ca 
czeáó  i  gi§boka  myáli  zadumá.  Z  r^k  wypadaj^  ksi§gi,  bo  ich  juž  nie 
potrzeba,  gdy  przed  oczami  widomie  stáje  to,  czego  myél  szukala,  za  czém 
tesknila  dusza.  Wykonanie  pilné  w  najdrobniejszych  szczególach;  farba 
zlocista,  jasná  i  áwieža.  Obraz  ten  jest  znakomicie  reprodokowany  wmie- 
dziorycie  Kellera  (1858).  Cf.  W*  Lubke^  Grundriss  der  Kunstgeschich- 
te  p.  682.  N. 

Dyssydenci  W  Polsce  (prawa  dawniej  im  služ^ce).  Polska  od  przy- 
JQcia  wiary  chrzeácjaňskiej  wyznawala  jedn^  tylko  religJQ  katolicky;  do- 
piero  gdy  Kazimierz  W.  r.  1340  berlu  swemu  sholdowal  Ruš  Ozerwon§, 
której  mieszkaňcy  trzymali  síq  wiary  greckiej,  wyznanie  to,  obok  panuje 
cego  obrz%dku  rzymskiego,  zyskalo  zapewnienie  bezpieczeústwa  i  opieki 
{Diugosz  lib.  IX).  W  XV  w.  obawiano  si§,  aby  zásady  Hussa  ňie  roz- 
szerzyly  si§  w  Polsce;  zapobiegaj^cwi^c  temu,  Wladysiaw  Jagiello  r.  1424 
w  Wieluniu  wydai  dekret,  przez  który  zobowi^zal  si^,  mieczem  nawet,  od 
granic  paástwa  oddalaé  bígdy  wiary;  heretyków,  obroúców  ich,  luh  po- 
dejrzanych  w  wierze  karaó,  jako  Regiae  Migestatis  offensores;  pojmanych 
nakázal  stawiaó  do  egzaminu  przed  bpem,  lub  inkwizjrtorem;  nieposlusznym 
postanowil  zabieraó  dobra  na  skarb,  a  rodzin§  cal%  za  ods^dzon^  od  czci 
uznawal;  nawet  kupcom  zabronil  wozič  towarów  do  Gzech  dla  hussytów, 
i  swym  poddaným  polecil  conajpr§dzej  z  tego  krajů  powrócié  {Vol.  leg. 
I.  f,  85).  Za  rz^dów  Kazimierza  Jagielloúczyka  szlachta  i  miasta  zwi%- 
zaly  si§  umow%  w  Korczynie  r.  1438,  prz^rzekaj^c  wspólnie  powstaó 
przeciw  heretykom  i  ich  zwolennikom,  jakonieprzyjaciolom  krajů  {Vd. 
leg*  I.  t  140).     Poprzednio  zaá,  na  sýazdach  cz^stkowych,   podobné  wy^ 


daiwano  postanoivieBia,  vmaíTífme  r.  1430  w  Je^loie^  r«  14^82  w  Posaa- 
jdu,  r.  .1 4  8  8  r  w  £i^0ádi},  r. .  i4Sé  wOotosyníu,  r.  4489  8SBlachta  ruská 
w   Moádakacb,   a<  'Szlachta  podolská  vtego^  roka   w  Kaiftieáca  pqdols^kim 
(Lipski^  Btícas  Qnaest.  publ.  regni,  Qiuaest  VIJI  n.  3í>/-*.Ody  w  XYI  w. 
w  Nieoiccech  powfitely  Jičíne   sekty  religgue,   wiela  z  polaków   zostalo 
zwolennikami  Lútju,  Kalwina,  lub  Socyaa.     Katolicy  ^swali  hb  beratfka- 
nii  i  stosowali  do  nich  dawae  prawa^  pizeciw  kussytom  i  odsze^^pte&eom 
od  wiary  wydane.    Nadto,  Zfgmtmt  I  liczne  przeciw  aim^ogiaszal:  edykty: 
r.  1520  (w  Toruniu),  pod  kar^  konfiskaty  majetku  i  vrygpania,  zabroni! 
wprowadzaó  dokrajac^iel  Lutra;  r.  1525    (w  Krakowie)  rosici^gD^i:  ten 
zákaz  do  wszelkieh  ksi^ek  heretyckich,  nakázat  rewizj§  po  domacb  i  skle- 
pach   i  tož  samo  uczynié   zalecU    bpom   w  icb  ^j^ceizjacb;    na  przyszioáó 
rektor  akademji  krakow.  miál  pozwalaé  jia  drukovraoie  ksi^^:  na  prze- 
st^poj^cych  te   ustawy  ogloszono  karQ  ámierci  i  útraty  m^j^tku.  E.  1543 
zákaz  wprowadzania  do  krajů  ksi%žek  beretyckich  ponpwiono  (VoL  kg.  I 
f.  560).     Prócz  tych  przepisów,  eale  panstwo  obowi^zuj^cycb,  Zygmunt  I 
wydal  kilka  rozporz^dzeá  do  gdaászczan,  nagle  zaprowadzaj%cych  w  swém 
mieéoie  now%  wiar§  (Lťpski^  ibid.  n.  82).    Dia  Mazowsza  ks.  Janusz  oglo- 
ni  edyjct,   pod   ku:%  áinierci  i  útraty  majetku,  zabraniaj%cy  tak  ,w  mia- 
stach  jak    í  we  Trsiacfa  czytač   lub  mieé   ksi^žki  Lutra  i  bl§dy  jego .  wy- 
zoawaé  (w  Warsizawie  r.   152  5;    Vol,  Ug.  I  f .  448,tit.  Decretum).    Mářo 
jednakže  skutkowařy  te  sorowe  prawa. — Pod  Zygmuntem  Augusteai  bez- 
pjecznie  szerzyiy  si§  wszystkie  sekty,  gdyž  król  ten  mniej  dbal  o  religjQ 
i  sam  chwial  *  8i§  w  zásadách  wiary  ojców;  pomimo.  to  wydawal  mandáty 
do  starostów  i  innych  urz§dów,   aby  herezjom   krzewič   si§  nie  pozwalaíi 
{Lépshi^  ibid.  n»  82,  83;  Sktwosz^  Yox  catelli  pastorítii  p.  3O3  47,  76  i  t.d.; 
Ancuta,  Jus  plenům  p.  56,  19);    co  .wi§cej,  na  sejmie  lubelskim  r.  156  6 
zalecíl  posiom,  aby  stawiaH  przeszkody   i  wykorzeniaó   starali   si^    sekty, 
zwlaszcza  zapřzeczajqce   bóstwa  Synowi  Božemu.     Bylo  to   juž    zapóžno, 
bo  irówozas  wi§ksza  pólowa  poslów  wyznawala  arjanizm  (Bielshiy  Kronika 
p.  631). — Po  ámierci   Zygmunta  Augusta,    prymas  Uchaúski  zwolal  szla- 
cbtQ  do  miejsca  zwanego  Kaski,  gdzie  zabezpieczywszy  pokoj  w  czasie  bez- 
kr^wia,  oíakazano  ^azd  do  Warszawy  na  Trzy  Króle  r.  157  3,  i  podáno 
do  rozbíoru  sejmikom  eztcry  punkty,  z  który^h  žáden  nie  dotyczyl  róžuicy 
wiary,    Zjazd  ten,  zwiíny  konwokacj%,  czyli  konfedoi»icij|  Kbrony  i  Litwy, 
odbyl  6Í9  22  Stycz.,  a  gdy  wielu  senatorów  i  poslów  wyjecbalo,  zwolen- 
nicy  ttowych  wiar,  }%cznie  z  pozostalymi  niektórymi  katoUkami,  d.  8$  Stycz. 
li>78  r.  spisali  punkty  o  pokoj  z  dysgydentami  *).    Odt%d  wszyscy  chrze- 
ácjanie,  nie  wyzňaj^cy  reiigji  katolickiej,  przyj^U  u  nas  t^  nazw^,  zd^ge  síq 
dla  tego,  aby  unikn^ó  kar  w  dawnych  statutách  na  heretyków  napisanych. 
Szarpali  ich  za  to  miano  katolicy,  radz^c  wróció  do  pierwszego,  bo  here- 
tykiem  jest:  qui  aUcujus  eat  opinionis  vel  sectoe^  a  dyssydent  oznacza  tego, 
^f  diiůidia  facit,  et  sic  plus  Titii  et  malitiae  importat  in  se  (Elias  .a  S. 


')  Pierwotme  wyrazem  tym  oznaczono  wszystkich  róžni^cych  sig  od  sie- 
bie  'mar^,  a  žatém  i  katolików;  póžniej  tg  nažwg  dawac  zacz§to  samým  tylko 
protestantom,  z  wyj^tkiem  arjanów,  metíonistów,  kvrakrów  i  anabaptyfitów, 
którym  przywileje,  zapewnione'prawem  dla  dyssydentów  wy daném, -nie  síožyly. 
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ŮBó  wifeicív%,  bo  w  necqr  tsmef  difsMíii 
vadiSi  áě  knjB   (».  €ÍL   p.  sít  tq.). 
z  M^waiiiiQSf ch  vjpsáków  w  dňjid 
Uefc  swobód,  jiJDcb  utwwwM,  U  jddch  doilvíé  pn^ncB  dsrasféeMÍ,  ale 
lyftft  tet  aktea^  pnedw  którewi   pneoio  dBkkiii  kt  pksamo  pntestaQe 
i  oknene  trakUHy ,  oiwonylft  swmwolBej  ■*!rŤH'^  ^rost  ^  gwaltów  aad 
lodea  wkldnm;  l^  fjgumúá  {KmJog  I  str.  X&VUi)  ns^wa  jf:  .wdba* 
id)  nesijehtt)  i  wjtargowan^,  z  oMgf  pnva  kaHyaalBesa  kn^ovego, 
denent  mqwzelrmwioojr  snzo.  na  którym  vykiebBalo  bq  poaahi  sanae- 
nie  poUkxne.*     Jert  ona  éúmtém  am<mude  ptmimte,  bo  s  pogwaleenem 
praw  i  twjczajów  b^d^  nslaiiowiowf,  obafri|zywala  pmciet^  i  tak  przez 
królów,  jak  pnez  aaród  xacbowyvaii)  bfta.    PostanowioDO  w  nMý:  cid[C)f 
króla  do  skmkii   przywicáé  i  4iuics4  m  žadnego  paaa  nie  poiwafaié,  je- 
doo  z  takow)  peim^  a  miaoowit^  iiaM>w:%,  iš  aaia  piervej  prawa  wsijsfc- 
kie,  pngrwíleje  i  wolooki  nasse,    które  s%   i  które  aa  podbunj   powí  tle- 
dúman,  popfay«%dz  nia,    a  raianowkie  to  poprzjrs^dz:   pokoj    pospolitý 
vakáty  rozerwaoyrai  i  róžnymi  ladžmi  w  wiene   i  naboteástvie  zachoivT- 
waé  etc.    A  iž  w  rzptej  nasxej  jest  dóndiiin  aie  male  io  causa  religioms 
cbrístiaiiae:  zabiegajj|e    tenn,  aby  si§  z  t^  przyczynjr  vá^dij  lodiad  se- 
djcja  jafca  Bzkodliwa  nie  wszcz^h^   któn|   po  ios^^  królestwach    jaáaie 
widzímy,  obíecajemf  to  sobie  wspóUie  pro  nobis  et  socoessoríbiia  nostrís, 
ia  perpetaam,  rab  tídcoIo  juramenti,    fide  et  boBore,  pokoj  mi^y  sob:| 
zaebowac,  a  dla  róžoe]  wiarT  i  odmíáoy  w  koácieiecb  krwi  nie  praeiewac, 
jini  8i^  penowač  confiscatíone  bononim,  poezdwoáda,  careeribus  et  exilio, 
i  zwierzcbnoid  iadnej  ani  iiiz§dowi   do  takiego  progresu   žadnjm  sposb- 
bem  nie  pomagaé,  i  owszern,  gdzieby  j%  kto  przelewaé  t^aák  ez  ista  causa, 
zastawiaé  si§    o  to  wszyscy  b^dzieniT  powiaoi,   ehočby  tet  za  preteksteni 
dekretu,  aibo    post^pkiem   jakim    efdowjm    kto  ezymé  cbciat.     WsiakÉc 
przez  t§  koníederacj§  Dasz%  ete.,   zwierňhnoáci   žadnej   nad   poddanyiai, 
i  postnszeňstwa  žadoego    poddaných    przedwfco  paoom   icb  nie  psnjemy, 
i  owszem,  jeáliby  taková  licencja  gdzie  byta  sob  prastezttt  religionis,  tedy, 
jako  zawsze  bylo,    b§dzie  wolno  i  teraz  každému  pana  poddanego  swego 
nieposltmzaego  tam    in  spiritnalibos    qnam  in  saecolaribnsY    podhig  rozn- 
mienia   swegb  skaraó"    (Vol.  ^.11   f.    842).    Bpi  odmówili  podpisu  tej 
konfederacji,  z  wyj^tkiem  Franc.  Krasiáskiego,  bpa  krakow.    Leez  nawet 
z  áwieckicb  seoatorów  nie  wszyscy  j)  podpísali;  owszem,  posypaly  sí^  zaraz 
liczae  protestaqje.     Areybp  Ucbaňski  wniósl  swoj)  przed  Zyg.  Wolskíego, 
kasztelana  czerskiego,  8tarost§  warszawskiego,  lecz  teu  jej  nie  prsyj^t  do 
akt  warszawskich;    žatém  we  wtorek   po  niedz.  mi^sopustncj  t.  r,   1&7  3, 
ařcybp,  imieniem  swojém  i  dnchowieíistwa,  oraz  éwieckich,  podziel^j%cych 
tož  zdaníe,  oeobiácie  zapisal  j§  do  akt  grodzkicb  Socbaczewa,  ošwiadcza* 
jf||C,   že  pragnie  pokojů,    ale  nie  može  si§  zgodzié    na  dowolue  szerzeaie 
8i§  wszelkiego  rodzaju  herezji,  które  zgabaemi  okazaé  8Í§  musz%  dla  páú- 
stwa.  Daleko  energiczniejsz^  protestacj§  spisali  obyvatele  województwa  ploc- 
kiego,  zgromadziwszy  si§  w  Raci%žu  i  Wrz.  15  78  r.  Piotr  Myszkow&ki, 
bp  plocki,  zřožy}  j%  do  groda  plockiego.     Mazowszanie  chwali|  swych  po- 
riów,  že  ani   na  konwokacji,   ani  na  elekcji   nie  cbcieli   podpisaó    owycb 
artykutów  de  pac§^  a  swemn  bpwi  dzi^koj^,    iž  nawet  doznat   z  t^o  po- 
voda  iiieprzyjemnoáci;  rozbíeraj^  slowa  konfederacji  i|  pod  pi^kD%  foriii%. 
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mit%  w  DJeh  trnctiB^  na  sprovidzenie  nieh jbnej  ftiiierd  dla  fzeezypo- 
apcdim:  obražá  osa  Boga,  Uiiiiídi.  ramieiini  ladzkíe  i  prawa  krajowe, 
i  t^o  po  sEcsegóie  dowod»|;  mówú|,  že  przy  takich  zásadách  paástwo 
stanie  «Í9  tpthmea  laínmum^  bo  nawet  przer  heretjków  wygiiani,  b^ 
ta  adekali,  jalcbf  do  wYasnego  domiif  i  zostaiu|  ta  apostolami,  iderowm- 
kami  muDieň,  b^^  wziňecali  Mdtide  i  pašlf  sí§  kŤm%  mitej  ojczf znf. 
Cijroi%  iiwag§,  H  spnwy  doehoirne  w  rzeczjpospolitej  nalež)  do  stana 
dochown^o,  a  ta  koofederacja  odejmuje  bpom  jnryzd^kcj^;  nadto,  gdj- 
bf  w  jednej  wsi  bjlo  kilka  dziedziców,  a  jeden  przyjmíe  t§  saksoťi* 
sk)  wíar§  i  sproíanaje  koádól  katolícki:  eóž  ioni  srobi%?  níe  woJno 
im  sily  8il%  odeprzeó.  Tož  samo,  gdy  kollator  zmieni  wiar^  í  ministra 
soble  do  koáeiola  sprowadzi:  co  nczjnh|  inni  paraQanie?  A  vigc  ta  konfed. 
krzjwdzi  spokojDjeb,  dobrých,  a  káže  alegaé  barzycielom:  qni  i^jorxam 
est  passiis,  taceat;  qni  eam  intoUt,  in  páce  maneat;  obraža  snmienie,  bo 
každ)  rdigjf  káže  nwažaé  za  dobr^  a  gdy  w  rzptej  rozbójnicy,  zlodzie- 
je  i  t.  p.  s%  karani,  ten  co  ko^ió!  sprofaniýe,  zřnpi,  kapřanóir  wygna, 
ottarse  zbnrzy,  Boga  i  áirigtf  ch  zblnžni,  maž  bré  zostawiony  w  pokojn? 
A  ktoby  mial  takiego  nkaraé,  mieszalby  spokoj  i  miloáé,  wi^  przeciwko 
memo  wszyscy  wyst%pič  wiani,  jako  nieprzyjacielowi  ojczyzny.  O  clemen* 
tiam  aostram!  aliae  nationes  in  píetate  et  jnstitía  fnndamenta  pads  et 
eoncordiae  ponebant:  nos  vero,  miseri  poloni,  in  impietate  et  injnstitia 
pntanras  nos  a  ventara  ira  Dei  posse  abscondL  W  koúcn  ddwodz%,  Se 
fconfed.  zagraža  ntracie  swobód  i  wolnoáci,  bo  król  može  zfamaé  przysi§> 
g§,  tak  jak  protestanci  lami^  Bogn  nczynione  álnby  czystošci,  poslaszeú- 
stwa  i  t.  d.  Te  powody  podali  obywatele  województwa  plockicgo  prze* 
cíwko  konfederacjl.  Podobné  protestacje  wníosly  województwa:  Rawskie 
i  Podlaskie,  oraz  Solikowski,  póžniejszy  arcybp  Iwowski,  swém  i  dncfao- 
wieástwa  imieniem.  Dyssydenci,  widzfc  zachwiane  swe  nadzieje,  gwahownie 
domagali  8i§  na  elekcji,  aby  artykuly  konfederacji  warszawskiej  zamic- 
szcaone  zostaly  w  pacta  cooventa  dla  przyszlego  króla,  a  potem  w  Paryžn 
zaprzysífženia  icb  natarczjrwie  od  Henryka  žádali.  Sprzeciwilo  si§  temn 
dscbowíeňstwo  i  wieln  senatorów.  Konarski,  bp  poznaňski,  wyslany  na 
ezde  poselstwa  do  Henryka,  8tan%wszy  przed  nim,  nrz§dowoie  zaprote- 
stowal  (29  Sierp.  157  3  r.);  tož  samo  nczynilo  kilkn  panów  z  poselstwa, 
a  mlanowicie:  Wojciech  Laski,  wojew.  sieradzkl,  i  Mik.  Krysz.  RadziwHl, 
marszalek  w.  ks.  Litewskiego.  Powstal  žwawy  spor  mi§dzy  poslami,  król 
sí^  wahal  i  nie  wiedzial  co  pocz^č,  gdy  w  tém  wyst^pnje  Jan  Zborowski, 
odzywaj^e  si^  do  Henryka:  „Gdyby  twoi  poslowie  nie  byli  tego  warnnkn 
o  dyssjdentach  w  twém  imienin  przyj^li,  nie  bylbyé  obrany  królem; 
owssem,  ješli  nie  potwierdzisz,  królem  polskim  nie  b^dziesz*  (OrzeUti^ 
Bezkrólewia  k5Í4g  oámioro  I  p,  171;  LipsH,  Decas  Qaaest.  Q.  VIII). 
Ví  tymže  czasie  Grzegorz  XlII,  Papiež,  pisal  do  swego  legata.  aby  odwióÁ 
króla  od  zamiani  przjsi^gania  na  konfederacji  warszawsk).  Podobnej 
treáei  list  do  Henryka  wyslat  kard.  Hozjasz  {Zaťuki^  Dwa  miecze  n.  Siž 
p.  47).  Pomimo  to  król  wedhig  nowej  roty  zložyt  przysi^g^,  lecz  zaraz 
Konarski  podal  ma  wlasnor^cznie  napisany  protest,  w  którym  mówi,  že 
królowie  polscy  przysieffati  na  inn^  rot§,  a  ta,  któr^  przywiežli  konfede* 
rad,  ale  jest  przez  wszysticich  przyj^t^  przeto  król  zaprzysi^gač  jej  nl^ 
powiiden.  Zdanie  bpa  poparli:  I^ki  i  Badziwill.  Henryk  przyj^l  prote- 
stacje Kooankiego   i  caras   w  Paryžn  (10  Wrze^.  1573  r.)   spisat  akt» 
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którym  zap^wma}  naród,    it  przez  ztožon%  przysiQg^,  choóbj  inaoz^  tta* 
maczon%  bjla,   Die  ma  eamiaru  awtaczaé  bomokolvnek,   a  a^rtaszcza  sta- 
nowi  ducbownemn  i  jego  juryzdykcji,   tak  kpácielnej  ^  áwieckiej,  gdjt 
te  dowem  królewskiém   przyrzeka   w   ca!oáci  zadiowač  (Lipski^  Decas 
Quaest.  VIII  n,  24),    Z  radoéci^  postowTe  katoliccy   pnsiyjfli    to  pismo 
królewskie,  ale  wi^ksza  bj}a  uciecha  djssydeDtów,  že  na  Henryka  wjmogli 
przysÍQgQ  podtug  nowej  formy   i  do  Yolaminów  legani  pomieácili.    Odt^d 
uwaitali  sw^  religj^  za  oprzywilejowan^  w  paústwie,  bo  w  przysiQdze  czy- 
tamy:  paceroque  et  traoquillitatem   inter  dissidentes  de  religione  tnebor^ 
manu  tenebo,  nec  ullo  xnodo  Tel  jurisdictione  nostra,    vel  officiornm  do« 
strornm    et  statuum  qnorumvis   anctoritate    quempiam  aMci   opprímiqne 
causa  religionis  permittani,  nec  ipse  affíciam,   nec  opprímam.    Domyflali 
8ÍQ  katolicy,  i  siasznie,    že  te  slowa  przysi^gi  królewskiej  otwore^  wiota 
wolnošci  dla  dyssydentow,  czemu  pragn^c  zapobiedz  kard.  Uozjosz,  napi* 
sal  list  do  króla  (19  Paidz.  157  8  r.),  wynurzaj%c  ufnoáó,   že  nie  b^dzie 
naáladowat  Heroda,   który  w  z2ej  sprawie  przysi^lszy,  dotrzymal  alowa, 
fatszywém  anmieniem  pówodowany.   Do  swego  listu  kardynal  dol%czyt  wy- 
j%tek  listu  éw.  Grzegorza  Naz.,  pisanego  do  Nektarjusza,  patrjarchy  kon- 
stantynop.  (EUcu   a   S.  Franc,^  Scrutininm  juris  /.  2Í3).     Nie  na  tém 
przeciež  skoňczyly  si^  zamieszki  o  punkty  konfederacji.   Niepokoje  powtó- 
rzy}y  síq  przy  koronacji.    Duchowieňstwo  podalo  królowi  do  zapreysi§ie- 
nia  dawn§  form§,    co  spostrzeglszy  Jan  Firiej,    wojew.  krak.,    zwolennik 
nauki  Kalwina,  wr^czy}   Uenrykowi   rotQ  przysi^gi  paryzkiej;    bpi  i  Jan 
Gbodkiewicz,  starosta  žmudzki,  oparli  síq  temui  a  dyssydenci  tald  wszcz^ 
rozruch  w  koáciele,  iž  król  pobladl  na  twarzy,  i  o  ma^ože  obrz^dek  ko- 
ronacji nie  Bpe^zl  na  niczém.    Firlcg,  wspierany  przez  licznych  protestan- 
tów,  nie  chcia}  ust^pió,  i  wreszde  wymógi, '  že  król,  po  d2ngiém  klQCzema 
i  oczekiwaniu  zakoňczenia  sporu,    do  dawn€u   przy8i§gi   dod^   te  atowa: 
pacem  inter  dissidentes  in  religione  tuebor,   a  bp  kigawski  Stan.  Kam- 
kowski  dorzucil:   salyis  tamen  juribus  Ecclesiae  Bomanae  {Orxelski^  B^- 
królewia  ksi^g  oámioro.  /  2i7),    Niebezpieczeástwo  wprawdzie  min^o,  ale 
zwady  nie  ustaly.     Ponowiíy  síq  one  przy  nástupném  potwierdzanio  przy- 
vilejów  królestwa,  lecz  wtedy  katolicy  mieli  po  swej   stronie  liczniejszy 
zastup,  albowiem  w  tym  czaeie  wyszlo  pisemko  p.  t.  Botdqdek  q  tprawaeh 
na  elektiey  warazawakiey  do  koronacyey    naleéqcych  (u  Mat.  Siebeneichera 
w  Krakowie  1573  r.),  które  czytane  w  kole  poseiskiém,  wywario  wplyw 
niematy,   tak,  iž  gdy  przyszlo  do  potwierdzonia  praw  i  przywilejów  paá- 
stwa,   znaczna   liczba  senatorów    i  poslów  wojewódzkich    i  powiatowycb, 
tak  Korony  jako  i  Litwy,  oáwiadczyla  8i§  przeciw  zatwierdzeniu  artykuhi: 
pacem  inter  diasjfUntes  servabo^  a  poprzednio  jcszcze  zaprotestowal  prve- 
ciwko  ternu  arcybp  Uchaúski  imieniem  duchowieústwa.    Król  wigc  uczynil 
tylko  nadziej§  dyssydentom,  umieszcz^j^c  w  konstytucjach  te  slowa:    «cf> 
si§  tknie  controversos  articulos,  o  których  nietylko  tu,   ale  jeszcze  i  wa 
Francji   byl  nie  malý  spor:    tedy   o  nich   na  s^mikach  powíatowych  od 
nas  sprawQ  dostateczo%  wežmiecie.*'     Že  zaá  wówczas  žadeu  inny  aitykul 
nie  podlegai  sporem,  prócz  owego  pacem  inter  dissidi^  wi^  potwierdzenie 
go  zawieszone  zostaio.     Mocno  pogniewali  8i§  o  to  protestanci  (OrzeUki, 
Bezkróiewie  /  p.  250  eq.)^  a  Firiej  nawet   Siebedeicbera  wtr%cit  do  wi^- 
zienia,  oiepowodzenie  shisznie  przypisi^^c  owej  ksi^e;    dopiero  Solikow- 
aki,  póžníejszy   arcybp  Iwowski,    uwolnll  drukarsa,    png^znaws^  si^,    ^ 
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j68t  jej  Antoran.    Nie  min^  go  za  to  nieprzjjemnoid,  o  którjch  wspo* 
mina  w  dziele  swém,  p.  t.  Kró&i  pami^mk  rzeezff  poUhich^  Petersb.  1855 
p.  19.   Sejmików  Polska  pod  Henrykiem  nie  doczekala  8i§,  bo  tegož  roku 
(I574)f  któr^o  przfwileje  potwierdza},   do  Francji  potajemoie  wyjechař 
na  zawfie.    Beikrólewie  po  nim  byto  bardzo  bnrziiwe.     Djssjdead  sta- 
rali sí^  wplyn%č  na  oblór  króla  heretyka,  lab  nowoáciom  religijnjm  sprzy- 
jsj%cego.     Powag§  prymasa  gardz§e,  nakasali  zjazd  do  J^drz^owa,  gdzie 
pnechylili  8zal§  na  stroo^  Stefana  Batorego,  którego  poser  Blandrata,  sam 
beretyk,  pana  svrego  ndawai  za  beretyka.  Katolícy  nie  byliby  glosa  swego 
dali  za  Stefanem,  ale  Stan.  Karnkowski,  naówczas  bp  knjawski,  pierwszy 
zJkatolik6w  do  niego  przystah    Wyslano  do  Stefana  postów,  a  ci,  prócz 
jednego,  wszyscy  byli  róžnowiercy.    Lecz  i  Karnkowski  swego  wyslat,  So- 
likowski«go,   poleeaj%e  oznajmič  elektowi,   že  ješli   jest   beretykiem,.  ni- 
gdy   korony   nie  otrzyma,   a   žatém    nie   mialby   po  co  przyježdžaé   do 
Knkowa  na  koronacJQ.    Stefiin  jednak  by!  katolikiem,  chociaž  z  tém  kr}! 
ú%  w  Síedmiogrodzie.    Na  konfederacji  j^drzejowskiej    (i   Lat.   157S  r.) 
nie  by}o  mowy  o  konfederacji  warsz.  r.  1578,  i  dla  tego  to  bp  kajawski, 
imieniem  swém  i  dacfaowieástwa,  podpisa!  j%,  z  dodatkiem:  in  artícolo  de 
compodtione  et  jadiciis,  saWo  jnre  spirftaiďiam.  Król  Stefan,  pomimo  pro- 
testacji  bpów,  wykonat  t§  sam%  przysí§gQ  co  i  Henryk  de  páce  dissiden- 
tíon^  a  nast^pnie  ów  artyknl  potvrierdzil  r.  isre  w  tych  stowacb:  ,A  ii 
w  tej  zacnej  koronie  narodo  polskiego,  litewskiego,  rnski^o,  inflaneldego 
i  innych,  jest  oie  málo  disddentes  de  religione,    przestrzegaj^c  napotém 
jakich  aedycji  i  tnmaltów  z  tej  przyczjmy,  rozenrania,  albo  niezgody  reli- 
gfi,  warowali  to  sobie  niektárty  obywatele  korony  konfederacji  osobliw§, 
ie  w  tej  mierze  in  cansa  reiigíonis  maj^  w  pokoja  by6  zacbowani,  który 
my  im  obiectýemy  tnymaó  czasy  wiecznemi/    Z  tycb  sfów  katolicy  wno- 
aiti,  2e  tylko  mektárym,  t.  j.  Zborowskim  gfównie,  król  zapewnil  swobod^ 
wyzoania  {Lipški,  ibid.  n.  27).    Biskupi  i  kilka  senatorów  przeeiw  ternu 
zi^vrotestowali,  jak  widaó    z  synoda  prow.    r.  1577. — Po  ámierci  króla 
Steliana,  dyssydcnci  starali  síq  asani|6  inny  znowu  statut  prawa  dawnego. 
Na  konfederacji  krak.,  zwanej  kaptorem  (r.  1586),  wnieáli  nastol  artykut 
konfederacji  korczyúskiéj  z  r.  15S8,  ponowiony  przez  konfederacji  krak. 
r.  1572,  tak  brzmi^cy:    ,Qaicomque  haeretícales  errores   facere  ^el  pro- 
mofcre  rellet,   contra  talem  et  tales,   in  eorum  destractioncm  consargere 
Tolomos,* — i  zaat4pili  go  těmi  slowy:    „Ten  kaptur...   na    miejscu  swém 
zostawujemy,  excepto  articulo,  który  8i§  zniósl  pošiedniejsz^  konfederacji 
warsz.   pod  Kamieniem    (r.    15  73),   przez  króle   i  pany  nasze,  Henryka 
i  SteUsna,  poprzysi^n^,   która  konfederacja  dissidentiam  de  religione,  i2 
przestrz^a  pokoja  i  miloáci  braterskiej,  tedy  on§   in  robore  suo  juxta 
aiiain  cootiaentiam   zostawiamy  i  przystawamy  kutému.*    To  wymazanie 
jurtjkmiu  prawa,  przez  wiele  sejmów  potwierdson^o,  podpisaly  trzy  tylko 
województwa:  krak.,  aandom.  i  labelskie,  i  to  w  midej  liczbie  osob,  mi^ 
<lzy  któremi  byl  i  Piotr  Myszkowski,  bp  krak.;  innych  kilkn  senatorów 
podpisalo  z  protestaej^  i  sastrzeieniem  praw  Koéciola  katolickiego.    Po- 
dofcnet  artykaly  qiisano  na  konfederacji  warszawskiej  r.  1587;  podpisat 
J4  X  dudiownych  sam  tylko  Goáiicki,  bp  kamieniecki,  ale  niedlugo  alo- 
wea  i  pismem  odwolal,  a  inni  senatorowie  katolicy  podpisali,  z  zastrze- 
tettiem  praw  Koédolowi  katoliekiema  z  dawna  stai%cych.    Postowie  wy- 
atani  do  ohranego  króla  (Zygmnnta  IH),  zaprotestowali  praeeiw  t^  koa- 
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íederacjí.    Toi  samo  powtarzalo   síq  i  p6žoiej,    miaiiowieie  t.  r.  1587 
d*  19  Lipca    w  Wiálicy,    i  na  scjmie  korooacyjnym. — Ze  ámierci^  Zy- 
gmonta  III  dyssydenci  wzniecili   nowe   niepokoje  i   szenzych  domagali 
UQ  pra^wilejów.     Na  konfederacji  warsz.  r.  16S2  do  swyklych  artykn* 
lów   de  páce   dodali,   te  wyroki  trybaualu  koron.   i  w.  ks*  lit.  przoeiw 
icb  bezpieczeíistwa  ivydane,   nie  mog%  byó  w.wykonaDie   wprowadzaae; 
ráwniež  wszystkie  dekrety,  w  kancelaiji  amarlego   króla  ,pisane  przedw 
nim,  žadnej  moey  nie  b^d^  mialy,  i  na  pr^sztoáé  podobné  wydawane  nie 
b§d%;  gdzie  zaé  w  oiiastach  królewskicb  mielt  sve  zbory,  tam  i  na  po- 
tem mieó  b§d%  do  publicznego  wykoaywania  obrz§dów   swej  wiary,    ale 
gdzie  icb  nie  mieli,   tam  tež  nowycb  zakladaó  nie  mog^  dla  uniknienia 
zamieszek,    lecz  prywatnie  w  domach  nabožeústwa  odprawiač  mig%,  bez 
kazaň  i  ápiewania.     Powtórzono    równiež  kary  na  gwalc^cycb    swobody 
dyssydentów,  naznaczone  konstytucj^  r.   16S1  (Vol.  %.  III  f.  681,  7S& 
i  763).    Piasecki,  naoczny  áwiadek,  w  Ejrenice  p.  528  sq.  mówi,  že  do* 
magali  8i§,  aby  icb  do  urz^dów  cywiinycb  przyposzczano  i  aby  na  dwo- 
rze  królewskim  byly  niektóre  godaoáci  im  tylko  dawane.     Wszystkie  te 
ž%dania  ivnieáli   przy  koronacji  nowego   króla,    i  w   písemku,    drakiem 
oglosa^oném,   groibami   i  postracbem  wymódz  usitowali;  lecz,  po  dlagich 
naradach  w  palacu  arcybiskupim,  wszyscy  katolicy  jednomyáinie  oáviad* 
czyli,  iž  te  wolnoáci  szkodziJyby  starej  wierze  praojców.    ZaciQte  spory 
obu  stron  opisai  wspomniany  Piasecki.     Byloby  przyszio  do  walki,  ale 
roz8%dniejsi  z  senatorów  i  ducbowieústwo  powstrzymali   rozlew  krwi,  do 
czego  przyczynil  si§  i  sam  przyszly  król  Wladyshiw  (Za^9h\  Dwa  nde- 
cze  p.  94  ».  7a),    któremu  dq  przysi^gi  wložono   takte  artykul  d*  páce 
dimdentium.    Za  jego  rz^dów  r.  169S  wydany  zostat  przywilej  dla  dys- 
sydentów  wileňskicb,  ale  na  nim  w.  kanclerz  litew.  piecz§ci  nie  poloiyl, 
i  sejm  go  nie  zatwierdzih    Za  tegož  króla,  r.  1638  d.  2  7  Kw.  w  War- 
szawie  podczas  sejmu  walnego,  czterej  bpi  (Zadzik  krak.,  M.  Lubieúski 
ki^aw.,  Szotdrski  poznaá.,  i  St.  Lubieúski  plocki)  dali  dyssydentom  pi« 
smienne  zapewnienie,  že  zabroni^  plebanom  bez  swego  pozwolenia  poay* 
waó  dyssydentów:  promittimus  nos  parocbis  nostris  prohibituros,  ne  qois 
ipsornm  in  causa  religionis   andeat  actionem  intentaré   dissidentibns   in 
religione  cbristiaua  nobis  inconsuUia;  lecz  zaraz  dodali:  saivis  juribus  pa- 
rochorum  quoad  obventiones  parochiales,  bo  wtedy   mogli   icb  pozywač 
do  s^dów  duchownycb  bez  zezwolenia  bpa  (Zahutí,  ibid.  p.   102).    Gdy 
Wladyslaw  lY  dokonal  žycia,   sprawa   dyssydentów   znalazla  jeszcze  za- 
ci^tszy  opor.  Kilku  zuaczniejszych  panów,  jak  Jerzy  Ossoliúski,  w.  kan- 
clerz kor.,  i  Albert  Stan.  Eadziwill,  oéwiadczyli,  iž  wol^  raczej  mig^ek 
tttracié,  a  nawet  patrzec  na  zwady,  niž  zezwolié  na  wolnoáci  dyssyden- 
tów.    Seoatorowie   i  poslowie  mazowieccy   byli   podoboiež  nsposobieni. 
Pomjmo  to,  przez  wzgl^d  na  Janusza  Radziwilla,  starost§  žmudz.,  beimn- 
na  w.  ks.  litew.,  heretyka,  którego  pomoc  byla  potrzebna  do  uémienBe- 
nia  zbuntowanycb  kozaków,   artykuly   konfederaeji  ostatoiej  roku  16  33 
przyj§te  zostaly,  lubo  prawie  wszyscy  senatorowie   dodali  waninek,  wn« 
žnoáó  icb  podpisu  niszczi|ey:  salvia  juribué  Ecclesiae  romanae  cathotíctu^  lubr 
tKcepio  artículo  confoederaíicniÉ,     Ostateozne   zalatwiente   sprawy   dyasy. 
denckiej  znown  do  przysďego  sejmu  odloženo.  Ale  gdy  nie  podobna  bylo 
na  sejmte  zalatwié  zgodnie  tego  sporu,  król  Jan  Kasnmierz  dat  im  swe  pi« 
srno,  na  którém  podpisal  síq  takže  prymas  i  mařazalek  kota  poselskie^o^ 
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a»epBi^%c  djiigrieaUmi   poUj   (Zalutká,  ibUL  p.  íU  m.  ssfj.    Ptkto 

oliwtUe  r.  l€iQ  «ié«i%  o  vokoád  nligíi  «  nítstaeh,  lecz  to  o  Pro- 

Mcb  ronmneó  tooU  (Zmluěki^  iMd.  p.  1^2).    Wojiui  sswcdska  odkryla 

pnod  nsiodem  sgnbiie  ikaftki  prototUiityaiia,  gdfft  dyssjdeiici  w  wielu 

iBifjseaGli  dziataU   n*  koc^yié  jMjetdnika-jednowiercy,    o  co  jož  dawno 

podcgnani  byji.    Odt%l  iacsyBiú%  a^  wi^kue  o^nuiicseDúi  leh  n  two> 

bodach  wyauuiiowjrch.    Kío  bylo   to  dobrém  dla  paástwa.    cbyba  wi^ 

sonide  iicsypísné wypadatQiyvmz^niecJitéksiiiiD.  Natejmie  r.ieeípo* 

ttaaowiooo  wyl%csy6  icb  z  obřad;  n  1666  poatonie   nuoowiecey  podali 

woiosek  raiwitfnia  volaoéci  wyaaá;  r.  1668  w  km^stirie  Maiowi^kiém 

tylko  piywataych  aaboteústw  poziroíono.  Kiél  Miebal  zwycaýem  dawnym 

popnysi^gl  na  swobody  dywydcDtów,  na  eo  snowa  wielii  éwiedddi  i  da- 

cbowDych  protest   salolylo  (ZahM^   Dwa  miecze  p.  íói).    Jaa  III  So* 

bíeaki  podobiiieifc  przjsiMM  (Vol.  kg.  Y   L  802  f.  4    r.    1674)   i  pizex 

ezas  6«ych  n§dów  bronil  dyssydentów  od  krqrwd,  czego  dowodom  Ih>i»- 

miqa  r.  1682  wyziiac»>iia  w  sprawie  zbanoDego  zbom  w  Wilnie. — Na 

kottfederarji  jeneralnej  29  Siarp.  1696,  po  áDíorel  króla  laaa  III,  szla^ 

cbta  pnyrzekJa  sobie,  2e  obierso  króla  katolíka,  i  w  nioém  nie  obiaii 

praw  Koáeiola  katoL  rzynuk.  i  oaickiego.   Lees  i  dyasydend  swq  spnr 

wy  nie  zaspali.    Powstaly  zaborzenia,  któte  mogly  byly  iprowadzič  wiel- 

lóe  nieszcz^ácia  na  naród.    lanocenty  XII  wyslal  nadzwyesiáBCSO  1^8^ 

ta,  Fabry^nflza  PmIoccí,   bpa  Femry,   i   ten   wptyo^l   na  pogodzeňie 

zvaáaionycb.    Angust  ni  poprzjsi^gl  paetn  cum  díuiéUntUmM,  czyai%e  je* 

djnie  wyj%tek  dla  kai^wa  Mazowieckiego  {VcL  leg.  y  i.  888).  Powtó- 

TXji  to  na  sejmie  r^  1699,  obiecnj^e  im  pokoj  zachowzé  noa  obstantibns 

qaibaiciinqQe  protestationibus,  zalrá  tamen  per  omnia  jnríbns  Ecclesíae 

cath.  roffl.,   równiei  w  wyji|tlciem  ks.  Mazowieckiego  {Vol.  Ug.  Yl  f.  18 

i   8).     Po  nkoáczenin  wqjennych  klopotów,  traktát  waracawslá  r.  1717 

poaowil  dawniciísze  prawa,  mianowide  z  r.  1682,  1648,  1668  i  1674, 

któce  zabnuoialy  dyasydeotom  atawiač  nowych  zborów,  w  miejsracb  gdde 

ieb  ate  bylo,    a  nabožeástwa   tylko   prywatnie  (bez  kazaá  i  épiewania) 

odprawiaó   doswalaly;   nadto,  traktát   ten  nakázal  barzyč  koidoly  dys- 

f^doDclde,  podczaa  oetatnictj  wojny  azwedzkiej  i  dawníej  wystawione  wbrew 

prawoo,  jak   niemniej  zabronil   im  religijoyeh  zgromadzeá  pablicznych 

í   pfywatnych,  pod  kar)  piem^tn^   potéei  wi^enia,  nakoniec  wygnania 

z  kná«  {^<^'  ^'  ^^  ^  2d^>-    Wkrótce  jednak  dyssydenci  wjjednaliso- 

bie  a  króla  reskrypt,   zapewniaj^cy  im  dawne  prawa. — Na  konfederacji 

jeneralnej  waraz.  r.   1788   potwierdzono   im   wprawdzie   bespieczeástwo 

oaéb  i  maj^tków,  ale  nsnni^to  z  izby  poaelakiej,   z  trybonala   i  na  ko- 

taiti^th  glosa  wzbroniono,  ^azdów  i  achadzek  zakázáno,  oraz  odjeto  na* 

daái99  otrzyaunia  nrzgdów,  i  dodáno:  aby  žádných  protekcji  n  mocarstw 

obf^eh    nie  azokali,   snb  poena  de  perdnellibns   (  VoL  Ug.  Yl    f.  58i). 

Uebwal^  t§  potwierdzila  konatytncja  r.   i7  86.*-OaUtai  sejm  konwoka* 

cyjay  r.  1764  zabezpieczyl  dyssydentom  znpelny  pokoj  co  do  oaób,  dobr 

zíeinskicb  dziedzicznycb  tylko   i  równoád  szlacbeckiej,  znoaz^e  wazelkie 

hexprmmitL  i  daj%e  moc  zaaoazenia  o  nie  skargi  przed  8%d  wlaádwy.  Król 

pc^obiecal,  ií  na  staviaaie   nowych  zborów   nie  b^dzie  wydawal  przy- 

wiiejów  pod  aiewažaoéd^  ieh,   a  gdzieby  w  dobrech  królewskieh  nowo 

^yif  przeciw   pnawn   zbodowane,  tam  komis)e  naznaciy '  (FW.  Ug.  YIT 

f^    201).     Scjjm  r.  1766  abezpiecsyl  swobody  i  pnywikje   religii  kato- 
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liekiej^  a  na  wdaaie   síq  dworów:    rosyjskiagOi   aagielékíego,   praéUego 
i  daúskiego,  dyssydenton  i  nieunitam  sápewnU  prawa  dáwniej  im  ndzíe* 
lone,    mianowicie  konstytúcj^    r.    171 7  i  póžuéjszemi  traktttkami  (Vbi. 
lig.  YII  1  484  tit  Bezolucja).  Nie  p^nesUli  áa  tém  dyssydeaei,  a  po- 
tažní opiek^  mooarstw  oáciennych,  saw^zali  kanfederacje:  koroniň  m  To- 
rania  pod  marszatkiem  Oolczem,  a  litewacy  w  Síaoka  pod  ^Irabówskim, 
poczém  nast^pila  koofederacja  jeneralna    radomska,>  która  spowodowala 
zwotanie  s^ma   ekstraordynaryjnego  w  Warszawie  x..  1767,   na  którym 
dyssydenci  i  dyzitnici  zyskali  nigrozleglejsze  swobody.  R.  1717  prz^^to 
za  zaaadQ,  a  wszelkie  da^vniej  wydáne  prawa  za  zniesione  nzoano^ws^el- 
kie  statuty  jagielloňskie  o  heretykach  i  dekret   ksi^cia  mazowieckiego, 
oraz   inne  uchwafy,  écieániaj^ce  wolnoáó  wyzQaaia^  usuni^te   na  zawsie, 
zabroniono  w  publicznych  pismach  zwaó  ich  heretykami,  odazczepíeúcami, 
achizmatykami,  lecz  niennitami,  dyssydentami,    ewangelikami;   iriara  ick 
nie  powinna  nazy  waé  síq  sekt%,  albo  herezj^,  lecz  wiar%,  relígj^,  Inb  kan- 
íesj%;  cerkwie  i  zbory,  wraz  z  cmentarzami,   szkotemi,  azpitalami,  mog| 
byó  napráwiane,  lub  oowe  stawiane  tam  nawet,  gdzie  leh  nie  byto,  bcs 
ž%dania  pozwotenia  zwierzchnoáci  dnchow.  rzyms.,  a  jedynie  za  poKwold- 
niem  króla  w  dobracli  królewskich,  a  dziedzica  w  dobrach  dziedzicsnych; 
pozwolona  wolnoéó  obrzgdów,  nabožeústwa,  kon^storzy,  synodów,  fiskót, 
seminarjów,  drakowania  ksi^žek  do  nabožeňstwa,  wolnošé  ssawierania  maf- 
žeástw  mieszanych,   a  élub  b§dzi6  dawany  przez  k^fdza,    Inb   ministři 
tej  wiary,  któr^  wyznaje  oblabieaica,   potoiQStwo  zaá:    synowie  vr  <vcftt 
a  córki  w  matki  religji  bQd%  chowane;  sprawy  wynikaj^ce  ze  ^tosuAéw 
religijnych   odbywaé   síq  miaiy    przed   sadami  w  pólowie    z    katolik6v, 
a  w  drugiej  z  osob  dyssydentów  lub  dyzaoitów  ztožonemi;   przypancze* 
nie  do  urzgdów,  choéby  seoatorskich  i  dygnitarstw,  naat^pito;  do  posy- 
skania  indygenatu  lub  szlachectwa   nie  potrzeba    bylo  odt^d  byó  katoli- 
kiem;  stowem,  szlachta  innowierców  ze  szlacbt%,  a  mieszczanie  ich  z  nie- 
szczanami   katolikami,  wo  wszystkiém  porównani,   i  to    tak  w  Koroaíe, 
jak  w  Litwie,  Prusach  i  laílantach.    Obszerny  akt  tego  traktátu,  mi$<by 
Polsky  i  Rosj^    zawartego,    obejmuj%cy  wiele  innych  szczególów,  ami^ 
szczony  jest  w   Volum,  legum  YII  f.  6  70.     Lubo  ta  nmowa  potwierdioni 
zostala   r.    1773,   jednakže  osobným   aktem  r.   17  75  zmienion^  zostala 
w  tém:  1)  že  do  seoata  i  wyžszych  godnoáci  rptej  nie  wejd4  dyssydokd 
i  dyzunici;    2}   že  w  stanie   rycerskim   mog%  piastowač  wszelkie  orzQdj 
cywxlne  i  wojskowe,   ale  poslów  na  sejm  nie  može  byó  wÍQCe)  iaaowier- 
ców  jak  trzech,  t.  j.  po  jedněma  na  každ%  prowincj§;     3)  že  w  miejsce 
owego  s^u  miztae  religioois,  sprawy  rozstrzygaó  maj%  s^dy  asesorjjoe; 
4)  že  innowiercy  mcg^  swych  umařlych  chowaó  albo  bardzo  ráno,  tibo 
po  skoúczoném  nabožeústwie  publiczném  katolików;    5)  že  w  koáciolach 
nowo  stawianych  na  przyszloáó  po  wsiacb,  dyssydenci   dzwonów  nžjrwaé 
nie  b^d^;  6)  že  sprawy  rozwodów  i  separacji  naležeó  Qiaj%  do  koas/sto* 
rzy  katolickich,  gdy  jeden    z  malžonków  bgdzie  katolík    (VoU  Ug^  ^ 
f.  69). — Konstytacja  3  Miga,  uzoaj^:  religj§  katolicky  za  panoj^c^  *ol- 
noáó  dla  wszelkich  vyznaň  warowala.  Konstytacja  w.  ks.  Warszawskiego 
i  konstytacja  królestwa  r.»i825  orzekaj%,  iž  róžnoáó  wyznaá  cbrzeácjaá- 
akich  nie  b^dzie   stanowiia  róžaicy  w  ožywaniu  praw  cywilnych  i  poli* 
tycznych.  Tož  samo,  co  do  religji,  powtórzyt  statat  orgaoiozny  zr.  18$2. 
Z  postanowieú    dawnego  prawodawstwa  polskiego   nie  godal  aig  waosic. 
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jůohf  ks  iiiiMfwiérców' w  nplij  hft  pnykfjrm  i  Dieanáujm.    PovIbo 

iVDw«f a  braneiú  Uteiy  mlaw,  nie  bjlo  a  luis  krwMrjdk  seeo,  o  j*- 

kich  ezytamy  w  ázíQaeh   ioDjeh  pAástw  Eiuopj,  gdyt  kilkm  podoteych 

WTpadkóv  do  vyj^tkóv  nuauý  calicsjč  vjpada.  Bordj  nticzDe  ndodsie- 

žj  azkoliic(í  doéé  ei^to  xdamJjr  síq  w  X\  n  w^  ale  te  nie  iDog%  iéó  ba 

ncliajiek  pmodawstvs.    8^  tylko  drolmym  odwet«a  la  knywdjr,   któ<* 

Tjdi-a  nas  donat  Koiei^  od  proteMao^zaa.    Dot%d  po  arčhiwaeh  bi- 

skopiek  krj}%  si^  opisy  gwaltów  i  njówí^ksz^  oiesprawiedliwošeU  jakie- 

mi  odznacsyli   8i§  xwoleoiiícy  refonnacji,  ban^c  i  palfc,  Inb  abieng%B 

éwíftynie,  wyp^z^|%c  lub  zabiji||%e  ptebanów^  rabiý^  dobra  daebowna 

i  ione  pop<Aaiaj^  bezprawia.     W  pólowie  XYI  w.  w  aamej  ái/ocetii  kir 

jawskieí,  aa  dwioádo  kilkadziesi^t  koáeioláw,    bylo  85   w    taki  spoeób 

oposzczooycb,   a  w  krakomdcicri  kilkaset  gwaltem  dostalo  sí^  im  w  r^co 

CL^wáki^   Katalog  I  p.  XXXUI).     JeéU  dachowieástwo    obstovalo   za 

atnymaoleni  snrowych  praw  Jagíelly,  to  ezynilo  jedynie  w  zaniaraB  oea- 

lenia  religji.    Wszakie  i  tak  dyssydenci,  poodioo   prawaej  moey    ostaw 

inu  przeciwaych,  olywali  wszelkiej  swobody,  a  nawet  wolooáé  sw^  obja- 

wiali  nieslychan^  swawol^.    Najmaieiszy  pozor  kr^wdy  im  zagrataj%eej 

oglaszali  wyst^pkieBi,  godz^cym  na  zaglad^  zlot^  tooinoéei  xzptej,  któr% 

swemi  swarani  i  niecneini  praktykami  do  zgaby  popyebali.  OraU  to  do* 

brze   áwiatli  owego  czasa  m^owie,   i  w  pismach   swych  gmntowme  te 

kaowama  wykazywali,  zapowiadiý%e  smatoe  dla  knga  skutki,  ale  to  nic 

nie  ponoglo«     Rosla  wi^e  wzajemna  nienawiáé,    d%gle  podsycana  pnez 

dyssydentów.    Tena  przypisač  wypada  owe  sntowsze  nieeo  prawa,  jakie 

wydano  na  sejmacb  w  XYIII  w.    Pomimo  to,  w  Polsee  byla  wi^losa  to- 

letancja  niž  w  innych  paústwach  Eoropy,   i   dla  tego  zwabiala  ona  za- 

W8se  nnóstwo  cadzozieniców  najróžnorodniejszycb  przekonaá  reHfÁJnyck. 

,Czytamy  nstawy  na  heretyków  po  statatack  naszych,  mówi  bp  Ij^wski 

{Katalog  I  p.  XXX),  ale  tyek  nie  wykenywano.     Zaprowadzenie  inkwizy- 

torów  mamy  jako  ftctnm  pošwiadczoae  synodami,   ale  na  tém  koáczylo 

sí§  o  nich.    Wssystkíego  pi§cin  ministrów  hozyckich,  pojmaaych  w  ^Eb^ 

sxynie,  dal  spalié  Andrzej  z  Boina,  bp  poznaúski,  ale  nie  nowina  to  byhi 

kjieerzom.     Wszak  Kalwin  spálil  ^weta   w  Genewie,    a  dal    leb  áď%6 

Jakóbowi  Gmet  i  Waientema  Cientilisowi,  i  pisal  jeszcze  ksi^ikf,  ii  go- 

dzílo  ai$  ogniem  i  mieczem  karaé  heretyków.  Polscy  dyssydenci  do  tego 

aie  mieli  síq  nžalač  na  co  n  nas,  sami  si^  k^c  mifdzy  sob^    8zeziq%c 

aa  sidiie,  wyp^dzajfc  jedni  drngicfa,  iž  bylaby  im  sinžyla  wladza  co  ka- 

tolikom,  to  byliby  si^  pognbili  sami  siebie.  Aijanów  przed  námi  pot^ili. 

Gňjby  Zygmnnt  Angnst  byl  nslnchal  Wolana,  to  bytby  ich  dal  wszyst- 

kách   pod  miecz,   gdy  my  wypsdzili  ieh  w  sto  lat  ledwie.     Zapisali  tet 

reformátory  nasze   najlepsse   áwiadeetwo  o  intoleranqi   swojej,  to  przy 

osej  koníederacjl  warszawskiq  de  páce  inter  dissidentes,  któr^  wloáciaa 

poddaoyck  swoich  oddali  panom,  ižby  ieh  karaé   woini  byli  tam  in  spi- 

ritoalibos,  qoam  in  saecolaribns,  podtag  rozumienia  swego.    Skarga  wy« 

f^0icat  im  sw^go  czasn,  co  biedny  lad  nie  derpial  od  rótnowierców,  gdy 

^wattem  p^dzono  go  do  ministrów  i  srodze  penowano  o  wiar^.  Nie  osela 

teotn  ona  konfederacja  od  skazy  ross^doych  pisany.  Moraczewski  w  aft. 

I>ya9ydenci  (Starožytnoéei  polskie),   a  Joachim  (Lelewel)  przy  Teodorse 

yfmňxe^   oba  nj^li  si^  za  ehlopkíem  nnszym.    Lnkaszewica  nie  l^kal  si^ 

Bspiaaó  w  swDjiijj  Hisloiji  hrací  czeskich,  te  tém  prawem  oddáno  wladzQ 
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panom  nad  poddanými,  nawet  w  mceach  iriarjr;  Walaijan  Kraaíáaki 
wyznaje,  iž  ona  konfed.  byla  dztelo  oplakané,  oi  któni  Ind  odairyekn^l 
ii$  od  refonnacji  i  bolesno  narzeka  nt  wtpóhrieroów  s«roicb|  kt6ny  api* 
80J4C  o  pokojů  nú^ázy  sobf^  nie  poiotyli  skowa  o  tolerancji,  ani  opkce 
nad  Indem  wlcjskim/  O  tej  konfederacji  r.  157  8,  jak  memakj  o  pra- 
wacb  djssydentów,  napisano  mnóstwo  daie),  których  nia  mal%  liab^  po- 
daje  Jocber  {Obraz  biH.  tom  III  od  n.  9510— 9748)«  chociat  apís  ten 
nie  jest  znpetny.  Najwi^cej  stczegótów  mieflicz^  dziela  piaane  n*  po- 
cs^tkn  przeszlego  wieku,  w  celu  sklonienia  sejméw  do  odmówienía  dya* 
fydentom  równonprawnienia,  a  mianowicie:  Zaluakiego  Dwa  miěeu^ 
Ancnty  Jus  pUnum  religionia  caihoUcae^  E^jasxa  oá  áw.  Fřandsab*  Seru- 
tmium  juris  i  t.  p.  Gf.  art.  Bartossewicza  w  Encyld.  paw.  wi^ksicg  t.  XX¥ 
p.  825. — Prze|ií8y  naazych  synodów  ob.  art.  Hereqa,  a  protestantyxm  pod 
wzgl^em  bistoryczDym,  ob.  art.  Protestantyzm  w  Polsce.      X  Z,  Cft. 

Dytmar  (IHethfnarus^  TMetmar)^  blogoshtinony  (17  M^a),  X8  staro* 
niem.  diet — Ind  i  mor— slawny,  sbiwny  w  narodzia  D.  byl  dzidcanem  ka- 
pituly bremeúskiej,  lecs  rezygnowal  z  daieknástfřa,  zoetal  mii^wiarzem 
i,  pol%czyw8zy  8i§  ze  éw.  Wicelinem,  opowiadal  £wangelj§  Sloirianom.  Pe- 
len  zaslug  um.  1152  r.  Gf.  Migne^  Diet.  hagiographiqne. 

Dytmar  (Dňmarut^  wlaiciwie  Thietmar,  v.  Dietmar),  bp  merse- 
burgski,  autor  ňader  wažnej  do  pocz^tkowych  dziejów  naszycb  Kromkij 
byl  synem  Sygfryda  (Sigefrid),  gra&  na  Walbeck,  pana  saskiego;  nr.  97(, 
spcArewniony  z  wielu  domami  ksi^ž^mi,  nawet  z  Ottomuni,  ceaanami. 
Sam  siebie  tak  maluje  (Kroniki  ks.  IV  na  koúca):  JSpojrzyjcie..^  a  xo- 
baczycie  mal^  osóbkf ,  z  krzyw^  g^4t  oszpecon^  vrieczaie  ciek^rym  wrzo- 
dem.  Nos  w  dzieciástwie  przetr^cony  czyid  miQ  émieasnym,  leczbym  na 
to  wszystko  síq  nie  užaW,  gdyby  we  mnie  wewn%trz  tkwilo  co  zacnego. 
Atoli  jestem  licby,  opryakhwy,  do  dobrego  nieeklouny,  zazdrosny,  sam 
ámiecbn  godny,  drugicb  wyámiewa^  lubi^cy,  nikomu  przebaczyč  nie  uraiem; 
jestem  obžartuch  i  obludnik,  sk^piec  i  oszczerca,  i  abym  .opis  mój  godnie 
zakoúczyl,  gorszy  nižli  wypowiedzieč  mog^."*  Gdy  byt  jeszcze  matym  ehlo* 
pcem  D.,  zawiózl  go  ojciec  do  klasztoru  w  Kvedlinburgu,  do  sw^  ciolki 
Tam  D.  pocz%tkowe  nauki  pobieral.  W.  12  t,  žycia  przenióst  si^  do  niko- 
ly  zakonnej  w  Bergen,  potem  do  Magdeburga,  gdzie  tež  i  beneficjam  prz>' 
katedrze  otrzymal  (Kronik.  I?  u).  R.  934^  gdy  D.  jeszeze  na  naukách 
zostawal,  wuj  jego  Sygfryd  dostal  síq  Normanom  w  niewQlf;  B.  naas  je- 
ehal  na  zakladnika  za  niego,  lecz  w  drodze  domedziawszy  si^  o  neieczee 
Sygfryda,  wródl  do  Magdebnrga.  R.  1002  otrzymal  prepozyturo  kiaaztoni 
w  Waibeck,  fondacji  swycfa  przodków;  praesckody,  jakie  mu  stawial  w  otn}- 
maniu  tego  beneficjum  stryj,  usun^l  przez.darowanie  jednej  wloáci»  p  cMém 
Z' žalem  w  swej  Kronice  wspomina.  R.  1003  wyéwi^cony  byl  na  kaptana, 
1009  na  bpa  mersebnrg^iega;  natejže  stofiey  f  ^  Qrnd.  loio  r.  (o  tej 
dacie  ob.  rozpraWQ  Ottego  ap.  Forštemantk,  Neue  Mitbeilung.  V  2,  I4i; 
Wúmansa  ap.  Feru^  Archiv.  í.  dent.  Qeschichtsk.  XI  I5l)»  wedtng  in- 
nyefa  r.  101 8.  D.  id%c  za  zwyczajett  ówczesnych  dudiow^ych,  opigynml 
zaszle  wypadki,  téro  si§  przecíež  od  nich  róžni,  2e  nie  ogramcaa  m^  do 
rzeezy  wspótczesnych,  które  widzial,  lub  styszal,  lecz  u8ytkowal  z  dawnicj- 
szyob,  jak  np.  z  W^dukinda^  i  nietylko  okolo  svego-  lítt^seburga  819  <^ra- 
ca,  lecz  si^A  spraw  calego  paástwa  Niamiec  i  sfsiedních  narodów.  Pod 
tym  wzgl^m  jego  Ckromeon  jest  jož  anacznym  krokíem  napnód  na  dro- 
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kroniky  swego  biskivstwa,  lees  Uidt  do  áméU  smego  wszjstko,  co  nm  á^ 
godaém  paiiii§d  sdawato,   z  t^o  co  widziat  a  siebie,  lab  ns  dwone  oe- 
sankíDit  co  caslysnt,  lab   eo  w  iimjch  km^^Ji  frycsytal*    Pnieeliowanj 
áo  éúá  r^píim,  z  jego  wlasnorQCZQeoii  dodatkanri  (w  bibljotece   królo- 
wBkíej  w  DresDÍe),  pokaziýe,  ie  D«  swoje  dzielo  d^gle  pomnižaL  W  sklí- 
te lyck  dodatków  níens   popsnty  jest  pon^dek  chronologkzDj.   Ztczy- 
na  od  czaaów  ces.  Heuyka  Ptasznika,  lecz  tylko  pobiežnie  o  nim   wq>o* 
ndna;  nerzej  zajmaje  8i§  Ottonami,  i  po  wigkteej  cz^áci  opowiada  z  wla- 
SD^o  daáwladezeoia;  te  zaá  mial  stosonki  roziegle,  jako  z  mela  rodzina- 
ni  anakomUszemi  Bpokrewniony,  i  ie  cz^sto  na  dwone  cesarskim  przeby- 
wal.  wie  bardzo  wiele.     O  zl§  wiar^  p(M%dzaé  go  oie  možná:  choeiaž  bo- 
wiem  kogo  w  najgonzém  éwietle  wysUwia,    íaktów  przdcrecaé    nie  Inbi 
(Bídowélá^   Monom.  Pol.  I  239).    Znát  j^yk  polaki  i  ówczesne  nasz^o 
kn^a  storanki.  Boleatawa  Ghrobrego  zn^  oóobisde,  lecz  go  nie  lobi.  Z  8 
ksi^g,  na  które  cala  Kronika  jest  podzíelona,   w  ostatnich  (IV — YIIl)  fi% 
dzicge  dwóch  naszycb  królów:    Mieczyslawa  I  i  Boleslawa  Cbrobrego,  až 
dor.  101 S.  QTy  dania:  DUmari  CJiromcU.  Vlil,  ed«  Reineraa  Reinec- 
cios,  Francof.  1608  i  1600,  tekst  niekompletny;  niedbale  przedmkowa- 
ny  w  edyeji   nast^nej:    enm  notis,  tabalis  geneaL    etc.  ed.  J.   Maděr. 
Heimstad.  1667;  ealkowity  tekst  pierwazy  raz  ap.  Leibmt^  Scríptor.  rer, 
Bmnsvíc.  I  33Z..  i  1006.;  ed.    J.  A.  Wagner,  Norimber.  1807,  z  do- 
braní objaánieniami; najkrytyczniej  ed/  Lappenberg  ap.  FerU,  Monnm. 
Gam.  Scríptor.  t.  111(1839  r.);  ztamt%d,  z  niektóremi  poprawkami,  wy- 
dat  Biek>wskÍ  (w  Momtm.  FoUm.  hisior.  I  241 — 318)  te  cz^áci,  które  síq 
odiMMz^  do  histoiji  pokkiej.    Na  polski  j^yk  przetožy)   žywot  D'a:   Vila 
DUmari  ex  eodice  ms,  eujusdam  chronici  íoUistitum  Meraeburg  ap.  Leíbmt. 
op.  e.  i  w  wydania  D*a  przez  Wagnera.  Cf.  Bielawski  (op.  c.  s.  231 — 240); 
litermtor^  o  D.  i  j^o  Kronice  ob.  FoUhast^  Biblioth.    hist.   s.  548;  Snp- 
pieiH    a.  1 1 5.  2l,   tYm  K» 

Dywan,  kobierzec,  w  ceremoniále  pannus  albo  tapes^  ožy wane  do  na- 
icrycia  grado8Í6w  w  wesole  aroczystoád  przed  oharzem,  I  biskapiego  trona, 
oraz  w  wielo  innych  przystrojach  košcielnych.   Ulabione  niegdyá  byly  w  na- 
stydl katedrách  kobierce  toreckie,  bogate  makafy  i  gobelíny,  których  dzié 
jeszcie  resztki  ta  i  owdzie  spotykac  8Í§  daj^.     Przyborów   tego    rodziga 
nawet   koécielnych    godzi  8i§  ožywaó  i  do  potrzeb    áwieckich   {Thed,  S» 
Aif.  de  lAg.  1.  4  a.  40),  np.  do  pokoja  w  czade  jakiego  íestyna,  jednak 
nie  wypada,  zwlaszcza  jeteli  je  nie  sam  proboszcz  sprawial,    lecz  z  daru 
cryiegp  dostal.     Stano\vi%  one  podržené   nbiory,  jednakže  tyle  warte,  že 
paSijardia  mbrycystów    Gawant,   osobný  nst§p  ich  zachowanin    poáwi§cil 
<t*  /  «•  ^i2  ed.  r.  1749),  w  którym  raianowide  zaleca,  aby  po  nžycio  zosta- 
Ij  dolvze  oczyszezone  z  wosko,    stearyny  i  innych    bmdów,   jakieby   na 
nich  znaleéč  si§  mogly,  poczém  pilnie  z  korza  otrzepane  i  iniotelk%  oczy- 
accaBone,  oraz  dokladnie,    bez   pogniecenia,    doione  i  w  micýscach  swoicb 
zmctomzDt  byly.    GzQsto  tež  przewietrzaé  i  na  cieple  powietrse  wyslawiaó 
je    tczeba,  szezególnie   gdy  rzadko  nžywane  bywaj%,   lab  przecbowig§  si^ 
w   nkrystji  wygotoej.  X  &  /. 

Dyzuníci  (ich  prawa)  naživý  tg  dostali  n  naa  po  anji  Koádola  greekie- 
go  X  laciáskíBí,  dokooanej  w  Brzeáda  lítew.  r.  I59ó;  poprzednio  zaá 
obi9Ó  byli  ogáln§  nazw^  dys^dentów  (od  r.  1573),    a  przedtém  wyzna- 
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weami  religji  greekiej  8i§  mianowali.  KftEfmiera  W.  pray^cxywBcy  Bné  do 
Polski  (r.  154  0),  greekiej  religji  ;uipéwiiit  opiek^   i  swobod^,  czego  tdt 
užywala  i  póžniej,   a  nawet  na  sejmach  eoraz  nowe  zyskiwida  praywileje. 
Eonfederacja  warsz.  r.  1578  zastrzegfa    dawanie  benefíejów  greckich  ko- 
écio26w  wyznawcom  tq'2e  wiary    {V<fl.  hg,  U.  f.  842),   a  wkrótce  potem 
(r.   157  6),  na  ž^danie  województwa  wólyáskiego,  benefioja  te  przyrzeczo- 
no  dawaé  tylko  szlachcie  tej  wiary  {ihid,  f.   92  7),  co  powtórzyly  konsty- 
tncje  naBt§pne. — ^R.  1595  cz§á6  Ruslnów  pp!2|czy^a  sIq  z  Koádořem  nym- 
skim,  i  odt^d  Jedni  unitami,  a  drudzy  nionnitami,  czyli  dyzunitami  nazwa- 
ni,  toczyli  ustawiczne  walki  i  wytaczaii  pko  sobie  d^te  procesy  i  skargi, 
które  zak}óca{y  spokoj  rzptej  i  byly  powodem  do  wydania  licznych  w  tym 
wzgl§dzie   ustaw  sejmowych.     Konstytacja*  r.   1607  zapewniia  dyzunitom 
wolnoáó  odprawiania  nabožeňstwa  podřug  dawnych  obrzQdów,  zakázala  je- 
dnej osobie   posiadač    kílka  benefícjów,  zastrzegla   dawanie    ich  szlachcie 
rnskiej  tegož  wyznania,   bractwa   cerkiewne    potwierdziía    w  przywilejack 
i  nniewažnila    bannicje  pko  duchownym  greckim  wydane   (FbŽ.  kg,  II  f. 
160  6),  Gdy  spory  nie  ustawaly,    a  sejmy  nie  miafy  czasa  niemi  8i§  z^j- 
mowaó,  wydawano  tylko  ogólne  zatwierdzanie  swobód,  i  czasowo  zapobie- 
gano  z!emu.  •  Tak  sejm  r.  1609  zabronil  unitom  i  dyznnitom,   pod  kar| 
10,000  zlot.,  wyrz^dzaó  sobie  szkody;  o  wszelkie  zaá  dobra  zabrané  po- 
zwolil  rozprawiaé  si§  8%dowo  w  trybunale  {Vol,  kg.  II  f.  1666).     Nast§- 
pne  sejmy,  widz^c   trndnoáji   pogodzenia   Rusinów,    odkládaly  na  póžniej 
ostateczne  rozwi%zanie  tej  sprawy,  až  r.  1682  na  sejmie  konwokacyjoyn 
wdal  si§  w  ni%  królewicz  Wladyalaw:  dodáno  mn  wi^c  deputatów  z  sená- 
tu i  z  kola  rycerskiego    i  spísano  pewne  waronki  pogodzenia    stroo,  ale 
to  wszystko  skutku   nie  przynioslo    {Vol.  kg.  III   f.    7  35).     Wladysltw, 
obrany  królem,  podal  inny  érodek    pogodzenia  stron,  przyobieciu%c  pny* 
wieáé  Rusinów  do  zgody,  a  tymczasem  wszystkie,  služ%ce  ich  religji  p^^^a 
potwierdzil.     Ponowil   to  na  sejmie  r.  1685  i  wszelkie  spory,  we  wzgl^ 
dzie  religji  dot^d    po  sadách  prowadzone,  uniewažnil  i  krzywd    wszelkicb 
na  przyszloáó    zakázal  pod  kar^  1 0,6 O  o  zlot.  (ibid,  f.  858).    Nie  zabes- 
pieczylo  to  jednak  pokojů,  gdyž  wkrótce  dyzunici  i  nnici  2acz§li  zabieraé 
sobie  koádoly,  przeszkadzaó  w  nabožeústwie  i  t.  p.,  poczém  znown  proce- 
sy i  skargi.     Sejm  r.  1641  zawiesil  spory  i  do  przyszlego  sejmu  je  o^^ 
slal;  w  sprawach  zaá  kryminalnych  ňieunitom  w  koronie  na  sejnúe,  a  w  Li- 
twie    w   kole  wielkiém  stawaó  kazano;  unitom  zaá,  czy  koronnym,  czy  li- 
tewskim,  sejm  naznaczono  za  s^d.     ^rawy    o  cerkwie  i  dobra  cerkiewoe 
mialy  naležeé  do  s%dów  relacyjnych  {Vol  kg,  IV  f.  6).    Musieli  takuni- 
ci  jak  dyzunid  mieé  doáé  swobody,  gdy  nie  tak  na  íacinników,  jak  raciej 
na  siebie  wzajemnie  skaržyli  si§,  a  wladykowie  icb,  czyli  bpi,  zacz^li  ssla- 
cht^  nsuwaé  od   prawa  uadawania  benefícjów  (jus  patronatus);    zt§d  koo- 
stytucja  r.  164  7  ponowila  dawny  zwyczaj,  aby  dziedzice  w  swych  dobrach, 
a  dzieržawcy    królewscy  w  króiewskich  dobrach,  podawali  ksi§iy  do  oer- 
kwi,  król    zaé    sobie    zachowal  rozdawanie  wiQkszych  beoeficjów.    Teal^ 
sejm  staní|l  w  obronie  popów  i  dodal:  „že  wladykowie  áwiaszczenników  do 
robodzny  i  podwód  zažywaónie  powioiú,  ani  z  nich  podatków  wydKačmajV 
{Vol.  kg.Vf  l\n  i  1 9).    Nastalo  bezkrólewie  po  Wladyslawie IV,  a  potén 
smutné  rz%dy  Jana  Kazimierza,  który  przy  wst^pi^a  na  tron  potwierdzit 
wolnoáci    wyznawcom    greekiej    wiary;  lecz  bunt   Ghmieloickiego  ^kozáka. 
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raníeeít  ^<Hiiieá  nieoftináei  jni  pisedw  ]»cÍDiiftDni  i  Pdsce.  Ko2iey 
ospokojeoi  costftU  pneš  Komi^  ba4jack%  r.  1668  (Vol.ieg.  lY  f.  6S7), 
fdj  Mh  wiene  dáno  te  strne  inrerogatjwy^  jakie  mkta  religja  lntolickii> 
i  gdy  wiela  s  nich  obdarzono  aslachedpen.  Sejm  nastfpnego  roku  od- 
bjtj  zatwierdsil  obiow^  hii<Uaeki|  i  daobownjeh  fsreckieh  hitoIbU  od  pod- 
daástwft,  podiúk6w«  paásscsyzDy,  podwódf  robodso,  i  juiTidjrkcrii  wiasafcb 
wlidykéw  kk  oáááí  {Uid.  IV  L  646).  Ka  póžni^SEycfa  sejmtefa  powtó- 
130B0,  il  cerkwie  greckie  KdAwnas^  woloe  od  poborów  (r.  1667,  Vol.Ug. 
IV  f.  939).  Gdy  r.  1676,  podcsas  wojny  z  Torcj^  wiehi  dyzonítéw  pod 
poKonsii  religynemi  wyehodzilo  za  graniee  tureddei  gdzie  dzíatali  na  nie- 
kofi^áé  knóa,  a  nawet  pomogli  Tnrkom  do  saboni  Kamieáca,  sejm  t.  r. 
zabronil  im,  pod  kar%  émierci  i  otrat^  maj^tkn,  ndawač  síq  do  patijarchy 
kpotaki^go  bez  pozwolenia  królewskiego,  a  wszystkie  zprawy  religijne  z^om 
wladjkéw  miejscoiiych  oddáno,  z  wolnoáci%  skarženia  »§  przed  króiem,  w  ra- 
zie wydania niesprawiedliwego  wyrokn  {Vol  Ug.  Y.  f.  z 6 2).  Ale  ta  nztawa 
wcale  oie  odpowiedziíďa  swemn  eďowi:  nanazt^nym  zejmje (r.  16  7  7,  Vol.log, 
y  f.  46z)  dyznmd  žádali  jej  zniezienia;  przyizeezooo  im  zaztanovič  zi§ 
nad  tém  póiĚdeJ.  Zamiaat  wi^  do  Konstpola,  zacz§li  ezgádej  ndawač  zíq  do 
Kqowa.  Tak  wí^c,  od  nzUwy  scgmowej  z  r.  1676  naleiy  uwažaé  pocz^- 
tek  nztawania  jnzyzdykcji  patijaicby  kpolakiego,  zapewniooej  ma  przywi- 
lejem  Zygm.  III  r.  1569  nad  naazyini  dyzonitami.  Stosnnki  Piotra  W. 
z  Angnztem  11  i  dtogo  kon^zlpjfee  wojslň  roz^zkie  w  prowinejacb  Pol- 
ski  przyzwyczaity  dyznnitów  do  nwažania  Kyowa,  a  potéjn  Peterzbnrga 
za  ztolk^  swej  zwienehnoáci  religijnej.  Do  tego  nie  málo  przjrczynily  8í§ 
nztawy  sejmów  na  pocz^tkn  XVIII  w.  odbywanych,  odejmoj^ce  dyzzyden- 
tom  i  dyznnitom  niektóre  dawne  ieb  przywiieje.  Wdanie  9i§  dworów 
obeych,  a  zwlaszcza  Bosji,  wy|ednaly  obzzemiejaze  zwobody  dla  dyznni- 
táw,  traktátem  warazawzkim  r.  1 768  zawarowane  (ob.  Vd.  leg,  VII  f.  570); 
lees  r.  17  75  cesarzowa  rossyj.  Satarzyna  zezwdila  na  wy^czenie dyznni- 
tów  z  zenata,  od  nrz^a  pozebkiego,  i  na  inne  t.  p.  ud^lliwoád  ( Vd.  Itg. 
Vm  f.  59),  co  bardziej  jezzeze  wp^Qlo  na  podratoienie  stosanków 
%  TS|dem  krajowym.  Wkrótoe  objaiďty  aí^  one  w  krwawych  rozmcfaacfa, 
których  powody  na  zejmie  r.  1790  wykryta  seriana  w  tym  celn  Kondsja 
{^Bda/^  deputaeji  do  egzaminawama  éprawy  o  huntg  oékarionyeh^  dmk. 
w  Warzzawie,  i  Aimexy  do  ez,  í  Eda^.  Nowa  konztytacja  1791  równo 
Qpniwnila  wsqrztkie  wyznania  chrzeá^iaáskie.  Dyznnid,  w  prowinejacb 
polridcfa  tak  zwani,  w  ptzmacb  niddedy  nozili  nazw§  greby-ůrjenialnyeh^ 
kt6r4  Bozja  r.  1775  zmienila  iísí grůhhroĚ^ěkieh^  a  okolo  r.  I8a7j»raioo- 
sioŘĚmjfmi  nazywaé  ich  polecono.  X  Z.  Cft. 

Dyzybod  {DiuetC)^  áw.  (8  Lipca),  nr.  w  Irlan^ji  i  tam  zosti^  za- 
konnikíem.  Znakomitej  byl  cnoty  i  nanki.  Kazania  jego,  petne  ewange- 
iieza^  proztoty,  nawracaly  wiein  na  drog^  poknty  i  iycia  cfarzeái^úzkie- 
go.  Pokora  jego  i  miloáé  dodawaty  tajeroniczej  mocy  jego  slowom;  2a- 
godDoéd%  i  derpliwoádil  pozyskiwal  tych  nawet,  którzy  na  jego  stovra  po- 
zoataK  obojftnymi.  Przybywszy  do  Niemiec,  jako  miqonarz,  w  djeoeagi 
mognnckíej  zatožy!  klazztor,  Dieaenberg  (Diaibodenberg)  zwany,  przemie* 
náony  póžni^  na  koUegjatQ.  Klazztor  ten  ležal  w  hrabztwie  Sponbeim, 
dwie  mile  od  Kreoznacb,  a  dziá  naleiy  do  hiskupztwa  trewirzkiego.  Po 
diogicb,  gorliwych  i  z  powodzeniem  podejmowanyeh  tmdacb  w  winnipy 
paáeki€ý«  wyówi^eony  zostal  na  bizknpa  (chorepizcopnz).  Dm.  ok.  700  r.. 
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dded  i  po  takich  dsiaouli^  obowí^ziue  doCfd  Kodeks  cyw^  frmoc^  cirao j 
oapoleoňskiin.     Pnepisj    Kod.  cjw.  fran.  Qeš,  i  ijt.    YII  dz.  III  art. 
291—907)   K|  nieouil  te  taise,  leei  poiakie   8%  obgaBerniejne,  dokladniej 
zredagowftoe    i  gdzieniegdzie  tylko  nieco  zmiemone.  Wedlitg  nídi,  dsiecl§ 
zrodzone  nie  w  maideártwie,  wyj^wazf  zrodzone   w  zvi^zkn  kizirodojni, 
lab  eadzoložnym,  može   byé   nprBwnione   pnez  maUeástwo  rodzieów  na- 
stQpnie  zawarte,  jeidi  ci  przed  malieástwem  pnwnie  je  uznali,  Inb  gdy  je 
uznaje  to  samým  akde  obchodu  mabseňstwa  (art.  S3 1  K.  fr.),  co  Kod.  ik>1- 
ski  proshge,  mówi^:  prty  spÍMonm  aktu  maiieňghoa^  a  nadto  dodi^:  gdj 
te  dtieei  sq  w  dqffUm  posiadanht  stanu  dsieci  praurych  (art.  29 1).    Upra- 
wniéaie  moie  nast^pič  nawet  wzgl^dem    dzieci  zmarlych,  które  zstQimycfa 
zostawity,  i  w  tjm  przypadkn  z  aprawnienia  tego  konýzm%  dt  zst^pnl 
(art.  932  K.  íir.,  art.  299  K.  poL).  Dziedom,  przez  malteústwo  nprawiúo- 
nym,  ikut%  te  aame  prawa,  jakby  w  tém  malieAstwie  byly  zrodzone  (art. 
993  K.  f.),  doktórego  to  przepisn  dodige  nadto  Kod.  poL  (art.  294):  nie 
uUUajqe  prawom  przez  trsecie  osoby  przed  vpratcniťmem  jui  nabytým,   Te 
tylko  trzy  artyka^  o  nprawnieniu  daeci  natoral.  obejmnje  Kodeks  fran- 
CQZki.     Kod.   cyw.   polski  ma  ich  jesicze   9  w  tyra  oddaiale,  miaooincie: 
2e  dzieci  w  ci^ga  trw9J%cego    na  czas  nieogranicsoBy   rod^czenia,  co'  do 
stota  i  ioža,  splodzone,  mog^  byč,  przez  pot^czerae  síq  na  nowo   ich  ro- 
dzieów, uprawnione,  gdy  je  rodzice   b§dž   w  akcie   nrodzenia,  b%dž  pny 
wpisanin  w  ksi^gi  aktów  stana   cywil.    przyzwolenia  w!aéciwego  a^a  cy- 
wiinego  na  nowe  ich  pol%czenie  si§,  oznaj%,  albo   je  w  ci^Iém  posisidií'' 
niu  dzieci  prawych  zostawi^   (art.  292);  w  ten   sposób  vprawnioDe  dzieci 
iiiywaj%  wszelkich  praw,  8!a2%cych  dzieciom  prawym  (art.  295).  Upravme* 
nie  ddeci  natar.  može  takže  nast^pió  przez  króla,  na  ž%danie  obojga  ro- 
dzieów, lob  ojca,  ale  i  to  .upiawaienie  nie  ma  miejsca  dla  dzied  zrodzo- 
nych  z  cadzoióztwa,  lab  kaztrodztwa  (art.  296);  uprawnienie  przez  króla 
díge  dzieciom  wszelkie  prawa  dzieci  prawyoh  obojga  rodzieów,  jefteli  oboje 
rodzice  domagali  8i§  tego    aprawnienia,   lab    prawa  po  ojcn,    jeéli  tylko 
on  8ÍQ    tego  domagal.     Dzieci  jednak  w  ten  sposób  aprawntone   nie  na- 
bywig^  praw  famil^nych,  ani  wzgl^d^n  wst^nyoh,  ani  wzgl^dem  boczojch 
krewnych  ojca  i  matki  swojej,  inb  ojca,  jeáli  sam  tego  aprawnienia  t^dal 
(art.  297). — Co  do  aznania  dzieci  nataralnych,  Kodeks  frane.  i  Kod.  cyw. 
pol.  stawiaj^  takie  przepisy:  nznanie   dziecka  nataraL  ma  byé  dopetnione 
przez  akt  urz^owy,  ježeli  nznanie  takie  nie  nast^pilo   w  akcie  jego  uro- 
dzenia,  (art.  834  K.  c.  ír.  298  K.  c.  p.);  rozamie  si§   ta  aznanie   ojca, 
lob  matki,  gdy  w  akcie  podawanóm  jest  nazwisko  jednego  z  nicfa.     Ko- 
misja  Rz^d.  Sprawiedl.  w  króK  Polskiém,  reskryptem  swoim  z  d.  Vis  Stycz. 
1887  r.  za  Nr  12, 917  wydanym,    objaánila,  že  gdy  nznanie  d;^ka  nie 
nast^pilo  w  akcie  jego  nrodzenia,  to  može  t>yó  takie  azaanie  sporz^dzone 
przez  akt  przed  rejentem,  a  giównio  prz^s  akt,  w  w^ašciwym  8%dzie  poko- 
ja,  wydziale  pojednawczym,    sporz^dzič  si§mog§cy.     W  dzietka  O  cúttack 
stanu  cywUnego^  z  polecenia  Mnchanowa,  dyrektora  glów.  komra.  Rz%d.  S. 
W.  i  D.,  r.  1868  wydaném,  na    str.  103  zamieszczona  jest  forma  akta 
nznania  dziecka   natnralnego,  po  spisanym    juž  akcie   jego  nrodzenia,  co 
pozwalaloby   8i§  domyéiaé,    že   nznanie   takie  može  byé  oczynione  nawvt 
przed  arz^nikiem  stanu  cywil.   Dzieci  ze  zwi^zków  knzirodnyeh,  lab  cu- 
dzoložnych,  nie  mog%  byó  uznawane  (art.  335   K,-fr..  299  K.  pol.);  nznanie 
dziecka  ze  stronj  ojca  bez  wskaaania  matki  i  bez  jej  przyzoaaia,  ma  tylko 
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áknUk  wt^fimBL  ojca  (ari.  3S6  K.  fr.,  «r.  300  K.  poL);  waaiiie  w  ci^gu 
nuitieástwa  oczjiiione  pnez  jedoego  z  malionkóir,  jui  konyšé  dziecka  nn- 
tonln^o,  któreb/  przed  malžeástwem  z  kim  íiibjid,  a  nie  ze  swoiin  mat- 
ionkiem  qitodzooe  bylo*  nie  mote  szkodzié  ani  temn  maUookowi,  ani 
dzíedom  z  tego  maiieástwa  zrodzoDjm.  Jednak  nznanie  to  ma  tylko  swój 
skutek  po  nstaoin  maUeňstwa,  jeteli  z  takowego  dzieei  nie  pozosuíy  (art. 
397  fi.  Ir.,  301  £.  c.  poJaki).  Dziecko  naftoralnemo,  aawel  przjzDaoeffln, 
nie  8}ož4  takie  prawa,  jak  dziecko  prawema,  zwlaszcza  w  przedraiode 
sokcesji  (338  K.  £r.  302  K.  p.).  &to  iy]ko  ma  w  tém  iateres,  ten  može 
dziecka  oatnrainenni  nzoanemn  saprseczaé  stana,  lab  ntnania  go  przez  oj- 
ca i  matkg  (339  K.  f.,  304  K.  p.);  dzíeciom  natoralnym  nie  wolno  poftza* 
kiwač  ojcowstwa,  lees  gdjr  matka  ieh  byla  porwan^  i  gdy  exMs  porwania 
zgadza  a^  z  czasem  pocz^cia,  wtedy  póry  waj^cy  mo2e  byč  oznany  za  ojca 
(340  K.  í.,  305  K«  p.).  Maderzyústwa  wolno  poszakiwad,  lecz  trzeba  do* 
wieáé,  že  dzieci§  jezt  tém  samém,  które  porodzila  matka;  dowód  ze  áwiad- 
ków  w  takim  razie  jest  co  do  tego  wypadka  dozwolony,  gdy  dzieei^  po* 
aznkiý^ce  ma  jož  za  sob%  poczftek  dowoda  na  piámie  (art.  341  K.  fr.), 
lab  {dodaje  nadio  K.  c.  polsíd  w  art.  306)  gdy  zachodz)  domniemanía,  albo 
utiúe^  áiady  z  czynów  jož  wtedy  niew^tpliwych,  które  d]a  swej  wažnoéci 
dozwolenie  t^o  dowoda  (t.  j.  badania  ze  áwiadków)  koniecznie  wskaznjv 
Dziecíom  z  kaitrmiztwa  i  eudioióziwa  nie  wolno  poszokiwač  ojcowstwa, 
ani  maderzyústwa  (art.  342  ILf.,  307  K.  p.).  Oprócz  powyžszych  prze* 
pisów,  b§dí|cych  w  2godzie  z  prawem  francozkiém,  Kodeks  cyw.  polski 
dod^e  (art.  303),  le  rodaoe  obowi^zani  s^  dziedom  swoim  nataraloym 
dač  sposób  do  žycia,  a  tymcaaaem  žywič  je  i  wyckowywaé.  To  samo  za- 
ieca  i  Kodeks  kamy,  obowi^ziú^ey  od  r.  1847  (art.  72i>.  Przepisy  spad- 
kowe  dia  dzieei  natoralnyeb  obowi^zaj^  a  nas  podlag  Kod.  cyw.  franc. 
(od  art^  756—766).  X  Z.  Ch. 

DzíeduszycU  Manrycy    kr.,  or.  lO  Lat^o  1813   w  Bycbcicack 
pod  Drobobycz),  sya  Ladwika    i    Dondeeli  z  Bielskicb,  jedea  z  najplod- 
niejszycb  i  najbardzíej  zashiionyck  pisarzów  naszych  wspólczesnych,  zosta- 
wal  od  r.  1828  do  1838  w  konwikde   oo.  jezaitów  w  Tarnopola,  przez 
4  lata  nástupné    acz^szczal   na  faknltet  prawa    w  wszechnicy   Iwowskiej; 
we  Wrzeániu  1836  wst^pi^  do  shiiby  rz^dowej  (przy  ówczesném  goberniom 
galicyjskiém)  i  post^powa)    w  ni^  stopniowo,    zostawszy    r.    1854   radc% 
aamiestoictwa,  ar.  i8i»9  radc%  nadwoťbym.    Na  tém  wyiszém  stanowi- 
aka  zast^powal   Idlkakrotnie  ówczesn^o  naczelnika  rz%da  w  Galicji.    Jaž 
jednak  r.  1870  mig%c,  w  skotek  wyt^oocj  pracy,  wzrok  mocno  ostabionj^ 
Bftfisíai  opraazaó  o  awolnieiiie  od  stožby  czynnej,  co  tež  ozyskat  29  Sierp. 
1870.     Odt4|d  przy  wifkszej  swobodzie  wzrok  mo  8i{  pokrzepil  i  dalszym 
pracom  liierackim  oddaé  6i§  pozwolíl.     Bównoczešnie    z   82ažb%  rz^dow^ 
zjýmowal  Dz.,  od  r.  I85i  do  6  Lotego  1869,  wažne  stanowisko  zasupej 
kurátora  zakládá  narodowego  imienia  Ossoliňskicb,  ze  znaczn)  dla  zakládá 
tego  korzyšci^.  Jak  ceanerai  i  licznemi  nabytkami  wzbogacony  zostal  za- 
klad w  ci^go  tej  j^o  1 8  letni^  administracji,  jak  podniesioDy  pod  wzgi§- 
dezn  fioaosowjm  i  administracyJDym,  wyczytač   možná   w  sprawozdaniacb, 
które  corocznie  na  pubJicznych  posiedzeniach  12  Paid.  odczytywal  i  któ- 
w  BiUJoUce    OtMoUňékich  oglaszane  byly    (miaDOwicie  w  Vlil    i   X  t. 
1865  i   1867  r.).  Prače  literackie  Dz-go  s%  nasi§paj%ce:   i)  Erólki  rgs 
Encykl.  T.  IT.  29 
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dziejów  i  spfdw  Uiowcx^hów^  nmiesacsony  iiajprtM  w  Bib^tece  naakowej 
zaUadn  národ.  im.  Ossoliáskkh  (t.  III -^ XII  1842 — 4)  i  równoczešnie  wy- 
dany  w  dwóch  tornách  1848 — 4  str.  879  i  598.    3)  TadeuM  Díiedustyckt 
i  poozqtki  konfederaúji  barsktej  (ogtoszony  bozimiemiie  w  Przyjacieia  ludu, 
w  Lesznie,  w  Stycz.  1848).   8)  Wspomniente  Jóte/a  hr.  Dunina  Borkotcskie' 
go  (w  Bibljot.  Os30liň.  t.  VIII  z  r.  1843).  A^^Lúi  do  rtdakeji  Prtyjaciéla 
ludu  i  dwa  artjkaty   hamorystyczae:     O  wydawamu    pism    perjodycznyeh 
i  Rozmyélania  splěeniéty    (w   Przyjacieia  ladu  z  Sierp.   1843,   z  podpisem 
Aleks.  Józef  Lisowstd).    5)  Wspommenie  poémertne    Wiadyslawa  hr»    7\ir- 
notoskiego  (w  nadzw.  dodatka    do  Nra  48  Grazety  IwowBkiej  z  1844;  tak- 
že w  osobném  odbicia).  6)   Uczniowie  jezuiooy   i   O  jezuitaeh  i  jezuity zmu 
dwa  przeklady   z  francuzkiego,  ogloszone  bezimiennie   w  Nracb  67  i    70 
dodatkn  nadzw.  do  Gazety  Iwowskiej  zr.   1845.     7)    Listy  o  konstytucji, 
Lwów  1848,  dwie  brosznry  bezimienne.  8)  Piotr  Sharga  i  jego  wieh^  Kra- 
ków  1850  w  2  t.,  pod  imieniem  Byohciokiego;  drugie    wyd.    tego  dzieU, 
jaž  z  nazwiskiem  rzeczywistéra  aatora,  w  Krakowie  1868  i  1869,  nákla- 
dem WI.  Jaworskiego.  9)  Kilka  bozimiennych  huraoi-ystycznych  artykuřów, 
ogloszonych  r.   1852  w  w>dawanym  we  Lwowie  przez  W.  Goczalkowskie- 
go  „Telegrafie,^   mianowicie:     Wazny  zabytek   4íarozytnoéci;     Wairu  wfní^ 
lazki;  Korespondenefa  z  przedmieécia;  Batdzo  ivazne  uwiadomienie;  Oda  do 
mostka    na    PeUwi;     Odpowiedz    rnostka;     Jrzyk    polski,  j^zyk    gáUeyjzki. 
10)  W  Bziennikn  literackim  z  r.   1852,    redagowanym  we  Lwowie  przez 
Szajnoch^:  Zbiory numiematyczne  we  Lwowie.   li)  Zbťgniew  OleMckiprze^ 
íOLUtora    dziela:    Piotr  Skarga  i  jego  těiek^   2  t.   Kraków  1853 — 4  str.  402 
i  488.   12)    Wspomnienie  pošmiertne  Kazimierza  Ar.    Badeniego^    ogloszone 
przez  „Cřas"  przy  Nr.  87  z  1854,  takže  w  osobnej  odbitce.    13)  iijfmn 
o  éw.  Krzyzu^  przetožyl  z  mszalu  M.  D.,  z  tekstem  laciáskim  obok  i  ma- 
zy k%,  Lwów  1854.   14)   Dqznoéci  morálně  dzisiejszego  teatru  (o  Urieht  Áko^ 
etrí  Gntzkowa  i  Starým  m^zu  Korzeniowskiego),   w  feljetonie    Czasn,    Nry 
234 — 236  z  r.   1854.    15)  Siektóre  kiótoryczne   odkrycia^   Nr    55     Czasn 
z  r.   1855.  16)  Opinja  pubUczna^  oglószona  w  dodatku  do  Czasu  na  Kwie- 
cieň  1856.   17)  Tamže(Lipieo  \^b^)  Szachy  w  Polsce,  18)  Tamže  (Lipiec 
3  85  7)  Pojedynki,    19)  Tamže  (Sierpieň  1857)  Kalejdoskop  czyli  dramat  na 
í,ysej  górze  (wierszem).     20)  Tamže    (Listopad   186  7)    Rzut  oka  na  stan 
religijno-ohyczajowy  Polski  w  XV I II  tvieku,    21)     Wacíato  Hieronim  Stera- 
kow3h\  monograQa,   ogřoszoi>á    najprzód  w  dodatku  tygodniowym  do    Ga- 
zety   Iwowskiej  z  r.  1858,  z  pianem  miasta  Lwowa  z  r.   1772;  povrtóre 
t  1868  w  Krakowie    w    Zbiorze  dziel  tanich  i  požytecznych  (t.  XY)  str. 
803.     22)  Wiersz  pod  tytnlem:    Galér ja  konkurentów^  ogloszony  w  War- 
szawie    w    Wieócn,  na  czeéé    Jachowicza  w   1858  wydanym.  23)    Wiepo- 
mnienie   pošmiertne  ksi^dza  Samuela  Stefánoxoieza^  arcybiskupa  ormiaňsJbieigo 
hcowskiego^  w  feljetonie  Czasu  Nr  297  r.   1858.   24)  Jerzy  Dzieduszychi^ 
koniuszy  to.  Ar.,  w  dodatku  tygodniowym    do    Gazety  Iwowskiej  z  r.  1860. 
25)    Co  8i^  komu  nálezy^  broszura.  Lwów  1860  str.  35.  26)  Mapa  J^ale- 
styny  i  ziem  okolicznych^  wydana  w  Kwietniu   1862  (z  nwzgl^ddiěniem  dzie- 
řa:    Das  Leben  nnseres  Herm    u.    H.    Jesu  Christi  nach  den  G^sicbten 
der  gottseligen  Anna  Catharina  Emmerich,  Regensb.  1858).   27^  Kronika 
domoiva  Dzieduszyckich^  odbita  w  200  egzemplarzacfa    we    Lwowie     1865 
str.   477  i  dokumentów  str.  84.  28)    Mowa  miana  íí  Czerwca  1S$S  przy 
oddán -ff  medalu  przyznanego   od    towarzystwa  przemyslowego    wiedenskie^ 
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kraweotBí  Wta$ikam\  WfdrakDinitt  w  Bpfawozdaoia  fizbjlr  bandlowěj   Iwo- 

watíe)  1  r.    99)  ^.  SUmUlaw  kúkup  kratomestí  tr  o^ee  dnnejszej  dne- 

Tottef  hryUflti^  Lwów  iS«Sstr.  112.  so)  Oje^zna^  Lw6w  ]S«7  str.   107. 

$1)  Auwáé  z  daufmfch  ezatów^  L^ów   18«8  str.  192.  St)  Szeáé  Mtykn- 

lów  wierszem  w  Cza^ne:    a)  Crffre;  poedi  Italji  (Nr  64   z  is/o),  b)  (7ť#- 

Jhnra  >(ina  dommlura  (Nr  2St  z  r.  1870),  e)  Noiyczh\   bajlca    (Nr  277 

r.  1871),  á)8rcga  ťstota  (Hr  2$B  %  r.  1871),  e)  i\Mifp,  bajlca  (Nr  $zr. 

1872),  o  JVbicy  dtienmk  (Xr  15  a  r.  1872).  3S)  Pifé  rozpraw  bister/- 

etno-poňtjczojáky   ogloeaooych  r.  1871   w  Uoji,  ezasopiimie  we  Lwoirie 

wTdiods%cém,  náaiiowicte:  a)  Starosiowie  rušcy  i  Iwowscy  (w  Nrach  4,  5, 

i  8),  b)  OBraelumek  z  Frano}(^  (w  Nr.    85,  87,  41,  48—46),  c)  Korres- 

poiMÍeiie|a  bezimiemia:  »  NúdbrztHa  Si  3iarea  íS7i  (o  koostjtacp  anstría- 

cloe)  i  potrzebie  ianego  prawa  wyborczego  (Nra  78 — 78),  d)  Korr^spoa- 

dénQS  bezimieiioa:  zpod  szerokiego  Beztídu  9  Kwlet,  187  i -(o  ilabaefa  cf- 

trilnjeh  i  niecnéoi  o  nieb  prawie  z  1868  (Nra  88  i  84),  e)  Ostatjstyoe 

Oalicji  (Nra  89  i  lOO).  84)  Ptzeglud  dziejéw  poUkkh  (poeraat  oprzesdd 

9,300  iňerszaeb,   zamienczony  w  Leeha,  kalendarza  Iwowsldiii  na  i87i 

i  1872),  zalecoay  odwydziati  krajowego  i  od  rady  szkoloej  krajowej, do 

Qžytku  azkóriadowydí  i  érednieb,  zostal  pod  tytoíem:    Pieiíú  o  daejaeb 

polakich,  wydany  powtórnie  \9  nieco  rozszerzooyni  nkladzíe,  w  Poznaaiii, 

nakladom  R.  Žapaáskiego,  1873  str.  67.    35)  W  Przegl^dzie  Iwow^m 

^  píóra  I>Z'go  nast^paji^  artykaty:- wt.  I  I87i:  9)  BaUada  JBekiewieza 

o  zaid^tym  fníodzieáeu;  b)   Wyznanie  wiary  iw.  Atanazěyo^  przeřotoDO  pol- 

skiera    Wiersreiii;    c)   O  zUAjfttifee   v  dawnej  Polsce;    d)  ^StaropoUka  wiara 

tr  meomylnoié  Jhpiéia;  w  t.  III   1871:  e)  Rozbiór  krytyczny  dziela  J.  Ijzp- 

kowMego:    O  eztuce;    f;    Bot6iór  dziela:    O  z.tkonie  hamedMw  Uf  FoUoe 

przez  Ludw.  'Zarewicza;  w  t.  IT   1872:  g)  Studjnm  o  Papieiach^   wydane 

tjkle  wosobDéfn  odbiein,  18  72  Lwów  str.   lil;b)  Siou>o  o  oiwiočie  btdu 

frozprawa  o  potraebie   niis)i  I  rekolekeji  dia  kapbinów;;   i)  Rozbiár  poe* 

fgMúc  Koehanlunoii  Oj^ztftny  przez    Ernezla    Buiawf;  k)   Oeememe  mowy 

ftff  duchu  Unnamzmu)  Seweryna   Goszezyňskkgo  na  pogrzehie    ízaMli  Do- 

hrowoUhkj  w  Krákonok,  96)  Koiciói  katedralny   Iwowški  obrz.  lae,^  Lwów 

1872  9tr.  92.  37)  Dme  poi^ezme  nnje   (kaloiarska    r.  1397  i  lobelska 

1569),  rzecz  wy^loszofui  16  Marca  I873  w  sali  zakládá  (Hsoliňskicb,  na 

korzyié     towarzysCwa   éw.    Wíncentéga  a   Paalo,    wydmkowana    póžni^ 

^vr  Przewodmkn   nankowym    i  líterackim,  Lwów   1873  t.  I  zeszyt  5.  M. 

I>zíedaszyeki,  pomimo  tak  Kcznycb,  mozolnyeb  i  róžnorodnych  prac,  zacho- 

wal  w  61  Toko  žycía  éwiežoéó  i  j^moéc  omysla  mřodnonez^,  roknjac^, 

í2  nie  jedném  jeszcze  dzielem  wzbogad  ojczyst%  líteratnr^.    W  wyznawa- 

nln  f  odwažnoj  obronie  zásad  katoiickkh   nigdy  si^  nie  zachwiaf,  co  sam 

przjrpisnxo  wpřywowí  pobožnej  matkí,  ojcom  jezaitoin,   v  których  si§  wy- 

chowywát  w  konwikde  taniopol5kiBi,  nakoniec  obcowanin  z  áwi^tobliwym 

areybisknpeni  ormiaňskin   Sam.  9tefenowiczem  i  ks.  Wladystawem  Tamo- 

vTitknn    f  kterých  poánnertno  wspomnieoia  drnkiem  ogiosit).    Zaalogi  Dzie- 

d«0zyckiego  dh  Kojota  i«  literatury  ocenifi:  Papiež   Pius  IX,  ndziďiQ^c 

010  brerem  z  7  Marca  1865    konandoTj^  ordeni  áw.  Grzegorza  W.;  ce- 

saT7  Franciszek   Józ^,  miannj^c  go  r.  I851  kawalerem   ordem    korooy 

ftelazael  8ej  klassy,  ar.  I868  ordera  Leopolda;  nakoniec  akademía amie- 

j^tnoéei  krakowska,  wybieraj%c  go  na  czlonka  czynnego  7  Lipca  1878  r. 
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Dzíedziotwo  a  2ydów  przeoliodzilo  &  pjca  ,na  sjaów  lylko*  Córkí 
ani  w  ozasacb  patrjarchalDjch  (Qen.  si,  14),  ani  pod.prawemt  Mojžeszo- 
wém  nie  braly  udzialu  w  sakcesji.  Owszem,  paníewaž  .narzeezony  placi! 
za  oblubienic§  (ob.  Malžeástwo  n  Žydó^),  záplaty  dzielili  si§  brada  (Gen. 
24,  11..).  Ojciec  jednak  móg}  za  žycia  wyznaczyó  córoe.dsúal,  na  rówiii 
z  synami  (Jos.  15,  16..  I  Par.  2,  18.  Job.  42,  1&)»  Tylko  w  braku  po- 
tomków  píci  m^zkiej  przechodzil  majetek  ojcowski  na  córki  (Num.  27, 
1 — 8),  które  w  takim  razie  obowi^zane  byly  wybrad  sobie  niQža  ze  swe- 
go  pokolenia  (Num.  86,  6.  cf.  Tob.  6,  12..  7, 14.  Cf.  jQs$ph.  Flav.  Ant. 
lY  7,  5.).  Synowie  tylko  žpn  pierwszorzQdnych  otrzymywali  caflkowit^ 
sukcesJQ  (Gen.  21,  10.  24,  35.  36.  26,  5);  synom  žon pobocznych  wy- 
dzielal  ojciec  z  migi|tku  swego  ruchomego  (Gon.  26,  6),  Ježeli  zaá  tego 
nie  uczynil,  synawie  takowi  zaleželi  od  laski  swych  braci  (cf.  Judic.  ii, 
1 — 2).  Syn  pierworodny  otrzymywal  dwa  dziaiy  (ob.  Pierworodztwo).  Po 
zmarlym  bezdzietnie  dziedziczyli  j^odzeni  bracia,  wict^.  braku  stryjowie, 
nast^pnie  inni  najbližsi  krewni  zmarlego  (Num.  2  7,  9  — 11.  Cf.  Fhtlo^  Opp. 
II  1 7  2).  Poniewaž  sam  zákon  rozporz^dzal  dziedzictwem  zmarlego,  przeto 
piámienne  testamenty  byly  rzecz%  zbyteczn%;  zákon  tež  o  nich  nie  mówi 
(Rau^  De  testamentifícatione  Hebraeis  vett.  ignota,  Tri^ti  ad  Bi\-  17  60); 
dopiero  zapewne  w  ostatních  czasach  przed  Chr.  prz^JQli  je  Žydzi  od  Rzy- 
núan  i  Greków  (Gal.  8,  15.  Hebr.  9,  17.  Cf.  Jo$eph.  Flav.  Ant.  XIII 
16,  i;  XYII  3,  2;  De  Bel.  Jud.  II  2,  8);  dawniej  zaá  ogranic^aly  si^ 
one  na  ústném  rozporz%dzeniu  przed  émierci^  (II  Beg«.  17,  28.  IV  Beg. 
20,  1.  Isai  88,  1).  Z  Prov.  17,  2.  domyólaósiQ  možná,  že  nie woloikom 
wyznaczano  dzialy  majQtnoáci;  lecz  prawdopodobnie  mowa  tam  o  niewol- 
niku  zaslužonym,  b§d%cym  niejako  czlonkieim  rodziny  i  któremu  powie- 
rzona  zostala  opieka  nad  nieletnimi  sukcesorami.  Wdovy  pozostawaly 
w  domu,  na  opiece  syna  pierworodnego.  Ob.  Oan9^  Erbrecbt  I  149;  Mi- 
.chaelis^  Mosaiscb.  Recht  II  7  6;  Selden^  De  successione.  in  bona  defuncti 
ad  leg.  bebr.,Lond.  I686,i  w  jego  Uaorhehr.^^^o  tež  wOpp.  II  l.  X  W.K. 

DzÍ6kan  hardynal.  Dziekanem  ém^tego  hoUegjum  karcfynaláw  á.  ko^ 
écMa  rzymskiego  jest  nigstarszy  w  kardynajstwie,  z  pomi§dzy  kardynalów 
rezydíg^cych  przy  dworze  papiezkim,  jeden  z  pomi^dzy  szeáeiu  kardyna* 
lów  bpów  podmiejskich,  zazwyczig  biskup  Ostii  i  Yelletri.  Jest  to  najwi§ksza 
godnoáč  w  Koéciele  po  papieztwie:  on  pierwszy  na  konklawie  uznaje  Pa- 
pieža,  pierwszy  w  nieobecnoáci  Papieža  przemawia  na  konsystorzach  i  pierw- 
a^y  daje  swój  glos  na  kongregacjach  kardynalskich;  do .  niego  naležy  udzie- 
lanie  áwi§ceú  nowowybranemu  Papiežowi,  ježeliby  ten  icfa  jeszcze  nie  mial, 
tudziež  koronowanie  Papieža.  Trzech  tylko  kardynatów-dziekanów  zoatalo 
Papiežami:  Lucjusz  III  (Allacingoli),  Pawel  III  (Farnese)  i  Pawel  lY 
(Caraffá).  Cf.  Joan,  F.Moyer^  Dissert»  de  Cardinali  Decano,  Kilonii  1700. 

Dziekan  wíejski.  Pierwszymi  dzieka^ami  .wiejskimi  byli  archi- 
prezbyterzy  (ob.)  wiejscy.  Jak  duchowni  miasta,  w  którém  znajdowala 
8i§  stolica  biskupia,  podlegali  archiprezbyterowi  katedralnemui  tak  ducho- 
wieástwo  wiejskie  zostawalo  pod  nadzorem  kaplanów,  w  tym  celu  posta- 
nowionych  w  róžnych  pupktach  djecezji,  którzy  síq.  takže  archiprezbyt^ra- 
mi  (wiejskimi),  arckipreabyter  ruraUs  nazywali.  Lecz  gdy  powoli  parajQe 
8i§  pourz^dzaly,  archiprezbyter  stal  si§  árodkowym  punktem  dla  nowych 
proboszczów.  Okr^g  pod  nadzorem  arcbiprezbytera  zost«(j%cy  nazywal 
8i§  chrzeicjaúHwem    (chrístianitas),  albo  dziekaústwem,  lub  děkanátem  (de- 


Diiakan.  453 

enís);  crchipresbjter  nazywat  sí§  dziekanem,  deeanuš^  a  mianoidcie:  trchi- 
pretbjrter  nf€()8ki  nasfwat  síq  deeamtš  ehitatensit^  urbantts^  a  wíejski — ďe- 
«OT«a  TtKMlig.    Qvf  naswa  ta  odpowiadata  politjcznemo  podzialoiri  kraja, 
tMf  tež  xoftala  wzi^  s  organizací  i  nstaw  za^onnjcb,  trodno  stanowczo  ro« 
fltrzygofé.     Jednak  to  drngie    zdanie  zdaje  si^  nríeé  wi^cej  prawdopodo- 
KieásNra.    ThomaflúQ  (Tetas  et  nor.  disdp.  eccles.  p.  s  L   i  c.  49)  m6- 
wi,  te  gdf  karnoéé  zakoona  przeszta  do  kdlegjów  kanoników,  wjbierano 
pmora,  proboiscza,  albo  dtiekana^  którzj  wykoDywali  mniej  wi^  tak) 
wladsg  wzgl^m  kaooników,  jak)   tejte  nazwj  bracia  zakonni  mieli  nad 
zakonnikaiiii  po  klasztoraeh.    A  poniewaž  žjeie  kanonickíe  hjlo  naálado- 
waniem  tjcia  zakoanego,  jako    doskonalszego,    przeto  i  ioDe  dachowieň* 
stwo  áfríeekie  pocz^o  tož  tjcíe,  wedřag  sw^o  položenia  i  možnoáci,  na- 
áladowaé.     Jak  wí^  zakonnicy  i  kanonicy  zgromadzali  si§  i  pod  przewo- 
doiclwem  dziekana  odbywali  swoje  zebrania  (kapitoly),  naradzaj^e  síq  nad 
^mwarni,  kt6re  kb  z  powolania  i  arz^n  obchodzffy,    tak  i  dnchoineá- 
atwo  wiejskie  pocz^o  ai^  sbieraó  na  konferencje  okr^ami,  na  jakie  dje- 
eesje  podzielooe  byly,  i  tam  wybierato  sobie  dziekana,    ktdryby   zgromar 
<benio  czylí  kapitole  wiejskiej  prezydowal.     Kataraln)    byřo    rzecz),    že 
^aszczyt  -ten  przyz nawano  aivbiprezbylerowi,  a  zt)d  nazwa  tego  ostatniego 
i  nazwa  dsíekaBa  pocz§fy  byó  za  jedno  nwažane.     To  tež  póžniej  dzieka- 
ni  wiejaey  byií  po  wBzyatkich  djece2jadi,  z  t)  wszakže  róžnlc),  že  nazy* 
wano  ich  i  dotfd    nazywaj)    w  jednych    iniejseacb  dziekanami  wiejskind, 
albo  foralnymi,  w  innych    arcbiprezbyterami,    w   innych  jeszcze  wikaijn- 
nzami  íoralnyroi  (vkarňu  /aranmu).     Dziekani    foraloi  ezyli  wiejscy  dosyó 
TO^egl%  dawniej  jnryzdykcj^  posladalí,  kiedy  sobor  trydendd   (ses.  94  e. 
90  dš  ňéf,)    sprawy  matžeáskie  i  kryminalne    z    pod  ieh   s^da  wyjm^je 
i  wy^cznie    bisknpowi    oddaja     Zbieranie   síq  dachowieástwa  wiejskiego 
na  kapitály  i  asUoawianie  sobíe   prezydnj^cego  nie  wsz^zíe  w  jednako* 
wy  odbywa   si^  sposób:   zaležy    to  od  praw  košdelnych  miejscowych  i  od 
xvyczajów  prsea  czaa  néwigconyeh.     Dziekan  wlaácíwie   jest  reprezentan* 
tflm  biskopa,    to  tež   w  wíela    djecezjaeh  przez   niego  jest  nominowanyn, 
co  na  micjseo  i  a  nas;  w  innych  krajach,  np.  w  Bawarji,  dnchowíeástwo, 
na  kapitály  wfigsk)  žebrané,  wybiera  sobie  dziekana,    którego   irybór  bi* 
skap  zatirierdza,  a  nadto  dodiý)   tam  jeszcze  ddekanowi  innego    dacho- 
wnegD,  z  nazw)  €k/uutora  (ob.),  który  administrige  kas)  dekanain),  a  w  ra- 
jM    potneby   saat^poje   dziekana.     Dziekan  wybierany  bywa  z  pomi§dzy 
proboszczów   wlaáeiwego  děkanáta,  równiež  i  definitor,    ale  sekretarzem 
Icapitaly  wiejskiej,  który  miewa  nazwQ  testíš  mfnodatít^  može  byé  którykol- 
wíek   z  kufžy  do  tejže  k^toly  naiež^cy.     Do    zebraá   (kapitul)   takich 
Odlež)    nietylko  proboszczowfe,  ale   i    zakonnicy   obowi)ski  proboszczów 
pelai%ey,    oraz  insi   beneficjad   nalež%cy  do  děkanáta;  nog)  oni  wsaysey 
€Le>ekaaa  i  defimtora  wybíeraé,    ale  wybíeralnymi  s)  tylko  proboszczowie. 
W^ybór  odbyina   sí^  prost)  wi^kazoád)  glosów  i  reznltat   albo  zaraz    na 
ponodzeoíQ  bywa  oglaszany,   albo  tež,  jak  w  Bawaiji,  kartlri,  na  któryck 
lotosy  8)  zapifane,  odsyiaj)  si^  do  bisknpa.   Zebrania  na  kapituly  w  nulo 
potrxeby  nast^p^j)  na  zwolanie  dziekana,  dawniej  bywaly  one  co  mieBl)e 
i    awano   je    kalendami  (eaiendae),    dziá  odbywaj)  si^  nadziej.    Dawniej 
^OBsono  aa  nich  atatnty  synodálně,  dla  tego   nie  potrzebowaB  proboascso* 
wszyaey  cnajdowaé   síq  na  synodzie  djece^lnym,  teraz  dziekan  albo 
»brniia  defcaaafaita,  «ÍbD   pneš  cyrkatam  oglisza  rozporz)da0nia  bi- 
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skapíe.  Nakij  nadto  do  dnekana  aadiór  maá  kasciolMu,  hfffcj— i 
i  dnchowDjim  w  dekanacie,  otnjmanie  karnoíci  koéátAn^  aatejlcgo  ad- 
mmislrowania  sakrameatófry  odbienuiie  od  bislapa  i  roadzieiaue  piabo- 
fluzom  oIqów  éw.,  czowaníe  oad  sikolaiai,  którjdk  a%  w  pawajcb  kia- 
jacfa  Badzorcamí.  Dziekani  insUUaj)  aa  iirx%d  probosacnáv,  a  sdj  pro* 
bostwo  zawakuje,  tymczaaowo  go  aifaiiBistrq>%;  w  taiíe  aá  íaierci  probo- 
szcza,  do  drickana  nakžj  pogrzebaé  go.  •  Wedlag  przepias  aoboni  tryd. 
(ses.  24  c^  3  áíK  J?^.)*  ^^UD,  gdzie  wycz^ý  ktniejo,  diM^nai  a  poawole- 
niem  biskapa  laog^  odbjwaé  wizyte  (ob ),  któit^  kosEta  kaidy  koácí^ 
poDOsi*  Nadto,  dackani  zd%j%  báskupoin  dokladae  sprawosdaiiie  o  reli- 
gijnjin  stanie  děkanáta  swego  i  o  wažDiajszydí  Trjpadkarb.  maj^ryck  z  re- 
ligýl  zwi%zek.  Aosiijaccy  i  bavarscy  driekaní  oJbáorcai  ai^  odrótaiió^  od 
ionych  docbowaycb.  JIL,  A.  S. 

Pocz%tek  dzÉekanów  w  Polsce  si^a  XII  wieku,  ckodaA  póžnkjse 
dopiero  znajdajemy  o  nicb  éwiadectwa;  syaody  bowieni  w  XIII  w.  mówif 
o  aicb,  jako  o  iostytucji  jaž  dávno  znanej,  i  awykle  obowifxków  daiekal^ 
skich  dotjkaJ4  tylko.  Nie  podobna  pnjpoácié,  aby  asUoowieue  kb 
w  praktyk^  wcbodz%c,  nie  mialo  bjé  kiedyá  blii^  i  synodabúe  okreálooe. 
Milczenie  wi^  sjnodów  naszycb  možemy  sobie  wyttiUBiaaBfé  tóm  cbyba, 
že  znáno  obowí%zki  dziekanów  ze  zwyczajn»  lab  ie  b|H  mi^  sa  nkh 
liczyli,  jako  mniej  oáwieoonych,  a  ealy  cifžar  pastenki^  eaiqnoáci  akla- 
dali  na  arcbidjakonów,  jako  zdolniejssycb.  Daiekaaów  aasywaao  nie- 
kiedy  arckiprůzbyterQmi^  gdyž  nazwy  te  8%  jednosnaez^ceni  (synod  proir. 
r.  1390),  W  4J^eaýacb  wroctawskiej  i  cbelHiiiískiej  dol%d  nooif  to  mia* 
no;  w  innycb  zaá  powszecboie  dziekanami  8i§  vowi^.  Syaod  kaliaki  r.  ia57, 
jnž  dzisiejszém  nazywa  ich  imieniem:  decani  rmraín.  Najdawnifijea%  o  nich 
wzmiank^  zn^^njemy  w  synodzie  r.  1285,  w  którym  c^ytamy,  ie  arcbi- 
4jakon  i  dziekani  powinni  zdrožnošci  swyeb  p^dwlieidnydí  wiernie  bpoin 
donosié.  Dziekan  hf^c  byl  poniocoikiero  arcbidjakona  i  te  samé  co  on 
mial  obow^zkj,  lecz  te  ograniczaly  8i§  li  tjlko  na  jego  dekaaat.  Podo- 
bných tež  iďywai  prerogatyw.  Jeáli  pleban,  lab  kina  osoba  dncbowna, 
éwíecka  czy  sakonna^  nwi^zion^,  skakceoo^,  Jnb.  zabity  zosti^a,  syaod  n 
1290  nákazy wa)  interdyktem  obložy^  caty  arcbipreabyiérat  (dekaaatX 
a  jeáli  t§  o8ob%  byl  arcbiprezbyter  (dziekan),  interdykt  jnial  si^  rosciv 
gaé  na  caly  arcbidjakonat.  Po  émierci  plebatia  wofaio  im  bylo  pneš  rok 
pobieraé  docbody  s  benefícjain»  by  nžyč  ieb  na  zaplacenie  dingéw,  na 
ofiary  za  dusz^  zmarlego,  orae  na  ntrzymanie  vikarjnsia  (synod  wrod. 
r.  1997).  Dziekani  byli  najbliiszyrni  swieraebmkan^  paraQalnego  doeho- 
iríeí^a,,  okiem  i  r^k§  bpa,  jak  si^  cz§8to  o  niďi  iijrražaj^  synody; 
powifioi  byli  3naé  i  posiadaó  ustawy  djecezjshie,  oraz  dopilnowad^  aby  icb 
ksí§ga  zawieszonf  byla  w  každým  koáciele  (synod  djec  WrocL  r.  l»90). 
W  t^m  celu  arcbidjakon  od  bpa  odWeral  egzeiaplarz  prMpisów  gynodal- 
nycb,  przesylal  ja  dziekanowi,  a  ci  i&nym  koéciotom,  do  caego  obomfcani 
byli  pod  kar^  synodální  i  suspena^  ab  officio  (synody  dj^c  wreeL  roka 
1806,  I4idi  144^)*  Ka  nástupný nfi  synodzie  dztekaa  posvinieo  byl  zdaó 
saczególowi^  relacji^,  czy  i  jak  zostaly  fiykonane  przepisy^  ncbwalone  na 
poprzednim  synodzie  (syn.  wrocl.  r.  I47a).  Zt^d  oiekiedy  spo^kaly 
ieb  zaslnžone  wymówki  i  nagana.<  fip  wrodawski  Wiselaw  (r.  t4io>8t»- 
nows,.  aby  arcÚjxrezbyterzy  odt^d  pilniej  swe  obowi^ki  e^ehaali,  mieli 
wlasoe  plecz^de  i  úmú.  wykona&ia  nstaw  zapteywatt. ..  Dia  tej  pnjncayay 
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obecooái  (bíektDÓw  na  sjíkoioe  d^íeceqalnyiD  bf lit  konieczo^,  a  lo  pod 
kAr%  tneeh  gRywieo  srebra,  które  zapUcié  bjli  powiniii  pod  zabronie* 
Bífiia  wst^pa  do  koáciota  (sjnod  wrod.  r.  144€).  Bjwalž  wprawdsie  na 
sf  Dodach  i  nižá  dvchowni,  ale  tego  nie  wyna^u&o  po  nich  ádále,  owssem, 
sjnod  wroch  r.  147»  doatatecsném  os^dzií,  abj  dxiekan  pnjježdžat  s  jo* 
dojm  ijlko  kaplanem  swego  dekanatn.  Udawalí  á^  tam  nie  wlasnym 
kositan,  lecz  docbowieústwe,  któremn  przewodníG^li^  ponosilo  wjdatio* 
mieli   nawet    wlad2§  kárami  koádelnemi  miewalaé.  ksi§^  do  niMcainía 
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^  t«^o  éwiata  bez  testameota  "i"V^ —  ^^^^^^^^^^íHTujIiiT  '  '^^'^^^^^^^^ 
^miobne  w  dzieá  aódmy  i  tnydziesty  od  iuniti'!!!  Iiita^^^  reszt^  zaáíim^ 
d0tt^*  bpowi  labofíejalowi  odsylai,  wraz  z  lacbnnkiem  wydalków<fliyn.  wroeL 
r.  14  73).  Nieco  inaczej  przepisal  synod  prow.  Jakoba  areybpa  r.  12f7, 
Mixwabjte  dziekanowi  dochodów  benefiijom  w  roka  émierci  beneficjata 
«Ué  na  nabožeástwo  sa  jego  doas^,  odtrfciwszy  jednak    stoeown^    sam^ 
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sknpic.  Naležy:  nadto  do  d^áekana  ^ad^ór  jaad  koádolamí,  benefic^ainí 
i  duchowDymi  wdekauacie,  ntrzymanie  karnoteí  koéoíelnej,  iMd/ei&ytego  ad- 
ministrowania  sakrameatáw^  od^eraDie  od  l^iakQpa  i  rozdzi^aaie  probo- 
89CZ0ID  olbjów  áw.,  czuwanie  nad  szkolami,  klérycb  8%  w  pewajch  kia- 
jaob  nadzorcami.  Dziekani  in8UUi]g%  na  tfrz^d  probossczýfv^  a  gdy  ^^ 
bostwo  zawakuje,  tymczaaowo  go  admiaistnú^;  w  razie  zaó  ámterci  probo- 
89scza,  do  dziekana  natežy  pogrzebaé  gp.  *  Wedlug  przepisa  aobora  trjd. 
(ses,  24  c^  3  ^  Mef,)y  tam,  gdzie  awyczaj  istniejiQ,  dziekani  za  pozwoJ^ 
niem  biskupa  mog^  odbywaó  wizytg  (ob),  której..  koazta  kaidy  koádói 
poDosi.  Nadto,  dziekani  zdi^  biskupowi  dokíadae  aprawoúídanie  o  reli- 
gíjnym  stanie  děkanáta  swego  i  o  wažniejszycb  wypadkaeht  maj%cych  z  re 
Ugjjl  zwi^zek.  .Augtrjaccy  i  bawarscy  dziekani  ufaáorem  síq  odr6žiiiig%  od 
innycb  dacbownycb.  .  X.  A.  S. 

Pocz^tek  dziekanów  w  Polsce  si^ga  XII  wieko,  chociaž  póániejsze 
dopiero  znajdujemy  o  aicb.éwiadectwa;  synody  bowiem  w  XIJI  w.  niówii 
o  nicli,  jako  o  instytucji  jnž  dawno  znanej^  i  zwykle  obowi|zków  dzíekan- 
akich  dotýkaje  tylko*  Nie  podobna  przjpaéeič,  aby  ustaoowieiiie  ich 
w  praktyk§  wcbodz^c,  nie  mialo  byó  kiedyá  \^ei  i  aynodalnie  okreilone. 
Milczenie  wigc  synodów  našich  modemy  aobie  wytfumaczyé  tém  chyba, 
2e  znáno  obowi%zki  dziekanów  ze.  zwyczaju,  Inb  tQ  bpi  maio  aa  nich 
liozylj,  jako  mniej  oáwieconych,  a  ca2y  ci§žar  .pasterski^  ezujnoéci  sklá- 
dali na  arcbidjakonów,  jako  zdolniejszych.  Dziekanów  nazywano  aie- 
kiedy  arch^rezbyt^ami^  gdyž  nazwy  te  s^  jednojinaoz^ceini  (sjmod  prow. 
r.  1290),  W  (ýeceayacb  wroc2awskiej  i  cbetmióskiej  dot§d  tiaaz|  tomia* 
no;  w  innycb.  zaá  powszecbnie  dziekanami  si^  zowi^.  Sy9od  kaliaki  r.  ia&7, 
jnž  dzisiejszém  nazywa  ich  imieniem:  decani  rutaka,  Najdawniejaz^  o  nich 
wzmiank§  znió<^njemy  w  synodzie  r.  1S86,  w  którym  ezytaitiy/  ie  archi- 
4iakon  i  dziekani  powinni  zdrožnoéci  swyeh  podwladnycfa  wiernie  bpowi 
donosió.  Dziekan  wi^  byt  pomoonikiem  arebidjakona  i  te  saně  co  on 
mi^  obowi%zki,  lecz  te  ograniczaty  8i§  li  tylko  na  jef(o  dekaaat  Podo- 
bných .tež  uiywai  prerogatyw.  Jeáli  pleban,  lab  inna  osoba  daehowoa, 
áwiecka  czy  zákonná^  uwi^ziop^,  8kaleczoB%,  Jub.  zabit%  zostala,  synod  r. 
1290  nákazy wa)  interdyktem  obloiyó  caly  archiprezbylerat  (dekaaat), 
a  jeáli  t^  oBob^  byl  archiprezbyter  (dziekan),  inl^ykt  jDíat  bí§  rosd^* 
gaó  na  caty  archidjakonat.  Po  ámierci  plebana  woino  \m  bylo  przez  rok 
pobieraó  dochody  a  benefic;juifl»  by  n^jé  ^ch  na  zaplacenie  dhtg^w,  na 
ofiary  za  dnszQ  zmarlego,  oraz  na  ntrzymanie  wikarjusza  (synod  wrocl. 
r.  1997).  Dziekani  byli  BajbliisTymi  zwieracbMkanú  paraQalnego  ducho- 
wieli^^wa,,  okiera  i  r^k^  bpa,  jak  si^  cz§8to  o  nich  nyražaj^  synody; 
powinni  byli  3nač  i  posiadaó  ustawy  djeoezjahie,  oraz  dopilnowaé,  aby  iďi 
ksi^a  zawieszoBf  byta  w  každým  koáciele  (synod  djee.  wrocL  r.  isao). 
W  tyoi  celu  archi^jakon  od  bpa  odbieral  egzen^plarz  praepisów  syaodal- 
aycb,  przesylal  je  dziekanowi,  a  ci  innym  koáciotom,  do  caego  obowi^caai 
byli.  pod  kar)  synodální  i  suspens^  abofficio  (synody  dj^c  wrool.  roka 
1806,  I4idi  I446)i  Na  nástupným  synodzie  dzíekaB  powioieii  byt  zdaé 
azczegótow)  re]a(^^  czy  i  jak  zostaly  wykonane  przepisy,  nehwalone  na 
poprzednim  synodzie  (syn.  wfocL  r.  i4  7aK  Ztfd  niekiedy  spcitfkaly 
ich  zaatotene  wymówki  i  nagana.'  Bp  wroolawski  Waolaw  (r.  i4lo)aza» 
nowi,.  aby  arclďprezbyterzy  odt§d  piloísd  swe  obowi^nki  ^ehiislH  n»eli 
wte8n«  pieGZ§cie  i  dzie4  wykonania  nstaw  zaptoywatt*  .  Dia  tej  prz^viy^y 
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obecnoái  dziekaoów  na  Bjikoixm  <yeeezjafaiyin  byla   kooieczmi,  m  to  pod 

1aď%  tnech  grzywieo  srebin,  które  zaptadó   bjU   powinoi  pod  zabroiiie-> 

Biem  wsit^pa    do  koácíotu  (synod  wro<^.  r.  144«).     Bywali  wprawdzie  na 

synodách  i  nižsi  dBchowni,  ale  lego  nie  wymagaeo  po  nich  áciále,  owBflem, 

sjíKod  wrocL  r.   147$  dostatecsoém  os^dzi^  aby  dziekan  pnyježdžal  z  je* 

doym  tylko    kaplanem   swego    děkanáta.     Udawaii  ai^   tam  nie  wlasnym 

kofistam,  lecz  dachowieóstwo,    któremu   przewodnic^li,  ponosilo  wydatkt« 

mieli   nawet    wtadz^  kárami  koácielnemi   eniewabió    ksi^žy  do  niaaczania 

skladek  w  tym  celo  (syn.  wroe}.  r.  14  73).   Na  synodech  siedtieli  podlng 

godnoéciy  zaraz  po  kaaeníkach;  po  szczególe  wyjawiali    zdrožnoád  ducho- 

wieástwa,  podawati  ^osoby  na  ich  usani^cie,  wykazywali  potrzeb^  nowych 

Qstair,  nie  taiii  wyst^pków  lada,    grabiežy   dobr   daehowAych  dokonywa- 

nej  przez  szlacht§,  zatrzymywanej  wyplaty  dziesi^n,    oaobistych  zniewag 

wy/z^dzanyeb  ksiQžom  (synody  wroch  r.  144  6  i  147 s).  Jak  wielk)  mo- 

gli  tn  oddaé  aslog§  bpwi  i  djecesýi,  nikt  w%4)ié  nie  b§dzie,  gdy  wzpomni 

na  ich  rozlegle  a  bezpoérednie    stosnoki    z  dnchowieíbitwem  paraOalném. 

Sami  b^^c   pkbaoami  i  to  nie  piervazej  praktyki,    mogli  ocenió  objawy 

gorliwoéci    ionych   isaplanów,    lob    notowač   ich    wykroczenia,    do  czego 

z  przepisów  koécielnych.  byli  obowi^zanL     Glówaie    bowíem   do  fledxenia 

obyesajów  dnchowiei^wa  nrz%d  ich  postanowiony.     2A%á^    w  nsgdrobniej- 

ffie  szez^ély  tego  rodzajn  bylo  im  wolno  wchodzié.     Synod  wrocl.   roku 

1473  enot^  czystoáci  w  kapiaoach  leh  pieeay  pomcza,    cznwaó  nakaz^Je, 

by  gry  Inb  niewstrzemi^tiwoéé  w  n«fx)jach   nie  zakorzMúly  8i§.     Wysi^ 

pnych    miM4  apoaiinač,    nawet   karcié    zawieazeniem  od  sprawowania  áw. 

poshig,  lab  ionemi  dotykad  kárami,  jakie  ttznaj%  za  atosowne.     Niepopra- 

wnych  dooosió  powinni  bpwi,  lub  jego  oficjjdowi,   a  to  pod  snrow^  odpo* 

wiedzialBoád%  (i^ú/.).     iďn  obowi%zkiem  bylo  przekonaó   síq,    esy  kaplani 

arai^  prsypadid  do  rozgrzeszenia,  zostawione  eamema  bpowi,  gdyž,  w  prz^ 

áwnym  ra2ie,  takim  powinni  byli  slnchania  spowiedzi  zabronié  (syn.  wrocl^ 

r.  14  75).  Badali,  czy  plebani  podlog  przepisów  prawa  kanonicznego  wesaii 

w  poaúidanie  swych    beoeficjów  i  czy  obowi%zki  paat^skie  gorliwie  spěl- 

niaj^.     Nadto,    spis  fnndnszów    koscielnych    každý  beneficjat  obowi^zany 

byl  im  nadesúid   (synod  wrocl.   r.  1454).     Cbciano    przez    to  zapobieés 

wazeikiema    ttmDÍej%zaiiia    dochedów,    darowiznom    i   spnedažom,    które 

z  wlasDoéai   koácielnej    ezynlli    nieraz  plebani.     Dziekan    zatóm    byl  po- 

sUnowioay  stréžem  i  dozore^  fandnszéw    i    zapisów,  nalež%cych    do   ko- 

áciolów  8w^o  děkanáta.     To    samo   czyoié,    owszem,    z  wi^kaz^  jesacae 

píJnoáei%    mial    dobr  koáciel.    dogi%daó  po   ámierei  benefióata,    a  nawet 

oeobiate  řnodosze  nieboszczyka  bral  wtedy  pod  swoj^  opiek^.     ,Arcbipre- 

zbyteczj,  mówi  synod  wrocl.  r.  14  73,  i  wszyscy  inni  ksÍQia   wdekanaeie 

niecb  zwróc§  baczn^  awag9«  bji  *  ^^^  ároierci  którego  z  kaplanów,  la- 

daie  áwieccy    (a  zwlaszcza  kollatorowie)    nie  przyloiyH  r^ki  do  wlasnoáci 

zmarlega.**     Gdy  omieraj^y  kaplan  nikogo  nie  wyznaczyl  na  wykonawc^ 

BW^o  testamentu,  dziekan  byl  nim  z  prawa.     Pozostaloóč  po  scbodz^cych 

z  tego  áwiata  bez    testamentn  spisywal,   aroarlego    gnebal,    nabožeástwo 

žalobně  w  dzieú  siódmy  i  trzydziesty  od  ámierci  arz%dzal,  reszt^  zaáfan- 

da92Ó«^  bpowi  lab  ofíejalowi  odsylat,  wraz  z  racbnnkiem  wydatków  (syn.  wrocl. 

r.   14  7  3)«     Nieco  inacz^  przi^isal  synod  prow.  Jakoba  arcybpa  r.  129  7, 

pezwalaj%c    dziekanowi    dochodów  benefícjom    w  roka  émierci  beneficjata 

vAyé  Jia  nabožeňstwo  za  jego  dasz^,  odtr%ciwszy  jednak    stosown^    sam^ 
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na  utrzymanie  wikarjaBza.  Tož  samo  powtónsy}  Mik.  Tr^ba  w  tit.  de 
testamentis  et  uUimig  volunt. — Niemniej  mieli  wažne  pole  do  dziařania  na 
tak  zwanjch  kongregacjach,  czyli  synodách  dekanalnycb,  zgromadzaDych 
w  cela  narad  z  podwtadném  sobie  ducbowieňstwem.  Zwofywali  je  w  eza* 
sacb  perjodycznycb,  przez  bpa  raz  na  zawsze  wyznaczonych,  lub  niekiedjr 
w  wypadkach  nadzwyczajnych,  np.  przed  synodem,  albo  po  synodzie  4Ío- 
cezjalnym.  Tam  czytali  zapadle  ustawy,  tlumaczyli  icb  ducba,  dawali  do 
odpisania  (synod  wrocl.  r.  1415).  Jan,  bp  wrocl.,  na  synodzie  r.  1509 
takie  wydai  o  kongregacjach  przepisy:  ^.Poniewaž  znaležliámy  w  nassej 
djecezji  wiela  kaplanów  i  duchownych,  którzy  przez  opiesza!oé6  nie  czy* 
taj%  nstaw,  chociaž  je  posladig§;  ahy  wíqo  takich  poci^ň%6  i  zoiewolié 
do  znajomoáci  przepisów,  chcemy  i  polecaray,  ižby  wszyscy  i  kaídy  w  szcze- 
góle  archiprezbjTter  w  swym  dekanacie,  w  miejscu  stosowném,  jako  to 
w  mieácie  lab  na  wsi,  w  každé  soche  dni  roku  zwořywal  wszystkicb  i  kaž- 
dego  po  szczególe  kaplana  swego  děkanáta,  rz%dców  koáciolów,  których 
niniejszym  synodem  do  obecnošci  na  wspomnianej  kongregacji  zobowi%- 
zujemy,  z  wyj%tkiem  tych  kilku,  którzy  w  doma  pozostan^,  aby  za  nie- 
obecných  plebanów  sakramenta  ladowi  ndzickili.  Na  dragi  raz  w  doma 
zostanie  kiika  z  tych,  którzy  na  poprzedniej  kongregacji  byli  obecni, 
i  tak  na9t§pnie  zmieniaó  bí§  b^d%.  Arcbiprezbyterom  zaé  sarowo  pole- 
camy  i  pod  éw.  posloszeústwem  obowi^zajemy,  aby  na  kongregacjach 
przedewszystkiém  stataty  poprzedników  naszych  i  nasze  wszystkim  obe- 
cným kaplanem  glosem  wy ražným,  pilnie,  cale  czytali,  ižby  nikt  nie  mógl 
wymawiaé  síq  ich  niezniyomoáci^,  a  tém  samém,  aby  wszystkie  lepiej 
i  chwaiebniej  na  czeéč  bosk^  wykonywane  byiy.  Nast^pnie,  po  szcaególe 
dopytywaé  bgd^  každego  kaplana  swego  děkanáta,  a  zwlaszcza  s  innych 
djecezji  przybylych,  gdzie  i  ják  každý  z  nich  wyówiQcony  zoatal?  na 
jakiém  prawie  rz^dzi  swym  koéciotem,  czy  ma  instytucjQ  kanoniczn^, 
czy  tylko  kommend§?  o  žycia,  obyezajach  i  wykroczeniacb  každego,  stoeo- 
wnie  do  przepisów,  wydanych  przez  poprzedników  naszych  bpów  dla  ar- 
cbiprezbyterów,  wiernie  i  pilnie  wypytaj%,  zbad^g^  i  dochodzié  b^d^  Za- 
kazujemy  komu  kol  wiek  nwalniaé  si^,  lub  z  miasta  czy  wsi  i  mtejsca  kon- 
gregacji  wydalaó  8i§  przed  ukoóczeniem  wszystkiego,  co  do  tego  rodzi^a 
zgromadzeň  naležy.  Arcbiprezbyter  nikomn  nie  može  pozwalaó  powrota 
do  doma,  pod  kar^  kl%twy  i  pieniQžn%,  podtug  naszej  woli  naznaczyé  si^ 
niaj^c%,  chyba  gdyby  zachodzila  sluszna  tego  potrzeba/  Póžniejsze  prze- 
pisy wigcej  mieszcz^  o  tém  szczególów.  Ale  nietylko  do  kapřanów  odno- 
sila  síq  wladza  dziekanów.  Z  synoda  wroch  r.  14  75  przekonywamy ^9, 
že  i  lud  byl  przedmiotem  ich  opieki,  albowiem  czytamy  tam,  iž  „w  ka- 
ždým dekanacie  archiprezbyter,  l^cznie  z  senjorami,  ma  wybraó  i,  na  wsór 
éwiadków  synodalnych  (testes  synodales),  nstanowió  kilku  cnotíiwych  i  fio- 
ga  boj%cych  síq  ludzi,  tak  z  duchownego  jak  i  áwieckiego  stana,  którayby 
z  archiprezbyterem  badali  i  czuwsli  nad  publicznemi  wystQpkami  lada, 
mtanowicie  zwrac^li  uwagQ  na  malžeňstwa  nieprawe,  na  cndzoióztwa,  za* 
bobony  i  czary,  na  duchowRych  utrzymig^cych  karczmy,  lab  do  nich  oczq- 
8zczaj%cych,  na  publioznych  iíchwiarzy,  przeéladaj^cycb  daebowieástwo, 
przywla6zczaj^.ych  sobie  dobra  koácielne  za  žycia  lub  po  ámierci  kd^ty, 
i  t.  p.  Gi  b§d%  donosili  to  wszystko  archiprezbyterowi,  a  ten  na  syno- 
dzie zawiadomi  bpa."  Z  tego  powoda  synod  prow.  r.  1510  etanowi, 
aby  nikt  nie  byl  przyjmowany  do  žádných  éwi^ceá,  bez  okazania  éwiade 
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etwa  dáekaoa  i  dwóeh  plebtoóir  tego  dokraata,  w  któryn  miesdui.    Do 

posoaaU   stura    dndiowieástwa  i  lodo   poaioeiie   im  byty  wícyty,    kfcáre 

odbjwflé  mieli  obowi^zek.    Prsepis   t^go  znajdojemy  dopiero  oa  aynodae 

prowineJonaL  kalískím  r.  1857,  ale  w  slowaeb  jawaie  okazuj^qrcfa,  že  to 

prawo  nie  byto  wtedy  nowém.     Powt6rayl  je  Mik.  Ti^ba    w  sirých  kon* 

stytocjach,  tít.  de  ofjjitío  cgnMdiaconi^  avkazajfc  2a  nieodbyt^  wkyt^  bnó 

tak  swaii%  prokiiracj§,  csytf  ivynagrodseide  kcMstów  podróžy.     Wszystkíe 

przepisy  o  wisytach,  wydiuie  dJa  archidjakooów,  stosonaly  n^  i  do  dxie* 

kanów.  Tyle  w  synodách  nasxych  zmQdojeniy  pobíežayeh  uzmianek  o  obo» 

wi|2kacb  dxiekaáskicb,  któremi  ooe  pranic  irie  zajmoj%  sif ,  wi^eej  licz%e 

na  arehklíakonóir,  o  któiyeh  nnwodz^  sí^  doáé  saeroko.    Nic   wi^c   dú- 

irnego,  ie  na  pocz^tkn  XVI  w.  w  niektórych   djeee^ach  nipelnie  zanied- 

bano  t§  iostytncje,  i  dopiero  z  nastaniem  reformaflii  Lntra  naležycie  oce- 

níono  požytki,  jakíe  Koáciolowi  przyníeád  note  anB|d  dziekaáski,  sprawo* 

wany  przez  gorliwego  kaplana.     Zacz^to  w^c  stanowié  dziekaoáw  i  wsk*- 

■ywaó  im  obowi^zki,  którym  jož  bardzo  szerokie  saknálono  kolo.   Synod 

prow.    r.  idSi  poledl    bpora  wybraó  dziekanów,   jeili   dotyi  jeszcze  ich 

gdzie  nie  bylo,  i  pomnožyó  ich  liczb§,  gdy  tK^o  okaie  síq  potrzeba.    Od* 

t%d  niknie  powaga  arehidjakonów,  a  nawet  okazaj^  ó§  oni  niniq  potrzo- 

bnynd,    wi§e    poprzestaj^  na   samei  tylko  godnoád  i  pralackíém  stailum. 

Od  pocz^tka  w.  XVI  tak    liezne   i%   przepisy   o  dziekaaach,  iž  nie  bylo 

synodn,    któryby   ich    zopelnie   pomin%l,   Jnb  przeporanial  dorzndó  jak% 

praktyczn^  nwagg,  czy  dobr%  rad^,  dotycs%c%  dziekaásfciego  nrz^a  i  jego 

obo«ií|zk6w,  które  to  streédmy.  i.  Dáekana  wybiera  bp  b|cznie  z  ar- 

•chidiakonem,    bo  ma    byó   pomoeníkiem   obadw6ch  (synod    prow.  isa4 

i  tanidz.  1SS9).  z.  Przysifga  na  wieme  spehiiaaie  swych  obowi%zk6ir, 

ie  w  donoszema  bpwi  nadožyé  i  wyst^pków   kaplanów   nie  b^dzie  powo* 

dowat  8i^  nienawiáci^    te    z  maÁtka    po    zmarlych   nio  sobie  nie  przy« 

wtaasczy,    aai  ich  tostamentów  nie  zntssc^,   že  koácioly  wizytowaé,   kon- 

gregaQ'e  odprawiaé,   nad  obyczajami  dachowieástwa  czowaé  b§dzie  i  t.  p. 

^wileú.  1717,  ploc.  173S,  poznaá.  17Z8,  chetmiá.  1745).  s.  Pelni  obo- 

wi^zki    ávriadka  synodalnego,  na  co  oidziein^  prsysi^^  ztožyčpo- 

vhuen  (ReforuL  gener.,  wlod.  16S4,  imndz.  176Z).  4.  Od  przyj^cia  tych 

obowi^ków  nikomn  nie  wolno  si§  nsnwaó,    pod  kar^  cstereeh  grzy- 

wien  srebra  na  szpital  para^abiy  (Bef.  geoer.).  5.  Dziekan  powinien  znaó 

swój  děkanát,  jego  granice,  hczb^  koáciotów,  polotenie  idi,    tytal,  ile 

^ní  i  jakie    nalež§    do    kaldej    paníji  (wlocl.  1586),  jaey  ksi^  niená 

TZ%á3B%  i  jakie  ich  žycíe,  oraz  obyczige  lodn  (pastorát  Macic^ow.,  syn.  warm. 

1610,  Iwow.  1765).     6.  Raz,  Inb  dwa  rázy  do  rokn    z  dacbowieástwem 

odbywa  kongregacje  dekanalne  (ob.),    o   których    w  synodách  nar 

ázych  mamy  obszeme  i  bardzo  praktyczne  przepisy.     7.  Równiet  raz  na 

rok  powinni  wizytowaé  koácioty  sirego  dekanato.  i  akta  wisyty  wia- 

dzf  djece^alnej  przeslaé,  o  czém  synody  podají  Fzczeg^owe  regnly.  8.  Do 

Bsch  naležy  czQwad  nad  obyczajami  i  prowadzeniem  si^  dochownyefa: 

p<ialyssawszy   o  którym    z  nich  co  zlego,    powínai  z)ecbaé  ntespodziame, 

bj  naocznie  o  prawdzíe  przekonaé  si^  i  winnego   npomnieé  (pioc  17S8). 

9.  Dopilm^f,  aby    przepisy  prawa   koácielnego    byly    wykonaoe; 

zt^    swmcaó  naj%  awag§,    czy  dnchowni   nosz^  snkni^  dnchown%  i  ton^ 

SBTQ,  czy  mieszkaj^  przy   swyďi  koédolach,   czy    sakramenta   éw.  lodowi 

w]zieia)4,    czy  chorým  ^deszf    z  poraoc§  reMgijn^    czy  miewal^  kazania 
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i  t  p.    Taž  sama  ksi§ga  ma  mieáeíé  ptotokóly  isstaltacyjne,    wizyty  ro** 
czne,  cyrkalarz^    z  kon^storzá   nadsylane  i  wssystko,    <mi  dofjyeKy  osof^ 
plebana  (statuty  kujawsko-pomof&kie  I*.  1 8 1 9  n  Jacohsma^  Gescbtehte  der 
Qnelten  des  katíi.  Eirchenk*  I  3Q8);  Wiele  innych  obowí^^óWiiin  ivloAyK  na 
dziekana;  niektóre  z  niebna  zawt^e  do  tego  urzfdii  pfssywj^sialí,    a  inne 
tylkxh  czasowo,  jako  wywo^ane  peirnQ^i  szc^ególaemi  okoliíisnoáciamú  Z  p6* 
žniejszych  przdpisów  rz^doipych,    dziekaA  vrch(MM   w    sklad    do«mi 
koécieio^o,  sprawdza  i  podpisuje   racbunki  z  poklad&ego   (Kimster  8pr. 
Wew.  18  Lip.  1811),  pilnuje  catoáei  i  reperaeji  zabadowatf,  oraz  WBzel« 
kiej  wlasnoáci  koécielaej^Komiss.  B.  Wyz.  R.  i  O.  P.  2  7  Lut.  [il  Mar;] 
1863),    parafuje    ksi^gi  i  sprawdza    akta  stana  cym^nego    (ob.  ten  Brt.) 
i  t  p.  Aby  dziekani  nie  zaniedbywali  w  wlaáciwyiii  ózasie  Aadsytaó  bpowi 
stj^ych  rapportów,  w  mbrycellach  djecezjalnycli  galicyjsUch  eorocznie  nmie- 
szczany  bywa  wykaz  terminów,  z  wjszczegóbiieniem  rodzaja  raportn.  Ukaž 
14/26  Grád.  1866  r.  astanowi)  jeden  děkanát  na  powiat,    i    dziekanowi 
(który  masi  mieszkaó  w  mieéeie  powiatowém)  wyznaczy^  pensj§  rs.  l&O. 
Tym  sposobem  w  každej  -djecezjí  zmniejszyla  si§  fíczba  dekanatów*  Dot^d 
zwykle  děkanát  obejniowa)  nuďo  eo  wi§cej  nad  lO  koácioiów' parafjalnych, 
a  dawniej  liczba   ta    bylta  ni^wet  daleko   mniejsz^,    gdyž  np.    w^   ^'ece^i 
cfaehnskiej    děkanát    miewal    5 — 7  koádoiów;    d[)eobie  niektóne  maj^  po 
36  (np.  wielnúski  w  djecezji  kaiiskiej).     Ta  liczba  koéáótévf.i  ta  rozk- 
gloáé  dekanatów  utrudnia  nieco  spetnianie    dziekiiúflkiego  usz^ii^   bavdzo 
w  Koécíele  požytecznego.  i  wielce  odpo^iedzialnego  praed  .Boglem  i  ladžmi. 
Nieroa2%    tež   przeszkod^    s^  obowi^zkř   w  licznych  zazwyczá^  jakn.tiiej* 
skich  parafjacfa,  jediioczeánie  przez  dziekanów  spehiiane.  D&wny  záá  ttrz%d 
poádziekaniego^   jako  zast^pcy  i  4)omoeiHka  dziekana,  ji^^o  nie  obj^y  oka* 
zem  z  r.  1865,  przestal  u  nas  fank(^onowaé.  Gorliwbéé  bpów,  wsparto  do- 
éwiadczeniem  dziesi%tka  lat  ubieglyeh,  wynajdzie  árodek,  któryby  przyniósl 
ulg§  praey  i  sumieniowi  dziekanóvr.  Gzybyí  nstanowieni  honorowi,  aŠ>o  raczej 
bezplatní,   leczozynni,  angeU  oustodea^jxie  oddali  ta  Keóciotowi  przyslugi? 
Dwóch  lab  trzech  takicb,  z  wzoniwych  kaplanáw  wybřanycfa,  cnaj^cyefa  szaca- 
nek  i  zaufaaAÍe  n  kondekanalnycb,  upominaliby  bt^dz^cyob,  ckwiej^cyni  síq 
dawali  dobr^  Fad§,  zachgcalido  pracy  i  obudzaii  paoztieie  ge^noáci  stana,  bo 
to  poczncie  zdolne  jest  utrzymaó  gorliwoáé^  áwi%tQbliwoáé  i  inneícnoty  kaplaá- 
skie.     Dziekan    mó^by  od  nicb    zbieraó  póvfne   inforinaeje,  i  w  rapor- 
ta^  swych    prawdziwy   stan  děkanátu  przedstawiaé.     Aby  zaá .  dziekanów 
^wieáó  z  nieczynnoád,    wypadaldby.  ž^daó    od:  nicb  przy8i§g4\  dawnemi 
synodalnemi  ustawami  przepisanej,'  a  ixrizyty:  bpie^i  zsytanié  awych  ans§* 
dników  kiedy  niekiedy  na  kongregaej€[  i  rekollekdje   reszty  dokaÉ^.     Bpi 
naši  znali  wažnoáó  nrz§du  disiěkaúskiego,  žwlaszcza  od  czasu^  gdy  powaga 
acdiidjakonów  nstawaó  zacz§la.    Syoo^  mieszez^  wiele  zbawiennych  prze- 
pisów,  którycb  wykonabie.powierzonebylo  goriiwoáoi  i . róztrópnoád  daie- 
kandw.     Daleko  "^wi^cej  jednak    rožpotz^dzeá '  mieéci  9i§.  w  aktach  bpich: 
každý  bowiem  bp,  praga%cy  wdaeha^Božym  rz^dzió.jcííeeé^f  izbawiennie 
dzialaó  na  swe  dacbowieástwp,    oal^  itrosfcliweáé*  obracal  i  na  pobadseaie 
dziekanów  do  czynnego  udziahi  w  wa^nym  svým  xttzj^ázia  pasterskim,  ka- 
ždý usilowal  dziekanów  iiatchn^d.'swyln  duchem,  boici,.  b§d^C>  niýblitozyiiii 
s^óžami  ksiQi^,  daleko  skutecziríejsey  wplywiinog^  wywieraé    na    ducho- 
"^eástwo,  nil^sambp  przesi  .s^ei  rozporz^dzeaia,    Ibb  navet  tisobiste 
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qr^.  Nikl  ide  vilpi,  jak  nide  mtety  lui  .wjbone  odpowiednicj  osoby  na  to 
važBO  itaaomko.  Wi^  te^  práno  koádelne  areMdljakoiiowi  sapewoílo 
odňal  ir  dekcji  drifÉana,  a  bpi  se  awej  slronjr  nadali  peinie  prsT  wiieje 
i  dboonDejM^  wtada^  abj  iiix%d  ten  otoca^ó  nálete^  ma  powag^,  bj  jej 
diiekanl  nie  asakali  11  ksi^,  pnex  poblaiamo  wyet^pkom,  lab  oboj^taoéé 
sa  niedbalo  apetnianfe  paraQalnyeb  cx^j^noád.  List  paslenki  Madejow- 
ikiego,  a  po  nia  eynod  wloel.  r.  16S2,  oapomin^f  plebanów,  aby  dzie* 
kanoB  swoiai  oddawali  aaletae  aaiaaowaniet  napomnieá  ieh  buchali,  po- 
mázni im  bjrli  we  waEjatkiéni  i  níczego  pned  nimi  nie  taili.  Synod 
ckrtniski  r.  1717  ciyni  ich  peniteBCJaizanii  biakopimi  po  dekaoatach, 
nadjje  im  lylko  moc  roagrzeszania  od  przypadkdw  bpom  zestrsetonyeh,  im 
tylko  poswala  pnyjmowaé  róznowieivów  na  lono  Koádola  i  áwi^cié  ^Mr 
isfy  i  t.  p.  ipra$ty  koéeielne  w  swoich  dekanataeb.  Niekiedy  dáeka- 
nom  poswalano  rozs^dzač  aprawy,  zachodzfce  mi^dxy  plebanami  i  ich  pa* 
raQananri,  i  sprawy  iporne  mifdzy  doehowieáBtwém.  Tak  poatanowii  ey* 
nod  imndz.  r.  1636,  di|i|c  dzielunooi  wladz^  wyrokowania  w  sponek 
do  vyscAoécá  20  kop  litewskicb,  z  zastizeženiem  možnoáei  apellowania 
do  bpa«  ^17  mi^dsy  vikaijaszami  a  proboszezem,  zwtaazcza  o  nalé- 
tnou pieni^e,  w  4Jeoe^  poznaňskiej  dziekan  rosstraygal  i  swe  wy- 
raki  wykonyipat,  nawet  eenaory  koácielne  wymienBaJic  na  wiooych  (synod 
r-  1643).  Wi^ecj  atrybttcýi  tej  wladzy  ob.  w  art.  Kongregaeje  deka- 
■alne. — U  n  i  c  k  i  e  4Í606sje  równiež  podzíekuie  byly  na  děkanáty,  kt6- 
rym  pnewodniezyli  protopceabyteri  (ardiiprezbyterqr,  ezyli  dziekani),  a  obo* 
wi^zki  ich  byly  te  aame,  eo  daiekanów  w  Koáciele  ladúskim.  Synod  za- 
nojski  r.  1720  gtóvnie  zaleca  im  cznwač  nad  obyczajami  dochowieňstwa 
i  lada,  towai^yas^c  bpwi  esy  wisgrtatorowi  w  czasie  objeidžania  diie- 
ee^ii  <vas  powiadamiač  ich  o  stanie  koédoldw  i  ksi^y.  Sami  tet  miýf 
wizytoiraé  cerkwie  w  swym  dekanacie,  za  co  nie  braé  nie  powinni,  prócz 
■tnymania  dla  siebie,  drqgiej  osoby  (pomoenika)  i  dwóch  koni.  .Ponie- 
wai  zaá  obowífdd  protoprezbytera  wainiejsze  s%,  niiby  komn  zdawaó  si^ 
■t<>S^9  praeto  npomina  áw.  synod  (zamojsid),  aby  takich  tylko  na  dzieka- 
BÓv  wybierano,  któny  nad  innych  áwiec%  gorliwoáci^,  pobožnoád%,  naok% 
i  vyksstalcenjem,  ze  éwieckiego  dochovieústwa,  jeáli  byó  moie,  a  jeáli  nie, 
to  i  a  zakoanego.  Bziekani  zaá  niecbi^  mig^  na  nwadze,  ie  s^  nstaoo- 
wiani  pastenaiai  paatersów  swego  ddcanatn,  zt%d  wtedy  tylko  vmego  obo- 
wi^akn  dopelni^  gdy  zdcoinoád  ks^ely  kardé  b^^.  lab  do  bpa  doiúos^ 
bo  a  ich  ri|k  dnsz  cndzych  P.  B6g  domagaé  si^  b^zíe.*  Usiawy  t^o 
Bfmoáu  pmvíac^onaln^o  mie89KZ%  jeszeae  kilka  innych,  mniej  vážných 
ggezpgWw  o  dfieksntfh  w  koádele  nnickim.  Wi^cej  pod  tym  wsgl^ra 
a%  interesai|j%ee  ^Ustawif  dyeeettUne  podeuu  generabk^  hongregaegi  Dzie^ 
icaáakieg  r.  1789^  d^  7  mueěiqca-Lipea  w  KamMtu  J\tdolskim  utoezfféáe  cď 
pTúurimay^  od  x^ramadzcnego  t^^isiego  i  niiuego  kléru  uckwaUme^  o  dla 
90jf§0dm0if$M€j  eaieffo  Dyeeeiyi  Kamiemeckiey  Duehowieratwa  wiadomoéd 
M  r^tkagu  JÍV.  i  Najprzewieleb.  I  líci  X  Fhtra  Bitlaá»kiego^  bcewékiego^ 
haiíBkúgo  i  kamimdedciego  podoiskiego  buhupa  do  druku  podané,  w  Ber^ 
d^ctamk^  (a  kannelit.  bo^ch).  Czytaray  tam:  »Ma}%c  doniesienie  jalde 
oA  kogo,  Inb  postrze^szy  sam  zdrožnoéc  zgorszliwego  kaplana,  každý  p. 
dxíokao,  za  popizedzajfcym  listem  obwieszczalnym  swoim,  na  grant  j«go 
sDÍ£flzkaaia  ^iečbaé  i,  nžywszy  dwóch  przjkladnych  ksptanów  za  aseso- 
r6w,  joTjzdykcj^  swoj^  sfdowf  zafnodowač,    przed  •  siebie   obžalovianema 
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štíOk^é  i  spraw§  >  ffidównie  yfpt^wtázié  kakaé,  zártaty  4MtaiSoneiiiii  ^towiiie 
luh  na  piámíe  podáó,  jega  odpowledal'iiotowfté,    i  ježeli  te-Vfmczae  sa- 
vzQtom  b§d9,  inkwiKycJe    na  ^nlé;    nawet  gd^by  'tfbwlníotiy  jitaMó  i  '.od|^(H 
wiadíaó  nie  chcial^  nie  awažž^^c  z;)GU)02noá6  jego,'  owasam^  te^saspfMCBliwy 
spor  prawny  lunawszy,  postanowié,  i  z  áwiadków    wiaiy  ^godATch  i  przj- 
si§g}ych,  prawem  jednak  nie  Wft^czonydí,  wyprDwadaié;  tea  tak  wyprowa- 
dzone  i  cale  ázíelo  swoje  w  zapiecz§towaným  ťotole,  rsaem    z  obteiowar 
nym,  przez  przydanego  mu  Jednego,  lub  w  potrsebm  widnanej  dwóch,-   ná- 
kladem jego  kaplanów,  do  urz^da    konsystorza   wtaáoiwego  odesíaó,    moc 
da|emy  i  stáno vrimy  (§  e).     Tym^   pp.  ks.  dziekanom  poKwalaiay  i  iiio- 
cy  nd^lamy,  wykrocznych  i  nie  dopetniaj^eych  tiBtaw  kaptanóvry  •  ns  aka- 
těk  poprawyi  zadosyó  czynnoáci  rozpórz^dzeniom,'  cenziiř%  tospensy  oWo- 
tjt,  od  kt6rej  gdyby    snspendowani    ad  officia    pro  mtbtsvatkme .  udávali 
Rf,  niepierwej  sublewowani   byé  maj%,    aft  ofSena  od   pp.' ks.  dnekattóir 
-    o  ich  wykroGznoáci  i  przyczynie  sasi^ensy  za-vvfadoimond  b^i    Že  jednak 
každá  cenzura  cerkiewna  za  grzech  tylko  ci$Akf  na  tipoťczywe^  i.atpo 
trzykrotnám  upomníeniu    nanosié   si§  powinna,  ostťtegatny  przetio  pp.  ks. 
dziekanów  i  surowo   napomf^my,  afeby  nfe  lékkottiyélnie;  nie    porywczo 
i  nie  z  prywatnej  zawzi§fto4ci  jakíej,  ale  ^  ýotidienibnyín  tylko  praypadku, 
í  nie  slo-wnie,  ale  na  pišmfe,.^  wyraženiem  iviny,  ňapddlegfyjBh-sobie  ka- 
planów  takow%  cenznř§  nanosili  (§  s)."    Pod  kárami  f  zloženiem  z  arz§- 
dn  dziekaáskiego,  ustai^y  té  zakazuj^  dziekatlóftí  n«tmawiáó  ňa   ksi^žy  sy 
nów    chlopskich    bez    nanki,    bo    tylko  •  zdofóycb  i  dobrze  wyónicaonych 
w  naukách,  których  rodzice  nie  ^%  pijakíími,  inog%  ípopifeťttó   (§  4).     Tež 
ustawy,  przepis«jj|c  kroj  i  kolor  «uki>n  dla  dtichoWiWtetwa,    kaLž%  dóeka- 
nom  czuwaé,    aby  kapřani    nie  p<wwalali   žonom  ř  dzibciom*  flwym  snkien 
lamowyéh  i  bogatych;  inaczej,  niaj%  je  kaza<S  na  omaty  przemblad.    .Pro 
majoři  vero  clen>^   jako  to,   ministrów  biskupicb,   urz^diílkéw,   kanoiríków 
i  dziekanáw,  užywania  na  suknie  jedwabnyclí  materji,  bylcnie   w  kwiaty; 
kapeluszów  z  taémanii,  cboéby  i  srebreni  přzeř&bianetni,  byte  nie  atoteod; 
czapek  z  siwemi  baránami,  z  wierzchem  jednak  kelem  eaaniegeí  byle  bez 
vrst^žek,  w  dredze  i  okoío  domu  tylko;  futer  róžnego  gattínkti,  byle  kry- 
tých, i  zamiast  kiereji  deL>1^  plasz^zów  wilczemi   lub  Innefflf  flitrlmií  pod- 
szytyoh,    byle   w  cieninych'kolorach;  Jako   tež  taaiiňn  na^pasyz  fr^alami 
srěbrem  przerabiaoemi,  pozwalaitiy.     Ka  'mlejsčach    %á4  pttMdzoych  mini- 
atrottt   biskupim,    oficjatoin  i  kanotíikoifa    kořpftftów  šobotowýcb   (oBApek), 
Idedy  byč  može,  inacžej  zaá  tymže  í  dzfekánotn    kolpakéw   knnioh  nosae- 
nie  nakazuje  síq,  idque  eub  rigore  t>oénátKtat93  pAeéipredsae  ía  caet  con- 
traTentionis  cujuslibet  cxtenderidae^  (§5).  Dziékani  oboirk|zani  byli  mie- 
wac  mowy  nauczaj^ce   do   klem.     ;,Poniewaž    rteem  žlo  tfzydzSestu  osMi 
czyni^c  instrukeje  przewielebny   dziekaii^    w  takiém  zebrairir  každego  do- 
pilnowaé  nie  može,  aby  od  lycli  ftzas  na  trzy  czgšci  rozdeielaj^e  paroebów 
děkanátu  calego,  z  osobná  z  každými  in8trukcj§  czynill  nu  przyBSÍ%  nea, 
o  ktárej  mówié  ma  na  potem,  na  tej,  któr%  odprawuje,    onym  -ivyznacziil 
(rzecz,  t.  j.  i)rzedmiot,  témat),  nalazlsry  takoVego,    któryby  nanki  przyj- 
roowač  nie  cbcia?,  do  nrz§dn  konsystorskiego  po  rezolaoj^  odeshi^    naka- 
znjemy  (§  12).  Nakazujemy  takže,  ažeby  pp.  ks.  dziekani,  przy  corocznycb 
•wižytaQb  swoich,  rewizj§  takže  gruntów  przy  kaídej  eerkwi    czynili  i  ka- 
I^nów  nie  dbaj%cycb  o  caloéé  gruntów  cerkiewnych    konsystorzowi  dono- 
eili,   a  poznawszy    najmniejsze   awulsa,   do    dweru  najpierwy*  rekirizyi^ří 
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o  odsyskuife  tzftáB;  a  gdyby  dwoiy  satjrsfiikcji  nie  cUiwalj,   dopiero  cit 
dnekaoi,  asfstiqfe  paroeliowí,  do  prtjzwoiUj  joryadykcji  praeria    man^e- 
staiíone  sapozywali,  pottiewat  kaptaoi   przět   to  do  nbóstwa   pnychodt^, 
uMyíko    do   rastentowania  nebíe  i  familji  swojej,  ale  i  do  oplaty  do  pa- 
bliesoego  skarba  datka  níesposobojmi   staj^  n^   (§  13).     Lubo   przewie- 
leboíejsi  olficiaH  z  mocy  urz^ów  svroich,  a  pp.  ks.  dziekani  z  roxrz^dze- 
nia  poprzedniezych  ustaw  djec«zjainych  inaj^  moc  i  wYadz^  krn^bnydí  ka- 
ptanów  i  aporcaywie  rozrz%dzeiúon  sprzeeiwiaj%cych  si^,  Daíogowych  takže 
pijaków  braé  w  zatrzymanie  i  dyseyplin^  karac,    a   przewíelebniejsi-  oífi- 
dali  i  w  karceres  wtr^eac,    aby  jednak    tej    dotkMwej    kary  bez  potrzo* 
bnych    poprzedzaj^cych  dekretów  na  píšmie,  z  wyraženíem  winy,  ferowa* 
nych  nie  nanosili,   i    sami  do  tego  r§kí  swojej  nie  wáci^gali,    ostrzcgamy 
i  naporainamy;    spilycb   jednak  i  z  pogorszeniem    mi^ázy    ladem  wlóczf* 
cydí  ai^,    oaobtiwie    na  jannarkacb,   z  poárodka   Indnošci    wezwaé,    i  na 
osobném  miejscii,  koácem  wytneáwienia  8i§  ich  i  potem  a^dzenia,  lab  na- 
pomnienia,   zamknfó  i  przytrzymaé   ks.    dziekanom    za    rzecz    potrzebn^ 
nznajeray*'  ("§  I4).    Obey  kaplan  powinien  éwiadectwo  swe  zložyé  dzieka^ 
nowi,    a  ten  je   przeále  konsystorzowi.     «Jeótiby    zai  który  parocb  wló- 
€S^9,  w  parochji  swojej  znajdujfcego  si§,  cierpial,  pobtažal  i  do  dziekana 
nie  odwozil,  takowy  do  wyplacenia  grzywien    zl.  pol.  sto  na  dom  popra- 
my  wskaaany  by6  raa;  podobnie  i  dziekan   takowejže    kaize  podl^aá  b§» 
dzae,  gdyby  oddaaego  sobie   irlócz§gg  do  konsystorza  nie  przystawi},    Inb 
go    w  dekanaeie  tail.     Tndzieí   pp.  ks.  dziekanom,    ižby    podezas    «izyt 
swoich  oakaz3rwali,    ateby  w    érodkn  cerkwi  nietylko  parochowie  samých 
nebíe,  lab  swoj%  finmilj^,  ale  tež  nikogo   ze   zmarlych  nie  grzebaU;    nie- 
msiei,  ižby  každý  paroch    w  carkwi  swojej    tetrapod   przystojaie   ubraný 
i  až  do  dohi  firankami,  choéby  plódennemi  opiáty,  ampalki  do  Mszy  czjf- 
ate,  zawBze  ione,  a  inne  do  benedykowania  na  wsenocznym  wlna  i  oliwy, 
powi§kaze    zas  do  zléwaoia    wody  na  chrzcie,    tndziež  krzyt   na  oltarza, 
z  widoczném  wyobraženiem  akrzytowanego  Chrystasa,    przynajmni^  cyno* 
wy,  a  kielich  z  paten%  do  Mszy,  pnszk^  do  cyboríum,  i  poszk§  mal^  do 
noszeaia  do  cborych  Ná.  Eacbarystji,  srebme,  we  árodka   wyzlacane  mieé 
staral  8i§,  i  we  wazystkiém    och^dostwo  konserwowat,  pod  kar^  grzywjen 
pi^em  na   dom  poprawy,  przykaznjemy  (§  20).     Aby  každý  p.  ks.  dzie- 
kan protokol    aktów  swoich  dziekaáskich    odt^d  miaí,  i  w  mef  o  nietylko 
^raary  swoje  i  czynnoéci  dekanalne,    ale    tež  wszelaíde  ordynaqje  i  roz* 
r»|d2enia    pasterslde    zanotowywal,    a  to  dif  potrzebnego    na  soborykach 
(kongregacjacb  dekanalnycb)  swoicli  ww.  parocbom  pablikowaaia,  i  tymže 
zr^czaiejszego  o  onycb  zawiadomienia  si^,  oraz  podezas  wí^^t  awoich   ro- 
ezn jcb  o  žycia  obyczajach  paroeha  i  zarz4dzanio  sí§  cerkiewném    od  kol* 
j«aor6w,  posesoréw,   Inb   tych  zwierzcbnosci    nasamprzód  infonaowal  si^, 
chcemy  i  zalecamy.     I  ažeby  katdy  przewieleb.  dziekan,  wszystkim  deka- 
naua    awego  parochom    nieodwloczaie  prawa   erekcjonalne    do   akt  grodn 
wta.*?nego    przez    oblat§   podaó    zalecil  i  tego    dopiinowal,   przykaznjemy^ 
«$    2i).     Každý  paroch  obowi^zany  atrzymywač  czworak%  ksi^g^:  chrztów, 
slobów,    zmarlych   i  žywych  paraQan,    Gdy  jednak  ten  przepís  nie  doáó 
wiarnie  jest   spelniany,    ,nakazn{emy  przeto,  i  pod    kar%   za  každý  wpis 
oposaczony  grzywiea  pi^n,    a  za  niespisan^  liczb^  paraČJan  grzywien  10 
na     dom  poprawy    wypladé  si§  maj^cych,  ažeby  chňty,  élnby  i  pogrzdiy 
jiieodwlocznie  przy  aprawowanin  onycb,    tndziež  eorocznie  licsba  žyjyych 
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parochjan  r§k§  parocba,  hib,  ir  obecnoéci  i  z  eadyktowania  jegOt,  eiaáx%  pi- 
sána  hjly.  Czego  každý  przewiel.  dziekan  podcsas  rewúgi  swoj^  dopil- 
nowaéy  i  liczb^  parochjan  c^kwi  sobie  podledlych  tak  wUdzj  pasUmkiej, 
jako  tež  dworom,  które  tego  pretendowaé  b§d§,  corocznie  podawač  oia, 
a  to  pod  kar^zloženia  go  z  orz^du  dziekaňsklego**  (§28).    X,  Z.  Ch, 

Dzieržawa.    Prawo  kaooniczne  traktuje    o  tym  przedmioeie    (De 
loeato  et  conducto)  specjalnie  tylkolib.  ni  tit.   18  w  Dekretaljach  Grze- 
gorza.    Pewn%  jest  rzecz^,  že  od  YI  wieku  možná  bylo  za  pozwoleDiem 
biskupa  pnszczač  w  dzieržaw§  dobra  koácieloe  na  czas  niejaki      Poez^t- 
kowo  wažnoáó  oddania  gruntu  na  užytkowanie    przez   czas  nieokreálony 
(precaríum)  zaležala  jedynie  od  warunku^  že  kontrakt  dzieržawny  rnusliď 
byé  ponawiany  co  pi^é  lat  (c.  1.  X.  De  precar.  III   14).     Wkrótce    je- 
dnak ograniczono    zbytni%    swobod§    w    udzielanin    takich    užywalaoáci 
(c.  2  X.  eod.)*     Pážniej  (c.  2  X.  De  loc.  et  cond.  in  i«)  powstat  zwy- 
czaj  vypnszczania  gruntów  koécielnych  tylko  w  stal^  dzieržawQ  (ad  firmám). 
Z  powoda  jednak  nadužyé  zákazy  wano  oddawaó  takie  stale  dzieržawjf  áwie* 
ckim  (Conc.  Londin  a  1237  c.  8;  Conc.  Lambeth.  a.  I28i,  c.  15;  Conc. 
Exon.  a  1287,    c.    25  i  inne),    a  wreszcie  wszelkie  wydzieržawienie  na 
czas    diužszy    od   trzechlecia    uznáno  za  niepraw%  aliena<^§    (Extrayag. 
Gomm.    c.  un.    De  reb.  eccL  non  alien.  III  4).     Rozporz%dzenie  to  je- 
dnak Papieža  Pawia  II  z  1468  r.  szkodliwie  oddziaiato  na   stan   grun- 
tów puszczanych    w  tak^  .  dzieržaw^  dla  tego  tež  i  sobor  trydencki  zá- 
kaz ograniczyl  do  dwudziesto-i  wi§coletniej  dzieržawy,    (sess.  25  c.  ii« 
De  ref.).     Co  si§  zaé  tyczy  kontraktu  dzieržawnego,   právo    kanoniczne 
przyj§}o  rozporz^dzenia  prawa  rzymskiego.     Wydzieržawiaj^cy    (loeator) 
obowi^zany  jest  pozostawió  dzieržawcy  (condnctori)  przedmiot  wydzierža- 
wiony  na  czas  umówiony;  wolnym   zaá  od  tego  obowi^ku  jest  wtenczas 
tyiko,    kiedy    dzieržawca  oczywiácie  grunt   niszczy  albo  przez  dwa  lata 
dzieržawy  nie  placi    (L  3  God.  De  loc.  et  cond.  lY,  65).    Dzieržawca 
žebraných  owoców  dzieržawy  jest  zupelnym  wlaácicielem;  przed  ukoňeze- 
niem  czasu  dzieržawy  nie  powinien  jej  opuszczaé,    chyba  že  zaszly  takie 
okolicznoáci,    które    oczywiácie   nie    pozwalaJ2(  mu  na  dlužsze  spokojné 
4ižywanie  sweg  dzieržawy  (fr.  27,  §  i,  fr.  55  §  2.  Dig.  De  loc.  etcond. 
XIX  2)  i  w  wlaáciwym    czasie  powinien   skladač  oplaty.    Ježeli  strad 
znaczn%    of§áé  owoców  bez  swojej  viny,    przed  ich  zebraniem  z  gruntn, 
a  cena  dzieržawy  nie  jest  ráz  na  zawsze  oznaczona,    ma  prawo  domaga- 
nia  síq  o  odpowiednie  zwolnienie  od  oplaty    (fr.  15  §  2 — 5  Dig.  eod.). 
Czy  grunt  wydzieržawiony  može  byó  przez  dzieržawcQ  daný   w  poddzier* 
žaw§,  zaležy  od  kontraktu;  dziá  wszakže  robié  tego  nie  možná  bez  zgo- 
dy  wlaéciwej  wladzy.     Kontrakt  ustaje  obowi^zywaó  natycfamiast  z  uply- 
wem  czasu  dzieržawnego,  ježeli  nie  jest  odnowiony  (relocatio);    równiež 
ustaje   z  obwil%  sprzedažy,   ale    dzieržawca   w^tym  razie  ma   prawo  do 
odpowiedniego  wynagrodzenia  swej  szkody.     Nie  ustaje  wszakže  dzierža- 
wa ze  émierci^    daj^cego    w  dzieržawy    (§  6  Inst.    eod.    III  25)    sobor 
tryd.  wszakže  zastrzegl  (sess.  24  c.  ii  De  Ref.)  aby  benefícjat  nie  za- 
wieral    kontraktu    dzieržawy    po    za  czas  swego   posiadania    benefícjnm, 
a  žatém  ňa  szkody  swego  nast^pcy.     Pko    naruszeniom  kontraktu  dzier- 
žawnego z  jednej  lub  drngiej  strony,  střena  poszkodowana  ma  prawo  do- 
chodzenia  s^dowego  swojej  krzywdy    {actio  locati\    gdy  ze  8karg%  wyst^ 
puje  oddaj^cy   w  dzieržaw§,    actio  eondueti^    gdy    wystgpuje   dzieržawca, 
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iBit.  pr.Deloe.et  camL  UI  s»).    Od  dáerteFj  ciaeow<{  odhMbič 
kty  dxíertewQ  wiecqrst%,  w  kttoj  n  gnint  oplua  n^sliilj  Jkonon  (ob. 
EtsBUmam).  (Bermmšder).  N. 

Prftwo   Bjmodeine    polskie  wjpatfcxeiiie  w  dsieiiewQ 
móitk^w  koádelnjcb  nwaža  n  pewi^o  rodn^  alieBecji,  nkodliwej  Ko- 
édolowi.    Doéwiadcieiiie  okueto,    že   dobn   Ulde  tatwo    pneebodsUjr 
w  rgee  áwieekieb,  dawa^  powód  do  dlngich  i  ací%tUwycli  iwoeosów;   ie 
éwíecQr  dxieržawey  oeiflkali  lad  obogi  nieswykleai  d^tarand,  gmnU  dia 
wígknego  twego  sjtlra  cs/nili   Jalowemi,    bodynkéw  seoiedbjwali  i  pa^ 
stooqrli  (qraod  pneaijs.  i€4j).    Dia  tego  dawoo  jut    qrnod    prowioc. 
1S86  r.  sabrooil  wtasooéci  koácielnjeh  dawaó  na  nžytek   oaobom  áwie- 
dooi;   dnehownym   saš   i  stažbie  koádeloej    pozwolit  ddertawié  dobra 
plebaáakie  za  wiedz%  bpa,  lees  obie  ntronj  powiiuiy  byty  da6  fastraeže- 
nie  oa  piáBie,  ie  ten  aiiýfkek  do  koádola  naležj,  a  tém  eamém  te  do 
sokeesorów    dsiertawey  oie  pnejdae.  W  brakn  bipotek,  piándeane  kon- 
trakty, viiyty  arehi<yakimów  i  erriícje    ttanowUy  dowód  nn^dowy  ma- 
j%tkn  dnchownego.    Nie  lapobiegaly  jednak  one  aadnžydooi,   awtaneza 
w  esaaaeh  saeRfcego  ú^  protestantysmo,  który  roswolnil  samienia  i  oba- 
dal  i%dsQ  bogacenia  sif  kosztcm  dobr  dacbownych.    Moaleli  wi^c  na  to 
bpi  xwróeič  bacniiejfls%  nwag^,  i  st^d   w  XYI  w.  spotykamy  lietnicsíase 
prvepi^r,  amiersij^ee  do  ocalenia  wlaanošci  keáeieln^.     i.  Synod  prow. 
i&ts  aabrania  pod  jakimbfdž  pozorem  w  dziertawQ  wypoizGaó  aa- 
j^lek  dncbowny,    gro^c    snrowí  kárami;    A/or.  geněr,  t  109  ponawia- 
j%  t^  Ottawy,  ob^mig%e  014  wtzelkie  benefi^a,  ezy  to  pralatów  i  káno- 
ników  katedralnyoh  i  koUegjat,  czy  opatów,    zakooaie  i  plebaaóWt    l^cz 
poswakw  n*  io  ze  shmznych  przyezyn,    przez    bpa   za   takie  ozoanyefa. 
Nietylko    dobra  niemehome,    ale   dáeaifciny  i  inne  waidkie    doobody 
koádelne  temaž  prawa  podleg^.    Synod    tadd   r.  1697  za  ni^rawne 
wydzieKJkawienie  ich  zapowiada   niewažnoéé    akta  i  kar^    14   grzywien, 
a  in^y  eynod  tejie  4íecezji   (r.  leti)    o^aaza    kl|tW9  latae  aententiaa 
B»  obie  strony  kontraktiýfoe;  w  razie  zaá  apom,  ksí^dz  ma  hj6  pozba- 
wiony  beneficýnm,  a  áwiecki  nie  b^dzie  mógt  na  przysztoéé  wziféč  w  dzier- 
tmm^  tak  tyeh,  jak  innyeb  dobr  koáeiefaiyeh  w  tej  djece^i.    Synod  wi- 
leAaki  r.  1602  równiež   pod   kaT%  kl^twy  i  pozbawienia  benefiejom  za- 
tonuda  wydzieriawiač  Indziom  áwieckím.  Synod  przemyski  r.  I64i,prácz 
Mricwainienia  kontraktu,   kar^  do    20    grqrwien  podnoei. — 2.  Wolno 
jednak  bylo  wlaanošé  koéeieln%  pnazczač  w  dzieržaw^  pod  pewnemi  wa- 
rHnkanii,  przez  natawy  4íeceijalne  wskazanemi.     a>  Pozwolenie  bpa  sta* 
nowilo  pierwHfy  i  niýwažniejizy   waranek.    Wtzyztkie  nieledwo  synody 
o  mém  wqioaiini^4,    dodejme,    že  mnai  by6  na  piiwue  ndzielone.     Synod 
poxnaá.  1720  gani  nadožyde  wypazzezania  ad  tríenniam,  jak  mówiono, 
bex  poawolenia  bpa,  i  zakaziye  tego  kapitule  i  innym  beneficjatom,  chod- 
by dzieržawc%  byla  osoba  dndiowna,  lab  czlooek  kapitoly.    Wymienio- 
■e  wyžQ  kary  stosiU^  si^  do  kontraktów^  bez  pozwolenia  bpa  zawar^cfa.— 
dj  Trzeba  bylo  slnsznej  przyczyny,  t.  j.  aby   widoczna  zt§d  wy- 
níksla  korzyáé   dla  koádola,  wi§c  naležy  j%    wpienr  bpowi  przedstawič 
do  uznáni*  (^nod.  warm.  1 6 1  o),   a  jeáli  w  rzeczy  samej    tak%    b^dde, 
w  jále  bp  delegacjo  do  jej  sprawdzeaia  i  lepszego  zbadania,  a  potem  do- 
píero  vydá  pozwolenie    na  piámie    (Refor.  geDer.).'~c)  Dsieržawc% 
Ss^kl.  T.  IY«  30 
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laože  Hyé  tylko  osoba  ucsciwa,'  pobožaa  i  katolicÍEiej  řeligji,  Ictóraby  BtM 
dobr  polěpseylft.  ijáom  me  wolňo  pod  žadttym  pozorem  (synod.  prow. 
1648,  krak,  I7li,  przemyski  i723iHi.)i  rówoiež  heretykom,  Ivkh 
tyn^  którzy  maji^  grttnta  przyloglo  koácielnym,  bo  granice  zatr^  i  ko- 
ációí=  wýfitawi^  na  procesy  i  spory  (Pastor.  Maclej*,  žmadz.  1752,  Iworn. 
1765).  Nie  dttwaó  kret?nyiB  swym,  lub  krewfiym  fandatorów,  na  co 
skaržy  tí^  syftod.  warm.  leio,  ii  w  niektórycb  miejscach' dobra koáciel- 
no  pťzez  patfonów  i  senjorów  bractw  wypuszozane  by^y  peWnyín.  íarni- 
Ijom,  jakby  prawem  dziedziczném,  za  zbyt  nhk^  ^cen^,  tak,  iž  poojcach 
synowiei  po  synaeh  ioh  krewni  nast§powali,  przez  co  nabyirali  fiiítszy- 
wego  przekonania,  že  im  to  nálezy  si§  po  pradziadkach,  którzy  te  do- 
brá koáciolowi  zapisali.  <Q  Kontrakt  nie  može  szkodsrió  nastup  cy. 
Zti%d  nié  wolno  braé  ceny  daieržawnej  z  góry»  choéby  za  czaJá  krótki 
{řaston  Maciej.).  Synody  nasze  nwažaj^  takie  kontrakty  za  ttiewi^ž^ce 
nast§pcg,  a  tém  samém  za  niewažne  (žmud&s.  1636  i  1752,  krak.  i7ii, 
pl0c..i7  38,  poznaá.  1788  i  in.).  Synod  przemyski  1728  upomina  na- 
wet  dzieržawców,  aby  podobných  wyptat  nie  czynili,  bo  gdy  benefícjat 
umrze^  lub  si§  przeniesie,  bp  nie  uwzgl^dni  ich.  Dia  tej  saimej  przy- 
czyny  zabezpieczenia  nast§pcy  dochodów  z  beneficjum,  zakázáno  wlasao- 
éci  koácielnej  puszczaó  w  dzieržaw§,  na  kompensat^  poczynionych  prsez 
dzieržawog  ulepszeň  (Pastor.  Maciej.). — e)  Ňajdlnžszy  termín  dzierla- 
^y  powszecbnie  dO' trzecb  lat  jest  oznaczony.  •  Gboó  bp  wyda  pozwole- 
me,  to  ono  nie  može  si%  na  dalej  nad  ten  zakres  rozci^gaó  (synod  prse* 
mys.  17  28).  Od  trzech  do  trzech  lat  przedlnžaó  samowolnie  równiež 
nie  godzi  si§  (synod  przemys.  I64i).  Gdy  jednak  zajdzie  sliwzna  po- 
trzeba,  a  b§d^  potemu  przyczyny  prawne,  može  byó  kontrakt  zawarty 
na  dlužszy  ezas^  jeáli  na  to  wtadza  zezwoli,  z  zaefaowaniem  wszelkich 
przepisów  praw.a  (synod  prowin.  r.  1628).  Na  rok,  bez  poewolenia  bpa, 
iE?ypnécié  možná  (tncki  159  7).—/)  Naležy  w  kontrakcie  zastrzedz 
8%d  dncbowny,  w  razie  sporu,  i  sam  kontrakt  przed  s%dem  dvdio- 
"wnym  nozyniony  byé  winien,  bo  w  przeciwnyra  razie  nwlaczaliby  poim- 
-dze  biskupiego  urz^du  i  duchownej  jego  juryádykcji,  narážíme  8i§iwla- 
-Sttoáé  kQácieli^  na  wielkie  straty  i  niebezpieczeústwa.  Ktoby  ten  wa- 
rfinek  pomin^,},  ulegnie  surowym  karora,  a  kontrakt  bytby  niewažny 
(krak.  1711,  dielms.  1 7 1 7,  przemys.  17  23  i  in*).  Ghoóby  bez  pozwo- 
lenia  bpa  wchodzili  ze  éwieckiemi  osobami  w  umowy  dzieržawne  na  rok, 
Itib  ehoéby  bp,  daj^c  pozwolenie,  tego  nie  zastrzeg},  zawsze  ksigža  s%d 
duchowby  powinni  w  kontrakcie  wymienié,  jako  forum  do  przysztych 
l^orów,  joáliby  te  powstaly  (synod  poznaá.  1720,  Iwew.  1766). — g)  Nie 
wolno  wydzieržawiaó  žydom  karczem  bliskich  koádolom,  lu*owa- 
rów  i  prc^inacji,  jeéli  te  s^  w  posiadaniu  beneficjata  (przemyski  1723). 
ftówniež  zakázáno  puszczaó  w  dzieržawQ  osobie  éwieckiej  dom  mieszkal- 
ny  plebaúski^  lab  jego  cz§áó,  gdy  w  nim  z.wyki:  lub  powinien  byl  mie- 
szkaó  pleban,  chyba  gdyby  byt  w  wielkim  niedostatkn,  a  ów  dom,  zda- 
niem  bpa,  lub  konsystorza,  móg}  byó  podzielony;  jeáli  jednak  otrzyma 
pozwolenie  na  wydzieržawienie,  nigdy  tam  byó  nie  powinna  karezma, 
dla  uniknienia  taúców,  rozpusty  pijaków,  krzyków  i  halasów  (synod 
ivtocíawski  r.  I64i). — h)  Kontrakt  spisany  przez  strony,  powinien 
byé  przeslany  bpwi  do  przejrzenia,  aby  zapewnió  wladz^,'  že  w  nim  nie 
ma  nic  przeciwnego  dobru  Koáciola  i  swobodom  duchowieústwa  (Reform. 
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geser.). — t)     Zatwierdsi   i    w  wjkoDanie    wprowadzi    go  bf, 
wysjUjie    egsekatoni,  ktdry  mi4ttnoó6  dsieržawioo^    oddá  dziertowcj, 
sfMflie  inwentaar  poddaných  i  koloiiíatów.  Usy  (jeáli  8%)  i  graoiee  posea* 
spi,   míedie   obcýrsy^  eqr  H  ^  oaloéci  Inb  yoiszezoBe  (Rrfor.  geiier.).-^^ 
i:)  Kary   na  nieprawnie   wyd»er2awiaí%eycb    by}y  mro.we.    Prócz  wf^ 
lej  frepomnianych,    Beform.  gener.   wymienaj%    na  pnest^pc^  so^ena^ 
ipso  &cto  a  diYini8  et  eelebratione  ss.  sacrificii^  i  nakaznj^  wydzierža* 
wione  dobra,  prawa  i  požytki,  w  cí^ga  azeécia  miesi^qy,  od  dzieriawcy 
odebraó,  grož%c   w  przeciiyqrfli   raáe  gwaltownemi  árodkami  prawnenri. 
Pac,  bp  wileá.,  w  Bwym  okólnikn  (Procenos)    sa    takio  nieprawne  wy- 
dziertawíanie    grozi    posbawienien  beneficjnm,  kl%tw%  i  innemi  kárami. 
Synod  Iwow.    1765   nniewainia  kontrakty   taíde  i  ione  zapowiada  kary. 
Jeáli  zai  nmowa  nast%pi  za  zgod%  bpa,  a  benefíqjat  w  ci^gn  roku  nmrze, 
iab  slnsznie    pozbawiony  soatanie    beneficýnn,    nasl^pca   ma  dotnjmaó 
kontrakta   (synod  lacki  1597). — 3.    Wiecznemi    czaay   nikomu  nie 
woino  bez  wiedzy    bpa    w  drieržaw^  wypnsscaaót    Inb  na  roczny  czynaz 
yamieniaó  gruntéw  kotfdelnych,  Inb  dzieai^in  (krakow.  I7ii). — 4.    Bi- 
skupi swe  dobra  sto  to  we  wydzteržawiaj^c,  powinni  byli  dodaó  wa- 
maek    i  wnieéé  go  do   akt  grodzkich,   ie  dzieríawca  po  zawakowaaiu 
stolicy  bpioj,   te    dobra  oddá   kapitule  dobrowolnie  i  bez  sporu  (synod 
prow.  r.  1621). — 5.  Grnnta  szpitali  i  innyeh  instytucýi  dobroczyn- 
nycb,  zostajfcych  pod  sawiadyvaniem  ksi^y,  oraz  summy  pieni^ne,  nie 
»og%  byé  wypussczane.  lub  lokowane  przes  knratorów  tych  instytntóv, 
bez    wiedzy   i  zezwolenia  proboescza   (warm.    162S}. — 6.   Domy    na 
cmentarzach  stojíce,   do  dng  koécielnyoh  na1ež%ce,   mog%  byó  przez 
nicb  tylko  ladziom  uesciwym,  i  to  za  pozwoieniem  plebana  i  prowizorów, 
wydzieržawiane  (wann.  i6io). — 7.  Nakoniee,  zakázáno  ducbownym  wy- 
najmowač  grnnta  od  osob  áwieckieh,  celém  d^gnienia  zt%d  zysków, 
bo  od  zij^  éwieckich  powinni  byó  dalekimi,  a  nájem   poseji  pomnaia 
troaki  docaesne  (przemys.  1723). — Te  pnepisy  oglosili  bpi  nast  za  rzptej. 
Po  jej  úpadku,  r.  iai7  rz%d  przyznal  bpem  prawo  pozwalania  na  kon- 
trakt jednoroczne;  na  lat  6  pozwalala  komisja    rz%dowa,    n  rada   ad- 
ministr,  na  diužsqr  przeci^g. — Unitów  te  aame  przepisy  obowi^zywaty, 
jak  widaé  z  synodu  zamojskiego.  który  mówi,   te  jakkolwiek  dobr  i  po- 
siadtoáci  koécielnyeh  nie  naležy  wypnszczaó  w  dziertaw§t  jednakže,  jeáli 
8%  wydzieriawione  na  trzy  lata,  jak  zwykle  praktyk^je  ai^    przy  zawie- 
ranin  kontraktu  nie  nálety  braó  calej  ceny  dzieriawnej,    lecs   trzeba  j% 
rozločyč   rocznie,   aby   nie  byl    pokrzywdzony  nast^pca;   w  praeciwnym 
razie  owq  wy^ty   z   góry   uznané    b^  za  niewatne  i  nie  b^^  szko- 
dziJ^  nast^pcy.  X.  Z.  Ch. 

Dziesiteioy  n  Uebrajczyków.  Dziesi^cina  u  wszystkich  ludów 
starodytnych  byla  w  niydn,  jako  koldowniczy  podatek  skládaný  Bogu, 
lob  jego  zastgicom  i  organem  (kaplanem  i  królom;  dowody  ob.  u  Spěn- 
cera^  De  1^.  Uebn  rituál,  m  i,  lo).  2e  zaá  nie  inna  a  dziesítU 
cz^  byla  na  ten  cel  skládaná,  domyálJM%  si^  niektórzy  (jak  Bákr^  Sym- 
bolik des  mosais.  Gnlt  1,  175),  le  pochodzilo  to  z  symbolicznego  zaa- 
ettoia  licaby  dzieaí^č.  Dziesí^tka,  zawieraj^ca  w  sobie  wszystkie  saaa- 
dnicze  liczby,  przedsUwia  w  sobie  catoáó  doskonal^  wyraiaj%c%  caly 
aaereg  liczb.  Pódobnie  znów  wlaanoáó,  jako  poj^e  zbiorowe,  obcjmiúe 
wiele    Bzez^ótów  pojedyAczych,    policzonych   lub    zliczyč  si^  di^^ycb. 
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Sziesi^tka  przeto  wyražaó  može  t§  caloáó  wtasnoácí,?  t§  jej  zupehioió; 
oddawaniem  m^c  Bogu  czQáei  dziesi^tej,  ifvlaáciciel  faktyczne  skládal  wy- 
zfiUnie,  26  Bogn  oal|  zawdid^oia  aw%  mi^^tnoáé  i  czci  (t^  jako  Jej  dawc§. 
W  tém  zaaczeniu  dziefii^cicy  miúmy  u  Hebri^czyków  jeszcze  przed 
Mojžeszem.  Jakob  álubuje  Bogu:  „A  ze  wseystkiego  co  mi  dasz,  Panie, 
dziesi^ciny  ofíaruJQ  tobie''  (Gen.  28,  22).  Podoboie  o  Abrahainie  czy- 
tamy,  že  „dal  ze  wszystkiogo  dziesiQCiny  Melchizedechowi,**  kaplasowi, 
królowi  Salem  (Qen.  14,  20).  Z  konteksta  pokazuje  s1§,  že  to  byla 
dziesi§cina  z  inpów  na  nieprzyjacielu  wzi§tfch;  daniem  dziesi^ciny  zdo- 
bycz  ta  sabywaia  Bož^  sankcJQ  prawej  jož  wlasnoáci  (cf.  Num.  8i,  28. 
29.  37.  41.  2  Beg.  8,  11...  1  Páral.  26,  27).  Poding  postanowieú 
prawa,  dziesi^cina  powinna  býta  byč  dawana  ze  zboža,  z  owocu  drzewa, 
z  bydla,  owiec  i  kóz  (Lev.  2  7k30.  S2.  Deut.  14,  22.  23).  W  póžniej- 
szych  czasach  faryzeusze  rozci^ga^li  dziesi§cin§  do  wszelkiego  warsywa 
ogrodowego  (Mt.  2S,  28.  Luc.  ll  24.  cf.  Lightfoůt  i  Wetstein  na  Mt. 
].  c).  DziesiQcina  nalézala  do  Boga,  wlaéciwego  pana  krajů  (cf.  Lev. 
2  7,  80.  32),  lecz  Bóg  daje  t§  dziesi^cinQ  w  Izraelů  lewitom  na  wlasaoóé 
za  ich  službQ  religijn^  (Num.  18,  21.  24.  26).  Sposób  sktadania 
dziesi^cíny  byl  nástupný:  každego  roku  dawano  j^  dwa  ražy,  a  trzeciego 
každego  roku,  trzy  rázy;  dla  tego  talmudysci  trojak^  rozróžniíg%  dzi«- 
si§cin§.  PierwBza  dziesi^cina  skládala  síq  ze  zbiorów  roku  lewitom  (Ley. 
27,  80.  Num.  18,  21.  24,  8i);  lewici  zaá  z  otrzymanej  dziesi^ny 
skládali  znowu  dziesi^cinQ  kaplanem  (Num.  18,  26.  cf.  Nebem,  lo,  88). 
Po  oddaníu  pierwszej  dziesi§ciny,  pozostale  dziewi^č  cz§éci  dzielono  zoo- 
wu  na  dziesi^ó  cz§éci  i  dziesi%t4  ojciec  rodziny  niósl  do  przybytku  áw. 
albo  w  naturze,  albo  w  odpowiedniej  wartoáci  pieni^žnej,  i  tam  z  rodzi- 
ny SW0J4  i  z  lewitami  w  éwlQtej  spožywal  j^  uczcie  (Deut.  I2,  6.  14, 
2  3.  cf.  Lev.  2  7,  81).  Co  trzeci  rok  oddzielano  jeszcze  trzeci%  dzieslQ- 
cin^  i  spožywano  j^  w  domu,  z  domownikami,  lewitami  i  ubogiroi  (Deut 
14,  2  8.  29.  26,  12).  Tym  sposobem  róžne  wyraženia  o  dziesi^cinach 
w  Piámie  áw.,  w  których  nowsi  krytycy  racjonalistowscy  upatrywaó  chcie* 
li  sprzecznoéé,  tlumacz^  síq  bardzo  latwo.  W  póžniejszycb  czasach  byli 
wyznaczeni  oddzielni  w  koóciele  kuratorowie  i  gospodarze  do  przecho- 
wywania  ofiar  dziesi^einnych  (Cf.  2  ParaL  ai,  ii.  Nebem,  lo,  88.  12, 
44.  18,  12).— O  dziesi^cinie  królewskiej,  jako  o  czekaj^cej  Izraela,  jest 
wprawdzie  mowa  i  Rég.  8,  15.  17.  alepóžniej  nie  ma  o  niej  wzmianki, 
jakkolwiek  bardzo  prawdopodobn%  jest  rzecz%,  že  w  krajů  przewažnie 
rolniczym  byla  ona  skladan%.  (Kónig),  iV. 

DziesifCiny  (decimae,  decumae)  s%  pewn^  oznaczon%  cz^áci^  ko« 
rzysci,  žebraných  z  ziemi,  lub  godziwego  jakiego  zajgcía,  skládaný  na 
utrzymanie  slug  oltarza.  Chociaž  nazwisko  dziesi^cin  zt^d  pochodzi,  že 
pan  owoc6w,  ziemi  i  zysków  dzieli  je  na  dziesi^ó  cz^áci,  a  z  tyeh  dzie- 
Wi§ó  sobie  zostáwiwszy,  dziesi^t^  daje  koóciolowi,  jednak  niekoniecznie 
potrzeba  dziesi^tej  cz§áci,  gdyž  czQŠé  wi§ksza  lub  mniejsza  niž  dziesi^ta, 
a  zwyczajem  albo  prawem  zaprowadzona,  stanowi  takže  dziesi^cin^;  w  Sa- 
baudji  np.  daj%  jedenast%  czgáó,  jest  to  wíqc  undecima,  w  ich  j§zykn 
tasca, — I.  O  pocz%tku  dzieslgcin  w  chrzeécjaástwie  róžne  b%  ždania 
uczonych  i  sprawiedliwie  rzec  možná,  iž  rzadki  jest  przedmiot,  coby  tyle 
wywolal  nami§tnych  sporów  i  z  tak%  przez  walcz%ce  strony  przedsta- 
wíftny  byl  przesad§,  jak  dz.     Niektórzy  wyprowadzali  je  z  prawa  przy- 
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rodionego,  pnytocx^jfc  za  pr^ktaid  storotjtne  aarody,  u  których  spet- 
idi^^ey  obn^  rdig^jae  bardso  is^sto  dochodami  s  ziemi  oplácáni  bjr* 
wmU.  lani  laiad^  ds.  zm^diý^  w  prawie  laojieazowéni,  niaj%  je  pneto 
sa  astawt  bo«lu|.  S%  í  taey,  co  poce%t^  ich  prsyplsi^^  monarchon, 
«  w  sscsesólnoád  Karolowi  W.  (801  r.)i  bo  ten  pierwszy  pomieáci} 
o  nich  nstaw^  w  Bwoím  kapitnlaňu  cap.  7;  inni  jencze  nsihij^  okazaé, 
te  pnebie^oáé  i  chdwoéó  dncbownycb  data  im  poci%tek.  Pomíjamjr 
te  niezgodne  z  8ob%  wywodj  i  twierdaenia,  to  jedynie  za  pewne  przyj- 
fliiq%c,  te  w  eamych  pocz%tkacb  Košeiola,  gdy  wierni  wszyztlde  swe  ma* 
j^oáci  Q  stop  apostolzkich  skládali  (Dz.  Ap.  i,  S4),  dz.  nie  bylo  po- 
tneba.  Skoro  znown  potem,  z  wzraztaj%C4  ci%gle  liczb^  chrzeécjan  i  na- 
8t4pion4  ámierci^  Apostotów,  spólnoáé  dobr  nztata,  skládáno  tak  wiele 
ofiar  dobrowoloych,  že  te  w  znpetnošei  wystarczaly  na  potrzeby  koócio- 
16w,  sátém  bez  dz.  obcjáé  d^  byto  motna  i  w  01  jeszcze  wiebn  ich  nie 
bjlo  (S,  Chfprian.  £p.  ad  der.  et  pldb.  Fnrín.).  Lecz  gdy  w  nástupných 
esaaach,  ze  stabn%c%  gorliwoéd^  wiemych,  a  pomnoton^  liczb%  osob  da- 
ehoimych,  ofiary  te  cortz  sí^  raadszemi  staWaly  i  nie  mo^  ntrzymač 
^ng  cltarza,  pocz^li  bisknpi  myále6  o  poqrskanin  stosownego  zasilkn  dla 
iwi^tyá  paáskich  i  w  tym  celu  wskazywali  za  przyktad  prawo  mojžesso- 
we,  npominaj^  rázem  wiemych,  lecz  nie  nakazig^c  jeszcze  dawania 
dsesleeín.  Kanóny  starodawne  w  zbiore  Gracjana,  mówi%c  o  dz.  jakoby 
nakázaný,  wzÍQte  s%  z  dziel  fálszywie  przyznawanydí  áw.  Angnstynowi 
i  6w.  Hieronimowi,  nie  mog)  mieó  žatém  w  hístoiji  znacsenia.  Dopiero 
po  lY  wiekn  jainiejsze  o  dzieai^naeh  napotykamy  éwiadectwa:  éciate 
przeciež  okreélenie  ich  poez%tk9  gínie  w  zapomnienin.  Synod  tnroaeú- 
ski  II,  r.  567  odbyty,  pierwazy  prawo  dawania  dz.  stanowi;  s%  wszakle 
avtorowie,  co  i%  nstaw^  do  dawniejszego  jesicze  czasn  odnoss^,  oparci 
na  wyraženin  synoda  matyskoneáskiego  z  r.  585,  który  (c.  4)  znowu 
pierwszy  poleca  kl^tw^  koácieln%  zna^ač  zaniedboj%cych  8Í9  w  niszcza- 
niu  z  tego  obowi^zfcu.  W  nástupných  wiekach  i  monarchowie  na  zacho- 
dzie  poczfli  zach^caó  podwladne  im  Indy,  a  potem  nawet  prawem  zo* 
bowi%^ywaé  db  dawania  koédolom  dziesi^in,  tém  wi^eej,  te  takowe  nie 
tylko  potrzeby  ring  oltarza,  lecz  rázem  abogich  i  szpitali  paraQalnych 
aaopatrywaé  mialy.  Gdy  nadto,  z  powodn  braku  pieai^zy  w  onycb  wie- 
kaeb,  weszto  w  zwycsaj,  ie  i  kai%2^  czgsto^é  w  dzieai^einach  pobie- 
rali  podatki,  nstawy  takowe  nic  nadzwyci^nego  lab  nd^iwego  w  so- 
lné me  mialy,  z  latwoéci^  síq  przeto  nstalily.  Tak  we  Franqi  naprzód 
saprowadzone,  rozes^  si^  z  a|akcj%  koécieÍB%  i  monarsz^  po  calym  ob- 
azarze  paástwa  Karela  W.,  sOq^c  si^  na  potem  zwyczajnym  i  najprost- 
azym  sposobem  nposatania  nowo  pow8tai%eych  košciotów.  Besw^tpienia 
nu|ďra  to  i  zbawienna  byla  czasu  swego  instytncja,  q>rsyjaj%ca  szerze- 
Bia  chrystjanismn  i  cywilizac^,  przez  aaktadaaie  coraz  nowych  paraQi 
i  Insknpstw,  dla  erygowania  których  nie  potrzeba  bylo  csekač  na  mo- 
iayeh  i  hojných  fnodatorów,  o  jakich  zawsze  tmdno.  Tak  to,  zásada 
praktykowana  w  8t.  Zakonie,  a  zaiwierdzona  i  w  Nowym  (Mi.  io^  ío. 
iMÍk,  iO^  7.  /  Kor.  9  w.  7.  iU  í4)^  ie  Ind  powinien  ntrzymywaó  nata- 
gi|{%eegD  abawienia  je^o  dnasy  kaplana,  stala  síq  dziesiecin  pod8taw%,  wtedj 
auanowide,  gdy  jeszeze  inaych  fondniaów  nie  posiadaly  éwigtynle.  Z  po* 
wytoaego  historycsnego  wywoda  wnoas%  teologowie  i  kanoniéd,  te  di. 
nwatane  mater)álme,  o^ll  se  wzgl^n  prsesnaeaenia  swojego,  opařte  a% 
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na  prawie  Božém  St.  i  N.  Zákonu,  lob  ftawet  na  prawie  natarf,  pole* 
caj^cém  nagradzaé  i  zawdzi^czaó  doznawane  od  innycb  nshigi,  dla  tego 
dawane  byé  winny  i  wtedy  nawet,  gdyby  duchovni  posiadali  majetek 
ze  žródla  obcego  icb  pówotanin,  np.  z  wíasnej  pracy,  lub  ojcowizny;  \eez 
skoro  niaj%  zape^nione  utrzymanie  ví  stalej  fundacji,  jak  dziá  powsze- 
cbnie  bywa,  dz.  nie  mogi|  jnž  ^nžy^  za  pobudk^  koniecznego  nagro- 
dzenia  kaplana,  m^d  chyba  tylko  z  pra^wa  koácielnego  naležeé  síq  b^d^. 
XJwažaj%c  znbwu  dz.  formalnie,  czyli  wedtug  pewnej,  oznaczonej  iiosci, 
a  jak  zwyczajníe  dziesi^tej  cz^áci,  s^  ona  poiecone  w  St.  Zakonie  przez 
pra^ro  Bože  (Eaod.  22^  Lev,  27J^  nie  obowi^zoj^ce  jnž  w  Nowym  (GaL 
8,  25  i  4,  5.  Hebr.  7,  12  sqq.  i  8,  6),  gdzie  je  žatém  bior%  kaplani 
tylSo  z  praiiva  kanonicznego,  albo  z  ustaw  koácielnych  \Ferrari8^  BibL 
can.  v.  Decimae), — II.  Róžnc  byé  mog%  rod  za  je  dz.  i.  Ze  wzgl^n  na 
przedmiot  s%:  i)  osobiste  (personales),  pobierane  z  zysków  nabytých  wta« 
8n%  prae^  i  przemystem,  lub  pozyskanych  ze  služby,  žolnierki,  urz§du, 
umiej^tnoáci,  handlu,  rzemiosla  i  wBzelkiego  godziwego  zarobku.  Zowi% 
si§  inaczej  sakramentalnemi  fšacramentales),  gdyž  nalež^  plebanowi,  w  któ- 
rego  koáeiele  daj^cy  takówe  dz.  prsyjmuje  sakramenty  áw.  i  slucha  alo- 
Wa  Božego,  dla  tego  tež  cbrzeš<íjanie  tylko  do  nich  obowi^zani  byé  mo* 
gli.  2}  Rzéůzowe  (realés)  s%  danin%  z  ziemioplodów  w  najobszérni^szém 
znaczeniu.  Osobiste  dz.  nie  wsz§dzie  byly  w  zwyczaju  i  oddawna  cal- 
kiem  ustaly,  rzeczowemi  wi§c  glównle  zajmuje  si§  prawo  i  dzieli  je  na: 
a)  gruntowe  (praediales),  pobierane  z  wszelkiego  gatunku  zboža,  wina^ 
drze^^a,  sadów,  warzyw,  siaiia,  takže  z  polowania,  rybolóstwa  i  ptaazni- 
ctva,  z  górnictwa^  z  dóchodów  od  mlynów,  wiatrakóvr,  stawéw  i  kar- 
čzera,  bo  te  i  Iež%  i  kbrzyáoi  wydaj%  na  gruncie;  b)  mieszane^  lub  knoct^ 
we  (mixtae,  dec.  animalium),  pochodz%ee  z  korzyáci,  jakie  daje  hodo- 
wanie  wszelkiej  rasy  domowych  i  polowych  zwierts^t,  bydla  i  ptastwa 
domowego,  jako  to  z  welny,  mieka,  sera,  miodu,  i  t,  p.;  nazwanie  swe 
zt^d  bior^,'  že  pod  wzgl^em  paszy  zwierz^t  do  gruntu,  a  pod  wzgl§- 
dem  chowu  do  osobistych  staraň  czlowieka  nalež^.  O  tych  prsecieS 
dz.  žadnej  wzmSanki'  nie  znajdnjemy  w  prawie  koácielném,  ani  podobno 
w  historji,  dla  tego  nigpowažmejsi  kanoniáci  za  wyny^  nidrtórycfa  anto- 
rów  je  uwažaj^.  Jeáii  istotnie  gdzie  byly,  liczyé  je  naležy  do  dz.  gran- 
tových, lub  uwažaé  za  dobrówolne  ludu  ofíary,  które  w  ewyezaju  tylko, 
a  nie  w  ustawach  prawa  zasadQ  mieé  mog%.  .Dz.  gruntowe  s^  wktéei- 
WC,  naturálně^  snopoioe,  albo  wytyome'  (propriae,  naturales),  gdy  w  snopie 
uiszfczané  bywaj%;  dq^  zaš  rtiewbaítnwe^  tvm^ive^  ůepowe,  pieni^ne  (inpro* 
priae,  saccatiae,  pecunianae),  gdy  id^  w  ziarnié  lub  pieni^dzach;  nadto, 
bywaj^  wf^ksze  (oiajores),  feéli  pochodz%  z6  žboža  i  winnic,  oras  mn/V?;- 
sze  (minoreB),  dawane  z  warzyw,  ogrodówizny  i  owoców  drzewa;  zowi% 
8i§  Stářemi  (veteres),  gdy  z  gruntów  oddáwna  uprawianyoh,  i  nowemt 
(ňovales),  gdy  z  nowin,  czyli  ziemi  dopiero  na  nrodzajn%  obitócouej,  ko- 
áciolom  6ÍQ  daj^:  wreszeie,  wszystkie  te  dz.  bior^  nazw§  fniépkkh^  lob 
vnejskich  (urbanae  et  rustlcae),  stosownie  do  tego,  jak  grunt  do  miasta 
lub  wsi  naležy.  2.  Ze  wiígl^du  na  wlaácieiela,  fiz.  dziel%  8i§  na  dWoAo* 
ume  fstričte  eccléBiQ,8ticae,  v.  pure  spirituálen),  dawane  na  utrzymanie 
élUgom  oltáKTza,  žatém  w  celu  uznania  najwyžszej  nad  námi  wtadzy  Ba- 
ga i  zachowania  czci  Jego  na'  ziemi;  oraz  iune&kie  (minus  ecclesiaaticae, 
¥.  iaicales),    które  pobieraj^    osoby  áwieckie,   nfe   z  ^ytulu    speManift 


orz^du  dacbowoego,  do  któirei^  s^  BíezdolnQ,  ale  a  pi^wodu  udnticm^o 
im  ptsez  przywilej  prawa  užyMrakoáci  dziesi^eio.  Tu  oal^ž^  tak  evaa^ 
tériia  ^dedmae^  jakie  .  za  dozwoleBi|»in  Stoliej  ApofSt  poblerali  królo^wto 
hifiipaúscy..  Ódy  bo^riem  ci  wlí&sn^  fcrwíQ  i  nakiadem  brpQíU  koáeiojów 
od  napttSci  Saracenów,  otr^ynaali  w  na^rod^  z.niektórych  p^wtn€|ifaň- 
atwa  dwie  trz^oie  oz^ci  dziesi^eÍDy  duchowieilQtwa  naležnyclu  Przywilcd 
ten,  udzielony  na  czas  wo^^en  z  Maurajmn  wyuagal  tQkie,,  aby  moaar^ 
ehowie  npoaažyli  praQe.  Aleksander  VI  ball%  ^Dum  iodefenaa''  z  d.  i&, 
Lvt.  1494  r.  pozwoli},  aby  królewie  Mszpaůscy  ua  zawaze  tertias  décž^ 
marum.  brali  ^królestw:  Kasty Iji,  Lecaa  i  Grenady,  co  wzg^^d^ii'  Grana- 
dy Inoocenty  YIII  na/  nowo  zatlvi^rdzil:.  •  By}y  i  dz.  ozysto  .íwieckie^ 
jpro/aMoe,  które  niekiedy  panpwie  éwieecy  podwíadnym  9ifoini  z  roli  dan 
waé  Bobíe  polecali:  o  nich  obszerniej  QiCfizales  {cap,  7  de  dedm,  n.  4). 
8.  Ze  wzgl^dn  na  rozci%gloá6  i  róžnoáó  poborn^  8^  d&  pt^ms^ohne  (uni« 
versalea),  brané  ze  wszystkich  dobr  jaki^j  miejsaowoáci,  liib  jse  wszyat*: 
kich  owoców  okolicy,  i  szczefféioipe  (particr^rea))  z,  SíieiMrych.  itylko 
ról,  Inb  nie  ze  ivBzystldích  zien^i  owoców  dawan^;  s%  tež  ^nt^^í^^e  (k^tir 
mae),  prawem  lub  zwyczajem  utrwalone,  i  nacUuiyczajm  (extraprdinařiae, 
y.  indictae),  które  Papieže  na  potrzeby  ciirzeác|}aú^twa,  líp^*  n^ .  kriKjaty; 
naznaczali.  Tak  uczynit  Klemens  III- r.  1188,  ták  Innocenty  XI  w  pa- 
trz^ie  na.  Trojný  przeeíwka  Turkoro,  oblegaj^cym  Wiedéú:  zwykle  wi§o 
ivojny,  ku  obronie  chrzéá^^aňstwa  podejmowane,  by}y  do  tego  pobudk^. 
Wiele  z  wymienioDych  dopiero  rodzajów  dz.  byly  tylko  iniejsGowemi, 
lub  wyszly  od  dawna  z  praktyki,  a  wspominig^  si^  tataj  jedynie  dla 
objaónienia  terminéw  prawnych,  užy wanych  w  dzielaoh  tiaktiajiieyeb  o  tym 
przedmiocie. — III.  Z  czego  dz.  dawan.e  byé  mog^,  rozpowtadaj% 
szczególowo  kftBoniáci'  i  teologowie.  Gmntowe.  ze.  wszystkiob  owocéw 
ziemi,  žatém  níetylko  ze  zboža,  lecz  takže  z  ogrodowízn  i  direew,  z  sia* 
na  i  ziól,  gdy  te-  zbierane  bywaj%,  bo  jeáli  l%ki  slaž%  na  paatwíska, 
iftedy  z  przyobowku  bydla,  lub  mléka  i  welny.  Eóle  nowoi  obeian^^ 
czyli  nowiny,  daj%  równitó  dz.  plebanowi,  w  którego  lež%  parafji,  a  gdy 
niewiadomo,  wtedy  do  biskupa  naiež^.  Wszystkie  gruntowe  uiszczaj^ 
sie  w  tym  .stanie  rzeczy,  w  którym  8%  onau  iudzi  w  užyeiu,  np...  z  i>oli 
nie  sloiKia  Yrymlócona^  ale  z  ziamem,  z  winnic  wino  wyeíáoigte,  z  4rzeif 
oliwkowych  oliwa,  daj^  síq  béz  odci%gania  wydatków  na  zasiew  i  sprz^t, 
na  podatek  lúb  'Czynsz,  gdyž  owoce  ztemi  uwažane  s^  jako  naturálně; 
zaraz  poiaiwach  zwozi  je  wlaéciciel  plebanowi,  lub  ten  nOtasoyiii  ko- 
šatém zabieraó'pewinien  b%dž  zpola  jego,  b%dž  ze  stodoly,  BtosowBte  do 
swycBajQ.  Jeáli  dz.  id%  z  bydla,  wtedy  nastupujíce  vegu^  przestrzega^ 
ne  bywigi|:  przycbowek  daje  síq  odkarmiony,  aby  mógl  tyó.bez  matki; 
welna  ostrzytona  z  každej  dziesi^tej  owc^;  mléka  dziesi^te  kwarty,  .  lub 
wedlug  nmowf  w  serze  i  maáie;  gdy  przez  rok  na  palach-  dwóch  paraQi 
bydlo  si^  pasíe,  lub  ar  jednej  ma.  pasz§,  a  w  drugiej  noene  legowisko, 
wtedy  q>rawiedÍiwego  podziatu  i  umowy  dziel%  fli§  dz.  mifdzy  obudwóch 
plebanów.  Dia  osobistych  dz.  služyty  te  zásady:  ii. je  placpno  tylko 
e  aysków  rackomycb;  wi^c  kupném,  darowizn^,  siíkci^sj^  zápisem  naby* 
te  po8iadl0šei,  domy  i  t.  p.  nie  dawaly  do  nich  prawa;  odei%gaiio  ko- 
asla  i  wydatM  r^miosia  lub  zig^ia  i  wyplacano  na  koňcu  toku  wla- 
anemu  plebanonvi,  a  zmieniaj^cy  ir  ci^gu  roku  paraQ§,  dawat  je  druglAf 
mu  flwemu  pnoboszczowi,    nie  zaá  dzielil   mi§dzy  obudiróch^ják  s^dzf 
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jůňňJbnj. — IV.    Kto  obowi%saiij    do  dsiesi^cin  o|Ha^i%  kanóny. 
ZwycBi4  na   i   tatij    pewna  xnaczeide.     W  ogóle  laá  mówife,  wnyscy 
wienii  w  panQi,   jeáli  nie  8%  wjjQci  siesegótowém  prawém,    wimni  ple- 
tenom  swaiiii  dawaé  ds.  gnmiowe  i  oaobiste,   nawet  ksi^tgta  i  magniri, 
bo  prawo  wTJftka  nie  robi.    Heretyków  Ukie  do    osobistyeh   dz.  api- 
81^%  antorowie,    z  powodo,    2e  ci  dla  ehrstn  éw.  podlegaj%  Koiciotowi, 
a  cboó  nie  pnjjmiú%   saknunentófr  katolicUdi*  to  s  wtasn^  ieh  winy 
pochodá.     ^dsi  i  niewierni    nie  iileg^%  prawn    o  di.  osobistjch,    tk 
dawaó  powinni  grantowe,  bo  te  8%  ci^rem  xiemi,  jak%  npraitii^  Dn- 
ehowni  wszyitkieh  stopni,  sostig^y  bez  koáeiota  i  nie  plebani,    obowiv 
sani  s^do  ob<4ga  rodzajów  dz.  ze  áwieekicb  swoich  ziý^  i  roli,  poaiada- 
ncj  tytntem  prywatnym,   Inb  nawet  benefícjam,  jeáli  takowa  dawata  di. 
mm  si9  stala  koácielni|.     Zakonnicy  digi|  takže  dz.  gnintow^    a  wedhif 
wiela,  i  OBobistf,  cbyba  2e  s^  od  aiej  swolnieni;    gdy  po  takowej  sscse- 
gólowej  egzempcji  nab^^  dobra  z  ci^rem  dz.,  powinni  j%  dawač,  do- 
p6k%d    Stolioa  Ap.  i  na  te  nie  udzieli  im  prsywilejn:   tak  po  kiikakroč 
zawyrokowala  kongregacja    soboni  tryd.,    a   mi^dzy  innemi  i  w  sprawie 
jezniiów    polskich    17  Gzerw.    iS45.r. — V.  Uwalnia   od  dmwania  di. 
i)  prsywilej  apostolski;  gdyž  Papiež  ma  wladz^   dyspensowania  w  przwit 
koácielném;    nstaje  jednak  tenže  przywilej,  jak  tylko  zacznie  atawaó  sic 
szkodliwym  dla  koéciola  paraQalnego:    tak  np.  zakonnicy    nwolniem  od 
dz.  we  wszystkieh  swoicb  dobrach,  dawaé  je  b§d%  mnsieli,  gdy  z  csnem 
w  catej   prawie    parami    pozyskajii  gmnta  i  przez  to  pozbawi%  plebuta 
dziesifcin,  z  których    mizl  wyl^czne,    Inb  glówne  érodki  sw^o  ntnym- 
nia.     Ustiú®  przywilej  i  przez  nieužywanie  go,    lub  raczej  przez  n^foe 
przeeiwney   to  jest,    gdy   uprzywilejowani  oddají  mimo  to  dz.  w  ci|gn 
lat  40.     Može  byé  takže  przywilej  usnni^ty  nmow^  i  ngod%  atron  oboj- 
fS^^  Sdy   po8iadig%cy  go  n8t%pí%   z  prawa    swego   w  caloéci    lab  cs^. 
2)  Zwyezaj  Inb  przedawnienie  nwalnia  od  dz.,  lecz  tu  potrzeba,  aby  du- 
ehowni    mieli    zk%din%d    dostateczne  nposaženie,    oraz,  aby  preskiypcja 
opierala  si^   na   nlepami^tnym  czasie  bez  tytnln,  Inb  40  latách  z  tyta- 
lem  pozomie  slnsznym.  Zt^d  te  4  sposoby  nwolnienia  8i§  od  dz.  istfti^i: 
privilegiom   pontificinm,    praescríptio,    conventio  v.  pactnm  i  Tolnntam 
remissio.     Przywilejami    zakonnicy  wyj^ci  od  obowi^kn  dz.  osobistydí, 
takže  z  nowin,   które    wlasnemi    r§koma,  Inb  swoim  nákladem  nprzwii; 
podobniež    z  innych    grnntów    wszelkiego  rodzajo,  w  tychže  wanmkach 
obrabianycb)    b%dž    takowe  jnž    mieli,  b%dž  póžniej  nabyli;  cho%  nzwet 
niektórzy  antorowie,  aby  zwolnió  od  dziesi^oin  ich  dzieržawców,  bo  pi^* 
wilej  zdaje  si^  byó  raczej  rzeczowym  niž  osobistym,  a  skoro  jest  ogóby, 
wolno  go  stosowaó  takže  do  grnntów    przez  zákon  dla  siebie  wydzleiži- 
wionych    {Lauretua  de  Franchia^    Gontroversiar.    opus,    Oraó.     1848  q- 
7  8-*- 7  5).     Dziá    WBzystkie  prawie  zákony  wolne  8%  od  dz.y  z  prsywilo* 
jów  papiezkich   po   szczególe    im  ndzielanych.     Tak  Adijan  IT  zwoloil 
Cystersów,  templaijnszów  i  braci  szpitalnych;  tenže  przywilej  rozci^ť 
to  póžniej    do    kartnzów  i  dominikanów;    Jan  XXI  dal  tož  samo  bea** 
dyktynom;  Innocenty  III   kamedntom;    Eugeiýnsz  IV  i  Syztas  IV  asfA* 
stjanom;  Klemens  YII  kongregaqji   benedyktynów  wallisoletaásldfj;  Bj^ 
tns  lY  zatwierdzil  eystersom  i  dominikanom,  a  doložyl  jeascae  wssy^kú 
gzl^zie  zákonu  áw.  Franciszka  i  karmelitów;    Marcin  Y  r.  14Z0  wsao- 
wil  go  kartnzom;    Urban  Vin   r.  1684  trynitarzom.  bosým.  .  Zakoanioe 
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thrpM  Bwdhdoae   pnywikfairi   Boniftoego  vm,    Leona  X,   KteiMBM 
¥01,  BMrla  m  I  ^fksCftft  lY;   poetem   Ptm  IV  nkosj  teáskie  wsnl- 
kíef  Fágvljr  od  dsvaoia  ds.  wyliesyL    Od  ds.  s  nowis  swAlnia^  norber- 
teoów   Jan  XXII,    a  jeniltów   Pawet  m  i  Onegon  XIIL     8%  Whrnie* 
wjjitki  od  ds.  nadswyesi^jrch,  pneš  Fwpíetów  wawiawHinych  (^ffCrotm^.  cvnu. 
de  decimis;  Ckmeni,  e.  S  de  deóm.  eto.). — YI  Koma  ds.  dawane  byé 
maj%,  pnepisoje  prawo  lab  tmytžšj.    Nim    byly    atwonone  i  podnelone 
paraije,  dawano  jo  búkaponi,  któny,  wocttog  sprawiedliwoád  i  osnania, 
xaopatrywali  s  nieh  potraeby  koédolów  i  dnehowieústwa  svojego    (cap. 
Detínuu  1  caus.   16,  q.  7  i  eap.  I^rveiui  8  ead.  caus.  et  q.^,  a   swyUo 
na  4  Cf^áol  daieliK:  dla  nebie,  dla  klem,  na  reporag§  áwi^tyú,  na  nbo- 
gieb,  jak  to  poleei^%  sobory:  raoganeki  n  Otseg.  lY,    tnroáakí  a  Lmh 
na  m  i  neldeáski.     Po  zaprowadxoDyni  podnale  paraQi,   dx.   s  prawa 
ogMaego  ma^  sí^   diiwaó    ptebanom  miejMa  (cap.  Cum  c^mtínpu  %i  é& 
dodm.  i  ume);  w  sascs^dle  laá  ds.  gniBtowe  nalepí  sí^  koádotowí,  w  kt6- 
rego  obr^bie  pototone  fl%  role    aietylko  paraQan,    lees  i  obeycb,  cbyba 
ie  iwycaaj  wtalony  Icaie  je  dawaé  pldmnoiri  paraQi,  gdrie  mieexka  wla- 
áciciel  gjrtii:  aa  ndislsee  wi§e  patrsy  «§,  a  aie  na  miesikaňca,    rsadko 
ná  pneoiiniie.     Jeáli  aast(piúe  podsíai  parami,  Inb  erekcja  nowej,  wfo- 
dy  ds.  nie  przediods%  do   koádola  filjalnego,    leet  xo8taj%  prsy  macie* 
rsyitym    (natríx),   dopókfd    bp  ínacsej  nle  rozporz%dsi.     Može  wfaidaa 
d^ecttóalua  Bowemo  plebanowř  ciQáé  s  tycb  da.  ndsielió,  lab  calkiem  inne 
Bftsnaeiyó  doehody,   dla  lego  wyrokn  ^m  csekaé  powinien   (cone.    tríd; 
$n$,  2i  cap.  4  de  T$f.;   8.  Gong.   Gonc  í1  Mor.  í6i7).     W   naat^nycb 
prsypadkMh  da.  nalei%  do  hpt^  miejsea:  a)  gdy  role,  w  granieaeh  djeee- 
qi  bfdfee,   nie  nalet%  do  tadaej  osnaftaoncg  parami;    b)  dopók%d  4i«6e- 
^  na  paraQe  podsielon%  nie  soetanie;  c)  gdy  bp  jest  rázem  piobowssem 
jaldego  koédota  I  rsfdá  nim  sam,  Inb  prses  wikarego;  df;  z  ds.  w  djece^ 
dawanyeh  plebaaom,  únij  ms   prawo  pobíerama   czwartej  es^i  tycbie 
dz.,  co  8i§  towle  qvarta  dedmamm,  Inb  qnnrta  decimatíonnm   (c.    Omh 
qmnnu    is    de   oÍBe.  jndie.    ordin.);  potrseba  prsedež,  aby  nie  zassto 
przedawnlenie,  lecs  swycttj  ten  rzadko  gdzie  byt  w  nžydo.    Mog^  tak- 
te pobieraó  ds.  fcaaonicy  katedr.    kollegjat,   wikaijnsse,  podadajfcy  be- 
aefieja  simplioia  i  t.  p.,  jeáli  im  takowe  prsez  wladz^  dnchown^  nazna- 
csoBO  zootaly;    z  tego  wzgl^n  bpi  maj^  prawo  nszcznplié  dz.  plebanów 
aa  konfdé  innyeh  fnadacíí.    Komnkolwiek  zaá  dawane  byé  miý^,   nakh 
1%  df,  wedlog  myáli  lLoád<rfa,   se  sprawiedliwoád:  bogactwo  sátém,  M 
de  ftyde  beneftcjata,  nie  mog%  npowainiaé'  di^^cego   dz.  do  obrócenia 
m  aa  jatmninQ  nbogim,    kib  inny   cel  dowolny. — vn.    Odblersjfey  ds. 
pozyaknjf  áo  nieh  prawo  (jas  decimandi)  róžnemi  qNWoby,  anda- 
nowieie:  a)  przywilsjem  paineskíni,    bo  ten  mote  je  nmni^ssjé  plebano- 
vi,  oddiMC  sakoQowi,  Inb  innema  koádotowi;   b)  prsedawnieaiem,   swy- 
czajem  prawaíe  saprowadsonym,  który  mocen  jest  odsrienié  ostaw^  ógél- 
B4  i  praenieáé  prawo,  shiž%ce  jedněma  koédolowi,    na  dmgL     0b  prse* 
dswníeBis  prsedwko  oaoble  éwieeki^,  inb   dnehownej,    nwažani^  pf  yva- 
tue,  potrseba  lat  le  ari^dsy  obecnými,    a  lat  so  mifdsy  nieobeeaymi, 
jak  ogólaio  twíerda%  prawni^,    chociaft  praktyka  Boty  rsynukiog  sdí^^ 
de  teias  wymagaé  esasa  niepamittaego,  csyli   okolo  lat  loo,    Inb  40 
s  tjtnlem  pusornym  (Bota  S4  Febr.  1757);    prsedwko  saá  poboin^  ja- 
kkg  iaatytiiiQi,  np.  sspitalowi,  klasstorowi^  kapitále,  koácMowi  aiepara- 
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ígAlo^ma,  ivymsga  prawo  Ut  44)   w  dobre>  wierto  i  tyleft  lai  s  tjtidMt 
Inb  cgas  niepami^oy  pnsedwkx)  koéciolowi  para^laemi;  sakonaky  nj* 
c^i^ein  nie  iDOf%  aabywaó  prawa  do  de.,  cbyba  žo  maj^  P«niQ^  iucKJ 
pnedawnienia   dowieáó   powinDÍ,  a  eboéby .  i  to  na9t%pi}p,  i  plaban  tys- 
csasem,  Jia  którego  ds.  bior%»  aie  ma  síq   z  oeego  wyiywió,    wolno  ai 
i%daó,  aby  go  utrsymali  pnyzwoicie,  czyli  na  sposób  pnym^mni^  dwóch 
08ób.  c)  Ugod%  i  przyjacielskiém  nmówieniem  bíq,    byle    nie    zachodiOo 
áwi^tokupstwa,   gdy  np.  spor  wyQiknie,  do  któr«go  koáciota   ds.   aaleii, 
strony  apieraj^ce  síq  maj^  wolaoáó  zrobienia  qtólnej  ugody,  ntožeoia  fl{ 
któremu  plebanowi  w  catoáci  lub  jakiej  cz^ci  wiany  byó  datrane.  Tftla 
ugoda,  gdy  jest  zdziaiana  nrz^downie  i  za  zgod%  zwieficbnoáci  4i«caqal' 
neij,  obowii|aajo  iiawet  nastQpców;  jeáii  zaó  bez   zeawolenia  i  potvierdu- 
oia  wtadzy,    wtedy  obowi^oje    tylko  atrony  obiedwiei  nie   pczeletijic 
obof  i^zka  na  nast^pców.  d)  Darowisn^,  byle  zacbowane  praepésy  pnwM 
tycz^ce  si§  alienacji,  do  której  donapja  wyrainie  zaliczona.    Gdy  jedaak 
darowizne  tak^  uczyni  oaoba  ówiecka    aa  korzyáé  koáciota,  lob  zakofli* 
ivtedy    nie   wyinaga   si^  formalnoácí  prawa*  a  doayč  potwierdaania  bpa. 
$)  ZamianQ  (permutatio),  gdy  jeden  koációl  z  drugim  zaivieiiMtii  wfl|j^ 
mnie  dz.,  lub  inne   dobra  swoje,    wedlug  formalnoóci  wymaga^ych  pny 
allenaejacht  do  których  zamiana  naležy.  f)  Wyrokiem  8%da  polabownegOi 
z   zachowaniem    prawnych  przepisów    o  alienacjach,  gdy  prsez  sfdsiéf 
amówionych    zostaje  dz.    przyznan^  jednej    atronia  w  caloócí,  lob  ote- 
dwom  w  oznaozon^  czqócí.  Co  si^  tyczy  osob  éwieckicb«  te  nie  8|  aW- 
ne  do  otrzymania  prawa  na  dz.  (jas  decimaadi),  o  ile  to  jest  dnchoin^ 
ozyli  opařte  na  obo\v]%zku  spelniania  poslng   kaplaňakich,  jakick  dopel- 
niaó  nie  a%  w  možnoáci  dla  brakn  áwifceň.  Mogi|  jednak,  imieaieD  Ko; 
áciola»  godnie  i  wažnie  przez  przywilej  papiezki  pobiera^  dz.  0afl  ded^ 
marum),  o  ile  te  uwaiig^   síq  jako  oddzielne  od  tytohi  i  prawa  dadio* 
wnego,    a    s^  korzyáci%  mateijaln%,    pozwalaj%c9  pobieraó  np.  diitfilM 
cz§áó  ze  sprz^tu  zboža.    Zt^d  wyraženie  prawne:  patrockwa  kabet  íiudft' 
tam    intentionem    snpeř  jnre    decimandi,    qaa   intentione  careňt  Iiici 
8i  ex  privilegio  ipsis  docimae  solvantor.    W  tém  roznmieiiitt  Papteia  dA- 
wali  dz.  monarehom  i  ksi^i^tom,  zwykle  Jfcertias  decimarom,  s  pobadid  ick 
zaslng  wzglQdem    relígji  i  Koiciola.    Niegdy  nawet  bpi  i  pralad  odttf 
powali  dz.  osobom  áwieckim  w  wieczn^  dzieržawf,  lab  na  feadaD,  o^^ 
dopiero  Urban  II  (f  1099)  zabrania6  poezii,  až  naat^pila  ogóiaatftov* 
soboru  lateraneú.  III  r.  1179,  pod  Aleksaadrem  m  Papu,  aoc*  Wnj 
tylko    Stolica  Apost.    prawo    takie  na  osoby    áwieckia  prietewai  o^ 
dawniejsze  jednak  donacje  dz.  ntrzymnje.    Przedawnienie,    ekoóby  s^' 
csiuem  lub  posiadaniem  od  niepami^tnych  czaaów  nabyté,    nie  sla^  ^ 
wedtag  wyražoej  litery  prawa;  cbyba  dowiod%  poaiadania  dz.  od  eiii^ 
niepami^tnycb  cum  £ama   privilegii.     Prawa  takowego    nae    mogl  '^^ 
áwiécki^  osobie  n8t%pió  bez  zezwolenia  Stoiiey  Apoat.;  a^  wsnkie  kaio* 
niáci  dozwalaji|oy    tego   z   zásady,    íe  maj%cy  prawo  do   raee«7t  ^ 
ni4  takže  wedtag    awej    woli    rozpors%dzaó.    Wydziertawiač   nogl  ^ 
na  Gzaskrótki,    czyli  lat  7  do   10,    gdyt   wi^c^    uwaža  prawo  la  ei^ 
dtogi;  dzieržawa  do  ámierci  bierze  si^  takže  za  czaa  królki,  praei  wi|M 
na  mo«liw%  krótkoáé  ž^cia;   inni  jednakowož  tylko  lat  a  mol  <f  ^ 
królki,  dla  tego,  iž  nad  ten  przed^g  prawo  nie  peswala  eqraié  alioii^ 
i.  dzieitew  (Eztrayag.   e.  Ambitíotoe^  De  reb.    aeol.  noa  alien.);  aff^c** 
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oMet  sa  tny  laU  vobkny  akt  dsicftewy  jest  aiewataj,  jeáú  ú^  na* 
pnód  iňeBifdse  wežoiie,  gdyž  w  razie  wesesoí^zej  émierri  beoaficjata, 
byloby  io  2  br^wd§  jego  naat^pey.  Dsieriawa  na  lat  wiQciy  niž  tny, 
ckoéby  xa  zgod^  StoUey  Apost.  savarta,  jtiáli  aíQ  pokaze  se  8ikod%  ko* 
ádola,  aioliibyó  zwalona  pnez  synod  prowíaejooaloy,  hib  od  niego  de- 
pntowaoych. — Yin.  Spory  wyniUe  o  ds.  rosstrxyga  8§d  dudioirny,  jak 
tego  wieln  pisarsy  w  ofaszerayck  dyspntach  dowodsi.  Wtedy  inanowi"* 
eie«  gdy  idae  o  wykacame  prawa  pobieraaia  dc.  i  koma  takowe  slnžy 
2  nátury  necsy,  z  przywilejo,  praedawmenia,  Inb  zwyczejv,  oraz  o  roqKH 
znanie:  kto  od  dz.  jest  woloy.  W  tych  przypadkaoh  nie  ozňi^y  8%da 
dncbowaego,  može  byé  eeozarami  do  aiego  znagtoBym.  Jeáli  zaá  wyni* 
kta  sprawa  o  ozyn  sam,  t.  j.  esy  pleban  pobieia,  a  paraQanin  daje  dz.^ 
takže  gdy  ehodzi  o  zoaglenie  ^atrzym^j4cego  ualežB%  koécioiowi  dz., 
spor  rozpoznawaé  mote  trybnnal  éwiecki.  Dachowny  a%d  w  tyn  prxed- 
mioeie  odbywa  sie  snmaryczniei  žatém  bez  fonnalnoéci  prawnych 
i  apellaeji.  Probosaécz  npomina  si^  o  nic,  jako  o  ding  sobie  naleftBy; 
w  Híflspaigí  imieniem  swojej  katedry  czyai  to  bp,  gdyž  tertiae  deeifluip 
nim  przez  królów  oet^pione  ^ostaly  na  nposažeme  koáeiotów  katedrál- 
aycfa,  które  awažaj^  si^  tam  za  paraQalne  dla  catej  či^uaiL  W  wieln 
okolieaeb  dawnego  křóleetwa  NeapolitaúslBego  bp  takže  wystcpuje  w  zpra* 
waeh  o  dz.,  albowiem  jest  tam  zwyezaj,  že  koieioly  pan^Salne  9%  oMa* 
giwane  przez  kaplanów  w  eharakterze  misjonarzy,  których  z  mi^aca  na 
miejace  bp  przesyla;  ci  zatóm  žadaego  tyinhi  do  áz.  níe  maj^,  lecz  ta* 
kowe  id^  4o  bpa  i  ten  dzieli  je  na  trzy  cz^:  jedn^  zo8tairíiJ%e  dla 
áekie  i  kapitoly,  drogi^  doticza  do  ogólncý  aMwy  fandaaaów  dla  klem 
po  paraQacb  praeaj^aego,  trzecif  zaé  daje  pana  miejaca,  oaebie  éwie- 
ckiej,  i  nJi  Mtyk^  koéeiota  t^  paraQii  zk%d  idzie  dz.  (L.  B.  MigUo' 
medj  Instit.  jar.  čan.,  Ffsia  1713  lib.  3  tit.  28  n.  64). — EL  Co  do 
awag  prawnycb,  któremi  aig  8%dy  kienú%  w  rozstrzyganin  ^Mrów 
o  dziesi^ciny  zaehodz^eycb,  te  s^  nastupujíce.  Gdy  zadiodz%  wft- 
pliwoáci,  naleáy  atoaowaó  naprzód  prawo  ogólne,  daký  zwyezaj  rai0j* 
sca,  gdzíe  powstal  spor,  a  w  brakn  tego  zwyeaaj  koédola  metro* 
politalnego,  prowincji,  Inb  roznmniejszy  i  powazeclinMjazy.  Gdzieby 
dr.  zwyesigem  ostaly,  a  pleban  nie  mial  doatateesaego  otrzymaaia,  Ind 
obowi%sany  opatrzyé  jego  potrzeby,  úo  czega  može  by6  nawet  przyma- 
suiny,  wedlug  natal^y  cone.  trid.  aei.  21  c.  4  de  ref.  Orzeaz%  oázo* 
koj^y,  lob  odmawii^tcy  dawaé  dz.,  eo  'Grzegorft  YII  Pap.  éwíQtokradz- 
twem  nazywa  (cap.  D€cima$  i  caas.  I6  q.  7),  dla  tego  emcU.  trid^ 
sea.  26  eap.  12  de  ref.  káže  im  zatrzymač  rozgraeszenie,  dopók%d  ai^ 
Bia  aiazcz%  z  obowl4zka;  pozwala  ioh  nawet  wyUinač  po  m^pomnienia 
poprzedniém,  co  i  na  innych  aoborach  atanowúmén  jož  bylo  (c.  Statui* 
mu$  16  q.  1).  Jeéli  jednak  z  trodnoáei%  tylko  i  z  oíebezpieezeástwera 
zgoraaenia  možná  daleaí^ciny  od  dhižnika  otrzymaé,  rostropnoáé  doradsa 
ja  iarowa6  {P.  Piaseeu^  Praxls  Eppalia  p.  n  c  4  art.  9  a.  a  z).  Zar 
konnicy,  namawli^y  loddo  niedawania  dz.,  a  napomnieni,  weí^gaarie- 
sSíoi  nie  przeati^iiey  daalaé  na  azkodt  paniQi,  oraz  g4y  aeble  przy* 
wlasaez^  dz.  plebaaa  i  w  dwa  arieaiye  jej  nie  zvniciú%)  padlegajil  U%» 
twíe  aieréBerwowanej.  Gdy  zaé  co  m6wi%  w  iateacgi  odwodzenia.  lado 
od  dawania  dz.,  ezy  to  na  kazanin,  e^  prywatnie,  wpadig^  rówaiež 
w  Uftw^  (Glem.  í  dt  dedm.).    Zakonaicy  wezwaoi  ad  plebaaa,   aby  lad 
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npomiiiali  do  apelníenia   obowi^sfca  dawania  de«,   jeáli  tego    saniach^ 

mimo  mutr^csi^^oej  8i§  sposQbnoéd,  8^  saspendowani  od  kasnodrifjstwtf 

dopók^    nie  zadosyé  uesyDi^  wezwanio,   Jeéli  tatwo   mog%,    a  mówiiej 

kazania  ir  tej  eenzane  wpadig^    w  kl%tw§.   Innjch  jesscze  wiele  pm- 

pisów  szozególowych  w  pnsedmiocie  ůz.  znaleéč  možaa  w  d^jplaeh  káno- 

nistów,  gdaie  rázem   wskazane   8%  nstawy  prawne,  na  których  lif  íx^í- 

raj%. — X.  Na  eamiany  dz.  pozwaU  Stolica  Apost.,   motim    sátém  we- 

dlug  nmowy  brač   za    nie  oznaezon^  sommQ  pieni^^,  Inb  rolQ,  co  tet 

wczeánie  po    wiela    miejscacb  nastfpito.     W    niektórycb  znown  krajicfa 

dz.    zniesione    zostaly  i  wyszly    z   nžycia.     We    Francji    nsnni^to  je 

onej  pami§tnej  nocy  4  Sierpn.  1789  r.,   a  potem  przez  konkoidat   i  r. 

1801,  labo  nie  wprost,  lecs  w  ten  sposób,  it  art.  14  orzeka,  jakon|d 

bierze    na    siebie  uposaženie  i  ntrzymanie  dncbowíeňstwa,    Ind  od  tego 

obowi^zkn  zwalniaj^c.     Zmienify  8i§   z  tego  powodn  prawne  ekotkí  dz., 

na  które  jak  8i§  dziá  zapatruj^  tamtejsi  nezeni,  poáwiadczyé  može  sdame 

Fr.  Manpied,  kan.  remeúsk.,  w   dziele  Juríš  canon,    tmw.   eompend.  (ed. 

Migne  1861,   I  Btr.  1544  n.  VII):  Jn  Gallis,  jnre  civili   a  revohtíoae 

17  98  introducto,  interdieitnr  jus  propne  dietám  decimandi;    baee  iote^ 

dictio  utpote  manifeste   injasta*  non  obligát,   nee   fídeles  ab  obligationc 

decimas  necessarías  minlstrís   Eeelae  8ohrendi  liberát.     Reliotnm  est  U- 

men  io  qnibnsdam  Gailiarnm  proYinciia  jns  ex  consnetndine  qnaestas  ti- 

rias  apnd  parochianoB  faciendi.     Jus  istnd  locnm  juris  decimandi  teset; 

ideoq.  ad  qnaestas   solvendas  sicnt    ct  decimas  potest  epns  parochiuos 

compellere  etiam  per  censnras  et  exoommunicationem,  contra  omneš  qoi 

eas  subtrahnnt,  aat  impedinnt.     Ubi  illae  qnaestae  sicnt  et  deciisae  ne- 

cessariae  snnt  ad  honestam  ministromm  Ecclae  snstentationem,  illas  sol- 

vere  ex  jnstitia  et  in  conscientia  tenentnr   paroehiani.    Ideoq.   ad  sda- 

tionem  compelli  possnnt  ab  eppo."  Dodaé  w  koúcn  naležy,  iž  i  w  inny^ 

krigach  rygor    dawnego  prawa   co   do  dz.  dagodzony    zostat,  dla  t«go 

wiele  z  przytoczonych    powy2e}  przepisów   tylko  historyezne  ma  znaese- 

nie. — XI.   Na  wschodzie  sposób  utrzymania  dnchowieústwa  za  poooei 

dz.  nie  zosta)  zaprowadzony,  Inbo  i  tam  niejakie  icb  élady  napotykaa.T. 

Naprzód  mówiono  z  nieámia}oáci%,  jako  o  daninie  z  ziemioplodów,  oai- 

kig%c  nazwiska  dz.,  chociaž  takowe  juž  w  Piámie  áw.  bylo  ntarte.    Orj* 

genes  (Hom.  ii)  wspominír  o  dz.  dawanycb  koéciotowi  alekaandryjskidniflf 

a    áw.  Jan  Gbryzostom    w    IV    wieku   popiera  je  (bóm.  III  in  £p*  ^ 

Epbes.);  mimo  to^  g^y  duohowie'ň8two    z  innych    liróde)  czerpalo  árodb 

utrzymania  si§,  dz.  nie  státy  síq  powszechnemi,  owszém  poszly  w  níepi- 

mi§ó  i  zaaiedbanie,  gdy  ces.  Jnstynian  w  Ví  wieku  zabronit  zmnsiačdo 

iob  dawanja  (God.  de  Episc.  et  Gler.  lex  S9).     W  ksí^dze  Gracjaoa  nH' 

mniejszej  nie  ma  wzmianki  6  dz.  w  Grecji.    Gdy  jednak  za  Pap.  buio- 

centego  III  lacinnicy  zajali  Konstantynopol,    ksi^ža  taciňscy,   choó  pi^ 

oporze  greków,   2%dali  dz.,   powohijí|c   si^  na  dawny  zwyezij  ^^^^ 

tttdziež  na  inoe  dowody.     W    napadacb   Michala   Paleologa,  csyDionyca 

oelem  od^skania  KonBtantynopola,   wymogli   nawet  kaplani  laeiásey  ^ 

swoich   paraQanacb    obietníc§   dziesiQCin.     Mimo  to  jednak  nie  sa^ 

wiémie  spelniano  wymnszone  zobowi%zanie,  a  gdy  tam  laciúscy  kap^^ 

nie  mieli  innego  nposatenia  nad  dz.  i  te  ich  cz^to  nie  doebodzily,  j^ 

wlaáeióielo  ziemi  obrz^ku    rzymskiego    wydsieržawiali  zwykle  swe  t(i» 

grekom,  którzy  dz.  dawaé  niechcieli,   przeto  Innocenty  in  Pap.  ^^ 
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ni  ajiiié  dxiertow  podob^jreh  (cap.  In  aliqoib.  ss  de  ůeám.)^  Tyle 
tji|w  MiidpjeiDj  w  pfsím  koécidnáM  o  di;  lui  waehodsie,  ktiftrm,  tm- 
aem  s  npadkkm  Imnárióego  wiehodidego  MMistwai  bespoínroliiie  Um* 
že  spedlft.  X  iSr.  Ch. 

OliMÍfeiny  W  PeltM  atanointx  mine  iródio  atnymania  dacho- 
wieástwft  i,  we  wleédw^  Inb  iniMií  foimie,  sawne  je  pobílily  koádety. 
I.  ^^iámmáeiae  •%  ds.  gnuitowe,  tmipc>weim\  Inb  i0y%i0.nMmť  a  iiiis  zwaae, 
gdyi  «y4riMi<$  byto  tot  samo,  eo  di.  tekowe  pobíflné  (dedaare).  Daeloiio 
je  oa  tiarů  i  nawt,  etjH   %  granlów  nowo   epnwnych;    na  m^kue^  t  j. 

1  viMlkiego  gBtnnka  xboža,  i  miMJsze,  esfh  z  ogrodoipsa:  na  wmj9kie 
i  wiejMkié^  wedtng  grnntéw.  0>  osobistydí  álada  nie  ma.  Gdsie  snopowe 
na  pewn%  nniówion%  iloéó  abota,  w  aarnie  dawanego,  lamieniono,  tam  je 
wMUhraUuĚÚ  Inb  moUbratami  nasywano,  mianowicie  w  Wielkopolsce,  od 
njemieeldego  wyraa  matter  (maldrom,  maldnu,  maitia,  lub  maltram),  wy- 
mftajfflcgo  miarov  is  korcy  maj^ni.  Fnjsúy  one  do  Polaki  z  osadami 
niemieckienp  i  prawem  magdebnrgsldém,  Inbo  pierwsa^  o  nich  wwnlankQ 
mamy  dopiero  r.  I29i,  jak  twieidxi  Gxacki  (O  daei^,  Waru.  leoi 
str.  21).  Jeátí  dz.  na  pieni^dze  oazacowan^  zostala  i  w  nicb  8Í9  splacak, 
nozi  naur^  jriem^mej,  T9  zaá,  któr%  odsylano  Stoiicy  ÁjpoA,  na  ntrzyma- 
nie  kunpj  a  grobn  áw.  Piotra  i  wyznanie  synouzkiego  przy wi^nuiia,  éwi^- 
topietrzem  mianowano.  Byla  tekie  ds.  ěoladjfáska  (ob.),  wyjednanar.  1199 
pnez  legata  Pap*.  Klemenza  III»  o  caem  Dtngozz  pod  tymže  rokiem. 
W  spízach  benefiejów  (librí  beneficiornm)  jest  czgata  wzmianka  dz.  m  go^ 
nňhoam,  przez  któr^  ZalazMWski  (Jureccnz.  m  materia  emi.  «l  d«ctm.,  Po- 
snan.  1746  str.  66)  rozomie  dz.  za  poárednictwem  Wojdecfaa,  kanclerza 
dohrzy^kiego,  podá  kióla  Kazím.  W.,  pozyskaa^  n  Klemensa  YI  na  lat 
czteiy,  pneciwko  Tatarem  i  LitwÍDom  (2>4^.  pod  r.  1Z53,  Kromer  lib. 
13);  ncaeéniej  pneciež  wzmiankiúe  }%  synod  prowin.  z  r.  128S  i  inny 
z  r.  1Z69.  W.  AL  Mad^owski  (w  Porn.  reL  mor.  i.  XIY  str.  SS4) 
dziwnie  bardzo  to  wyraienie  tlamaci^t  jakoby  znaczylo,  ii  dz.  trzebapod 
aatyehmiastoir%  eguku€i%  zaplacié.  Obok  dz.,  do  tychte  samých  praw  wy* 
8tfpiy%  inne  jesscze  daniny,  koáciotom  skládané  i  cz^sto  z  dz.  rázem  wspo- 
aiaaiie.  Ta  naležy  szcMgólnie  me$zne^  mězawů  (missale):  jest  to  ozna- 
czona  w  ziamie  iloáé  zboto,  dawana  z  kaidej  wlóki  roli,  zasian^Q  iytem 
Inb  owseoi,  i  pobierana  przez  plebana,  któremn  shižy  do  níej  prawo,  ka- 
idefo  roka  na  á.  Marcin.  Nie  wssQdzie  bylo  meszne  i  nie  jednakowe  co 
do  iloéci:  nsjwi^eej  dawano  je  z  królewszczyzn  w  d|iee.  gniezn.,  krakow., 
pQznaá.,  ki^aw.  i  plockics}.  Czadd  wyprowadza  pecz^tek  i  aazw^  me- 
anego  z  okladów  o  dz.,  pny  których  pleban  bral  obowi%Mk  odprawiania 
Msqr  áw.  W  broszorce  ^Odpowiedž  ks.  Jana  Wgdrycboiiskíego,  nieg^ 
^bana  w  Wielki^  Woli  pod  Warszaw§,  na  zarznty  podané  w  sprawie 
vz^^^dam  salegtego  mesanego**  (§  2),  powiedziano,  ie  to  byl  trybat,  który 
brali    ksi^^ta   dziedziczni  in  recognitionem  snpremi  dominii    temporalis, 

2  iyta  na  chleb  sw^o  4woni  i  z  owsa  na  obrok  dla  koni,  co  potem  nie« 
którym  koick>lom  za  szczególui  la8k%  oštěpili;  nazwa  zaá  wywiedziona  tam 
trojako:  a)  mensalia,  a  mensa  docali,  2e  poddáni  na  chleb  do  štola  ksi%« 
žQcego  powinni  byli  dawač  žyto;  b)  mensalia,  od  slowa  metior,  že  je  kor- 
cami  dawano  w  ziamie,  po  omlócenin  sprz^tn,  i  c),  jak  poqK>lide  si^  m6* 
wi,  mJssalis,  bo  ksi^ta,  ast§pig%c  messaego  koéciolom,  obowt%!Eywsli  ple- 
banów  do  odprawiania  co  niedziela  i  swifto  Mszy  za  fundatorów  i  para- 
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Qu.  Tainde  ezytámy  i  o  innyeh  ofianudi,  shiž^ydí  koáeiototii  psrtfQĚhkjm, 
niaBOWicie  ^(Haiově^  co  jeat  prorestuB  personalis  wzgl^em  postaifi  d«cfaD- 
wnej:  koledy,  otiforty  f  inne  akcydeBsa,- ja^ož  jesflcze  w  Posnaáskiém  plfe- 
c%  fÉíenšaUa  na  Wielkanoc,  wedíag  iniejsca,  kmiecie  po  tynfie,  ehahipnicy 
po  szóstaka.  84  te«  i  iane  zwyczige,  eiyli  daniny  po  kolgMe,  afias  co- 
htmbatíó  2Wftne,  z  tej  pnycsyny,  že  wedíi^  cwycmjii  St;  Test.  traeba  by- 
lo do  koódoia  ofiarowaé  par  tnritirain,  albo  daoi  pnllos  coUttibanun.' 
Ziugdojemy  dla  tego  m  erekejach  wielu  koádofów  przywilej  polrierania 
tydí  kolmnbaeji,  w  rótne}  iloóei,  zwykle  z  laitów,  doniów  i  karezmy,  np. 
ratione  colendae  de  quolibet  manBo,  et  de  qoalibet  taberna,  floFonma 
unum  et  grossos  modernoB  seminoyem;  lub  znown  gdzieindzi^:  solvant 
colambationem,  de  qaoUbet  domo  per  medium  grossum.  Bandtkie  (Jm. 
polon.  p.  166.  82  7)  uwaža  kolambacjQ  za  prosty  kol^§,  ciqrii  dobrowol- 
ni|  ofiang  paraQan,  a  nie  dz.,  lub  podatek  z  golQbi.  Wszystkie  wsponnia- 
ne  daniny  koácielne  miý%  swoje  przepisy  w  prawie  synodalném  i  mtawach 
krajowyeh;  tu  jednak  glównie  mamy  na  wzgl^dzie  dz.  wytyozo^,  orai 
z  niej  id^ce  maldraty  t  pieni^ne  kompozyty. — II.  Tak  uwažane  dz.  l^or% 
w  Polsce  pocz^tek  rázem  z  cbrzeácjaňstwemj  a  tak  pewne  s^  tego  do- 
wody,  iž  nikt  8i§  przeczyč  nie  powatyt.  Podzielone  8%  tylko  zdania 
w  przedmiocie  naznaczenia  žródto,  z  którego  si§  Koéciotowi  doztaty.  Jedai 
UBi2aj%  dowieáé,  že  zásada  npoeažania  dacbowienstwa  dz.,  jod  od  cxtoredi 
wieków  wprzódy  na  zachodzie  praktykowana,  zastosowan^  zoetata  i  a  nn. 
Mieczyslaw  I  przyjmaj^c  wiar^,  P^VíW  i  pnykazanie  koécielne,  w  akntek 
którego  oddá!  dz.  na  upoBaženie  astanowionycb  przez  siebie  katedr  bpieh; 
bpi  zaá,  zaklad<y^c  košcioty  i  klasztory  w  Bwyeh  djece^ach,  z  tego  obfi- 
tego  dochoda  opatrywali  ni^sze  duchowieástwo.  Tegož  zdania  jost  antor 
dzieto:  Prawda  y  sprarviedUwoéé  Motna  o  dtiětifcinach^  r.  1766  (ia  4-o 
str.  86),  takže  Czacki  p.  11,  gdzie  wten  sposob  twierdzenie  swoje  uspra- 
wiedliwía:  „Polska  w  X  w.  za  Mieczyslawa  I,  w  czgáci  magdebnrgskiege, 
w  cz§áci  pragskiego  pasterzów,  w  rzeczaeh  ducbownych  miala  zwmzchni- 
kami.  Ustawy  o  dz.  przez  dnchownydí  gloBzone,  przez  Karola  W.  do 
akatkn  przyprowadzane,  miaty  naturalny  stosunek  i  do  tej  cz^éd  áiBtaji. 
Mieczyslaw  nawrócony  od  kaplanów;  trzymaj%cych  8i§  prawidel  zadiodnie- 
go  Koádola,  bior^cy  žon^  i  naukQ  chrzeácjaásk^  z  Czech,  w  których  pra- 
wo  Karola  W.  byto  wykonywane,  moc%  tego  dwojakiego  wplymi  albo 
pozwolil,  albo  cierpial  naklad  dziesiQcia  dla  dachowieÚBtwa.*  Tož  aaao 
Ign.  Mi%czyílBki  w  t.  II  Rocznika  towarz.  nauk.  z  nniw.  krak.  pot%cao- 
nego,  zawieraj^cym  jego  Rozpraw§  o  dziemfcinaek  {w  Krak.  iai7,  p.  64), 
a  za  nim  Jan  W.  Bandtkie  {Hist.  pr.pol.^  Warsz.  1850  p.  I61)  i  witli 
hmych  tak  dawniejszych,  jako  i  póžniejszych  autorów.  Dmdzy  snowaii- 
dz9,  že  dz.  byly  oddawna  wlasnoáci%  ksi^ž^t  tej  ziemi,  tak,  iž  potem  t^- 
ko  ducbowieňstwu  nst^pione  zostaly*  Tych  przywódc%  jest  Kronfta  bpa 
Kromera  w  lém  wydania  z  r.  15&5,  inbo  w  3ém  (Basil.  1568)  i  v  4óm 
(Col.  Agr.  1589),  za  žycia  jego  dmkowanych,  jnž  p<^rawk§  aam  zrobil. 
Kbí^  ustaw  krajowycb  (Volumina  Uffum  ?.  I  Praef.  §  a)  powohy%  si^  na 
tQ  opiigQ,  takže  ks.  Teod.  Ostroirski  (Dzisje  i  pratva  Koéé,  pol.  I  70, 
74  wyd.  1;  i  Prawo  nar.  pol.  I  274),  oraz  Namazewicz  (Hiit.  nar.  poL 
II  S59  w  nocie,  i  Y  346,  VI  190,  YII  71  wyd.  1).  Nieco  odmienníe 
rzecz  tQ  przedstawia  ks.  Józ.  Olechowski  w  dzielku:  Documenta  adeausas 
dědmarum  in  Polonia  (Grac.  1798  p.  3),  gdzie  wspierió%C  si^  na  Dhigo* 
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ínm^twt  i  YtŘmĚÚmdí  leg.,  okan^,  jÉk  widúani  dfUnori  obar- 
bflf  pRM  ksifžit  oasifsh  dobra  krMevslde,  C17IÍ  sieiaskie  (boaa 
tflnroBlria),  z  ktteyéb  niiQda]^  íanemi   i  áx.  pobíerall.    Weayúam  latéa 
aatipít  B  ůéŘft  tfdk-  d&  koádolom,  a  w  moe  itntfceg^  aolne  prawa  auto- 
nikd^,    nakanl  je  takte  i  s  dobr  piywatayeh.    Gáj  dodamj,  te  i  bal- 
woehnalc^  Sieviaole  dávali  ka|4anom    sweíBí  dx.    z   topáw  wojena^, 
a  mAtéte    ieh  pokoleina,  nawróoona  do  wiary  pned  Polakaiai,  ds.  apo- 
aaiyly    sMfe  dodiowMBtwo    {ffebmolda  Kronika  w  ti.  J.   Ftpioáskiego, 
WanE.    1863,  str.  Sft,  a»,    si 5),  tatwo  pqj^č,   ie  niedlogo  Ifiecsyslair 
potnekewat  m^  trodÉíč  ir  nynaleKieiria  irodka  atnymania  tíng  oowo  sa- 
pnmadaon^  lelígii.    Po  tjch  wywodadi,   oparech  na  weoywurtych  ir6- 
dfadi  liiitoiji  i  iffawa,  za  paradoka   nvataé  traeba  zdanie  W.  A.  Mada- 
jomUego  (ibid.  p.  tS4— 841),   asitajfcego  okaaé,  te  ^opiaro  .we  tnf 
prairíe  wtíki  po  aq^rowadzaoia    do  hidów  pobkich  cfaneácjaástwa,  ataie 
ČM.  naztalf,  a  jedojcb  pv^dag,  u  dmgicb  pážniej,  Myera/em  8i§  apowsn- 
cbniuM/**  Wiadomo  wpravdaie,  že  dopiero  z  czasów  Kazim.  W-go  <r.  1 947) 
poáadaaiy  píanme  pizane  piawo  o  dawaaia  dz.  dachownym,  z  czego  je- 
dnak   dowieáé  nie  podobna,  aby  pierwotnie  jako  dobrowobia  tsrlko  ofiaia 
i  Bnycaj  pobotayiztaieé  a  naa  mialy.     Widzíniy  owszem,   te   wpnáůy 
juž  bpi  dió%  dz.,  jzko  prawn^   wlasnoáé  8woj%  na  nposaženie  klasztorów, 
i  éaúáln  mem   Toq>ofa|dzaj%:  tak  Aaron,  bp  laak.,  obdazowym  opaetwo 
tynieeiáe^  a  bp  Badosz  kapitoly    krak.;  Kazímierz  II  proei  nawet  arqrb. 
gaieza.  •  Piotia,  aby  do  jego   pozaga  dol|czyt  Uasztorowi   zalcjowskicaiii 
ze  zwcg<9  ztrony  dz.;  Iwon  Odrow^ž  do  fbndagi  klaaztornych  w  Mzfcowie, 
Hebdowie  i  Mogíle  zalkza  i  dz.  (Ks.  Oleekaufdá  ibid.  p.  25).— lU.  Sta- 
rollytiia  istawa    Mieczyslawa  I,  z  d6br  králewskícb,  zzlacbeekích  i  kraie- 
eyA,  a  wi^  powszeehn^  dz.;   nakazaU   (VoL  kg.    I   Praef.  §  2)9  ^ 
potte   aowemi    prawaaú    wzmoenione  widzimy  (YoL  leg.  I  p.  97,  lOi). 
NiezsMEe  jednik  i  niewízgdzie    dacbowni   z  tycb  przywi^jów  kofzyztali. 
MifesyAzki  (p.  68),  ktáry  rozpraw^  8woj§  pizat  gtównie  w  zaniana  obre- 
nienia  fidacbtf  od  t^go  podatka,  a  takte    Mad^wzki  (I.  c),  powiadiý%, 
te  dz.  nie  byly  powgzechneaii,   bo  nanom  szladita  wcale  icb  nie  dawala, 
a  i  «aíe  látísíáte^   bywaly  od  nich  wolne.     Hiztorja  jednak  wzkaznje,  te 
gdy  vieia  z  panów,  zkytini|d  zaszczyconych  laak)  monanz^  okázalo   zi§ 
oiediftnyni  w  oddawanin  dz.,  takowydí  panaj%^  kárami  znaglali,  jak  to 
widaó  z  Dlagozsa  i  Kroraeia,  otaz  Vol.  kg.  I  p.  95—97,  gdziejeztwy- 
rok  Kana.  W.,  potwierdz^)%ey  pofaibowny  z%d  arcyb.  Jaroslawa  i  kl^tw^ 
aa  tafcídi  rxacaó  polecaj%ey,  tadziet  statut  Wlad.  Jagietly  14ZS  r.p.  198, 
JKažíBi.  Jzgidkáezyka  z  r.  1458  p.  195  i  inne.    Wylamywanie  ú^  takk 
od  prawa  powaaecbnego   mogto  byó  niekiedy  zkatoczném,  w  claiacb  mia- 
nowicíe  przenagi  magnatáw  i  zaaiedbania  síq  bpów,  oddaoycb  ^rawom 
iwieckim,   hib  dhigkgo   nieobsadaenia  plebaaji.    Dia  tego  umwerMly  po- 
koro we,  z  czasów  od  r.  1584  do   1649  (VoL  Ug.  II  od  p.  661  i  lUod 
p.  48),  gdy  dz.  na  potrzeby  knga    byly  zig§te,   wymieniaj^  wsie,  które 
takowydí  ze  zwyczqa    nie  dawi^,  i  na   nie  nakladij^   wi^ksze   podatki. 
Podobnáet  trafialo  zi^,  že  czasem  wsk  dawaly  ú%,  nie  dnchownym,  ale  par 
oom  Bwoim.  Wobec  wyrainego  prawa,  rozd^gaj^o^o  ég,  na  wasyztkie  ro- 
la, awažaé  przypadki  te  trzeba  za  zwyezig  pizedawniony;  lab  ie  szlacfata, 
arobiwazy  ngode  o  8woj%  i  o  wloédaúsk^  dz.,  potem   t§  ostatní^  jeszcze 
.pobienila;  albo  zwruij^  i^wage,  že  przytoczona  wypadki  pochodz%  z  cza- 
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b6w  refenuMji  Lntra,  la  pnwdopodobne  pr^jió  moiDa«  il  áwůt^  labn- 
W0sy  dobra  koácielne  w  lapale  nowoád  reUgyn^i  takowe  b  diieai§GÍii«Bi 
pny  Bobie  satr^ymywaí  w  catoáci,  lub  cE^áci,  na  co  po  aktach  koáddiiych 
wiďe  smdeáó  moioa  dowoídów.  Synod  cbetmaki  s  r.  1 7 1 7  inq|K>miDa  tak- 
te o  wmusb,  które  žadnej  nie  diúa.dx./i  takowe  walgsj  (yagabiiudae))  we- 
dtng  praktyki  w  iniiych  dj^o.  przyj^m,  bpom  pod  wagl^dem  di*  prxjH- 
daa.  W  osUtnich  czasach  rsptej  niektóre  da.  pzxeuty  do  oaób  éwieckki, 
pnei  knpno  dobr  pojezmckicb,  do  któryeb  waitoáoi  te  wl%ci0fie  i  nabj- 
wcom  zarachowane  aostaty. — IV.  Bywaly  dx.  tak  z  pól,  jako  i  ogrodów, 
csyli  ds.  wi^sze  i  mniejsze,  a  gdzie  te  drogie  dawano,  wyl%czano  nep^ 
mak,  kapusty,  cebttl^»  czosaek  i  t.  p.,  oraz,  wedhig  ogólacj  regiify,  na  co 
tjlko  motyka  si^  nie  kopie  w  ogrodzie,  z  tego  dz.  nie  zzla.  Na  konoRíf 
kmieé  orz%c  ciúym  phigiem,  dawal  dz.  4  wi^zki  konopi,  a  od  póloiry 
pfaiga — dwie;  nie  orzacy  zaá  pod  kouopie,  wolny  byl  od  dz.  z  tychte  (Vd 
kg.  I  p.  97).  To  sie  glównie  odnosí  do  cy^-  krakow.,  bo  i  w  tym  ist^ 
dzie  zwyczig  Inb  przywilej  prawo  ztanowil:  a  ten  byl  po  xóžnych  miej- 
scaeh  odmienny.  Dodaé  wypada,.i2  rzadkie  u.  nas  bywaty  dz.  a  ogrodór. 
duchowieústwo  zadawalnialo  8i§  grnntowemi,  któryeb  i  tak  bez  d^/tSoá 
sporów  czQsto  pozyakac  nie  moglo.  Nie  ma  zaé  dostateczqych  dowoddw, 
aby  z  innych  jeazcze  przedmiotów  dz.  u  nas  pobierano.  Swiadcz^  wpn- 
wdzie  biatorycy  o  dz.,  ofíarowanycb  bpom  z  kopalni  krnezoów  i  soli,  túr 
te  z  fater  i  paaiek,  z  polowania  i  rybolóstwa,  lecz  te,  oraz  im  podobné 
nétawy,  podleg^ja  watpliwoáci:  byly  može  czasowe,  prudko  uatiUy,  labsie 
weszly  wcale  w  wykonanie.  Dobrze  tež  o  nich  powiedziat  l^^atjiáá 
(p.  87),  že  „o  nadanie  bylolatwiej}  niž  o  wybranie,"  dla  tego,  jeáii  iito> 
tnie  mialy  miejBce,  wnet  zapewne  nstaó  mnsiaty.— ^ V.  Co  do  iloáci,  zvj- 
kle  dziesi^ty  každý  enop  stanoiril  dz.,  jednak  i  tn  zvrycziú  prawo  stuo- 
wil,  a  ten  byl  róžny  miejscami.  W  diec  krakow.  i  hicki^  pobieraii  do- 
chowni  z  ozimego  i  jarego  zboža  snop  dziesiaty;  w  ínnycb  z  oalminy  ^ 
ko,  nijwiQcej  zaá  z  owsa  i  pszenicy  jarej.  Na  Podlasiu  dawano  na  wy- 
dzial,  czylí  z  každej  wlóki  kopQ  žyta  i  jarzyny.  W  PoznaAaSióm  oddA- 
wna  dz.  ifrytyczn^  nie  ma:  kmiecie  z  wlóki  diga  tam  wiertel  žyta  i  9^ 
owsa,  a  mnicjsi  czyli  zagrodnicy  wcale  dz.  nie  podlegiga.  Cza^i  (p.  47) 
mówi,  že  niegdyá  w  dljec*  plockicij  kuny,  popielice  i  vriewiórki  za  dz.  da- 
wano, co  zapewne  pochodzilo  z  nmowy,  która  liczb%  skórek  wartoáó  dz. 
w  pieniadzacb  oznaczala.  Zmienil  to  póžnicý  ksi^  mazow.  Konrád  i  bal- 
ia  Grz^orza  IX  z  r.  12S2,  zastrzegig^c  koniecznie  dz.  snopowa*  S|  je- 
dnak okoUce  w  Plockiém,  zapewnia  Mi%czyň8ki  (p.  89),  gdzie  tylko  im* 
tnasty  lub  dwódziesty  snop  dsfj^,  a  z  pr^ysiewków  caeladzi,  któreini  ti 
bywa  placena,  dz.  nie  idzie.  Co  do  iloáci  žatém  i  sposobu  oddawana 
dz.  zwycziu  jest  prawém,  tak  wedlug  ustaw  krajowych,  jako  i  Stolicj 
Apost,,  która,  po  buUi  Urbana  VIII,  do  ndowodnienia  zwyczaíu  tá»i^  ^ 
10  lat  za  dostateczne  przyjmowaó. — Ví.  Komu  dz.  oddawaó  nalely,  wj* 
ražnie  przepisige  prawo.  Pierwotnie  byly  one  fnndaga  bpatw,  žatém  shh 
žyč  mialy  tak  samým  bpoin,  jako  i  podleglemn  im  klerowi,  weding  sh- 
sznego  nznania  i  podzialu  miejscowego  bpa.  Niedlugo  pobieraó  je  pocs^li 
piebani,  gdy  koácioly  i  stale  parafje  zakladaó  pocz^to.  Ale  i  w  tyeb  í»í- 
rafjach  coraz  nowe  powstawaly  wsie,  z  któryeb  dz.  do  bpów  naleialy:  ta- 
kowe wedlug  potrzeby  dawali  oni  innym  koiéciolom,  czQSto  odleglym,  zt|d 
z  gruntów  w  paraQi  ležfcycb,  kilka  niekiedy  plebanów  dz.  pobieialo;  zt^ 
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takže  wyraženie:  jus  eommune^  jtu  špeáaU  jakiego  koécíola  do  dz.     Ogól- 
ne  prawo  fbndoje  sif  na  tém,  že  aemia  lezy  w  obr§bie  tejže  parafji,  któ- 
rej  dz.  daje;  asczególiic  zas  na  przywilejn,  czyli  nadania  dz.  z  póla  w  io- 
nej  paraQi  b^d^cego.     Niekiedy  dawne  paraQe  dzielono,  pozostairiaj^c  dz. 
przf  koáciele  pierwotnym,  nowema    zas  zk^din^d   fandasz  opatrujme,  dla 
tego  trafia  si^,  že  nowsze  koéciolj  wcale  dz.  nie  posíadaj%,  a  ich  paraQa- 
nie  obcym  je  uiszcziga.     Czgsto  tež  te  nowe  paraQaloe  košdoly  na  utrzy- 
manie  swoje  odbicraty  dobrowolnie  ofíarowane  przez  paraiQan,  jakby  dni- 
gie  dz.,  w  formie  mesznego,  lab    roaldrat,  które  do  ích  erekcjí    wpisane 
zostaiy    {Ks.    OieehowAi  ibid.   p.   29).  Komu  wigc   dawan§    loa  byc  dz., 
przepisywalo  i  u  nas  prawo,  prz}'wilej,  lab  zwyezaj.  Gdzie  spory  jakie  po- 
wBtaty,  tam  8i§  duchowieňstwo  o  pisany  dyplom  postaraé  nie  omieszkaio. 
lak  ks.  mazo^.  Wladyslaw  przyzna!  koécio^om  dz.,  o  które  w  3Iazowszii 
w  XIII  w«  byty    nieporozumienia.     Przywiiej  jego  z  r.  1446  na  korzyáé 
dQcbowieástwa    kwestj§    rozstrzygn^,  podci^gaj^c  i  szlacht^  do  sktadania 
^iz.,  od  której  sí§  dot^d  liymawiala.     R.  1557  przez  dodanie  wyraznium 
Ví  przywilejiLi  zapisanym  do  statutów  mazowieckicfa,  t.j.  nobiles  non  sont 
adstricti  ad  decimas,  szlachta  znown  si^  nwolnila  od  dz.  Mimo  to  dacbo- 
wni  d^  domagali  i  przy wilej.  ksi^ž^ey  w  swych  prawach  pomieácili  (Con- 
tíit,  prov,  Hb,  s  de  dec.),  a  synod  poznán,  z  r.  1738  trzymaé  síq  go  po- 
ledl.     Gáy  z  tego  powoda    r.   17  74  toczyl  »§  spor  w  zieuistwie  warsza- 
wskiéni,  s^d  nznal,  že  z  gmntów   szlacheckich    dz.  ú§  nie  naležy  i  szla- 
chta jej  nie  dawafa.     Dopiero  s^d  polubowny,  za  wplywem  Andrzeja  Za- 
mojskiego,  dekret  ten  nchylO  (Koxiawstí^  T>úeie  Mazowszap.  Z2^;Faimft. 
rei,   mor,    XYII  189).     Wi^cej    w    tym  przedmiocie  ustaw  p6daje  prawo 
s}'nodahie,  niž  éwieckie.  Jnž  synod.  kard.  Gwidona,  legata  pap.,  r.  126  7, 
przytoczonj    co  do  dz*  w  zbiorze  Tr%by  (p.  55  sq.)    i  W^žyka   (p.  186 
sq.),  narzeka  na  tych,  co  czyni)  nieporz%dek,  íprzypomina  dawne  prawo, 
Dt  JQxta   Idiiidabilein  eonsaetadinem  patríae,  decimae  (manipnlares  de  qno- 
libet  grmno)  in  agro    persolvantar;  a  nastfpnie  doniaga  si§,  aby  nie  da- 
wano  dz.  do  innych  koádolów,  tylko  do  tych,  którym  je  zwyczajnie  uiszczač 
whini;  jeáli  zaá  dal  kto  gmnta  swoje  do  nprawy  koma  ioAeroa,  nie  mo« 
že  awaliiiaé  go  od  dawania  dz.  w  catoáci  lab  ca§ád,  gdyž  nie  jest  rzecz^ 
sprawied]íw%,  dodaje  synod,  aby  to,  co  naležy  do  Boga  i  jego  ministrów, 
dawaném  b>'ó  mialo  ob^m:  sed  tam   de   sexto  manso,  qaam  de  omnibus 
partibua  aliis,    ipsi  coloaí  decimas   integraliter    persoivere  non  oraittant; 
w  przeciwnym  razie,  tak  owym  kdonistom,  jako  ich  obroácom    i  zwolen- 
Díkoin    odmawia  pogrzeba  chrzeicjaúskiego  i  sakramentów.    Synod.  prow. 
r.   1309  zabrania  plebanom  braé  decimas  militares  (szlaclieckie)  et  liberas 
od  obcycb  parafjan,  zwlaszeza  z  innej  djecezji,  chyba  že  na  to  posiadaj§ 
niewqtpliwe  przywileje  i  nast^pi  zgoda  bpa.    T}^  to  sposobem  usilowano 
zcieáé  zwyezaj  w  niektórych  miejscach,  ndanowicie  na  Szli^n  istniej^py, 
že  gdy  lod  dawal   dz.  swemn  košdolowi  parafjalnemo,  szlacbcie  wolno  ji| 
bylo  ski&daó  gdzie  chciat,   a  mianowlcie  áwi^tym,  której  byl  fundalorem, 
inb  w  której   miai  grób  rodzinny    {Maciejmo»h\  ibid.  p.  334).    Poniewaž 
i  dnchowni  z  dobr  swoicb  dz.  dawali,  synody  žatém  npomiuaj^  aby,  w  pil- 
ném tiisaczaniu  sif  z  tego  obowii|zka,  ówieckim  osobom  przyklad  dawali. 
Synod    prow.  r.   15T7  bpa,  o  przest^pienie  prawa  tego  przekonanego  aa 
synodzic  prowlncjalnym,    skaznje  na  kar^  oddania  podwójnej  wartoáci  za* 
£noykl.  T.  FV.  31 
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trzjmanej  dz.,  a  niisze  dachowieňstwo  ulega  podobnej  karze,  s^dem  swe- 
go  bpa  naznaczonej.  To  samo  ponowiono  r.  1589  i  na  djecezjalnjm  Icrak. 
1607,  dodají  jeszcze  kary  konc.  tryd.   (sess    ?2  e.  li  de  Ref,),  W  sta- 
tutách Jana  í^askiego  r.  1580  i  Mik.  Dzierzgowskiego  r.  1554,  przecíwko 
bpom,  przeszkadzig^cyro  klerowi  w  pobieranin  dz.,  naznaczono  kar§  potrój- 
nego  ich  nagrodzeuia  (Constít.  prov.  lib.  8  de  decini.  §  Item  RR.  I) Dni), 
Tož  samo   postanowiono    juž    na  synodzie  gniezn.  1512    i  na  iQCzyckim 
1534  r.  przeciwko  každemn  z  ksi§žy,  któryby  zabieral  dz.  dragiemn,  je- 
dn§  cz^áó  kary    tej  na  fabryk§  koácio^a  katedr.,   drng%    na    korzyáč  po- 
krzywdzonej  osoby  przeznaczaj^c  {Const,  prov,  lib.  4  de  poeuis).  Na  wz6r 
szlacbty,  i?ójtostwa    takže    i  sohystwa    wymawialy  si§  cz^sto  od  dawania 
ái,^  Inbo  jeszcze  za  czasów  bpa  Bodzanty  szczegóřowym  przepisem  dote- 
go  by}y  zobowi^zane    {Vol,  leg^  I    99);    dia  tego  i  synod  prow.   1326  r. 
powinnošó  t§  sohystwom  przypomina.     Postanowiono  takže,    i2  szlacbcic, 
nprawiaj^cy    na  siebie  rol^  kmiec%,  ma  z  niej  dawač   dz.,   leoz  nie  može 
byó  znaglany  do  jej  odwoženia  {Syn,  prov,   1582  i  pozn.  17  88).     Odwo- 
ženie  bowiem  snopkiVvr  bylo  pravrem  zastrzežone    dla  roloika;    szbchcica 
zwolniono  {Konstyt,   1635  r.).    Pisz%  historycy,  že  je  Mieczyďaw  I  naká- 
zal i  dopiero  Kazimierz  W.  zniósl  dla  djec.  krakow.,  ale  wkrótce  to  od* 
wotaY,  potwierdzajac    dawny  zwycz^  zwoženia,  ok.  r.  1352,  jak  ma  Bhi- 
gosz  (ob.  Prawda  y  spramedl.  ťstotna  o  dz,  od  p.  136).  Szlacbcic,  zamienia- 
j%cy  rol§  kmiec^  na  sadzawk§  lub  l^k^,  winien  byl  po  dawiiemn  niszczaé 
z  niej  dz.    (Syn.  prov,    1551,  ctdm.   1641).     Wydzieržairiaj%cy  dmgiemu 
role    nie  mial  wladzy  zwalniač  go  z  dz.,  a  gdyby  to  nczynil,  ponosi  kar§ 
pozbawienia  pogrzeba  chrz.    i    áw.  sakram.    {Gonst,  prav,  lib.  8  de    dec., 
culmens,   1641;   Vol,  Ug.  I   lOi).     Mřyny,  kopalnie  i  t.  p.  wedřag    zwy- 
czaju  oplácaly,  iub  wolne  by!y  od  áz.;  w  djec.  warmiň.  dawaly  j%  w  ter- 
iflinie  od  á.  Marcina  do  Oczyszcz.  N.  M.P.,  jak  stanowi  synod  17  26  r.  Qdzie 
z  póla    pleban  zabieral  snopki,  tam  nalézalo  go  wezwaó  poprzednio,  naj- 
wyžej  trzykrotnie,  z  przerw(|  co  dragi  dzieá,  a  gdyby  8i§  po  odbiór  sire- 
go  nie  zglosil,  roógl  wlaáciciel  roli  zabrač  do  stodoly,   co  na  niego  przy- 
padalo.  Sluszne  to  prawo,  owalniaj^e   rolnika  od  wiela   strat    i  krzywd, 
obejroQJ%  nietylko   dawne   nstawy   koádelne,   lecz  i  póžniejsze  djece^jalne 
{crac.  1601,  plac,  1733).     Bisknpi  równiež  dawali  dz.  z  dobr  stořowydí, 
8  zakonnicy  z  gruntów,   które  z  tym  ci§žarem  na  wlasnoáé  ich  prsešsly. 
Jest  o  tém  decyzja  kongr.  soboru  tryd.,  przesřana  bpom  naszym  przex  nnn- 
cjusza    5    Mar.    1634  r.,  jak  áwiadczy  Pmsecki  {Prám.  eppUt  p.  3  c.  4 
art.  9  n.  21),  oraz   inny  dekret  tejže  kongregacji  z  17  Gzer.   16  45,  po- 
twierdzony    buU^  Inooc.    X  Nuper  pro  parte  venerabiliwn^    z  d.   21   Lat. 
1646  r.;  a  Zalaszowski  {Jureconsult.    str.  29)  powolige  ú^  na  wyrok  Bo- 
ty Rzym.,  która  ok.  r.   1653    jezaitom  polskim,  wzbraniaj^cym  SÍ9  dawač 
dz.  pewnemn  plebanowí,  nakázala  z  tejže  síq  niszczač.     W  rayál  t^  odzy* 
waj%  8i§  wszystkie  nasze  synody,  przytaczaj^  bnll§  wspomnion%. — VII  No- 
winy  (novalia)  podlegaly  takže  dziesiQcinie.     Rozamiesi§  zaš  pniez  no- 
winy  role  na  nowo  wykarczowane,  o  którycb    nie  masz  wiadomoáei,  aby 
pierwej   byly    nprawione.     Niemalo    one  sporów  n  nas  srodzířy.     Wuln 
bowiem  s^dzilo,  že  do  nich  nie  može  stosowaó  síq  prawo  od  Mieesyslawa 
I  košciolom  nadané.     Zt%d,  jeili  kiedy  istotnie  byly  granta  od  ds.  wol- 
ne, Inb  wsie  wal^sy    (przeniesione  z  miejsca  na  raiejace),   s^dzió    motna. 
íž  nigprcdzej  opor,  z  tego  žródla  pochodz^cy,  dal  Im  to  prawo.    Jut  be^ 
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nedjktjriii  karcxojfc    lasy  na  póla,   dawaé  z  nich  dz.  nie  cbdeli,  a  opor 
podobnj  i  od  innych  áoáé  cz^sto  ponawiač  9i^  masia},    bo    gáy    iadnoéó 
ci^gle  wzrastala,  zt%d  powi§k9zanie  roli  i  jej  nprawa  bjlr  prostém  rzeczj 
nai»tQpstwem.     Dz.  z  nowic  tojeszcze  mialy  w  sobie  gorszfcego,  že  nie- 
kiedj  wjwotjwalj  8p6r  mi^zy  samjm   bpem    i   plebanem  niej«ca.     Tak 
r.   1258  Pap.  Aleksander  IV  rozstrzygal  spraw^  podobny,  przyzmy^c  dz. 
noHÍane  koscio!om,    a   nie  bpom,    którzy    dia  siejíe  zajmowaé  je  cbcieli. 
Podobniež  za  kr.  W2adyslawa  Lok.,  bp  krak.  Jan  przy^czy!  je  do  swoich 
dochodów,  gdy  król  i  szlachta  trzymali  8troD§  plebanóir.    Zagodzil  spraw§ 
arcyb.  Janislav,  wyddj%c  dekret  w  Cb^nacb  14  Czer.   1330,  który  Hel- 
cel    wydrnkowal  (Staro  lawne   prawa  polsL\  pommlri  I  405).     Xiezadlngo 
po  vstal  takii    spor    mi^dzy  tjmže  bpem  Janem  i  Arnoldem,  oraz  innymi 
kanonikami  é.  Florjana  na  Kieparzo,  o  dz.  z  Biecka  i  Zmígroda.  Delego- 
wano'  do  sprawy  kiika  osob,  które,  maj%c  na  nwadze  dawno  zachowywanj 
zwjczaj,  przyznalj,  že  gdzie  las,  lub  zagajniki,  albo  ich  cz§sč  zwolna  opra- 
wione  zostaly  na  role,   zt§d  pleban  parafji  dz.  pobieraé  b§dzie;  gdzie  zaá 
w  lesie  lob  zagajnikacb  nowa  wieš  pow$ta!a  (de  nova  radíce),  zacbownj^ 
Tiazw§  dawniejszej,  Inb  zmieniaj^c,  tam  dz.    do   bpa  naležeč  maj%.     JeÁi 
ZQOWQ  wieš  dawna,  more  polonico    locata,    z    miejsca  níenprawianego  na 
opravné  i  orané  przeniesion%  zostaje,  a  mie&zkzňej  jrj  coi  jeszcze  gmnta 
wykarcznj^  i  nprawi^,  natenczas   dz.  naležy    do  tego,  kto  j§  z  dawnych 
j/ól  pobierah     Te  przepisj  odno8z%  8i§  do  djecezji  krak.,  dla  której  spi- 
snne  byfj,     s^nžylj  jedoakowož  innym  za  wzór   i  zwyczajnie  do  nich  ai^ 
st  oso  wano.     Dopiero  za  Zygmnnta  I,   arcyb.  gniezn.    Jan    £aski,  b§d%c 
w  Rzjmie  na  soborze    lateraneňskim    Y,  wyjedoal  u  Pap.  Leona  X  bnllf 
o  dz.  z  nowin,  Decet  Romanům  Pontí/.^z  30   Mar.   1515,  któr%  w  stato- 
tach  synodalnych    i  wiela  innych  dzielach  czytaé  možná.    Czacki  (p.  3  7) 
przepisy  jej  w  ten  sposób  streszcza:   i)  gdziekolwiek   prosto    od    pól  da- 
wnych wykarczowaoo  lasy,  dz.  naležy  temn,  kto  J4  z  dawnych  pól  ošcíen- 
nych  pobieral;    2)    gdziekolwiek  w  granicach  dawnej  wsi    wykarczowano 
w  lasach  pola  i  now^  wieš  založeno,  tam  dz.  do  stoto  bisknpiego  naležy^ 
3)  gdyby  wieš  w  prawie  polskiém  osadzona  przeniesion^  zostala  i  jej  mie- 
Rzkaócy  dokarczowali  cz§šó  jak%  pola,  áL,  terna  naležy,  kto  '}%  bral  z  da- 
wnych gmntów.     Tego   prawa    dingo  trzymano    si§  n  nas,   choé    nieras 
podívalo  zarzotom  i  sporom:  widaé  to  z  dziel  o  áz.^  mianowicie  na  po- 
cz^tkn  tego  wiekn  pisanych.     O  dwóch  takích  powiada  Bandtkie  {Fraufo 
poép.  pol.^  Warsz.  1851  p.  317):  ^Czacki  napomyka  ostrožnie,  Bli^czyúski 
dowodzí  otwarde,  že  dz.  z  nowin  žfdan)  byó  nie  može  i  dawan^  byč  nie 
powinoa."    Za  rz%da  pruskiego  zniesione   znpelnie  dz.  z  nowin,  dekretem 
królewskira  z  28  Hajá  1804  r.,  który  poparlo  póžniejsze   postanowienie 
ces.  Aleksandra  I  z  d.  e  (18)  Mar.   1817  r. — YIII.     Níemniej    sporów 
obadzilo   prawo    o  s%d  czyli  fomm  we  wzgl^dzie  dz.  Król  Zygmnnt  I  r. 
1543  oddal  sprawy  dziesi^cinne  bpom  i  ich  konsystorzom.  Tož  samo  sta- 
oowi%  dawne  konstytncje  synodálně  (lib.  2  tit.  Causae  ad  for.  řcd.  perlin.)^ 
oraz  synod  prowinc.  r.  1621  (tit.  de  jurisd.  spirit,  cap.  2).     Konstytncja 
krajowa  z  r.  1635  (Vol.  leg.  lít  857  tit.  Kompoz^cja  o  dz.)  sprawy  o  dz. 
pieni^o^  do  grodn  bez  apellacji,  a  o  wytyczn^  do  ziemstwa  z  apellacj% 
JMI  trybnnal  odsyla.  Rozomieé  tn  naležy  sprawy  de  facto,  tycz^ee  síq  np. 
tego,  aby   dzíedzic   zatrzyman^  dz.  powrócit,  aby  dawal   wytyczo^,  gdzia 
kompozyty  nie  bylo  i  t.  p.;  nie  zaá  sprawy  de  jnre,    np.  czy  koiciolowi 
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naležy  dz.  i  jaká,  czy  z  každego  lub  pewnego  tylko  ziarna,  czy  plebao 
za  wytjczn^  ma  8Íq  konteDtowac  oznaczon^  kwot^  pienigžn§  i  t.  p.,  bo 
takie  przedmioty  sqdom  dncbownym  pozostawiono.  A  lubo  tak  wspomnia- 
n^  konstytucjg  rozumicé  naležy,  widaé  przeciež,  že  i  co  do  spraw  facti 
scišle  przestrzcgan^  nie  byla,  gdyž  i:a  sejmie  r.  16  78  szlacbta  o  jej  wy- 
konanie  oagli  i  dopomina  si^;  podobniež  r.  1G85  województwo  krakow. 
skaržy  si§  na  ducliowDvch  o  niedopelnienie  konstytucjí  z  r.  1635  i  žadi, 
aby  sprawy  o  dz.  do  s^dów  áwieckicb  przeniesione  byřy.  Mimo  to  wsze- 
dzie,  gdzie  dawano  dz.  wytyczne,  sprawy  podlug  dawnej  praktyki  w  kon- 
systorzaeb  s%dzoDO,  co  i  zaczasów  Zalaszowskiego  mialo  miejsce  (Jurecons.  p. 
79).  Nadto,  konstytacja  1635  r.  mówi  o  dz.  przez  szlacfatQ  dawanej, 
a  nie  przez  wlošcian,  zt%d  nuncjusz  Fabrycy  Sarbelloni  1741  r.  uznat 
dz.,  nie  podpadajqce  kompozycie,  za  náležíce  do  fomm  dnchownego,  bo  tyl- 
ko bnlli  Urbana  VIII  tyczyla  si^  konstytacja  wspomniana.  Wreazcie  taž 
konstytacja  wskazala  forum  áwieckie  glównie  dia  osob  duchownycfa,  prze- 
ciwko  szlachcie  nie  dochowaj^ej  ugody  o  dz.,  a  nie  naznaczyla  jej  szia- 
cbcie  przeciwko  ksi^žom.  Tak  síq  bronili  ducbowni.  dopók%d  nie  zapadh 
wyražna  konsytucja  r.  1768,  oddaj^ca  spory  o  dz.  do  s%dów  demskich, 
z  wolném  na  trybunal  odwolaniem  si^, która  rázem  naznaczyla  kar§  i,oo*^ 
grz)'wien  na  tych,  coby  pomijaj^c  naznaczone  forum,  udawali  8i§  do  sa- 
dów  ducbownycb.  Lecz  i  tu  kompozyty  bpom  zost^iwione,  jak  stwierdia 
prawo  sejmowe  z  r.  17  75,  w  którém  bull§  Urbana  YIII  w  catošci  prz}- 
znano:  samé  wi^c  tylko  causae  facti  s^dom  swieckim  do  rozstrzygaoía 
przekazano,  jak  ks.  Ostrowski  objaánia  {Prawo  nar,  j)ol,  I  282).  Ž%daoia 
ducbownycb,  w  przedroiocie  s^du  o  dz.,  przedstawia  dzielo:  „Obserwacye 
dla  pbjaánienia  kontrowersyi  de  Evocationibus  inter  Statum  Spirituálem 
et  Saecularem  zachodz^cycb,''  r.  1755  in  4 -o  wydane.  Dodaó  tu  jeszcze 
wypada,  2e  posiadanie,  gatunek  i  ilpsó  dz.  dowodzono  w  sadách  ex  lihris 
heneficiomm  et  retrctctatťonum  (ob.),  wediug konstytucji  z  r.  16  35  {Vol.  hg. 
III  859).  Dz.  jako  fundusz  koscielny  nie  ulegala  przedawnieniu,  a  tylko 
*ze  wzglgdu  jako  przycbód  roczny,  konstytucjí  z  r.  160  7  miala  naznaczo- 
ny  czas  lat  lO  na preskrypcj§,  coart.  2,2  7  7  Kodeksu  cywUnego  do  lat  5 
ograniczyl. — IX  Odwieczne  spory  o  dz.  istniej^ce  u  nas,  wywolaly  potrzeb^ 
i  prawo  zamiany  jej  na  wymiar  w  ziarnie,  czy  li  sep  i  pieni%dze.  Wy- 
tyczoa  dz.  przykr^  nieraz  stawala  8i§  dla  rolnika,  a  cz§sto  i  powodcm 
strat  wielu,  albowiem  pod  kar%  kl^twy  koácielnej  nie  wolno  bylo  z  pola 
zboža  sprzJ^tn^č,  dopók^d  pleban  swycb  nie  odliczy}  snopków.  Uparty 
i  zloéliwy  roial  sposobnošč  dokuczcnia  paraQanom,  zwtócz^c  odbiór  dz,. 
czém  sprzgt  caiy  narazil  na  zniszczenie  przez  sloty  i  deszcze.  To  može 
pierwszym  bylo  powodem,  iž  szlachta  b^ž  zaprzeczala,  h^ái  do  ionego 
koéciola,  wedlug  swej  woli,  dz.  dawala.  Na  synodzie  w  Sieradza  1333 
zniesiono  ten  zwyczaj,  z  Niemiec  id^y,  a  polečono  skladaé  dz.  tym  ko- 
áciolom,  którym  si§  z  prawa  nnležaly.  Ksi^/^ta  szl^scy,  popieraj^c  i  do- 
gadzig^c  niemcom  w  swoich  přowincjacb,  zwalniali  nawet  ich  osady  od 
dz.,  czego  bpi  zabronili  pod  kar^  kl^twy,  r.  1248  na  synodzie  w  Wro- 
clawiu,  za  uppwaánicníem  Pap.  Urbana  IV  odbytým.  R.  12G2  znowu 
p  srodkacb  zn^glenia  do  dawunia  dzícsi^cín  radzfli  bpi  w  Sieradzu,  a  gdy 
^pa  Szl^sku  ustawařý  dz.  wytyczné,  zamiéniane  na  zihrno,  lub  pieni%dze,  dla 
dogodnosci  osadiiíków  niemícckich,  synod  wrochiwski  r.  12*6  7  kl^tw^  za- 
grozil   bpom,    którzyby  powažyli  sig  zrzékaé  dz.  wytycznoj.     Trafialy  si^ 


DzíesífciRy  w  Polsce.  485 

-w  tym  pnedmiode    i    gvaftj.     Ksi%ž^  lignicki  Bolestaw  Lysý   r.    1207 
wzi^wszy  do  wi^zieniabpa   wroc!.    Tomasza,  wymógt   na  ním  zezwoleníe 
zast^pienia  dz.  w^tycznej  pieni^žn^.     W  roka  nastepnym  (1258)  Snlistaw. 
syn  Dobrogosta,  zabil  ks.  Piotra  z  Pomorza,  kan.  poznaň.,  nponiinaj%cego 
si§  o  dz.  dla  swej   katedry.     Žolnierze  znown,  przez  cz^ste    rabonki  dz. 
i  innej  wtiisuosci    koácielnej,    mocno  krzjwdzili  plebanów,  dla  tego  synod 
prowin.   124  8  pozwala  rzncič  kl^twg  na  irínnych,    którzy,  jeáli  v  40  dni 
nie  povróca  szkody,  wolno  ogTosic  interdykt  na  okolie^  icb  zamieszkania 
i  nast^pnie  zaž^daé  pomacy  wladzy  cywilnej  dla  icb  nkarania.    Jeszcze  r. 
1433  król  Wladyslaw  Jagiell.  zmnszonym  sí§  wídziař  postanowič,  aby  za- 
bieraj^cy,  lub  zabrané  dz.  przechownj^cy,  ze  spólnikami  swymi,  eenzurom 
p  idiegali,  a  rok  w  nich  pozostajac,  byli  wykKnani,  poczém    przez  starosty 
fťszvstkie  dobra  icb  mialy  brč  zabrané,  dopók%d  koáciolowi  kizywiy  nie 
nagrodz%;  gdyby  tego  starosta  nie  spelnif,  sam  pnez  bpa  mógl  byó  wy- 
klgtym  {Zolaszijwsh'  ibid.  5i).   Tc  nadnžycia  niogty  doradzaé  dodiowieú- 
stwa  samema  zaniian§  dz.  wytycznej   na  piení^žn^,  rwtaszcza   na   Szl^ska 
i  w  Krakowskiénif  ktdre  to  ziemie  naówczas  wi^ej  niž  inne  podiegaly  tmr 
padom  nieprzyjaciól  i  przejáciom  wojsk  niesforcycb.   Zt4d  niektórzy  np*- 
trnj^  juž  za  bh  Winc.  Kadhibka  Tok.  r.   1210)  slady  zamiany  na  dz.  pie- 
ci^Žn^,  co  zawsze  prywatn%  powag%  každému  plebanowi  wolno  bytorobíé, 
byle    bez  zobowiazyiranía   nastepcy   swego  do  zachowania    tejže    nraowy. 
Že  tmdne  okoHcznošci  nicraz    wywolywaly    tak%  zamiany,    wnosié  možná 
z  ugody  Jaroslava,  archidjak.  krak.,  r.  1326,  który  kladzie  jednak  wani- 
nek    powrotn  na  póžniej  do  dz.  irytycznej.  Okolo    r.   1328  bp    knjawaki 
Maciej  Golaúczcwski  zawarl  ngod§  o  zamian§  dz.  z  Pomeranji,  do  kt6rej  król 
Zygmiint  1  r.  15  26  prowincji  tej  stosowa6  si§  rozkázal.     Gdy    bp  krak. 
B-^dzanta  z  sarowosci^  domagal  si?  slaž^cego  sobie  prawa  na  dz.,  zawmi- 
ly  nieporozamienía  ze  szlacht^.     Król  Kaziraierz  W.,  sprzyjaj%c  biednema 
Iq  Jo  v.  i,  zwolnil  go  od  dostawiania  dz.  pkbanom,    lecz  wkrótce  przez  bpa 
wyklgty,   po  nieszczgsliwym  wypadkn    z  Baryczk^,    widzial  potrzebf  npo- 
korzenia  8i§  i  odwoYal    swe  postanowieníe:    wezwal    teA  do  poirednictwa 
arcyb.  gniežn.  Jaroslawa,    w  skntek   czego  14  Czerw.  I35d  vydaný    co- 
stala  nstawa  o  dz.  dla  djec.  krak.,   która,  po  zatwierdzenia  króiewskióm, 
do  zbiom  praw  krajowych  wciagnieto.     To  ma  byč  pierwsze   pisane  pra- 
wo  dncbowienstwa  do  dziesi^cin,   gdyž    o    poprzednich    iwiadectwa  tylko 
w  bistorykacb  pozostaly.     Odt%d,    rzec  raožna,  iž  až  do  XYI  w.  Koációl 
aj^okojnie  dz.  pobieral,  a  jeáii  gdzíe  mniejszej  wagi  spor  jak!  zaszedl,  za* 
si>okajano  go  wyrokiem    s^dn  b^dz  dnchownego,  b%dž  éwieckiego.     Heie- 
z}  i  Unssa  nie  niele  jeszcze   w  tym  pnnkcie   zadala  ciosa  prawom  i  przy- 
ikilejom  dachowieústwa.     Dopiero  gdy  Interanizm  ivcískaé  st(    do  nas  po- 
ezii, a  szlacbta  w  przywileje  i  wolnošč  obficie  nposažona,  widziala  «Hl  je* 
dynie  ze  strony  Koáciola  skr§powan%,   zcswywoli  wi^cej  niž  zprzeiwiad- 
czenia   chwytafa  blgdy  niemieckicfa  doktorów  i  temí  pych^  ^erea  sadawal- 
niala.  Odt^d  dz.  stanowily  kámieň  obrazy  nii§dzy  obiema  stanamt  i  pned- 
míot    do    zaci^tych    sporów   na  každým  prawie   sejmie.     Na  niessoE^éde 
í  duehowieóstvro  zbyt  gor^cy  zapal  do  dz.  okázalo,  a  mowa  tn   o  bisku* 
pacb,  którym  mimo  to  r.a  cblebie  obfitym  wcalc  nie  zbywato:  éirladeetwem 
tego    s%    listy  l^ata  papiezkiego   Commendoniego  (ob.).    Mialm  nastupte 
ugoda  r.  15  78,  lecz  do  nie  niej  przyszlo,  bodnchowni  nicost^pič,  aiwieecy 
nic  dawac    nie   chcieli.     Z    obu  stron   liczne  posypaly  síq  skargí  w  mo- 
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wacb,  pismacb  i  drukacb.     Jocber    (Obraz  bibl.  III    n.  7dd7  — 7417)  na 
czterecb  kartách  cz%stke  ich  tylko  wyioienia.  Dopiero  król  Wtadjstaw  I^T, 
uBtfuj^c  zatamowaó  nienawiáó  szladity  do  religjí,  najwigcej  z  powoda  dz* 
wyprawit  w  áwietném  poselstwie   Jerzego    Ossoliúskiego  do  Rzymu,  zk^d 
od  Urbana  VIII  przywiózl  on  boll^,  lub  raczej    breve,  Cum  gicut  dilectw, 
E  d.  2  7  List.   1684  r.     Papiež  poleca    tu  i  upowažoia  bpów  do  zatwief' 
dzania  zamiany    dz.    wytycznej  wedlug  ugody  stron,  oraz  podaje  do  tego 
odpotviednie  warunki^  Na  mocy  tego  pozwolenia,  sejm  warszawski  i635r. 
napisat  konstytucJQ,    w  której    wyražono,    že    w   dobrach  królewskich  dz. 
wytyczna   pozostanie;    že    w  szlacbeckich  ma  byó  kompozyta,  czyli  ugoda 
zrobiona,  a  jeélí  juž  istnieje,    zostaje  potwierdzon^;    že  ogólna  reguia  do 
WBzystkícb    djecezji  i  miejscowoáci    zastosowač  sig  nie  da,    dla  tego  król 
stanowi,  aby  každý  bp  w  swej  djece^gi  zatwierdzií  zumian§  dz.  na  pieui^ 
dze,    jeóii  na   to    zgodzi  8i§  pleban,    a  jeálí  sig  nie  zgadza,  cboé  dziedzic 
zamiany  ž^da,    bp    winien  post%pió    wedtug  breve  papiezkiego  i,  pooiinio 
protestacji  proboszcza,  z  dwoma  kanonikami  swej  kapituly,    szlaclieckiego 
rodu,  wyznaczyč  odpowiedni%  i  sprawiedliw^  8umm§  na  zamiany:  od  vý- 
roku tego  .nie  ma    apellacji,    gdy  dz.  roczna  nie  przenosi  zip.  50,  a  je- 
óii wyžsza,    to  raz  tylko  woloo    odwolac    si§  do  s%du  metropolity,  który 
przybrawszy  dwóch  czlonków  ^wej  kapituly,  sprawg  rozpoznt^e;    z  djecezji 
metropolity  sprawa  idzie  do  nuncjusza  i  ten  naznacza  bpa,  u  którego  spra- 
la ma  byó  zalatwiona.     Skoro  znowu  spor  jest  bpa  z  szlachcicem,  sqdzí 
sprawg  metropolita,    a  z  metropolity  nuncjusz.     W  ustanawianiu  kompo- 
zyt    bpi  zwnžaó  maj^  na  spustoszenie  dobr  i  cigžary  ubogiego  ludu.  Zk^d 
idzie  dz.,    tam  juž  maldraty>  dawane  nie  bgd%,    chyba  že  inaczej  poka2e 
erekcja  lub  zapiš.     Gdzie    meszne    daj%  zamiast  dz.,    zwyczaj  ten  b^zie 
sachowany.     Dalej  konstytucja  przepisuje  s^dy  w  sprawach  o  dziesigcinjr 
dodiy^c,  iž  gdy  pleban  w  czasie  naznaczonym  nie  chce  odebrač  pieaigdzy, 
umow%    naznaczonycb,    szlachcic  ma  je  zložyó   w  grodzie,    a   pokazawszv 
kwit,    nie  može  byč  pozywany.     Zalecono    te  ugody  ingrossowaé  do  akt 
grodzkich  wlaáciwych  powiatów,  aby  na  przyszloáó  nowych  klótni  unikn^c. 
Wreszcie  pozwolono  szlachcie  pozostač  przy  dz.  wytycznej  i  do  niej  nav^^i 
sukcesorów    zobowi^zač,  a  ksigžom  od  takiej    dz.    podatki  naložoao;  tak 
wigc    w  kilku   punktach  konstytucja  róžni  sig  od  breve.     Odt%d,  wediug 
wspomnianych    dopiero    breve  papiezkiego  i  konstytuqi  sejmowej,    až  ^<> 
r,  1617    czyniono    kompozyty  o  dz.,    zamiciiiaj^c    snopowe  na  sepy,  lu^ 
pieni%dze.     Zostalo  pomimo  to    doéó  wiele  jeszcze  dz.    w  dawuym  stanie 
i  warunkacb,  zwlaszcza  w  ^jecežji  krakow.,  oraz  sandomier.,  lubeL,  podlá- 
skiej  i  kaliskiej,    o  ile  dawna  krakowska  8i§gala.     W  innycb  tymcza^eto 
4jecezjach  málo  juž  tylko  suopowej  pozostalo.     Gdy  zaá    w  koúcu  XVIH 
wieku  tajné  towarzystwa  na  calym  áwiecie  pucz^ly  na  prawa  Koáciola  ude* 
rsaé,  ze  szczególnem  zamilowaniem  poczgto  rozbieraó   i  krytykowač  dzie- 
sigciny.     W  tym  duchu    o  dz.  pisal  u  nas  Czacki,    a  wi§cej  jeszcze  ^liv 
czyiiski,  koraystaj^  z  samých  prawie  nieprzyjaznych  Koáciolowi  pisarzy,  jak 
cytaty  wskazty^,  Rz^d  pruski  od  r.  17  93  polecil  badaó  prawa  ducbowieú- 
stwa  do  dz.,  a  nim  coá  stalego  postanowič  sig  dalo,  wyszedl  dekret  kró- 
iewski  6  Kwiet.   1801  r.,  tymczasowo  urz^dz^j^cy  dz.    w  ten  sposób,  ii 
dáno  každému    wolnoáč   zamiany  wytycznej    na  proporgonaln^  pieni^o;. 
rozci^aj%c  to  dobrodziejstwo  do  dobr  wszelkiej  nátury,  žatém  królewskidi 
i  dnchownych;  oplatg  perjodycznie  stosowaé  miano  co  lat  lo,  wedlog  cen 
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targowjch,  i  8%dom  na  mocy  tych  posUnowieň  spory  rozstrzygaó  poleoo- 
no.     Statego    prawa  o  ds.,    lobo  jaž    przygotowanego,  zaprowadzié  prze- 
szkodzila  zmiana  n^da  i  ust^pienie  Prnsaków  z  PoUki.  D.  6  (18)  Marca 
1817  r.    wyszlo    postanowienie  ces.  Aleksandra  I,  pozwalaj^e  zamieniaó 
dz.   wytyczD%   naziamo,  lob  pieoi^dze,  a  agodom  nadáno  moc  oa  lat  25 
(Diien,  praw.  i.  III  124,    IV  49,  YIII  220).     Gdy  mimo    to    niektórzy 
wlaádciele  ziemi  przy  wytycznej  dz.  pozostali,  namiestnik  Zaj^czek  wydat 
zach^Q  do   obywateli    w  d.  ii  Síerp.  1818,    oraz  do  dachowieástwa  po- 
stanowienie 10  Listop.   1818  r.,  za  kterém  kilka  innych  od  róžnych  wladz 
rz^dowycb  naat^pito,  pozwalaj^ych,   lub    poIecaj§cych    k8i§žom    zmoszaó 
dziedziców  i  gminy  do  robienia   kompozyt.     Gdy  jednak  i  w  ten  jeszcze 
sposób  nie  nkoňczono  nmów  o  dz.,  wyazedl   dmgi  dekret  cesarza  i  króla 
z  d.    (27  Gmd.)    8  Styczn.  1821/2  r.,    naznaczaj^cy  wieczne  kompozyty 
dz.  {Dz.   pr.  YII    299),   oraz    postanowienie   namiestnika    80    Wrsešnia 
1828  r.    (Dz.   pr.    YIII    220).     Tak    ntrzymywa^y  si§  dz.^    nwažane  za 
wlasnoáé  pnbliczn%    (Dz.  pr.  II,   122),  o  któr^  w  trybnnafaich  opomlna6 
si§  i  pomoc    r»|dow4  otrzymywač    byto   možná;  dopiero  postanowieniem 
namiestnika  królestwa,  stwierdzoném  nast§pnie  Najwyžszym  Úkazem   z  d. 
14  (26)  Grád.    1865  r.,    o  orz^dzeniu    rzym.  katol.  dncbow.  éwiecki^o 
w   królestwie   Polskiém,    wzbronione  jest    ácífganie    przez  egzekacj§  lab 
drog4  s§dow4  dziesi^in  dla  ducbowieústwa   rzym.  katol.,    oraz  wszelkich 
zalegloáci  i  niedoborów  s  tycbže  dz.  pocbodz%cych  (art.  27). — W  tej  cz§* 
id  krajn,  która  bíq  Aastiji  dostala,   od  r.    1787 — I8O8    wydaao  kilka 
ogólnycb  przepisów  o  zamianie  dz.,  lecz  te  mal%  róžnie§  w  dawoém  pra- 
wie  robily  i  dopiero   7  Wrzeá.  184  8    wyszedl   patent   nowego   porz^u 
rzef zy   w  Anstiji,    w  którym   art.  a  znosl  dzieai^iny,    a  art.  4  obiecuje 
wynagrodzenie  za  nie.  Liczne  postanowienia  póžniej  wydawane  zmierzaly  do 
zast^pienia  dz.,    pewn^   stale  oznaczon^    kwot^    pieni^žn^.     Rozbiór  icb, 
wraz    z  obron^    dz.  obejmaje   ksi^žka:    „O  dziesigeinach  Koáciola    rzyni. 
katoL    w  Galicji   aostrjackiej**  (Poznaň  1854  8-0).     Zamiana  i  foram   84- 
dowe  w  sprawacb  o  dz.  byly  zwykl%  zaczepk^,   jaldej    n  nas  tyle  wieków 
nžywali    áwieccy    przedwko   dachownym.     O    sporách    tych   obszemie 
i  z  najwifksz)    prsyjemnoáci^   traktuje  Mi^czyáski  (iNd.  p.  96),  nazywa- 
j%c  Je  tak  dawnemi  jak  sama  dz.     Istotnie   prsedstawia    historja,  iž  jaž 
r.   1020  król  Boieslaw  Gfarobry  ostřenu  kárami,  nawet  mieczem,  banta^ 
cycb  8Í9  z  powoda  dz.  powstrzymywaé  musial.     Podobné  zamieszki  wzna- 
wialy  bIq  i  w  nástupných   czasach   po  róžnych  stronach  Polski.     Byly  na 
Pomorzu  (1102  r.),  w  Inflantach  (na  pocz.  XIII  w.),   na  Szl^u  (1257), 
w  Prosách  0814)>  naMazowszn  (1358),  w  Krakowskiém  (1S59),  w  Wiel- 
ko-i  Malopobce  (i4S4).     Postanowienia    dachownycb,    r.    1435   wydane 
w  Piotrkowie,  a  obejmig^ee   prawo    o    poMeranin    éz.^   nie    zadowolnily 
szlachfy.     R.  1446    ksi^ž^   mazowieckl    Wladyslaw    wiódl  spor    z  bpem 
pozn.  Andrzejem,  a  potem  wydat  przywllej,  który  w  róžnych  czasach  byt 
powodem  sporów,  mianowicie  od  r.  1752 — 1776,  sakoĎczonych  wreazcie 
a^dem  polnbownym  (Pamift.    rtl.    mor.  r.  1849    t.  X7II   189).     Za  Zy- 
gmnnta  I  byly  nleporozumienia,  gdy  król  ten  statntem  r.  1511  (VoL  Ug. 
I  3  77^    znosi   9pizne   od  dz.    pieni^žnych.     Pod  tém  nazwaniem  roiwníe 
n^  zwyczajem   zaprowadzona   oplata,    nlszciana    wytykaj%eema  dz.  pnez 
wlaácidela    roli    (Od    wytycznych    dz.    zniesione  spiane  dopiero  r.  I8O1 
deftretem  rzfda  anstijackiego).  Dot^d  áwieccy  prosili  tylko  o  a]g§  w  da- 
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waniu  dz.»  lecz  od  r.  15  78 — 1632  $pary  przybieraj%  gwaUowuicjszy 
charakter.  Kaziiodzieje  luterscy:  Malecki,  Solitarjusz  i  Tr-epka,  za  Zygm. 
Augusta  weszli  .do  senátu,  a  sami  uie  pQbier^'%c  dz.,  przeciwko  ním  mó- 
wi6  zacz§li  {M.  Wiszni^wski,  Hiát.  liter.  poL  IX  151).  Szlacbta,  po- 
uczona  przez  tych  nowatorów,  usiřuje  zupelnie  od  dz.  si§  oswobodzic: 
w  tym  celu  powolywa  sig  nawet  na  przywiiej  kr.  Ludwika,  uwalniaj^y 
j%  od  wszelkicb  ci^žarów  i.  koiitrybucji,  a  zatéra  jajioby  takže  od  dz., 
lubo  o  tej  na^jmniejszej  wzmianki  w  akcie  tym  nie  ma;  postanowienie 
Wladyslawa  Jag.  i  póžniejszych  królów,  w  obec  mniemanego  przywileju, 
za  mewažoe  i  bez  znaczeaia  uznaje  (£>e  oontrov,  mter  ord,  eccL  et  secuL 
in  Folon.^  15  92  cap.  8).  Duchowni  obstíy%  przy  svrojém  prawie,  a  ezy- 
ni^  male  tyiko  ust§pstwa,  które  prz^ciwnikjów  nie  zadawaluiaj^.  Tak 
np.  do  dawnej  ustavvy,  pozwalaj^cej  plebanowi  sprzedac  dz.  na  pólu,  do- 
dají pierwszeňstwo  dla  pana  roli,  byle  to  uczynil  na  osm  .dni  okolo  áw. 
Jakoba  {Vol.,  leg.  I  97  i  103).  Od  r.  15  76  zacz§tp  rozprawiaó  o  za- 
miaiiie,  czyli  kompozycji,  albo  korapozycie,  i  chociaž  o  tem  na  každým  nastg- 
pnyra  sejraie  mówiono,  do  zgody  jednak  nie  pr^yszío  ,{Ks,  Mik,  Dobro- 
cieski^  Informacya  o  niektórych  artikulach,  mi§dzy  Duchownym  a  Swiet- 
ckim  stanem,  Krak.  160  7).  Dopiero  po  84  latách  zwloki,  pozbawiaj^cej 
koécioíy  dochodów  i  utrzymania,  Wladyslaw  IV  r.  1634  postaral  si§ 
o  breve  papiezkie,  korapozytg  zatwierdzaj%ce,  któr^  w.  roku  naat§pnym 
sejm  wykonaé  polecil  wzgl^dem  dz.  wytycznej  z  gruntów  dworskich  (post 
praedia),  bo  do  kmiecjeh  (post  cmethonales)  bí§  nie  odaosiía.  „Wszyst- 
kich  zlem  i  powiatów  Lauda,  na  nastgpnq  sejnjy  posřom  dawane,  przekony- 
waj^,  že  duchowieiist\YO  od  robienia  kompo?3rt  o  dz.  wylanjywalo  si§," 
pisze  fatszyvvie  Mi^czyúski;  konstytuc^a  bowicm  z  r.  16  35  podala  bardzo 
fitanowczy  i  skuteczny  árodek  dla  szlacbty,  która  szczerze  zamiany  pragng- 
la..  Polecono  tam,  w  razie  oporu  plebana,  rozstrzygaé  sprawg  przez  bpa 
i  dwócb  kahouíków,  a  i  na  tych  skarga  wj^žej  iáé  mogla.  Usilowano  da- 
WHiej  uwolnié  si§  od  egzekucji  dz.  .przez  starostów,  jak  to  wni§šli  niektó- 
rzy  na  sejm  warszawski  15  85  r.,  i)ko  czen\u  jednak  zaraz  zaprotestowali 
duchowni,  czyli  ich  imieniem  Wawrz.  Goálicki,  dziekau  plocki  ikan.  krak., 
Av  krótkiej  ale  j§drnej  i  dosadnej  mowie,  oraz  sam  legat  papiezki  Albert 
Bologneti,  a  na  póžniejszych  sejmach  tež  protestacje  powtórzono  (X  Hier, 
Powodowski^  Proposicia  z  wyrokóiW  Pisma  S.  žebraná  na  sejm,  Krak. 
1595  str.  2  8)..  Mimo  jednak  takowej  píotestacji,  nie  bylo  lat  wiele  egzc- 
kucji  dz.,  któr^  wstrzymaao  zupelnie  padcz^as  qdbywaó  m%  maj^cej  kom- 
pozyty.  Sziachta  •  dla  tego  z  úmyslu  przewlekala,  aby^ «  dz.  korzýstač 
i^  .mimo  ž%dania  ugody  przez  duchownyeb,  nie  odpowiadala  na  ich  žale 
(X  Woj,  Skaraz€w,9hti  Uwagi  polity czne  gtc*,  w  KfiUsz.tr  17  78  p.  78).  Za 
Augusta,  lil  na  nowo  wznQwiono  spory,  które  za  p^oprzednich  królów  sla- 
bo tylko  sÍQobjawialy/,  Na  séiJmie  1.7  68  przemoo;  áwieckich  zwyci§žyla, 
6tanowi%Cv  kat*§  l4Í)00  grzywien  na  u(}aj^ych  si^  do  s^dów  biskupich 
^Y  sprawie  dz.  „K$i%dz  wj^c,  ktpry.w  konsystorzu,  pobiiskim  raógl  szu- 
h$A  sprawiedliwoáci,  musial  po  ui^  biegaó  po  s^da^h  ziemskich  i  trybu- 
nalach,  wyczekuj^c  na  ich- kadeucj^,  ze  strat%  piani§d^  i  czasu''  {ibiL 
p.  7  5).  Wszystkie  sejmy  až  do  17  7  5  r.  upominaj^  szlacht^.  o  ^wiera- 
nie  kompozyty:  sama.  wíqc  roiála  zw}ok^» .  ^^n  jest  szereg  glówniejszycb 
publíczQych  sporónr  o  dz*,  prywatne.chc^c  zebrac.  „byloby  jedno,  co  mieó 
zamiar  poticzenia  gwiazd  na  niebie.     Kie  najdzie  zapewne  w  calej  Polsce 
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wi&éci  taki^',  z  której  dz.  idzíe,  aby  o  m%  nie  miala  kilka  rázy   procesu/ 
mówi  Mi^czyáski;  lecz  to  raczej  daj^cycb  dz.  dotyczy.     Wiadoroo  bowiem, 
u  zbytki,  wystawno^  i  mamotrastwo  przywiodlo  panów  Doszjch  do  ubó* 
stwa  i  paž%dania  dobra  Kosciola,  zk^d  procesy,    jakie  w  ostatnicb  loiaoo- 
ivicie  czasacb  rzptej  a  nas  síq   upowsaecbQÍly  i,  ini§dzy  ianemi  grzecbami, 
sprowadzily    na  szJacbt^  ostatníe  kl§&ki.     Bylo  to  i  dawniej  w  praktyce, 
gdy  król  Aleksander    JagicUoiíczyk   do    ustaw    krajowych  kazol  wci%gn§č 
wyrok  syoodalny,  $tanowi%cy,    že  kto    dacbowaym  dz.  lab  ione  dobra  za- 
biera,  a  opomniany  w  trzy  dni  icb  nie  znrróci,  wpada  ipso  facto    w  kla- 
t^q.     Od    wieków    znajdigeiny  skargi,   že  ciž  sami  panowie    od  kmiotka 
brali  dz.  koáciotom  nalezni  i  t§  na   wtasoy  obracali  užytck    (De   contro- 
reriiís  inler  stolům  eccL  et  secul,  in  Polon.  cap.  4).     A  i  póiniej   tož    sa- 
mo bywalo    i  cz§sto:  „Niektórzy,  chociaž   ani    ždxbla  nie  dadz%  ksi§dzu, 
prz^cíež  sami    z  poddanycb    swoich    do  ostatniego  klosa  sowit^    wytykaj^ 
dz.  O  Gzasyl  o  obiczaje!"  wola  aator  dzietka:    Frawdziwy  stau  duchoicieň- 
tc  PoLcc  (Warsz.    1776  str.   93).     Inny  znowa,    pisz^c    Uivagi  nad  W4:u' 
o  umí  o  dzietie.i.iQch  (Warsz.  1803  str.   3  7)  i  zbijajac  zarzuL  w  imi§  ktu- 
rcgo  przeciwiiicy  dz.  wyst^powali,  mówi:    n^i^ustaaoie  t§  prawd§  povvtó- 
nyč  (sic)  nálezy,    iž  godzien  jest  ]itoáci     obarczony  pracamí  wiej:ški  lad, 
godzien  targaj^y  swe  sily  prawic  bez  oddecha  niespracowany  roloik;  ale 
okazujaf    mu    t§    litosc,    owi  wladCicieJe,    panowie,  dziedzice,  którzy  wy* 
móglszy    na    ksigdzu    sprawiedliwoič  obražaj^c^  kompozyt§,  calkosvit%  od 
swych  wlosciaoów  áz.  odbieraj^?  Jest  že  to  przykazaea  cbrzeécjaúska  mi- 
lo4c?  jest  že  to    nzaawaó    swego    bližniego  i  w  ksigdzn  i  w  rolniku?  jest 
že  to  k3cbac  go?    kocbaó  Doga  i  Cbrystnsa?...  Wiadoma  to  juž  jest  rzocz 
až  nadto  dokladuie  i  jasníc,  a  w^tpič  nie  možná,    iž  cz§stokroč  woleliby 
kmtotkowie  mieč  spraw^  z  ksi^^  i  osobliwie  z  plebaiiami,  niž  z  panami/ 
Wypadaloby  wprawdzie  rzecz  t§  pomio^é,  jako  przykre  odnawiaj^e^  wspo- 
mnieoia  o  rzeczy,    która    juž    síq  ponawíač  nie  b^dzie,    ale  gdy  wszyscy 
antorowie,  o  dz.  u  nas  pisz^y,  powotuj^   si^  na  rozpraw§  Miaczynski^o 
i  dot^d  shižy  ona  za  informacj§  prawnikom;  z  niej  Daudtkie  (Prawo  pry« 
iratne  pol.;  War.   I8;>l)  i  póžniej^i    czerpí§  cal^  naukg  o  dz.,  wy padalo 
ta  juž  nie  bronič  duchowieúbtwa,  bo  na  to  nie  pozwala    brak  miejsca,  ale 
przynajmnicj    w    sprawiedliw^    w^tplíwoáé    podac   upowszecbuionc    zdania 
ftczontgo  Mi^czyňskiego,  jak  go  wszyscy  tytuluj%.     ^aciejowski    (Píšmien. 
j/oL^   Warsz.   1852  II  601)  o  dz.  mówi^c,    na  t§  wst^puje  drogg,  že  od- 
mawia   ich    bogatym,    a  przyzo^ge    za  konieczne  dla  biednych  kosciolów. 
Dzíesí^iny   tymczasem    byly  d^.arem  zicmi,    zapisanym  do  jej  wartosci; 
Dabywig^cy  wi§c  dobra  o  tyle  mniej  za  nie  placil,  o  ile  wi§kszym  byl  ten 
cipžar.     Nieslusznie  przeto  patrzyli  panowie  na  dz.  jako  na  lask$,  ko/cio- 
íom    przez  siebie  éwiadczon%:    byl  to  bowiem  ci§žar  od  wieków  pizjj^ty, 
celem  atrsymania    slng  oltarza  iUtcagí  polit.  ks.  Skarszewskiego    p.  70). 
žiogactwa  ducbowieústwa,  zazwycsaj  bardzo  w  opiuji  przesadzone,  jeili  byly 
okazj)  nie  jednomu  do   zlego,   to  z  dragiej  strony  widzimy,  ie  powstalo 
z  nich   wielc    požytecznych    fandacji,    wieie   rodzin    upadaj%cej    szlachtý 
wspartych  i  podniesionycb  {ÍJH  pUbana  do  korrespondaUa   icarszawskiegů^ 
str.   ai).     Samo    duchowienstwo    utrzymywalo    naówczas  szkoly  i  pleban 
oplácal  oanczyciela    z  košcielnycb  funduszów;    tak    samo  s^itale  i  domy 
sclirooieň.     Kiesprawiedliwe   wíqc    byly  ž^dania    zniesienia  znpelnego  dz. 
Stnazna  kompozyta  mogla    byé  jedyn%  drog%  uniknienia  istotnie  przykrej 
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dz.  wjtycznej:  wiele  bowiem  parami  mniejszjch  na  dz.  gJówDíe  opierato 
swoje  fundacje,  bez  otrzym/wania  których  istnipéby  nie  zdoíařy. — Unie  i, 
wedlug  zwycžajów  koéciola  ^schodniego,  nie  brali  u  nas  dz.,  jak  dowodzi 
ks.  Skarszewski  w  dziele  Expoiito  jurium  cleri  latini  in  regno  Pohniae 
super  decimis  exigendis  a  Buthenia  (Varšav.  1820),  nwažaj^c,  že  pierwszy 
Metod jnsz  Terlecki  r,  16 35,  a  po  nim  Jakob  Susza  1652  r.,  bpi  uniccy, 
o  dz.  dopominaó  sig  poczgli  i  w  Rzyniie  dekrety  na  ni%  pozyskali.  S^- 
dssi,  že  tak  zwane  proskume,  tytulem  dobrowolncj  ofíary,  po  kilka  snop- 
ków  przez  parafjan  dawanych,  uwažaó  pocz^ťo  za  dz.  i  zwyczajem  j%  za- 
zaprowadzono.  Ks.  Jan  Pociej  vr  ksi^žce:  Z^wr  wiadomoéci  historycznych 
i  aktów  dotyczqcych  dziesi^n  koécielnych  na  Buši  (Warsz.  1845),  prze- 
ciwnie,  usiluje  okazač  istnienie  oddawna  dz.  w  kosciele  ruskim,  i  w  Bibl, 
warsz,  184  7  r.  t.  25  odpowiada  na  zarzuty  mu  czynione.  Z  tego,  to 
tylko  za  pewne  przyj^é  možná,  že  duchowieústwo  ruskie,  po  zawartej 
unji,  uwaži^fo  za  stuszne,  aby  dz.,  dawane  lacinskim  plebanom  przez  ich 
obrz%dku  wyznawców,  sobie  raczej  pozyskaé,  i  na  to  otrzymali  nawet  de- 
krety rzymskie.  X,  S.  Ch. 

DziesÍQCina  Saladynowa.  Jak  biskup,  w  wypadkach  nadzwyczaj- 
nych  i  pieprzewidzianych,  mógl,  prócz  zwyczajnych  danin  koácielnych,  za- 
rz^dzic  aubsidinm  charitatiumin,  jako  skladky  czasow%,  przechodni^,  tak 
tém  bardziej  Papiež  miat  prawo,  uznawane  zawsze  przez  wszystkich 
katolików,  domagania  si§  skladek  nadzwyczajnych  {exactiones)^  ilekroč 
tylko  tego  wymagala  nagl^ca  dobra  powszechnego  potrzeba.  Jednym 
wlaánie  z  takich  wypadków,  za  równo  wszystkich  obchodz^cym,  bylo 
niespodziewane  zdoby cie  Jerozolimy,  któr^  z  r^k  krzyžowców  wydarl 
w  dniu  3  Paždziernika  1187  r.  Saladyn,  sultán  Egiptu.  Gdy  o  tym 
smutným  dla  cbrzescjan  wypadku  rozeszla  sig  wieáé  po  Europie,  Grze- 
gorž  VIII,  który  tylko  co  zasiadí  na  Stolicy  Fiotrowej,  odwolal  si§ 
do  wszystkich  ludów  zachodnich,  aby  spieszyli  w  obronie  Grobu  Chry- 
stusowego:  zapal  religijny  odezwal  si§  w  piersiach  rycerzy:  najznakomitsi 
ksi^žQta  europejscy,  cesarz  Fryderyk  Barbarossa,  Filip  August,  król  fran- 
cuzkí,  Ryszard  Lwie  Serce,  angielski,  pol^czyli  si§  wspólnie,  aby  zawi^zaé 
trzeci%  krzyžow^  wyprawq,.  Wkrótce  po  swém  wst^pieniu  na  tron  amarl 
Grzegorz  VIII.  Nast§pca  jego  Elemens  III  popieral  energicznie  dzielo 
poczgte  przez  poprzednika.  Encykliky  do  duchowieiistwa  calego  éwiata  chrze- 
écjaúskiego  polecil,  aby  každý,  posiadaj^cy  beneficjum,  a  nie  bior^cy  oso- 
bistego  udzialu  w  wypfawie  krzyžowej,  skládal  dziesi^t^  czgáó  swego  ro* 
cznego  dochodu,  jako  oíiar§  na  to  olbrzymie  przedsiewzigcie,  które  zre- 
szt^  bardzo  smutný  mialo  rezultat  (ob.  Krucjaty).  Podatek  ten  znaný 
jest  powszechnie  pod  nazw^    dziesi^ciny  saladynowej  (decima  Saladina). 

DzifCielski  Józef  Marcellin,  ur.  2  Kw.  1763  r.  we  wsi  Tchó- 
rzewie,  na  Mazowszu,  wst^pil  17  85  r.  do  seminarjum  w  Wloelawku;  od 
r.  1788 — "9  2  uczyl  sig  w  Hzymie,  w  Oollegium  germanřcum,  gdzie  otrzy- 
mal  stopieú  doktora  íilozofji  i  teologji.  Wyáwigcony  na  kaplana  1792 
r.  w  Rzymie,  po  powrocie  do  kráju  zostal  kanonikiem  wloclawskim,  pro- 
boszczem  naprzód  w  Izbicy,  a  nast§pnle  w  Piotrkowie,  r.  1815  praYatem 
i  ofíicjalera,  r.  1819  biskupem  arateňskim  in  part.,  sufraganem  kujaw- 
skim,  d.  21  Gr.  1825  prekonizowany  na  biskupa  lubehkiego.  Rozpocz%l 
rz%dy  4jecezji  jubiieuszem,  jaki  Leon  XII  w  tymže  roku  oglosil.  Biskup 
gorliwy  i  áwi^^tobliwy,  slowem  i  przykladem  zach^cal  wszystkich  do  pelaie- 
Bia  obowi^zku  i  žycía  chrzeácjaúskiego.     Katedrg    przeniósl    z  KrasnegQ* 
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stawu  do  Lablína,  tymczasowo  do  saprymowanej  koUegjatj  lubelskiej,  na- 
stupme (26  Sierp.  1832)  do  koáciota  pojezaickiego.  Przemieszkiwat 
zwykle  w  Komowie,  zwyklej  rezydencjí  bískapów  Inbelskich.  Um.  1 4  Lu- 
tego  1839  r.,  pochowany  w  koáciele  kumowskini,  choé  chciat  spoczy- 
wač  na  cmentarzn  paraQalnym  pod  krzyžem  d^bowjm.  Zostawil  w  r§ko- 
píámie  wiele  kazaá.  Jego  Bozporzqdzenie  paHerskie  na  djecezj^  InheUkq^ 
ogloszone  drukiem  in  4  str.  23,  nosí  dat§  19  Marca  1827  r.  Obszer- 
niejsze  o  žjcin  jego  wspomnienie  obejmaje  Pamťfi.  rtUg.  morai.  r.  1842 
t.  III   2  79. 

Dzwon,  tak  nazwany  od  dži?i§ka,  jaki  za  aderzeníem  wydaje.  Dorand 
w  Ratíonale  div.  offic.  1.  i  c.  4,  szeáó  podaje  laciáskich  nazw  dzwona: 
sqtiiUa^  dzwonek  refektarski;  cymbcďjm^  klasztoruy;  no/a,  chórowy;  nolula^ 
zegarowy;  campana^  dzwonnicowy;  signum,  wiežowy.  Xazywal  síq  jeszcze 
dzwon  cloca  (od  staroniemieckiego  clochen — bic,  pakač,  wolaé;  lob  od  cla- 
chán — fraugi,  rumpi,  clangere;  lub  wreszcie,  jak  chc^  inni,  od  saskiego 
glogge — ^jasny,  wyražuy;  zt^d  dalej  niem.  Glocke,  franc.  eloché),  crotalíitm, 
co(lon^  lel^eSy  petoéus  i  tiiUinnabulum  (Du  Cange  in  Gloss.).  Najpospolitsza 
dzié  w  liturgice  nazwa  jest  campana,  Wynalezienie,  a  przyn^'mniej  wpro- 
wadzenie  dzwonów  w  ožycie,  przypisywano  niegdyé,  za  Wafrydem  Strabo- 
nem  (f  849),  éw.  Paulinowí,  bpowi  z  Noli,  w  Kampanji  (f  431).  (xdy 
jednak  sw.  Paulin  (ob.)  szezegóiowo  opisuje  wystawiony  przez  siebie  ko- 
sciót  w  Noli  i  jego  sprz^ty,  a  o  dzwonacb  nic  nie  wspomina,  gdy  nadto, 
žáden  ze  wspólezesnych  mu  pisarzy  o  tém  uie  wie.  slusznie  o  tej  zastudze 
áw.  Paulina  w%tpié  naležy.  Byl  to  wi§c  albo  bl^d  Walafryda,  który  wy- 
raz  campana,  znacz^cy  wag§,  przezmianem  nazwan%,  a  pochodz%c^  z  pro- 
wincji  wloskiej  Kampanji,  wzi^t  w  rozumieniu  dzwonu;  albo  tež  jest  to 
tylko  jego  domysř,  celein  wytlnmaczenia  niepewnego  zródloslowu  laciáskiej 
nazwy  dzwonów:  fio/a,  campana  (prawdopodobníe  od  ae$  campanutn,  mie- 
dzi  dobrego  gatunku  ztamt^  dobywanej).  Jedno  z  najdawnlejszycb  áwia- 
dectw  o  dzwonacb  mamy  w  žywocíe  sw.  Kolumby  (f  598  r.  ap.  AíabiUon 
Acta  88.  ord.  s.  Ben.  saec.  I),  že  opat  ten  udawal  si^  okoto  pólnocy  do 
koáciola^  na  odgios  dzwonu  {puUante  campana)^  i  že  zakonnicy  wtedy  takže 
si§  budzili.  Irlandzki  zakonnik  Dagaeus,  f  586,  sfyn^ljako  kaligrafifa- 
brykant  dzwonów,  którycb  300  zrobiL  Dzwony  te  wszakže  byly  jeszcze 
tyiko  kuté,  nie  lané,  z  jakiemi  spotykamy  si§  dopiero  w  czasach  Karola  W. 
W  yn  w.  znajdujemy  je  juž  jako  powszechnie  znané  w  Anglji,  Gallji  (ob. 
BhUerim,  Denkwůrdigk.  IV  cz.  I  v.  290).  W  VIII  w.  niektóre  koácioly 
maj^  juž  nawet  po  kilka  dzwonów,  a  w  pólowie  tegož  wiekn  poczynaj) 
síq  wznosió  dzwonnice  na  koáciolacb,  t.  j.  oddzielne  dla  nich  wieže.  Na 
wscbodzie  pierwsze  dzwony  otrzym^id  cesíirz  Michal  od  Ursusa,  dožy  we- 
necki^o  (864 — 867  r.  BaronhiM^  Annal.  an.  865),  i  umieácil  je  we  wspa- 
nialej  dzwonnicy  przy  koiciele  áw.  ZoQi.  To  odnosi  síq  do  wiekszych 
tjlko  dzwonów.  Male  bowiem  dzwoneczki  juž  w  Starým  Testamencie 
spotykamy:  z  przepisu  Mojžesza  brzeg  szaty  arcykaplaňskiej  u  dolu  obwie- 
8zonj  byl  malogranatami  hjacyntoweml  i  zlotemi  dzwoneczkami  naprze- 
jniAn;  przy  každém  wíqc  poruszeniu  8i§  arcykaplana,  dzwoneczki  tr^caly 
o  malogranaty  i  wydawaly  džwi^k.  Egipcjanie,  Grecy  i  Rzymianie  znali 
íifUúmalnda  (dzwoneczki)  i  róžne  tym  podobné  metalowe  instrumenty,  wy- 
d%i%ce^  dzwi^k  donoány  i  nžy wane  tak  w  žyciu  prywatném,  jak  i  pnbiiczném 
(rysunki  ob.  w  Bkh^a  Slowniku  starožytnoáoi  rzymskich,  1862,   pod  wy- 
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razeni  Tintinnabalatus).  W  pierwszych  wiekach,  kiedy  jeszcze  dzwoiiy  byly 
nieznane,    a    chocby    byly   znané,    užywac  ich  níe  byio  niožna  dla  prze- 
sladowan,  djakon,  po  skonczoném  nabožeústwie,  zawiadaniiat  o  nástupném 
zcbraniu.     W    innych    raiejscach    po  wi^kszej    cz§áci  byi  oddzielny  sluga 
koscielny,  zwany    cuvsor^    lub  praeco^  który  chodzil  od  jednego  domu  do 
ílrugiego  i  zawiadamial    o  miejscu  i  czasie  przyszíego  zebrania.     W  krót- 
kich  czasach  pokojů  i  po  Djoklecjanie    zwolywali    sig  chrzeácjanie  džwie- 
kiem  tr^by    {Ada  S.  Suturnini    etc.    ap.  Ruinart)^  co  bywaío  i  u  pogan. 
Cz§áciej  zas  w  užyciu  bylytablice  drewniane,  lub  raetalowe,  w  które  ude- 
rzano  nníotami,    na  znak    zbližaj^cej    sig  chwili  nabožeóstwa.     Zabytkiem 
tego  s%  dziá  jeszcze    užywane    w    ostatnie    dni    w.  tygodnia    grzechotki. 
Zd^e  sig,  že  zwolywanie  na  naboženstvvo  za  poárednictwera  dzwonów  roz- 
powszechnione  zostaío  najpržód  przez  klasztory  (Binterím^  op.  c.  s.  2  86). 
Dzwony  \y  koáciele  zastgpuj%  dawne    tr^by   kaplanów  hebrajskich,  jakiemi 
zwoíywano  lud  vv  dní  uřoczyste  i  na  których  znak,  odpowiednio  do  rozkazu 
Mojžesza,    wyruszaí    obóz    izraelski.      Douosny    i    przenikají|cy    dzwigk 
dzwonu  bardzo  jest  dogodny  w  posludze  koscielnej,  do  wzyvvania  wiernego 
ludu  na  nabožeiistwo  i  w  ogóle  do  zwrócenia    ich  mysli  ku  raeczom  nie- 
bieskim.     Dzwoni  sig  tedy  przede  Msz^  sw.,    przed  odprawianiera  w  cbó- 
rze  m odlit w  brewjarzowych    (na  každ^  hor^)'^    na  kazanie,  na  naukg  kate- 
chizmowai,    przy  wyprowadzaniu    umarlego,  na  wjazd  biskupa.     R.   1314 
synod' pro wí ne.  rawennateňski  przykazal  dzwonic,  gdy -biskup  wychodzil  na 
ulicg.     W  Rzymie,  gdy  Papiež  wychodzij  dzwoni^  i  w  dzwony   puWiczne, 
jak  na  kapitolu  i  t.  d.    Dzwoni  sig    na  procesje,    gdy  niesie  sig    wiatyk 
do  chorých,    w    czasie    konania    umieraj^cych  i  t.'  d.     O    dzwonienia  na 
Anioí  paňski    ob.  art,     Z  postanowienia  Leona  X  .( 1 5 1 8),  w  niiéácie  bi- 
skupiém  w  sobotg  wielk^  žáden  ko*'cióí  nie  može  wprzód  dzwonió",  dopóki 
nie  zaczn^  dzAvonic  w  katedrze,  á  to  pod  kar%  100  dukatów.     Poniewaž 
patrjarchalna  bazylika  laterancúska,  jako  matka  wszystkich  koscioíów  áwia- 
ta,  przedstawia  Kosciól  niebieski,  gdzie  doskonaly  i  ci^gíy    panuje  pokoj, 
ci%gle  šwigfco,    przeto    w  koáciele    tym  codziennie  na  jutrznig,  na  summg 
i  na  nieszpory  dzwoni  sig  jak  w  áwigto  uřoczyste.     W  czasie  interdjktu, 
rzuconego  na  okolicg  jak^,  dzwony  milcz%.     Gdy  Papieže  w  wielki  czwar- 
tek  publikuj^  ekskomuniki,  zawarte  w  bulli    Coena  Domini,  dzwony  dzwo- 
«í^  bez  porz^dku.    W  czasie  wielkich  potrzeb  Koáciola,  Papieže  nakazuja 
dzwonieuie  nadzw^xzajne.     Tak  Klemens  XI  r.   170  3  nakázal,     aby  przez 
15  dni  dzwonJono.o  Sej  godzinie  wieczorem,  celena  wzywania  wiernych  do 
modlitwy.    Róžne  užycie  dzwonow  dobrze    wyraža  nastgpuj^cy  dwuwiersz: 

Laudo  Deiim  verum,    plebetn  voco^    congrego  cleritm^    , 
,  Defunctos  ploro^  pěstem  (póžniej  pisano  nimhan)  fugo^  festaque  honoro 
(Chwalg  JBoga  prawdziwego,    lud  zwoíújg,    z'bieram  duchowieústwo,    zmar- 
íych  opíakujg,  odpgcízam.  zarazg  [nawalnice]^    czczg  šwigta);  lub  podobny 
doň  drugi  dwuwiersz;      ' 

Fuiiera  plango^  fulmina  frango^  sahbata  pango^ 

Éacito  lentos,  dišsipo  ventos,  paco  cruentos. 
Poniewaž  tedy  dzwony  služyc  maj^  do  áwigtych  celów,  a  Koációl  wszystko, 
czego  tylko  užywa^  dq  sřužby  Božej,  wyl^za  z  užytku  áwieckiego  swojém 
btpgoslawieástwem  i  ,poswigceniem,  przeto  niěd.lugo  po  zaprowadzeniu 
dzwonów  w  koáciolach,  pocz^to  j0  blogosíawic.  przed  ich  užyciem.  Nada- 
wanie  jmion  dzwonom  sigga  r,  9  6  8;  wtedy  bowiepa  Ján  XIII,  Papiež,  po- 
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swigciwszy  wielki  dzwon  kosci.»ha  lateraneiiskieg ),  dal  ma  imig  „Jan/    co 
liast^pnie    weszřo  i  do    rylunlów    {Baronws,    Anoal.    ad  aii.   9 CO  ii.  93). 
Obrz^dek  poswi^cania  dzwonów  (jest   w  Pontificale  C2§sc  11    tyt.  Ve  beut- 
'^ójtione  signi   vel  campanaé)  naz>'wa  si§  „cbrztem'*  (baptismus),    z    powodu 
žo,  podobnie  jak  w  sakramencie  chrztn,    polewa  si§  wo(i%,    potom  nama- 
szcza    olejem  šw.  i  krzyžmem.     Pošwigcanie   jest  dawniejszém    níž    nadá- 
vanie  imion.     Juž  w  Kapitularza  Karola  W.  z  r.   789    c.   7    jest   rozpo- 
rz^dzenie:      Vt  cloccae  non  laptizentur^  vec  cíirtae    per  pertícas  appendan- 
tur  propter  grcmdínem^  co  nie  tyczyřo  sig  wszakže  samej  benedykcjí  dzwo- 
nów, ale    zabobonnych  przy  niej    dodatków.  Poswiecanie  przeto  dzwonów 
si§ga  w.  VIII  (BonQj  Rer.  lit.  1.   1   c.  2  2  n.   7).     Dokonywa    go    biskup 
(ob.   tej  Enc.   II    405),     albo   tež  opat,  lub  pratat  nžywaj^cy    pontyfíka- 
ijów;  ale  ci  dwaj  ostatní  mog§  beaedykowač  dzwony,  tylko    dla  wlasnego 
kosciola  przeznaczone    (S.  R.  C.  5    Kw.  1620).     O  cudnwnych  skutkách 
dzwonów  i  cudowném  dzwonieniu  podaje    wiele  faktów  .l/'/cn,    llierolexi- 
con,  SamelU^  Basilografia,    René  Carré    (benedyktyn),  Recueil    curieux  et 
éJifíant  sur  les  cloches,  175  7  (jest  to  jedna  z  najciekawszych  ksi%žek  o  dzwo- 
nach).     Jak  np.    w    chwili    šmierci  bio.  Alwara    z  Korduby,  dominikana, 
r.  1400  r.  zadzwonil  sam  przez  sí§  dzwon  klasztorny.     6dy    w  XIII  v. 
konat  bl.  Girío  Lunelli  w  Potenza,    wszystkie  dzwony  zadzwonily,  niepo- 
raszaoe  przez  nikogo.  Cf.  Acta  SS.  Jnnii  i,  139,  472,  555.     Ze  wzglg- 
du  na  poszanowanie,    nalezne  poblogoslawionym  i  do  nžytku    košcielnego 
oddaným  rzeczom,  hongregcu:ja  hiskupáw   r.    1581   postanowila,  že  dzwony, 
bez  pozwolenia  biskupa,  nie  mog)  služyé  na  užytek  šwierki,  chyba  že  s% 
oddzielnie  na   to    odlane  i  przeznaczone.     Kle  može   wszakže    biskup  po- 
zwolic  na  dzwonienie  przy  egzekucjach  winowajców.  Wogóle,  užycíe  dzwo- 
nów košcielnjcb,  jako    rzeczy    košcielnej,    zaležy    od    wladzy  duchownej. 
Dzwonnikiem   (campanarius,  campanator)  byl  diichowuy  nižszych  sto- 
pni, osUarjusz.     Zt^d  zdaje  sí§  pochodzič,  že  przy  éwi§ceniu  na  ostiarjat 
biskup  mówi:  ostiaríum  oportet  percntere....  caropanaro,  poczém  šwigcony 
minorysta    porusza  dzwonkiem.    S.    Benedykt  (c  7  Regulae)    obowi^zek 
tea  zlecá  samému  przeložonemu  klasztoru.     W  kapitniarzacb    Karob  W. 
dzwonienie  przekazuje  sig  kaplanouL  Kiektóresynody  (akwizgraáski  z  80], 
koloúski  z  1300)  przepisuj^,  aby  kleryk' dz^oni^cy   byl  literaius  i  ubraný 
w  komžg;  ostatního  tego  punkta  ádále  przestrzegal  áw.  Karol  Boromeusz 
w  swojej  4jecezji.     Posiadaníe  dzwonów  i  nžywanie    icfa  wzbronione  bylo 
šwieckim  (cf.    Rocca^    De   campanario,   sivé  de  officio  pulsandi  campanas 
p.  173).     Dzis  obowi%zek    dzwonnika   nálety    zazwyczaj    do  zakrystjaná. 
Koációl    zakazuje   wszystkicb  praktyk  zabobonnycb  (przywodzi  je  Thier$^ 
Traité  des  superstítions.  t.  i  L  Y  c.  ii.)  przy  odlewaniu  dzwonów  i  dzwo- 
nieniu.    Uchwycenie    np.    zgbami  'sznura  oď    nowego  dzwonu,  míato  na 
caly  rok  zabezpieczaé  od  bolu  zgbów.  Blgdníe  uwažaj%  wszakže  niektórzy 
dzwonienie  przed  burz%   za    praktyk§  zabobonn^:    jednym    bowiem 
z  celów  dzwonu  košcielnego  jest  obrona  przcciwko  wszelkiemu  zewngtrzne- 
ma  nieszczgácin.  Odpowiednio  tež  brzmi  modiitwa  poáwl^jicego:  Ut  cum 
melodie!  illíus  (vascuH  sonus)  insonuerit  anríbuspopulomm,  crescatin  cisde- 
Totio  fidei;    procul    pellantur    omneš    Insidlae  inimici,  fragor  grandinum, 
procella  turbidinura,    impctns    tempcstatom,    temperentur  infesta  tonitrua, 
ventomm  flabra  fiant  salubríter  ac  modernte  suspensa;    prostemat    aSreas 
potestates  dextera  tuae  vlrtutis  etc.     Znakiem  krzyža,  \iňám  dzwon  siedm 
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kroó  w  poswi§cenia  naznaczony,  ma  on  wjsoko  w  powietrza  przedstawiac 
nadnaturaln^  a  opieknácz^  nad  cztowiekiem  silg  roodlitwy  Koácioh. 
Zabobon  byJby,  gdyby  dzwonora  przypisywano  nie  siřg  modlitwy  koácielnej, 
bl^agaj^cej  o  pomoc  Bož^,  ale  magiczny  jakiá  i  konieczny  wplyw  na  po- 
wietrze.  Zarzut  niewtaáciwošci  takiego  dzwonienia,  jaki  stawiaj%  íizycy, 
bylby  sluszným,  gdy  áwiat  tylko  fizycznemi  rz%dzil  sig  silami,  gdyby  po 
nad  nierai  nie  byJo  wyžszej,  wszechmocnej  sily  Božej,  do  której  si§  Ko- 
šciól  tutaj  zwraca.  Z  wiary  w  silg  blogoslawieňstwa  koácielnego  i  mo- 
dlitwy pochodzi  tež  dawny  u  nas  zwyczaj  dzwonienia  przed  borz^,  na 
okolo  domu,  tak  zwanym  dzwonkiem  loret  Mskim.  Cf.  Journal  éccies.  du  Li- 
novart^  t.  3  p.  155,  Sur  Tusage  de  sonuer  les  chloches  dans  le  temps 
d*orage.  W  IX  w.  dzwóny  užywaé  sig  poczynaj^  i  w  áwieckich  celacb. 
Za  cesarzów  saksoňskich  wieže  wojenne,  z  których  obserwowano  ruchy 
nieprzyjaciela,  opatrzone  byly  dzwonem  sygnalowym.  Dzwonem  zwolywa- 
110  lud  do  broni,  do  gaszenia  požáru,  do  ratowania  sig  przed  powodzi^; 
slowem,  we  wszystkich  razach  nagle  zagražaj^cej  jakiej  klgski,  dzwon  ko- 
ácielny  a  póžniej  ratuszowy  (carapana  bannalis)  spelniaí  t§  poslug^.  W  áre- 
dnich  wiekach  byl  zwyczaj  užywania  we  Wíoszech,  w  czasie  wojny,  dzwon- 
nicy  przenošnej  na  kolach,  carroccio  zwanej.  Dzwon  ten  wojenny  služyl 
do  dawania  znaku  do  modlitwy,  do  Mszy  i  w  ogóle  do  zgromadzenia  žol- 
nierzy.  Tam  tež  zatknigt^  byla  chor^giew  paástwa.  Carroccio  bronione 
bylo  w  bitwie  z  najwigkszém  wysileniem.  Miasta  pokonane  traciíy  t§ 
swoj%  dzwonnicg  ruchom%.  Gdy  r.  1300  Tpskaáczycy  pokonani  zostali 
przez  Rzymian,  skazani  zostali  (campanam  populi,  portasque  deducere 
Romam)  na  wydanie  dzwonu,  Moglo  to  zt^d  pochodzié,  že  zwyczajem  bylo 
-wówczas  na  jeden  lub  dwa  miesi^ce  przed  wojn^  dzwonié  (cf.  GottUeb 
Eink^  De  carrociis  et  jure  militari  medii  aevi,  Aitorf.  17  71);  miasto  wigc. 
któregoby  zabráno  dzwonnicg,  pozbawione  bylo  prawa  wojny.  W  formie 
dzisiejszej  poczgto  odiewaó  dzwony  dopiero  po  1200  r,\  dawniejsze  robiooo 
w  ksztalcie  glowy  cukru,  kosza  pszczolego,  Jub  kuli  przyplaszczonej.  Ro- 
bi^ si§  z  afíažu,  skladaj^cego  sig  z  czterech  czgáci  iniedzi  i  jednej  czg^ci 
cyny  angielskiej,  z  dodatkiem  niekiedy  cynku,  a  nawet  olowiu.  Okolo 
1830  r.  próbowano  w  Berlinie  i  Wiedniu  wyrabiaé  dzwony  z  želaza  la- 
nego,  álě  glos  ich,  choé  silný,  byl  niemily  i  po  pgknigciu  žadnej  nie 
przedstawialy  wartoáci.  Ok.  185Ó  r.  poczgto  w  Bochum  laé  dzwony  ze 
stali,  które  dziá  cbwalone  s%  ze  swej  sily,  džwigcznosé  i  tanioéé  (ob.  Prze- 
^l^d  kat.  z  18  70  p.  6  7  6).  Cf.  Ferraris^  Bibl.  prompta;  Eachenweker^ 
Dissert.  jurid.  de  eo  quod  justum  est  círca  campanas,  Halae  1708;  Hein- 
rich Otte,  pastor  w  Próhden  pod  Jttterbogk'iena,  Gíockenkunde,  1868. 

W  naszych  ustawack  synodalnych  nieliczne  znajdujemy  przepisy  o  dzwo- 
V  aiach.  Wszystkie  daj^  sig  streácič  w  tych  kilku  punktach:  i.  Dzwon- 
nice  maj%  byó.zawsze  zamknigte,  aby  nikt  nie  dzwonil  bez  pozwolenia 
proboszcza  (synod  warm.  i6io).  2.  Dzwony  nie  powřnny  sig  zawje- 
szaó  na  belkach,  przytykaj%cych  do  scian  kosciola,  lecz  wyžej,  w  dzwon- 
nicy  (wiežy);  maj^  byé  poáwigcone  przed  užyciem  ich  (PastonU.  Macie- 
Jov.^  i  synod  warm.  16 1  o).  Bractwa  i  cechy  nie  mog^  mieó  dzwonów 
wlasnych,  lecz  wspólne  košcielne  powinny  je  wzywač  na  nabožeňstwa 
{Hefor.  gen.  f.  148).  Koácioly  zákonné  mog%  mieé  po  jedny m  tylko 
dzwonie,  i  to  áredniej  wielkoáci,  do  zwolywania  ladu  na  modlitw§,  a  nie 
do  wspólzawodnictwa  z  koáciolami  parafjalnemij  lab  z  katedralnym  (ibid.). 
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3.  Dzwoni  sam  tylko  ďuga  koécielny,  a  žony  swojej  w  žadoym  razie 
w  zaftt§psiwie  do  tego  nžywač  nie  roože,  pod  kar%  usaní§cia  od  obowi^z- 
ka  (Bjaod  wann.  1610).  4.  W  róžnych  Gzasach  róžnie  dzwoniono, 
stosowDJe  do  cela  dzwonieaia.  a)  Refor.  geo.  f.  61  nakazuj^  przed 
nabožeňstwem  dzwonič  trzy  rázy.  b)  Jcdoym  i  ty  mže  samým  dzwo- 
nem  dawač  znak  na  Aniol  paáski  o  wschodzie  i  zacliodzie  sloéca  (Pa- 
storál, Maciejcm.).  Zalecač  maJ4  plebani,  aby  na  znak,  daný  dzwoneni, 
Ind  ráno,  w  polndnie  i  w  wieczór  odmawiat  tQ  modlitwQ  z  trzykrotném 
pozdrowieniem  anielskiém  (synod  poznuň.  17  38).  c)  Równiež  trzy  rázy 
dziennie  dzwonič  ua  modlitwQ  o  pokoj.  Piotr  Wysz,  bp  krak.,  wpro- 
wadzaj^c  do  swej  djecezji  ten  zwyczaj,  znaný  jnž  dawniej  w  éwíecie 
cbrzeécjaňskiro,  nadal  odpnst  40  dni  každemo,  w  czasie  tego  dzwonienia 
odmawiaj^cemn  kl^cz^co  trzy  Ojcze  nasz  i  trzy  Zdrowas  Marja.  Tq2 
ham%  modlitwQ,  trzykrotnie  dziennie,  zaleca  synod  warm.  1610,  poleca- 
j§c  w  dni  powszednie  w  moiejszy,  a  w  uroczyste  w  wi§kszy  dzwon  ude- 
rzaé.  d)Ka  nabožeňstwie  žalobnémza  bpa  naležy  dzwo- 
nič we  wszystkie  dzwony  (synod  chelmin.  1583).  Synody  žmndzkie  (r.  i  636 
i  1752)  nakazuj^  dzwonič  przez  trzy  dni  po  émierci  pralata  inb  kanonika. 
e)  Za  nmarlego  nie  dzwonič  cz§sto  i  zbyt  dingo,  lecz  dwa,  a  najwi^- 
cej  trzy  rázy,  i  to  przez  pól  kwandransa,  za  oplaty  na  sznnry  i  inne  wy- 
datki  (wami.  1610).— /JTW  ieczorn^modlitw^  za  nniarlych 
wprowadzil  Grzegorz  XIII,  Papiež.  Synod  prow.  r.  1621  nakázal  J4 
u  nas,  aby  wiecznemi  czasy,  codzieň  w  godzin§  po  zachodzie  sloňca, 
ud^zyč  w  wielki  dzwon  na  odmówienie  par§  rázy  Ojcze  nasz  i  Zdro- 
waá,  z  psalmem  De  pro/undis,  jeáli  go  lad  nmie.  Jnž  przed  tém  w  nie- 
których  djecezjach  byla  ona  w  zwyczajn,  a  nawet  cz§sciej  niž  raz  j^ 
odmawiano,  gdyf  bp  Szyszkowski  na  synodzie  Inckim  r.  1607  polecil 
wsz^zie  w  swej  djecezji  ntrzymač  dzwonienie  o  swicie  i  w  wieczór, 
oraa  w  polndnie,  na  modÍitw§  za  dnsze  w  czyácn,  a  plebanom  nakázal 
lad  zach^cač  do  odmawiania  jednego  Ojcze  nasz  i  trzy  Zdrowas,  lab 
psalmn  De  pro/undis.  Zostawszy  bpem  krakowskim,  tenže  Szyszkowski 
w  swych  astawach  synodalnycb,  zwanycb  Be/ormationes  generaies,  w  mie- 
šcie  Krakowie  i  po  calej  tej  rozleglej  djecezji  npowszechnil  t^  roodlitw^, 
poleciý^  dzwonič  w  wielki  dzwon  w  godzin§  po  zacliodzie  slonca,  tak 
w  éwieekicb  jak  zákonných  koéciolach,  na  wzór  Aniol  panski,  lecz 
z  t%  róžnie^,  že  trzecié  dzwonienie  powinno  byč  dlnžsze;  wpierw  zas 
lad  powinien  byč  awiadomiony,  aby  nie  myálal,  že  dzwoni^  na  požár 
(a  wi^i  do  tego  dzwonów  nžywano).  Tož  samo  polecaj%  synody:  warm. 
162S,  cbelmski  1624,  wlocl.  I64i,  žmndz.  1753  i  inne.  Plocki  r. 
1643  nówi,  že  ten  zwyczaj  w  djece^i  byl  saniedbany,  wi^go  odnawia. 
Wroclawski  r.  1653  nakaznje  zaraz  po  Aniol  paóski  nderzač  trzy  rázy 
w  wielki  dzwon  na  modlitwQ  za  nmarlych.  Do  npowszechnienia  dzwo- 
nienia na  modlitWQ  za  araarlych  przyczynil  si^  odpast  dni  40,  nadaný 
przes  synod  prow.  r.  1634.  Dziá  zwyczaj  ten  powszechnie  zaniedbany; 
s^  jednak  nieliczne  miejsea,  gdzie  dot^d  go  zachowig%,  dzwoni^c  w  go- 
dzinQ  po  zadiodzie  sloňca,  np.  n  ks.  francíszkanów  w  Kalisza.  W  innych 
zaá  parai^ach  zaraz  po  Aniol  paúski  aderzaj%  dziewi§č  rázy  w  wielki 
dzwon,  eo  Ind  nasz  nwaža  za  znak  do  modlitwy  za  poleglych  na  wojnie. 
^)  Na  podniesienie  w  czasie  Mszy  wielkiej  (sammy)  káže  dzwo- 
jiié  qrnod  warm.  i6io,  aby   ci,  którzy  nie  8%  obecni  w  koédele,   pnj- 
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najmniej  myi\%  uczcili  Najáw.  Sakrament. — h)  W  czasie  burzy 
tenže  synod  warm.  polcca  dzwonié,  stanowiqc:  nimbis  procellisve  immi- 
nentibua,  sicut  ecclesiosticae  cousuetudinis  est,  campanis  sonet  ar,  tnm 
ad  tempestates  depelleiidas,  tum  ad  Dei  misericordiam  christianae  pie- 
tatis  orationibus  implorandam.  Jeáliby  wierni  nie  mogli  wtedy  zgro- 
madzič  sig  do  koácioJa,  dodaje  tenže  synod,  przynajmuiej  gdziekolwiek 
znajduja  si§,  czy  w  domach,  czy  w  póla,  niech  modl^  sig  do  Pana 
Boga;  ducbowni  zaá  níech  wypraszaj^  boskie  mitosierdzie ,  mówiac 
psalmy,  litanje  i  modlitwy,  przez  Kosciól  na  usmierzenie  burzy  prze- 
pisane.  Za  rz%dów  pruskich  wyszedl  okólnik,  zabraniaj^cy  dzwoni^^ 
w  cznsie  burzy,  a  po  nim  ukázaly  si§  rozporz^dzenia  bpów,  w  tym- 
že  celu  wydane.  —  i)  Na  znak  zaczynaj^cego  sig  w  i  e  1  k  i  e  g  o 
p  o  s  t  u,  o  pólnocy  z  wtorku  na  árod§  wet^pn^,  oraz  w  pólowie  ptv 
stu  wielkiego. — 5.  Oplata,  zwana  dzwojme^  dawan^  byla  dawno, 
jak  to  wnosié  možná  z  przytoczonego  wyžej  synodu  wariqiá.  r.  i6io, 
lecz  w  tej  djecezji  i¥ysokoáó  jej  naznaczal  pleban  z  magistrátem  i  pro- 
wizorami  koáciclnymi  (vitrici,  dozor).  Wojc.  Skarszewskt  w  Roziyorzq- 
dzeniach  na  djecezji  chelmskq  i  luheUkq^  r.  17  92,  naznaczyl  od  dzwo- 
nienia  za  jeden  raz  od  trzecb  dzwonów  gr.  16,  a  gdyby  wi^cej  bylo 
dzwonów,  gr.  20,  lub  i  zl.,  ješli  dzwony  wielkie.  Taksa  przez  Fryde- 
ryka  Wilhelma,  króla  prus.,  r.  1801  wydana,  dzieli  osoby  na  trzy 
klasy,  i  stosownie  do  tego  doáó  wysok^  naznacza  oplat§;  taksa  zaá  z  r. 
1801^  i  1818,  dziá  obowi^zuj^ca,  za  dzwouienie  raz,  gdy  wi§cej  niž  dvra 
dz^íony,  w  klasie  l  oznacza  zl.  2,  w  kl.  2  zl.  i  gr.  lo,  w  kl.  3, 
gr.  10;  gdy  dwa  tylko  lub  jeden  dzwon,  naznacza  pólow^  oplaty  w  kl. 
1  i  2,  a  w  3  kl.  takže  lO  gr.  X.  Z.  Ch, 

Dzwonek  (campanula)  užywa  síq  przy  Mszy  áw.,  z  przepisu  Mazalo, 
do  dawania  znaku  modI%cym  si§  wiernym,  na  sanctua  i  na  podniesienie. 
Dzwonienie  na  per  ipsum^  na  offertorium  i  na  Domine  non  sum  dignui 
jest  tylko  zwyczajowe.  Zdaje  si§,  že  dzwonienie  na  podniesienie  zaprowadzo- 
ne  bylo  w  XI  w.,  z  powodu  herezi  Berengarjusza.  Tak  wnosič  pozvala 
Iwo  z  Ghartres,  który  ok.  ili5  r.  dzi§kaj%c  (in  epist.  142)  Matyldzic, 
królowej  angieískiej,  za  przyslane  sobie  dzwonki,  pisze,  že  dztn^k  ich 
przypominač  mu  j^  b§dzio  codziennie,  szczególniej  zaá  w  czasie  podnie- 
sienia.  Bona  (Rerum  liturg.  1.  n  c.  13)  dowodzi,  že  okolo  tych  cza- 
sów  Wilhelm,  bp  paryzki,  nakázal  dzwonié  na  ssíncius,  Gwido,  Jeneral 
cystersów,  kardynal  i  legat  papiezki  w  Nicmczecb,  1190  r.  b§d§c  w  Ko- 
lonji,  polecil  dzwonič  na  podniesienie  i  w  czasie  niesicnia  wiatyka  do  cbo- 
rycL  (Alderict^  Cbronicon  ad  a.  líOO).  Grzegorz  IX  wiec  nie  pierwszr 
dopiero  r.  1239  zaprowadzil  to  dzwonienie,  jak  cbc%  nicktórzy,  ale  rtczej 
zatwierdzil  je  i  obowi^zuj^cém  powszechnie  uczynil.  R.  I68i  d.  7  Marca 
S.  K.  O.  wydala  dekret:  „in  processionibus  candelarnm,  palmárům  ei 
similium,  quae  řiunt  per  ecclesias  srno  ss.  Sacramcnto  non  cst  palsanda 
campanula  ad  elevationem  ss.  Corporis  Ohristi  in  raissa  prívata:  quod  si  pul- 
sotur,  ct  advertatur  elcvatio,  tane  geuuflectcndum  est  a  transeuntibus 
utroque  genu  ante  itUare,  ubi  missa  celebratur."  W  czasie  trzech  dni 
ostatnicb  wielkiego  tygodnia  zmiást  dzwonków  užywa  si§  grzecfaotek  ř^crf- 
pitacnhim). 
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ÍMŮWW  {EadmentM^  v.  Edmerys)^  nezeá  i  towanjsz  áw.    Anxelma 

(ob.),  are>bpa  kantnaryjskiego,  beoedjrktjn  klassioni   kaatoar.,  potem  bp 

w  8.  Andrews  (Saiícti  Andrese),  w  Szkoiji,  od  r.  1117  (v.  1120);  r.  1124, 

czy  tež  wcsesoiej,  zrezygoowal  bpstvo  i  wródl  do  awego  kiaattoro,  gdzie 

zottot  pneorem;    f  r.  11 37  (inni  podi^  r.  1134).    Napinl:    1)   Víta  «. 

Am$eimi  cantu^ir,    archiep,  Ubri  2^  ap.  DoUamL  Aeta  88.  21  ApríL;  osobno 

p.  im.  Frairis  Edineri    De  YÍta  s.  Ans ,  Antverp.  1551,  w  Opera  š,  An-' 

•dmi^  ozupelnienie  ap.    Wharton^    Anglia  s.  II  ISK    2)   Vita  «.  BregwM 

arcki€p.  cantuar.    (f  762),  ap.    IVkartom  op,  &  8.   184;  ap.    Bofland.  5 

Ang.  3)    Vila  #.  Duiutani  arehiep,   cantuar;    Epút/oia  de  ocrpore  «.  Dun* 

štam^  ib.  8.  211,  i  ap.  Aiigne,  Patrol,  lat  t.    159;  Liber  de  miracuUe    t. 

£HittMant\  ap.  Suríum  Vitaa  SS.  19  Maj.  4)    Vita  f.  Ckleme  archiep.  eamL 

(t  961),  pod  im.  Osbema,  wjd.  ap.  MabUÍon^  Acta  88.  ord.  s.  Ben.  aaee. 

Y  a.  288;  ap.    Wharton  I.  c.  s.   78;  ap.  BcUaad.  4  Jul.     5)    Vita  s.   Os- 

waidi  archiep.  eborac.  (f   992),  ap.    Wharion  1.  c  S.  191.  6)    Vitas.  Wď 

fridi  archiep.  tborae.  (\  709),  ap.  MabiUon    op.  e.  8.  III  p.    1    8.   196; 

ap.  BoUand.  24  April.   Žjwot  éw.  Laníranka,  arcfb.  kantoar.,  aMýdnjfcj 

■^  n  BoUand jstéw  pod  d.  28  Mája,  jest  wyci^gjem  z  I  ksi^  nast^pnego 

dsíeia  Eadmerowego.    7)  Bietoria  noverum^    eive    rer.  em  eaecuii  libri  6^ 

zairíen  dzieje  Anglji  z  lat  959 — 1122,  bardzo  cenione,  jní  to  z  powodu 

doknmentów,  jakie  autor  przjtacza,  jni  tet  dla  pog^déw;  ed.  Joan.  Sel- 

den,   Londini  1623    f.;  przedruk  w  9,  AneeUm  opp.  ed.  Gerberon,   Paris 

1675  i  1721;  ap.  Migne^  Patrol  lat.  t  159.  Pnj  tychže  wydaniach  dziet 

8W.  Aozelina  s)  jeszcze  naat^pnjfce  pisma  Eadroera:  8)  Lib.  ae  exceUentia 

B.    V.  Mariat;  9f  Ve  4  virlutiMí$  B.    V.  Maríae;  10)  De  beatitudime  coe* 

ieetís  Patriae;  II)  De  s.  Ameelmi  mmOHMutimbuš.  Inne  pisma  £'a  niewjda* 

ne  ob.  FabricH  Bibl.  Jat.  med.  Ckme^  Umí.  lít.  II  209  ad  an.  1121.  X  W.  E, 

Ellbo,  arbp  remeáski  (8I6 — 835  y.  840),  poebodzil  ze  staoo  wlo« 

áqiaáskiego;  jego  rodzíce  mieszkali  w  jednym  z  ro^íftków  kroiewskich  na 

prawjm  brzegu  Renu.'  Byl  on  mlecsnym  bratem  Ladwika,  syna  Karola  W., 

wychowy  wal  síq  i  nczyl  na  dworze  oesarskim,  a  z  powodu  pi^knych  przy- 

■áotów  i  wielkich  zdoJnoéci  wolnoici^  zostal  obdarowany.    Lndwik,  który 

go  wysoko  cenil,  zaraz  po  obj§cin  rz%dów  mianowal  £'a,  poprzednio  na 

kaplana  wyáwi^eonego,  przetožonym  nad  arcbiwami,  a  81&  r.,  po  nsnnif- 

cia  Gislemera  od  arbpstwa  w  Reims,  na  godnoác  t§  popieral.    Zostawszy 

arbpem,  adal  m^  za  porady  Lndwika  i  zgod^  Papíeža  do  Danji,  gdzie,  przy 

w^>óhidziale  Ualiigara,  wieln  pogan  nawrócil  (822 — 824).  Nast^pc%  j^o 

w  <lziele  nawraeania  byl  áw.  Ansgar,  przy  konsekrowania  kcórego  na  arbpa 

iMunbnrgskiego    asystowal  takže  £bbo  (831);  we  dwa  lata  polem  £.  do« 
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puácil  8i§  czjnu,  który  okryl  hatfb%  jego    OBob§  i  pocí^gn^l  za  sob^  dtn  - 
gie  spory  mi^dzy  biskopami    frankoúskimi,    a  szczególniej    miQdzy  Hink- 
znarem,  nast^pc^  E^a  w  Reims,  i  Stolic^  Apoštolsky.     Slabošč  cbaraktera 
Ludwika,  wplywy  faworytów  na  dworze,  zbyt  pospieszny  podzíal  paňstwa 
mi^dzy  synów  (8i7),  knowania  drugiej  žony  Judyty    na  korzysó  jej  syoa 
Karela  (ur.  823),  sprowadziřy  rozliczne  kl^ski  na  pai^stwo  i  wywolywaly 
wielkie  uieukontentowanie  w  poddaných.     Z  tego  skoi*zystaí  Lotar,  który, 
jako  najstarszy  syn  Ludwika,  otrzymai  ^vi^ksz^  czgáó  monarclúi  z  tytu)«ni 
cesarza    i  którema  nilodsi  bracia  ulegloáč  okazywaó  mieli.    R.  883  ada!o 
si§  mu,  w  porozumieuia  z  Pepinem  i  Ladwikiein,  wiarolomnie  przeci%gn^ 
na  3W0j%   stron^    wojako  Ludwika,  skntkiem  czego  starý  eesars  soitaf  za 
niegodnego    korony    aznany.     Aby    zaá  nieszcz^áliwemu    monarsze   odj^č 
wszelk^  nadzi6j§  powrócenia    na    tron,    postanowiono  oskaržyó   go  prsed 
zgromadzeniera  biskupów,  opatów  i  áwieďnch  panów,   o  rozmaite    praeiri- 
nienia  wzgl§dem  paňstwa  i  Koécio)flí,  i  skazaó  na  dožywotni%  pokuty,  sknt- 
kiem której  niewolnoby  má  byto    nosió  or§ža   i  w  jakibí^dž  sposób  braé 
udzialn  w  sprawaeh  pablicznych.  E.,  którego  Ludwik  dobrodziejstwy  obsy- 
pal i  wyniósl  na  pierwsze  w  paňstwie    Franków  dostojeústwo,    stanul  po 
stronie  IjOtara  i  niegodziwe  zamiary  synów  wzglgdem    ojca  przyprowadzU 
do  skutku,  za  co  go  tež  Thegan  (De  gest.  Lud.  pii,  c.  4  4)  nazwat  impii^ 
dicus  et  crudelissimns.     Po  uzurpacji  tronn   praez  Lotara,  Ludwik  zostaí 
zamkni^ty  w  opactwie  áw.  Medarda  w  Soissons;  biskupi  i  magnaci  žebrali 
síq  w  Compiegne,  gdzie  E.  stanul  na  ich  czele  i  w  oámiu  punktach  oskar- 
žeoia  zložyi  na  starěgo  cesarza  win^  wszystkich   nieszcz^áó  národa;  doij- 
wotnia  pokuta,  której,  wedlug  stów  E^a,  wymaga!o  zbawienie  daszy  Ludwi- 
ka, miata  byé  kar^  za  pope!nione  grzechy.  Nie  wysluchawszy  obwinionego, 
zgromadzenie  przyst%pito  do  wydania  pot^piaj^cego    wyroku,    poczém  bi- 
skupi udali  si§  do  Soissons  i  ta  zaž%dali  od  nieszczgáliwego  ojca  wyrodnyck 
synów,  aby  publicznie   w  koéciele   wyznat  swoje  winy  wzgl^dem  Koáci<^ 
i  paústwa,  a  nast^pnie  poddal  sif  kanonicznej  pokucie.  Niegodziwe  postf- 
powanie  z  cesarzem  wywolato  powszecbne  oburzenie;  mtodsi  brada,  owa- 
žaj^c  si§  za  pokrzywdzonych   pnez  uzurpatora,   podnieáli    or^2  i  zmasili 
Lotara  do  wypuszezenia  ojca  na  wolnoéó.     Biskupi,  zamieszani  w  spraw^ 
detronizacji,  obawiaj^c  síq  zemsty,  uciekU  do  wiocb  pod  opiek§   Lotara. 
£.,  schwytany  w  drodze,    zosta)  osadzony  w  Fuldzie,  gdzie  przebywal  da 
8S5  r.  Jako-  glówny    niegdyá  oskaržyciel  Ludwika,  nmsiai  on    teraz  byr 
obecným  nowemu  przez  ostatniego  objfciu  rz%dów;  kiedy  Drogo,  bp  Meta, 
brat  eesarski,  odczytal    w  koéciele  éw.  Stefana   protokol  przywróeenia  na 
tron  cesarza,  £.  wszedl  na  ambouQ  i  publicznie  zezna),  že   wszystko,  co 
zarzucano  cesarzowi,  bylo  klamstwem,  i  že  detronizacja  byla  naďužyciem. 
Po  ukoúczenju  tej  uroezystoád,  cesarz  z  calém  zgromadzeniem  udal  síq  do 
Diedenhofen    (ThionviUe)  i  tn,  jako  oskaržyciel^   wyst^pil  pko    E^bonowi 
o  fafózywe  áwiadczenie,    skutkiem    którego    cesarz  pozbawiony  byl  troan, 
skazany  na  pab)iczn%  pokuty  i  wyl%czenie  ze  9poleczeňstwa  wiernych.     £. 
widz^c,  že  nie  potraíi  si^  usprawiedliwió,  prosil,  aby  pozwolono  mo  s  po- 
mi§dzy  obecných    biskupów  trsech  obraó  na  s^dziów:  ci  uznali  go  niego- 
dnym  zajmowanego  urz^du  i  radzili  mn,  aby  dobrowolném  zrzeczoniem  sic 
biskupstwa  nprzedzil  wymiar  sprawiedliwoáci.     £.  wr^yl  zgromadsiDjiB 
biskupom  piémienny  dokument,  w  którytti  zeinal,  že  cziúfc  si^  niegoényv 
piastowania  urz^da  pasterza,  dobrowolnie  síq  go  wyrzeka  (836),     Stoliea 
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Inskapim  w  Baím  pneš  níejski  csas  wakowila,  £.  ná  w  odofobaíeida  od 
áwiata  pnebywa)  w  Faidzie  do  ámierci  ces.  Ladwika  (840).  Zaledwie  ro- 
xesria  fti§  wi6á6  o  sgonie  cesarza,  saraz  LoUr  wyrassjrt  z  lícoiéiii  woj- 
flkieai  dlá  zagarni^cia  eaiego  paástwa  pod  swoj^  wUuli§.  Ebbo,  otachy  pe- 
toD,  poinegl  do  Wonns  na  spotkanie  Lotara,  przypomnial  mu  o  wjiviad- 
ezoDyeh  natogach  i  prosit  o  przywrócenie  do  dawnego  doatojeAstwa.  Lotar 
jol  to  pnees  ncsade  wdzi^zooád,  jož  to  rachab)  powodowaay,  aby  tak 
przebiegtego  czlowieka  mieč  po  swojcj  stronie,  stawil  £*a  przed  zgroiii»> 
dzenieni  20  biskapów  wlngelbehn,  a  wyjedoawszy  mu  ab^ohiej^  przywró- 
di  do  zarz^da  djecezj^  £.  towarzyszyl  Lotarowi  w  wyprawie  pnedwko 
£arok>wi,  który  prawie  bez  opora  z  Belgji  Qst%pié  mnsial,  pocsém,  w  obec- 
nosci  cesarza  i  licznych  biskapów,  zostal  aroczyáde  intronizowany  na  sto- 
Hc$  bisknpí^  w  Reims  (840).  Jaž  od  roku  blízko  przebywat  E.  w  swojej 
djeccqi,  kiedy  nagle  Karol  now%  walk§  z  Lotarem  rozpoczfi.  Ebbo  raa- 
siat  ratowaó  si§  ncieczk^  do  Wtocb,  pod  opiek§  Lotara,  naat^pnie  razea 
z  Drogo,  bpem  z  Metz,  ndai  si§  do  Rzyma,  dla  pogodzenia  síq  z  Papiežem 
i  wyjcNÍQania  sobie  paljasza.  Papiež  wszakže  odmówit  jego  proábie  (844). 
Nadaremnie  d^  tež  kasit  póžniej  o  odzyskanie  stolicy  biskapiej  w  Reims, 
gdzie  Hinknuur  zostat  osadzony,  a  synod  paryzki  ztbronit  Ebbonowi  w  ja- 
kieb^dž  stosanki  wchodzié  z  dawoiejsz%  jego  djecezj%.  R.  841  Lotar  dicial 
go  poslaé  w  poselstwie  do  Kpola,  lecz  E.  nie  spetnil  woli  eosarskiej,  za 
co  wszystkich  }ask  i  dobrodziejstw  zostat  pozbawiony.  Porótoiwszy  si^ 
frí^  z  cesarzem,  szukal  opieki  a  Ludwika  niemieckiego,  który  mu  powie- 
rsyt  zanB|d  bisknpstwa  biidesbeimskiego,  gdzie  £.  do  ámierci  sí^  ntrsy- 
mat  (851).  Zawichrzenia  w  djecezji  remeúskiej  nie  tak  lychto  ú^  nkoá- 
ezyty.  £.  bowiem  przywrócony  przez  Lotara  na  abpstwo,  wysfri^dt  zna- 
czns|  liczb^  ksi§iy,  kiedy  zaá  póžniej  osnni^  go  od  nrz^o,  a  na  j^o 
jniejsoe  obrano  Hinkmara,  ten  ostatní  zasaspendowat  wyáwi^eonych  przez 
poprsednika  dachownyeb,  jako  wyniesionych  do  stana  kaplaáskiego  z  po- 
gwakeniem  przepisów  kanonicznycb.  Staraniem  Uinkmara  synod  pi^a 
prowingi  w  Soissons  (853)  zatwierdzit  owo  zawiesaenie  i  nowy  abp  id- 
ile  go  przestrzegat,  twierdz^c,  že  przyznanie  prawomocnoód  iwieceň,  danyck 
prsez  E'a,  podatoby  w  w%tpliwoác  powag§  i  legalnoáé  posiadanej  przez 
niego  wtadzy.  Zawieszeni  zaá  Icsi^ža  dopominali  si^  ci^^  to  od  aamego 
Hiakmara,  to  od  synodo  skasowania  decyzji  arcybisknpiej;  jeden  s  nich, 
Wnlfiid,  syskat  szczególne  wzgl^y  króla  Karola,  któiy  chdat  mn  dač  wa- 
kai^^  l»akapstwo  w  Boarges,  i  tym  celém  za  nim,  jak  równiež  za  innymi, 
wstawiat  8Í9  do  Papieža  (866).  Po  dlngich  aktadach  i  kanonicznycb  ros- 
prawaeb  Htnkmara  z  Papiežem  Mikotajem  I,  dopíero  w  Grodnia  866 
cala  sprawa  zakoňczyta  si^  restytacj^  zawieszoaycb  ksi^.  Zawiktany  tea 
spor  dal  powód  do  wyjaánienia  rozmaitycb  kwes^  prawa  kanonicznego: 
o  iqieUarji  do  Stolicy  Ap.,  o  prawomocnoáci  ncbwat  synodów  prowiocjo- 
nalnycby  nie  miy%cycb  konfirmacji  papiezkiej.  Žycie  wi^  i  k>^  Ebbona 
w  szczególny  qKWÓb  šciále  l^ct%  si§  z  histoij^  Karolingów  i  Koádoia 
w  monardýi  Franków. — Gtówném  žród tem  jest /iMÍoardM,  Hist  Bkemena* 
Dokumenty  o  detronizacji  Lndwika:  Hardum^  ColL  condl.  t.  IT  p.  i>7S 
úo  koóca,  t.  Y  do  p.  650;  Oausset^  Les  actes  de  la  proTÍncea  eccl.  da 
Reims,  Reims  1842;  Uist.  lit.  de  France,  t  V;  OaUia  chritL  (edit.  Sam- 
marth)  t.  IX. — £.  zabierat  si^  do  pisania  rozprawy  o  poknde,  lecs  za- 
auam   swego    nie  spelnit  i  wydat  tyiko   ImUculum  Eboms   de   nUniMríš 
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rAem.  eeckrnae,  i  krótkie  Apohffetíconj  z  powodu  swogo  iiBiiiii§cia  od  9xcy^ 
bisknpstwa.  {Marx).  J.  N. 

Ebbo,  mnich  klasztoru  áw.  Michate  okoto  Bamberga,  wspólcsesoy 
i  wielbiciel  áw.  Ottona,  apoštola  Pomorza.  Ile  rasy  Otto  powracal  z  Po- 
morza,  £bbo  wybiegal:  przelciw  nieinu  z  uajwi^ksz^  radoácii^;  zoi^owal  ú% 
n&wet  na  žalobném  za  niego  nabožeástwie  w  Bambergu  r.  11S9.  E.  f 
16  Mája  1168  r.  R.  U5l  —  iiď9  napisal  žywot  tegož  Ottona  {Vita  Ou 
Umis  bamberg,  ep.)^  pod  wzglfdem  treáci  ohůtBzj,  a  i  dokíadniejszy  od 
innych  žywotów.éw.  Ottona.  Míal  pod 'r§k§  listy  Ottona  i  do  Ottona 
pisane,  dokladné  opisy  klasztorów  przez  Ottona  založonycb;  szczegófy 
o  drugiej  wyprawie  éw.  Ottona  na  Pomorze  mia)  z  ust  Udalryka,  kapla- 
na, który  áw,  bpowi  vtedy  towarzyszyl.  Wydania:  ap.  BcUand.  Acta  SS. 
2  JuL;  ap.  PertZy  Monuro.  Germ.  hist:  t.  XIV;  powtórzyl  Bielowski  w  Mů- 
tmmenta  Pohn.  II  32...  i  dodal  objaánienia;  ap.  Jafé^  Biblioth.  ren  Ger- 
man.  t/  V  s.  580,  i  osobno  zt^  odbité  (Berolini  1869  r.).      X  W,  K, 

Ebed-iesu  {siuga  J€zusa)^  z  przydomkiem  bar  břicha  (syn  blogo- 
slawionego),  ur.  v  pólowie  XIII  w.  w  Džesire,  w  Mezopotamji,  ok.  r.  1285 
zostal  nestorjaúskim  biskupem  Sindszaru,  a  nast^pnie  metropolity  Soby» 
albo  Nisibis,  i  Armenji,  t.  j.  wszystkich  w  Armenji  znajduj%eych  síq  ne- 
8torjanów<»  i  t^godnoáó  piastowal  do  émierci  (1318  r.).  Napísal  merszem 
Katalog  pisarzy,  maj^cych  powag§  a  nestorjanów  {Catalogue  scriptor.^  ed. 
Abr.  Ecchellensis,  Romae  16  58;  to  samo  poprawniej  i  z  objasnieniami 
ap.  Asaemani  Biblioth.  Orient,  t.  III);  zaczyna  si§  od  pisarzy  éw.  Staré- 
go  Testamentu.  Kard.  Mai  (w  Soriptor,  vet.  nov,  colL  t.  X,  Rom.  1888) 
wydal  jego  N&mocanon  i  Liber  JMargaritae  po  syryjsku,  z  przekladem  h^. 
Nomocanon  jest  zhiorem  ustaw  synodalnych  koáciola  syryjskiego;  Eeifga 
Perly  streszczeniam  dogmatyki  nestorjaňskiej.  Z  Katalogu  £'a  jeezcze  wie- 
my,  že  on  napisal  „Wyklad  na  St.  i  N.  Test.**,  ksi^g^  wierszy  p.  t.  «Ri4 
Eden**  (o  X^  ob.  </.  Mtírdoch^  w  Journal  of  the  american  orient,  society, 
III  '475)  i  in»  Wreszcie  nie  naležy  tego  Ebed-Jesn  brač  za  jedao  z  ne- 
storjadakim  patijareb^  tegož  imienia,  jak  to  uczynil  Ecchellensis  i  inni, 
bo  ten  drugi  przybyl  doBzymu  r.  1562,  porzucil  nestorjanizm,  przeszedl 
ita  lono  Koáciola  katolickiego,  a  potom  zostal  patrjarch^  Ghaldei.  Cf.  Jot. 
Sim.  Á89emanij  Biblioth.  Orient.  III  t.  p.  3  sq. 

Ebeliog  Adolf  Hen  ryk,  ur.  1822  w  Hamburgu,  syn  protestanta 
i  matki  katoUczki  rodem  z  Brazylji,  chcial  juž  w  14  roku  žycia  zostac 
katolikjem,  aby  póžniej  wst^pič  do  stanu  duchownego,  za  to  oddaný  zo- 
stal dujiskiemu  pastorowi  na  wychowanie;  uczyl  si^  nast^pnie  w  Magde- 
burgu, Halii,  Hamburgu  i  Heidelbergu,  udal  si§  do  Bahia,  do  krewoych 
Biatki^  po  powrocie  zostal  nauezycielem  w  Schdnberg,  w  Meklemburgskiém; 
r.  1861  przesiedlil  si§  do  Paryža,  zapoznal  si§  z  ksi^dzem  Ghablet  (ob.), 
zložyl  u  jezttitów  wyznanie  wiary  katolickiej;  pisuje  z  talentem  i  žyciem 
w  dziennikach  katolickich  (Uniyers,  Yolkshalle,  Kdlner-Blátter  i  t.  d.).  Na- 
fésal  takie  Žyciorye  o,  Chablet;  Die  Mutter  im  Irrenhavae^  1850;  Litbende 
Milder  ave  dům  modemen  Paris^  Kdln  1868  —  66,  4  t.;  Die  Wunder  der 
Pariser^  WeltausBtelluHg^  ib.  isei;  Vermieehte  Schri/ten,  Soest,  1867. 
{■  Ebtr  Pawel,  ur.  1511  w  Kitzingen,  w  Frankonji,  atudja  odby- 
wa2  w  Ajasbach,  Norymberdze  i  Wittenbergu,  1586  promowany  na  magi- 
atra  filozo!^i,  16  8  7  powelany  na  czlouka  fílozofícznego  koUegjum  w  Wit- 
tenbergu, wykladal  tamžé  filozoQQ  i  komentowal  listy  áw.    Pawla;  oprócz 
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tůgo  Iderowat  w/ehowaaíem  wida  sjrnów  ■difftwrkkrh  oft  refeomeufee}^ 
MélmcJitoiMi,  który  w  doéó  xažflych  posostiwit  z  £.  ttomiilaieh.  Od  I5i4 
£.  wykltdAř  j^zjk  lactáski;  15»7  otrzTinat  katedry  j^yka  helmýflkiega, 
a  155S  losul  probosiezem  niiejskiiii  w  Wittenberga  i  jea.  saperínkeadeo- 
teiB  dektonCwa  Saskie^o  Po  émierci  MehodHoiia  miewal  kazaoia  dla  ca* 
dzonemskieb  ttodeotów  i  egzegetyczne  oáexytj.  £.  zgrjwat  wažn^  rol^ 
w  wpone  o  Euehaiystj^.  Poprzedoio  wysnairal  wprawdzie  kalwiásk^  o  Eq- 
eharyiitji  doktryn§,  ieez  na  zjezdzíe  w  Drezine  1561  r.  porzodř  j§,  latě- 
náďóej  wszakte  w  caikowitoácí  Die  przyj)!,  aazTwaJv^  mbíquHatem  Giala 
ChrTvtosowego  potworném  przypaszczoiíem  i  tworz%c  oddzíelD%  kategoij^ 
lad^  nie^^nyeh,  jak  mówili  ówezešni  tnterame:  „atmtów,  áwiň  q>íkn- 
rcifskícli  i  wzpólników  czaita,^'  którzy  w  komiuiji  mud  tylko  chleb  przyj- 
nojf .  Obmrzy)  praeciwko  sobie  wszjstkíe  stronoictwa  protestanekie,  zaró- 
tmo  inelaDchtoDJaiiów  jak  kalwinóvr  i  lateranów.  Mieent  si^  takže  do 
waáni  mi^j  m^jorystomi  i  flacjanaini  i  jako  obroáca  píerwszych  wy8t§- 
powal  na  coUoqninm  w  Altenbnrgn  1568.  E.  nm.  1569.  Ni^iizi^  kílka 
dzíel  íUoIogieznej,  historycznej  i  teologíezng  treád;  by!  on  takže  autorem 
inektórych  pieáoi  koicieloycb.  Szczególnego  rozgfosn  nžywat  kaiendan  £*a, 
w  którym  przy  každým  dnia  oznaczone  byly  godniejue  wspomoieiiia  wy- 
padki  hirtoiyczne.  Oprócz  tego,  rázem  z  M^rem,  wydat  BihUa  germam- 
co-Utína^  z  niemieddm  tekstem  Lnfra  i  wedtog  ostatníego  zmienionym 
tekstem  taciúakím  Wnlgaty.  £.  patrz^  na  d^žkie  zatargi  w  lonie  nowerj 
Jierea^,  na  zawzi§toáé  teologów  i  kaznodzkjóir  i  níemoralne  iyde  wieln  lo- 
teranów^^  niejednokrotníe  pow^tpiewania  swoje  o  prawdziwoád  .koádota 
€wangelickiego*  wypowiadah  &.  Sixi^  Pani  E.,  Hddelb.  1843;  U^^ 
Paul  £.,  dn  St&ck  wittenberger  Lebena,  1857;  JPtessel^  Pail  £.,  Elbeif. 
1862.  (Sehródl).  J.  N. 

EbtrllMlI,  elekt  bp  cbetmiáski,  pomini^  w  zpíde   bisknpów     (III 
285).    Po  émierd  Hermana  r.   laii  kanoniqr  wybrali  Eberbarda,   kano- 
nika  i  krzyiaka.  £lekt  i  kapitula  prosili  arcybpa  rygskiego  o  zatwierdze- 
nie,  ale  arcbp  byl   dektowi   przedwny.    E.  ndíu  d^  do  Papiela,  do  Aví- 
^Dona.   Bozpatrzenie  sprawy   ci^gn^lo  df  dingo;    tymczasem  nmarl  i  £. 
w  Awignonie;  zt%d  Jan  XXII  Pap.  mianowal    18  Paidz.    1819  r.  bízkn- 
pem  Míkoiafa  A/ri.  d.  Themer,    Vetera  Monnm.  PoL   l,  158.— 2.  Ant&m 
^F^aneištek  Bonawentura^  nr.  ZO  Lnt.  1807  w  Kesaelwang,  nczyt  d^  filo- 
»iQi   i  teologji  w  Dillingen  i  MonacMam,  18SS  zostal  kaplanem,   i837 
Imznoddejii  w  Nenbarga  nad  Dunajem,  a  1888  przy  kotóde  éw.  Micha- 
la w  Monachinm,  gdzie  jego  nanki  (osobliwie  o  malieástwadi  mieazanych) 
^si|ee  <d%galy  dachaczy.     W  skutek  nieporozwnienia   ze  8woj%   wladz) 
<iacbown%  zložyl  1841  r.  swój  obowi§zek  kaznoddqski  i  urz%d  snpeijora, 
^jitotonego  przezeá  1840  r.  zgromadzenia  dam  dobrego  pasterza  w  Udd- 
laaiiaen  pod  Monachinm,   žyl  jakij  czas   w  zupetném  odoeobaienin,  nazt^ 
poie  zošti^  proboszczem  w  Bemau,  r.  1845  wródl  do  Monachium,  gdde 
■aniwersytet  wybral  go  na  profesora   filozoQi  rdigji.     Wybór  ten  jednak 
xmie  pozydoil  króiewskiego  zatwierdzenia.     £.  zamierzyt   wat^pié  do    kla- 
s^tora  i  w  tym  celu  udal    d^  do  Kaltem   w  Tyrolu.    Po   rocznyai  tam 
pobyde,  odmówiwaiy  przyj^cia  proponowanego   mu  biakapstwa,  na  žfda- 
0ie  biskupa   regensbnrgskiego  zajfl   zí^  zaprowadzenlem  w  jego    djece^i 
^^owarzyszenia  kaplanów  áwieekich,  ale  gdy  ta    kongregacja   zatotyé  d^ 
^sie  dala,  E.  zostal  proboszczem  i  dziekanem  w  Keibdm,  a  1888  káno- 
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keUegjaly  N^áw.  PanDy  w  Regensb,  gdzia  od  1864  jako  nitM 
docbowiij  i  swycagny  cdonek  ordymijata  pnemiesskoje,  aúmBj%e  o$ 
sxczególniQ  filoioQ%.  Napiaal:  Predigten  uher  die  Ehe^  SchafflL  1841; 
SymboHěche  Briefe,  MOnch.  1845;  Die  Giaubensregdj  Regensb.  1846;  Gól- 
tíiehe  Nachtíampe^  ib.  1856;  MonotAdstítehě  Pkňowphie^  Mancb.  1861; 
Kritik  de$  bmfer.  Sehul^estizes  im  Entwurf^  1867. --3.  Baltasar,  vr.  S 
Gz.  1881  w  Trewine,  1854  zosU)  kaptanem  i  wikaijnsiem  w  Koblencji, 
od  1856 — 58  nczjt  8ÍQ  teoiogji  w  Monacbinm,  gdde  otnymař  stopieú 
doktora  teol.  i  kažnodziejstwo  w  katedrze  trewirskiej,  r.  1861  tamže  pro- 
fesorstwo  teol.  pastoraloej.  Napisah  Die  BetheiUgtmg  des  Epiphatdus  am 
StreiUůher  Origenes^  Tricr  1859. 

Eberlin  {EberUm)  Jan,  nr.  pod  koniec  XY  w.  w  Ganabiirga,  w  Ssva- 
bji,  francisakanin  w  Tjbindze,  a  póžniéj  w  Ulmie,   gtoénj  swojego  czan 
kaznodzieja,  jeden  z  najwczeániejszjch   odst^pców  od  Koádola  w  SzwabjL 
Jeszcze  przed  zrzueeniem  sukni   zakoanej    1519   wyst^pil  w  Ulmie  z  iia> 
okami  w  ducha  Lntra,  1521  opnácil  klasztor  i   w  Bazylei  oraz   Rbeinfel- 
den  0o8it  protestantyzm.    Wygnany  zt%d,  wBzedl   w  ztosanki  z  Ulrychem 
Ton  Hntten  i  Franciszkiem  von  Sickingeo.     Schroniwszy    síq  do  Fr.  toi 
Sickingen,  pisal  gwattowne  pamflety,  w  dncba  swego  protektora,  przedwko 
Koáciolowi  i  eesarstwii.     Póžniéj  pomiarkowal  síq  cokoiwiek  w  nienawi^ 
do  Koáciola,  i  jakkolwiek  nie  przestawal  walczyó  przeciwko  nauce  i  iirz|- 
dzeniom   katolickim,    wyrzuca}  wszakže  reformowanym   ich  bř^dy  i  wioy, 
oraz  dopominal  síq  poprawy  žycia  i   obyczi^^^  ^  wyznawcach   noirostek 
relíggnych.  Dia  tego  niedtugo  pozostawiď  w  Wittenbergn,  dok^  áf  prze- 
niósl  r.  1522.  R.   1524  udat  si^  do  Erfurtu,  oženit  8i§,  lecz  i  tu  z  tycb 
samých  przyczyn  na  rozmaite   przykroáci  byl   naraženy.     1525  otrzymal 
miejsce  kaznodziei  w  Wertheim  nad  Menero.    W  pismach  swoich  i  kaza- 
niach  £.  powstige   przeciwko  religíjnemu  i   moralnemu   upadkowi   prote- 
stantów,  a  szczególniéj  ich  kaznodziejów.  W  traktacie:  Jak  ehiga  boiy  wř- 
nien  sif  eprawowaé^   powiada,    že  dzietem  jest  to  szatana,   iž  tak    vieh 
ewangelików  i  reformowanych  žadnej  karnoáci  poddaé  8i§  nie  chce.    Nie- 
jednokrotnie  powtarzat,    že  niereligijnoáč   i  moralny  úpadek  ciQžssy   jesi 
nii§dzy  protestantami   niž  mi§dzy  katolikami:  že  kaznodzieje   po  wi^ksz^ 
Gz§éci  szerz)  tylko  zgorszenia,  nieszcz§ácia  i  zawíchrzenia.  Prawdopodoboie 
umarl  on   wkrótce   po    1526  r.  —  Cf.  Strobel,  Liter.  Museum.  I  p.  866 
sqq.;  Boiermund^  Andenken  der  Mánner,  die  fOr  und  gegen  die  Reforma* 
tion  Lnthers,  etc.;  DóUmger,  Die  Reforroation.  (Sehródl).      J.  A. 

Ebjoníci.  Ghrys^anizm  znalazl  pienrszych  wyzoawców  mi^dzj  la- 
dem žydowskim,  w  skutek  czego  pierwszymi  chrzeécjanami  byli  tak  na- 
zwani  judaeo-chrístíani,  t.  j.  chrzešcjanie  žydowskiego  pochodzenia.  Ci 
przenieáli  do  nowego  Koáciola  obrz^dki  i  przepisy  prawa  Mojžeszoveigo. 
Lecz  chrystjanizm  mial  byč  wiar%  calego  éwiata,  jak  to  sam  Zbawiciel 
zapowiedzial  pnedswojém  Wniebowst^pieniem  (Mat.  28,  19).  Wol^  swoj% 
pod  tym  wzgl§dem  objawit  takže  przy  nawróceniu  KorneUusza  (Dz.  Ap. 
r.  10),  a  cokoiwiek  póániej  na  soborze  apostolskim  ustanowiouo,  te  po- 
gani0  wprost  i  bez  obrzezania  mog^  wst^powaé  do  Koáciola,  oraz,  te  po 
przyjQcíu  Cbrztu  miu'^  pozostawaé  wolnymi  od  dawnego  prawa.  NiektórzT 
judeo-cbrzeácjanie  wszakže  utrzymywali,  wbrew  uchwaleApostofów,  te  prse- 
atrzeganie  prawa  Mojieszowego  powinno  byó  obowi^owém,  zarówno  dU 
chrzeácjan,  którzy  poprzednio  byii  poganami,  jak  i  dla  judeo<chrzeécJa8. 
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Tým  sposobem  jut  »  ettsów  aiMMtobkidi  spotykanij  dws  rodzióe  jndeo- 

dmeécjan:   miiiej  i  wí^ej    sorowycli   w   zachoirjwaiiiii    Starego  Zákonu. 

Fierwá  (nazjwani  pneš  nowsxych  historjkéiw  sienneekicii,    opatraj^cjch 

ipeihM«níe  jaldá  aatagoniam  pomi§dzj  iw.  Piotrem  a  áw.  Pawlem,  petry" 

iMfln),  tnymali  d^  sami  prawa  Mojteaaowego,  lecs  nie  awaiaii  go  aa  ko- 

aieezDe   do  zbawienia  i  iDDym  jako  obowi%zka   aíe  naJdadali.    Od  nich 

odnúeDBi   bjli  jydaiiá.    Ostatai  nietylko  vykonywaii  przepiaj  Starego  Za- 

^onn  po  prsjj^iu  cbneácjaňatwa,  lecs  Rosili    že  od  tego  zbawieme  aa- 

•  ležy    i  že  waeyscj   bez  rétniej  cbrzeécjaBÍe  prawii  Mojtesza  nlegac  po- 

winoi.     Uwažali  tež  odí  Apoštola  Pawta,  s  powodn  jego  oaiiki  o  wolnoáci 

cbneécjaáakic9,  za  talazywego  i  niebesi^ecznego  oauczyciela,  kiedj  pne- 

dwnie  piemszj  rodzaj  jodeo-ebrzeécján  nial  go  sa  pimwdzíwego  Apoštola 

(GaL  2,  7.  8).     Dalszíí  i  wielce  watD§  konsekwencj^  judais^cznej  zásady 

bylo  kaeerskie  pojmowanie  Zbawkiela.    Poniewaž  (Ua  jBdaistów  EwangeUa 

takie  samo  eo  Starj  Zákon  niala  znaczenie,  wypadato  ztqd,  že  i  Gbrystns 

w  ieh  przekonanin  nie  byl  wyžszym  od  Mojžeaza,  oraa  proroków.     Wie- 

Tzyli  wi§c  w  Cbrystnsa,  ^o  Messjaaza,  leez  calkowita  idea  fioganstowie* 

ka  aprzeciwiala  si§  zasadniczej  ich  nance  o  obowi^zig^cj  sile  prawa  Moj- 

aeazowcgo.  Jadaiáci  wnosz%  nieporosoniieoia  do  pierwszego  koéciola  chnEe* 

ácjaáskiego,  z  dawnych  pogan  powstalego  w  An^od^^  okolo  d0*go  roka. 

Póámcj  spotykamy  ich  w  Gakcji  i  Korynoe;    liczoie   zanuesakiwali    oni 

takže  w  Jerozolimie  (Gal.  2,  18).    Niektóray  jodaiád  pol^czyli  z  swoim 

systematem  teo&oficzno-aacetyczne  doktryny,  pnej§te  z  pogaúskich    religji 

wachodn,  i  ntworzyli  trzed  rodziy  jndeo-ehneácjan,  który  nazwiemy  teozo* 

fieznymi  jodaistami.     Dia   odróžnienia  od  oafeatniiďi,  možnaby  stronników 

jndaizmu  drugí^o  rodzaja  nazwaé  faryzeiuzcfunkiwi  jndaistami.   Glównemi 

pnnktami  owej  teoaoQi  (I  Tym.  6,  20.  Kolos.  2,  8),  podobnie  jak  póžnieg 

«  goostyków,  byly:    duaUzm  (zt^   idi  wstr§t  do  matoji;    Kolos.  2,  21. 

i  Tym.  4^  S— 5.  Tit.  i,  14.  lá)  i  emanae^a  (st%d  idi  genealogje  i  ange- 

lologje,  Kolo3.  2,  18.  Tit.  3,  9.  I  Tym.  i,  4).     2e  byli  oni  zaá  istotnie 

jndaistami,  okaznje  8i§  z  Kolos.  2,  8.  ii.  16.  n.  Tit.  i,  14.  I  Tym.  i, 

7   sgq.    Widzimy   ich   za  czasów  apostolskfch  w  Kolossie,  w  Efezie  i  na 

Krede.  Pizeciwko  zamieszkatym  w  Kolosde  skierowany  jest  list  do  KoUosseú* 

cxyków,  praedwko  pozost^ym  listy  paaterskie  (Petr.,  Joan.etc.),  Baur  falszy- 

wJe  podawal  w  w§tpliwoáé  podobieústwo  ^eretyków/  o  którycb  jest  mowa 

w  liftacb  pasterskich,  z  kolosseáskimi  sekdarzami,  i  bezzasadoie  bral  pier- 

wsi^diaamarcjonitów.  C(.Eoike^Asi&nge  d.  chríst^Kirche,  1 1  p.  320.  Sie- 

dsibt  wi^  teozoficznych  jadaistów  byla  Azja  Mniejsza  i  s^dednie  výspy. 

W  Jerozolimie  zaá  zgodoie  obok  8id>ie  mieszkali  jodeo-chrzeácjanie  dwóch 

pierwazydí  rodzajów,  dopóki  žyl  éw.  Jakob,  który  áwi^toád^  i  wielk%  po- 

wag4  oaobist^  trzymal  na  wodzy    separacyjne   i  here^dde  di|ženia.     Po 

ámierd  áw.  Jakólw  každé  z  dwóch  stroonictw  religijnyeh  vsilowalo  swego 

kandydata  do  godnosci  biskapa  wynieéé.   Prawowiemi  byli  za  S^meonem, 

judaiéoi   zaá    za  Tebutysem  (Thebnthis).     Piervrsi  wd^   gór§  i  Symeon 

xQgfal  biakapem,  lecz  jndaiáci   nie  chdeli  go  označ   i  tym  sposobem  po* 

^flžaito  pimrsze  odszczepieástwo.    To  ma  na  myéii  Hegedppns,    mówi%c 

tr  Mmíčó.  liiat  eccL    lib.  IV  c  22:    ,»dot%d  KoáciM  byl  w  Stanie   dde- 

<fr»etwa»   leez  Tebatys  azpedé   go  zacz^.*'     W  skniek  tego  prawowiemi 

^lirseáganie  žydowscy  coraz  wyražni^   pojmowali  róžniee,  dzieli|oe  ich  od 

jjuiycii  jadaistów,  i  zbližali  u^  do  resz^  chneácjan.    Wkrótee  potem  wy« 
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imdki,  ztazh  w  Palesl^Bie,  jMzcee  wi^cej  écfeénily  ir§Kly,  l^cz^ee   chne- 
ácjAii    róftnogo   poobodzenia,    i  jeszcae  wýražniejttzy   charakter  Mkdanln 
faryzevBzowskim  jodaistom  nadalj.     Prokurátor  Gessius  Floras  umyélnie 
wywotař  zaburzeaia  miQdzy  lydaBii,  abj  tym  sposob^m  zmlešó  poxór  do 
usprawiedliwieaia  okrutoyob  rz^dów  swoicfa.    Podniecani  przez  niego  tydá 
wzi^li  8ÍQ  do  broni.     Kiedy  wojska  obl§žRÍcze  otoczy^y  nie8zcz§šliwe  vm- 
8to,   chrzeécjanie,   pomni  przepowiedni  o  okropúoáciacb  spustoszenia,  wf- 
Bzli   prawie  wszyscy   i  przenieéti    8i§  do  Pelli,    Perei,    Dekapolis  i  Syiji 
(68r.  poGb.jS?ti«e^.Hiat.eccl.  IIl5.j&Jpi)9Aan.Haeres.  29,  7,  iDemens.  c.u). 
Do  nowycb  siedzíb  poBÍeáii  oni  z  sob^  hi6zgod§  i  faryzeuszowscy  judaiéd, 
po}%czywszy  síq  a  žydowskimi  esseňozykami,  utworzyli  tak  nazwan^  ebjo- 
niohq  sekt§.    Ebjonitami,  t.  j.  D^J^^M  nubofi^mi,"  prawdopodobnie  nazy- 
waii  si§  wszyscy  chrzeácjanie,  zranazeni  do  oposzczenia  Jerozolimy,  z  po- 
wodu  ubóstwa  apostolskiego,  które  podlug  Dz.  Ap.  2,  44  i  45  wyznawali. 
Nazwisko    to    wszakže   wyl^czaie   sobie   przyswajali    judaiáci   i  zamienili 
w  beretyck^  oznak§,  co  pierwotaie  bylo  zaszczytnym  przydomkiem  wszyst- 
kicb  chrzeácJaQ.     Žetakie   objašnienie   nazwiska  ebjonitów    jest  shiszoe, 
pozwala  przypuszczaó  Epifanju^z  (Haer.  80,   17);  jakkolwiek,  id^e  a  le> 
gend^,  mówi  oo  o  jakimá  Ebjonie,  založyciela  sekty,  i  podaje  o  nim  ba* 
jeczne  szczegóíy  (Haer.  ao,  i,  2  sqf.).     Orygenes  utrzymyvnU  bezzatadnie, 
že  jadaÍBtów  nazywano  ebjonistami  albo  z  powodn  obstawania  za  uboffiém 
prawem^  albo  te2  dla  togo,"  že  n^zne  mieli  poJQcie   o   Ohrystusie  (že  nie 
jest  on  wyžszym  od  Mojžesza).  PMocal,  I  17.  oif.  Eueeb,  Hist.  eccl  ill  il 
I  podobnie  jak  za  czasów   áw.  Pawla  dwa  byly  rodzaje  jodaistów:  fary- 
zeuszowscy  i  teozoficzni,    tak   póiniej  mi§dzy  heretyckimi   ebjonitaroi  te 
saroe  powtórzyly   síq  róžniee,    lecz  glównie  uwag§  uczonycb   zwracalífla 
siebie  teozofioxni  ebjonicL    Podlng   áw.  Epifoajusza  (Haer.   80,  8  i  I9i  O 
£iaaj\  falszywy  prorok  sampsejczyków,    ossenów   i   elkezejczyków,  pny- 
stal   do  ebjonistów   za   czasW  Trajana  i  zaprowadzil    bl§dne  teozofictae 
doktryoy.    Prawdopodobnie  z  Elxajem  tak  samo  3i§  rzecz  ma,  jak  z  ronie- 
manym  Ebjonem:  z  uazwiska  stronnictwa  Epifanjusz  zrobil  nazwisko  oso- 
by.   W^tpliwoáci  wszelkie  pod  tym  wzglfdein   dadz%  síq  usun^é  w  nastQ- 
puj^y  sposób  (Oredner,  Ees&er  u.  Ebioaiten,  w  Wiener  Zsc^rift  íflr  d.  Wisi 
Tbeol.  1S27«  zeez.  2,  8,  i  Beitrftge  znr  Einleitung,  t.  I).    Starožydowska 
sekta  esseňczyków  miala,  jak  wiadomoy  cztery  klassy  czyli  stopnie  i  pta- 
wdopodobnie  przytoczone  przez   Epifanjusza  nazwiska  ossenów,    sampsej- 
ezyków  i  elkezejcayków,  byly  nazwiskami  trarech  wyžszych  klas  žydowskicb 
esseúczyków.     Osseiii  s%  to  f^  ^J^)  ^'m)u^  *i^^  Kaptepoí,  wypróbowaoít 
którzy  dopiero  po  odbytým  nowicjacie  do  tej  kiasy  wstQpowali.    Of.  Jot^ 
phu8  FL  De  bello  jud.  2,  8,  7.  Sampsejczyków  Epířanjnsz  nazywa  synm 
shňoa^    ép(iifjV8t)6vT0it    'HXiaxoí  (Haer.  63i  2),  Bf)í3B^  "•JH;    nazwisko  to 
jest  zupBlDie  odpowiednie,  gdyž  kult  esseáczyków    w  pewnym  zwi%zka  le 
sloácem  jpozostawal.     Najwyžazi  klas^.    gdzie    przechowywano   t^jeronic^ 
naoki,  stanowiU  elkezejczycy,  ^DD  THi  ^ymme  tajemmczej  aiiff.    Od  tej 
wlaánie  klasy,  albo  od  jednego  z  jej  wyznawców,  Elxaja  Epifanjoszowego, 
cz§éó    ebjooit^w    pnsyjQla  pewieu  rodzaj  gnozy^  czyli  tajemniozejj  teozoQii 
któr§  podala   w  gloánych  póžniej    pseudo^kleftientyňskieh   homiljacb  (ob. 
Klemens  I).     Z  pseudo^klementyňskimi  ebjonitami  tak  wielkie   inaj%  po- 
dobieňstwo   ebjonici    opisaui  przez  Epifai^usza,   i^  niepodobna  oprzeó  si) 
wnioakowii  že  byla  to  taž  sama  sekta,   i  že  ebjonid  IV  i  Y  wieku  byK 
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potoakmi  ebjooitów    dawnkiínfeh.     Odr6iBÍJi6   wauiktB  luáeĚf  názore;* 
tsykáw   od  €Í^oiiHóir.     W  pierwasjch  csasadi  nuwíako  to  sliiiylo  takte 
na  onacseote  wssjstkich  chneáiýui  i  w  wiginKéiD  nawet  bjlo  ntTCía  nit 
nazwíBko   ebjooitów;  dopteo  póteký  osnacano  niém  wyiiaiiíe  ehReácjaa 
lydowsldcii,  oiiadljcb  w  Pelli  i  Peceí.   W  pól  wieini  blisko  po  owém  wf* 
iue«ieDÍQ   8ÍQ  cbnBeácjan  z  Jeroiolmij,  na  ji^  ndnacb  Adijan  wybodowat 
Dove  aiasto  Aelía    Capítolina  i   eaaditt  w  idóid   greddch   i  lacióskich 
koloBÍstóv,  iDÍQdiy  którymi  wiefai  jot  wyaiairalo  naok^  ChrfBtoaa.  Žydom 
bjl  wzbfoniooy  wst^p  do  now^o  niasta.  Ten  sam  zákaz  stosowal  aif  do 
chneáQao  ijdowskich,  któryeb  pogaaie  za  sekt^  žjdowsk^  nwatali.  Cbrze> 
ácjaníe  d  ci^ko  utyskiwaK  na  owo  rozpoR^dsBiiie  oeaafskie,  wzbraniaj)* 
ce  iat  pobyta  w  návi^coiiéBi  imejeca,  a  ostataw  wypadki,  mianowide  pier- 
wsza  i  droga   wojna   žydowska,    otiríerdzaly  ich   w  przekoDanio,   že  Bóg 
odwrócíl  oblicze  awoje  od  lado  iydowakiegoi    Zt^d  wieia  ieh  odst^Uo  od 
8Ur^o  ZakoBii  i  wyjedoalo  sobíe  pozwobniie  zamieszkania  w  Jerozolimie 
{Su!pic.  Sever.  Ilist.  sacra  II  Si).     To  pol|czyti   si^   z  reszt%  chrzeágan 
i  poddali  «(  wiadzy  biskopa  Marka.    Niektórzy  wssakže  tnymali  si^  ci%« 
gle  Mojžeszowycfa  praktyk,  otaz  pmpísów,  i  odgrodziwszy  si^  od  wewa§- 
trzaego  žyeia  Košciola,  odnczepieáca^  raezej  mi  heretyck%  tworzyli  par« 
^,   pod  nazmiskiein  nazanóczyków.   Orygeaes  (Gontra  Gebam,  lib.  V  na 
koéea  i  §  6i  p.  625  ed.  Beoed.)  i  Eozdijinz  (Hist  ecd.  III  87)  niekiedy 
nazyiiaj^   ich  ebjonitanu,  lecz   wyražaie   odiótoiiú^  od  faryzeoszowskicli) 
oras  teozoficznych   elqonHów,  i   nwatiw  lUtfaregczykóv   za  ortodoksyjnl 
pimwie  gal^á  wielkiego  ebjonicki^go  szeaepo.  Utaieli  oni  jeticze  w  koécu 
IV  i  na  pocsftkn  Y  w.,   skatkieni  caego  éw.  Hieronim   i  éw.  Epiianjius 
Uiteg  ich  poraaó  mof^  Hieromn  miat  nawet  za  nanczycida  jakiegoá  na* 
zai«9czyka  i  otnynial  do  przepÉsania  Ewange^^  nazarejczyków  {Eieronhn. 
Gat.  serípi.  eccL  c  3). — Podhig  wiadoauiéei,  zaezerpoi^tyďi  n  tyeh  dwóeh 
Qjoów  Koéciola,  cech%  nanká  nazarejaUaj  bylo:    i)  nazarejczycy  zaehowy* 
wali  przeptsy  prawa  Mojienow^go,  obnennie,   sabat  i  t.  d.,  i  ztfd  Hie- 
ronÚB  o  nich  mówi.   Se   .chcieliby   byó  lazem   tydand    i  ehrzeáganamí" 
{Ep.  74  ad  Aagnstin.    ed.   Maitian.    t.  I¥    p.  63S;    2)    od  wUiádwych 
judaistów^  ebjooitów  tém   si^  róSnili,  ie  wynuigali  zachowywania  Starego 
Zadroaw  tylko  od  dmeá^^an  tydowridch:  „ladiant  hebionitanun  soeii  (t.j. 
nauarejezykowie),   qoi  jodaeis  tantam  et  de  stirpe  israelitid  generis  haee 
cosCodíenda  decernnnť*  (Uieron.  ad  IsaL  i,   is).    Dktego    níe  podňdalí 
oni  nfeaawiáei  ebjonitów  do  Apoštola  Fawta,   nwatali  go  za  prawdziwego 
jLpostola  i  z  widk)  czd^  o  nim  si^  odsywali   (Hieron.    ad  Isai.   9,  i.); 
Cfarystosa  nznawali  za  Syna  Bot^so,  z  Dziewicy  zrodzonego,  i  áw.  Uiero* 
nim,  który  z  wielk^  áci^oád%  podobné  kwestje  badal,   těmi  slowy  éwiad* 
cxj  o  pfawowiernoád  nazargezyków:  crednot  ia  CShristoni  filimn  Deí,  na- 
^nin  de  Virgine  Maria,  et  enm  dieoni  esse,  qai  snb  Poatio  Pilato  passos 
e«t  et  resarrexít,    ia  qoem  et  nos  credinos.*     £p.  74  ad  Aogostio  L  e. 
l^odobnie  mówi  EpiiaojQss,  Uaer.  29,  7.  laaczej  tet  byó  nie  moglo,  gdyt 
zEazarejczycy,  jako  nast^pey  dawnyeb  chrzeécjaa  tydowskieh,   odziedziczyii 
po  nich  pniwowieni%  chrystotog^  í  navk^  o  Trójcy  áw.    Lecz  prawdopo- 
^iobaie  nie  przyj^  oni,  z  powodn  swego  odosobaienia,  dogmatów  okreAo- 
jrych  na  aoborze  nicejsldni.  s)  Zdi^  8Í§,  te  do  ieh  nanki  wchodzíl  chiljaziB, 
eiiasfé  foqMmszechoiony  mi^dzy  pierwotnymi  chneáqanami;  tadea  wszakte 
^    Ojo^  Eaéúohk  o  tém  nie  wspomiaa  wyražnie;    4)   naaarejcsycy  odlf- 
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esyli  8i§  od  KoécioU,  Bím  ortatectnle  aebraiiy  byl  kanón  ksi^g  áwiftydí, 
dla  tc^o  nie  przyjmowali  oni  tego  kanónu  i,  o  Óe  wiemy,  posiadali  jednf 
tyiko  Ewangelj^.  Podlng  áw.  Epifaignflea  (Haer«  29,  9)  byla  to  Ewan- 
gelja  áw.  Matensza.  Hieronim  przepiial  nazarejftk%  Ewange^Q  (Gatal. 
scríptor.  eccl.  c.  8).  Miata  ona  byé  napísana  w  syryjsko^cfaaldejskiem  na- 
rzeczn,  lecz  literami  hebrajskiemi  (Contra  Pelag.  s,  8).  Zarówno  naza- 
lejczycy  jak  ebjonici  znikaj^  znp^íe  z  widowni  historyczaej  od  pól<K 
wy  Y-go  wiekn.  Cf.  GteaeUr^  Ueber  d.  Nazaraer  n.  Ebioniten,  w  Standlin^a 
Archiv.  4  t.;  Lange,  EHe  Ebioníten  ond  Nicolaiten,  Lipsk  1898; 
Credner  op.  c;  Detmer,  Be  nazaraeis  et  ebionitís,  Hal.  1887;  HUgef^ 
Haresen,  t.  t;  JSour,  Panlos  d.  Apostel  Jesa  Christi;  Dogmengeschicbte; 
Schliemann^D.  Clementinen,  1844;  SchwegUr^  D. nachapostolische Zeitalter, 
Tftb.   184  6.  {HefeUy  J.  N. 

Eccheliensia  Abraham,  uczony  maronita,  rodem  z  Eckbel,  ukoň- 
czyl  stndja  w  Rzymie,  gdzie  otvzymal  slopieá  doktora  fiiozoQi  i  teologji, 
nast^pnie  zosta)  profesorem  j§zyków  syryjskiego  i  arabskiego  w  Propa- 
gandzie.     R.  164  0  wezwany  do  Paryža,  dla  wspóiudziahi  w  wydawnictwie 
Polyglotty,  pomagat  swojemn  vapóhiomkowi  Gabrjelowi  Syonicie,  w  opra- 
cowaoin  syryjskiego  i  arabskiego  tekstn  Biblji.     W  tym  celu  przywiód 
z  sob%  kilka  rgkopismów,  z  których  jeden,  obejmuj^cy  syryjski  przeklad 
catego  Písma  éw.,  byl    mu  najwÍQksz%    pomoc^  (cf.  Le  Long^    Bibliotfa. 
sacra.  I    24).     Wkrdtce  wszakže    wyoikly    nieporozumienia    mi§dzy   £. 
a  Syonit%,  skntkiem  których,  pierwszy  zmuszony  byl  prowadzió  Uterackf 
polemiky   z  d<  tychczasowym  wspótpraoownikiem  i  Walerjanem  Flivigny, 
podaj^cym  w  w^tpliwoáó  zaslngi  okázané  przez  E.  przy  tlumacaenio  Biblji. 
Porzaciwszy  pracQ  przy  Polyglocie^  powróoil  do  Rzymu  i  tn  um.  1664  r. 
w  póžnej  staroéci. — Z  licznych  jego  prac  najceoniejsze  s§:  ConcUii  Nicaaá 
prae/atio  una  cum    títuíia  et  argumentíě   canon.  et  conetituL    eftitdeai^    ^uae 
kactenus  apud  ortentalea  nationes  estant  etc^,  Paris  1641. — Abr,  Eechd,  a 
Leon.  AUntn  conconiantía   nationum  chrútianarum  órientalium  m  fidd   ca* 
tkolÍGae  dogmate^    Mogunt.   l%bh.^^De   origine    nominia  Fapae^    necnon  dc 
tUtus  propríetate  in  rotnano  pontí/ce,   adeogue    de  ejtudem    primátu    co/mtr^ 
Joan,  Seldenum  Anglmn,  Rom.   1660. — Epištola  ad  J.  Morinunf  de  varňt 
Chaecarum  et  Oríentatium  ritibue  (pomiesačzona  w  R.  Simona  Fida*  eed. 
crientaUs^  Lond.   167  l).*^CSftraffťcofi    wrient<Ue^   nwac  jmmum  latiniUtíe  d^ 
naium^   cui  accesait  supplementum    hisloríae  oríentalie^  Paris  1668. — Cafiot^* 
gu8  lihrartim   chaldaearum   tmu  ecclesiaet.    guam   profanorum  autore  Hebeď  , 
Jeau,  lathňtate  donataa  et  notía  iUuaíratuay  Rom.    1658    (tytul  ten  W8zak£e  j 
nie  jest  wlaáciwy,    gdyž   katalog  Ebed-Jesu   obejmnje   tylko    daiela  ko*  | 
écielne).  (Welte).  J.  iV.     | 

Ecciesiastes,  Ekklezjastes.  i)  Tfftui.  2)  Treié.  8)  lítan  •  c^ 
4)  Znaczenie  w  rozwoju.  Oójawienia,  by  Oo  tnaezy  wtsole  uéytDcmie  šft^i 
to Ej  6)  Opinje  przeciwne  autentyc€noéei> E.  Dowody  za  antentyczno*{ 
áci^:  l)  jednozgodnoéé  tradycji;  8)  ty^ul;  .9)  wyrazenia  i  lo)  uezneia  cnrť^ 
ta;  11). zgodnúié  z  áwezeanym  etanem  Objawienia, — Z arzuty  przeciw 
antentycznoáci:  12)  /  niektórgch  okoliaznoioi  tam  vnfraianych;  i  3)  ^ 
epreecznoici  z  ^Ptzypowieioiami^  14)  z,  rózmey  aiífhti  15)  oeek^  «4^an^ 
E.  t  mnerni  piamami  Satomonowemi;  í  6)  chaldaizmy;  1 7)  dia  cztgo  ick  u 
^tifcšj  nii  w  innyek  ptamack  Sahmoita;'  18)  ieh  liozba^  19)  Kommumtaťs' 
na  E,    §  I.    Ksi^ga  Ee^atktmeB  (Kaanodzieja)^  w  faebr.  kanonie  mai^ 
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si^  KokeUik^  flL^np)^  >  pcMTodii,  že  autor  iym  tytolem  sam  ai^  oenacsa. 

Wjraz  koheleth  poehodii  od  tTO^,  kahaL  zgromadzaé  (osoby,  nie  neesy), 

zwotywad,  podobnie  jak  greekie  htaiák&m^  áxxXípo,  zwo^djq,  zebranie* 

Koheleth  tedy  nie  zoaczy  Meraoza,  am  x^eóroata  flenteocji  moraloycb,  lecz 

mówc^  na  zgromadzemn,    c^li   kaznodziej§«  jakim  wlaáoie   okazige 

sif  antor  tej  kai^,  Salomon  (Ecele.  12,  9).  ShiBznie  przeto  éw.  Hiero- 

nim  (Praef,  tn  EecleJ)  móiii:  y,^Exiůírptaavff;  graeco  sermone  appellatnr 

qni  coetnra  i.  e.  ecclesiam  eongregat:    qoem  nos  nnncopare   possomna 

coHcianatorem,  eo  qaod  loqnatar  ad  popnlom  et  ejns  sermo  non  speeiali- 

ter  ad  nnnm,  sed  ad  nniYersos  generaliter  dirigatur/   Niektórzy  cheieli 

przez  koheleth  roznmieé  samo  sgroipadzenie  (consessns,  academia,  societas), 

lecz  w  1,  1.  12.  12,  9*  10.  koheleth  wyst^poje  jako  osoba.  Žeúska  koú- 

cówka  tego  wyrazn  byla  powodem,    te  mn  podsawano  znaczenie  kaž^eej 

mqdroici^  íecz  MichaéUs  (SuppUm,  ad  Lev.  s.  2168)  wykazal,  2e  nazwy 

nrz^dów  i  obowi^zków  maj%  takže  leúsk^  koúcówk^,  jak  np.  S^pherethy 

písarz,  wlaáciwie  písarstwo  (I  Esd.  2,  55.  cf.  II  Esd.  7,  57).    Nie  ma 

'wifc  žadnej    podstawy   ani  do  odrzncania   przyj^tego   przez    70  tytnin 

'£xxXr|0(aarr|^,  za  którym  poszla  i  Wolgata,    ani  tež  do  mniemania,  že 

wyraz   koheleth  zostat  dodaný  póžniej,  jak  to .  atrzymy wat  Umbreith  (Co- 

heieth  Seept.  s.  91).     Ob.  Hávenáek^  Einleit.  wyd.  Keil.  cz.  III  §  305. 

Cf.  Th.  Dindorf^  Qaomodo  nomen  Koheleth  Salomoni  tribnator,  Lipsiae 

17  91. — §  2.   £.  sktada  8i§   z  rozmyélaá,  nywodów,  nank  i  npomnieú. 

Od  1,  1  až  do  4,  17  84  rozmyáUnia,  majíce  na  celu  potwierdzié  zato- 

ženie,   podané    na  czele  ksi^,    že  wszystko  jest  marooáci^    (i,  2.  s). 

Dalej  (4,  17 — 10,  5)  id^  naprzemian  rozmyálania,  m^re  zdaniai  prze- 

atrogi;  wreszcie,  od  10,  6  až  do  kcňea  róžne  opomnienia.  Przedmiotem 

rozmyélaá  s^  kontrasty  žycia  ludzkiego,  mamoáó  i  níooáó  rzeczy  doeze* 

sBych,  w  których   ludzie   rdžnemi    sposobami    szcz^cia   szakaj^;   naaki 

i  rady,  podawane  przez  antora,  zajmnj^  stQ  wskazaniem  drogi,  prowadz%- 

cej  do  trwalego   szczgácia,  a  przyn^mniej  aczi|,  jak  znosió  zlo,   i  gor- 

Bzych  onikaó  rzeczy.    Taki|  jest  ogólna  treáé  i  pian  dzieta.  Szczególowo 

zai,  antor  wypowiedziawszy  swoje  przekonanie:  mamoié  nad  mamo»eiami 

i  wezystko  mamoié^   na  dowód,    že  ono  jest    prawdziwém,  przytacza,  že 

w  natarze  wszystko  8i§  zmienia  astavicznie,  že  nie  ma  nic  nowego  i  sta- 

lego.    Za  tém  idzie,  že  rzeczy  doezesae  mog%.  znnžyé  ducha  Indzkiego, 

lecz  go  zadowolnió  niepotrafi^  (i,  i — ii).  Ogólne  tenwagi  potwierdza 

wlasném  došwiadczeniem,  že  b^^  królem,  mial  sposobnoéó  nžycia  wszel- 

Jdch  dobr  doczesnych  i  przekonaó  8i§  o  ich  warto^i.     Ukazuje  s  drogi, 

któremi    szedl,  aby  oai^gnfó  prawdziwy  pokoj  dncha.    Pierwsz^  drog% 

byla  m^droáé:    chďal  za  j^^  poárednictwem    objaánič   róžne  zmiennoáci 

žjcia  ludzkiego,  naprawió  sto;   lecz   przekonat  8i§,    že  im  bardziej    po- 

wi^kszala  si§  wiedza  jego,  tém  wi^cej  spostrzegal    niedoskonaloáci,  tém 

wi^bszy  przedzial  mi^y  ideálem  a  rzeczy wistoécúi  (i,  12 — ift).  Z  dn- 

cbownej  tej  wyžyny  zstqpil  do  údech  zmyatowych,  lecz  i  na  tej  drodze 

znalazl  niepokój,  niesmak  (2,  i.  2).     Zwródl  si$  nastupme    na  trzed^ 

drog^:  m^droáó  pol%ezyt   ze  zmyatowoáci^,  aby  jednej  i  drugiej  užywaé 

owoców.    Lecz  i  ten  érodek  nie  przyniósl  mu  szczQácia  (2,  5 — ii).  Za- 

czi^  potem  m%drošó  porównywaó  z  glupstwem  i  przekoaal  si^,  že  pier- 

wasa  wprawdzie  lepsz^  jest  od  drugiego,  lecz  nie  wystarcza,  aby  zaspo- 

hoié  pragnienie  ludzkie:   m^drzec  równie  4^  glupiec   podlega 
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m%droáé  nie  da  bí§  pr2ek9zad  nikomu,  a  to^  eo  pfze?  ni%  mozolnie  na- 
gromadzoném  zostaio,  cz^sto  zmarnuje  lekkomyáltiy  spadkobierca. .  Zt%d 
przychodzi  do  wniosku,  že  eztowiekowi  me  pozo9tige  nic  z  jego  trodów 
i  že    z  tego  powoda   lepiej    užywaó  wesoto  žycia  (2,  12-— 36).    Dot^d 
mówii  o  wiasnych  swych  stosuokach;  zastáoawia  8i§  nast^pnie  nad  žyciem 
doczesnóm  w  ogóle  i  opisuje   je  po  krótbe  w  r.  s.  Widzi  w  žycin  pelno 
zmian  ustawicznyeb,  wszystko  przemijaj%ce,  a  u^towania  i  trudy  ludzkie 
bežowocne.    Tylko   to,    co  Bóg  dziata,  jest  trwalém,  i  tém  wlaánie  po- 
ciesza  si§  Ecclesiastes,    patrz^c  na  niestaloáé  doczesnoáci,  i  žaleca  spo- 
kojný wesoloáé.    Lecz  znów  go  niepokoi  to,   že,  obok  niestaloáci    tego 
žycia,  jeszcze  porzi^dek  bywa  zakfócanym  przets  zuehwalstwo  ludzkie^  že 
nad  cnot^  miewa  przewag§  wyst^pek.     Na  to  sobie  odpowiada,  že  prze- 
wrót  porz^dku  prawnego  nie  trwa  ci^gle,  že  zbrodniarz  nie  ujdzie  s^du, 
jaki  go  czeka  po  ámierci  (8,  i  — 17).    Tu  wsponinienie  šmierci  wyrywa 
mu  kilka  gorzkich  skarg,  z  powodu    niedostatecznej  wiadomoáci  o  losie 
poámiertnym  (cf.  niž^  §  lOí  wreszcie  zacb^ca  do  wesolego  žycia.  Wja- 
kiém  znaczeniu   rozumieé  naležy   t§  zacb^t^,   ob.  nižej  §  5.     W  r.  IT, 
dawszy  ogóln%  cbarakterystyk^   žycia,  opisuje  pojédyúcze  przejawy  jego, 
a  przy  každým  podaje  m%dre  nauki,  czerpane  z  wtasnego  doáwiadczenia. 
Wszystkie  objawy  smutné:  najprzód  (4,  i)  ucisk  niewinnych  i  opuszczo- 
nych,  dalej  (4,  4...)  zazdroéč  i  niechigó.     Zt%d  idzie,  že  nikt  nie  ma  po- 
kojů, wszystkich  czeka  cierpienie.    Dalej  (4,  7..)  maluje  sk%pca,    który 
nie  ma  komu  zostawió  swych  bogactw,    a  jednak  sk^pi    sobie  samému. 
Odosobnienié  jego  daje  autorowi  okazj^  do  wystawienia  korzystnych  stron 
przyjažni,  która  wiele  ztego,  jeáli  nie  usun^ó,  przynajmniej  zlagodzič  po- 
tratí.   W  koúcu  rzuca  okiem  na  stanowisko  króla  i  znajduje,  že  ono  nie 
jest  tak  szcz§áliwém,  jak  si§  vielom-  wydawaé  može.    Od  4,  1 7  ton  8i§ 
zmienia  i  panuje  až  do  5,  8;  s%  to  przestrogi,  w  którycb  autor  królowi 
zalěca  bojažň  Bož^  i  sumienno  rz%dzenie  ludem.     W  5,  9  — 19  dowodzi, 
jak  próžném  jest  zgromadzanie  bogactw.  Dowodzi  tego  3  racjami:  i)  že 
bogacz  cz§sto  bardzo  ma}o  sam  užywa,  aby  u&ikn^ó  wi§kszycb  wydatków; 
2)  zbytek  staraú   nie  dozwala  mu  spoezynka   i  pokrzepienia;    3)    može 
nagle  byó  wszystkiego  pozbawionym  i  przyjéó  do  ostatniej  n^dzy.  Zaleca 
wíqc  autor  korzystaó  wesoto  z  prac  swoiéb,  a  nie  ubiegaé  si§   o  boga- 
ctwa.     Ostatnia  racja,  jaki|  podai  przeciw  zgromadzaniu  bogactw,  nasu- 
wa  mu  inny  obraz.    Mianowicie  (7,  i..)  žali  síq  nad  losem  tego,  které- 
mu nic  nie  brakowalo,  który  niel^lko  bogactwy,  ale  i  czci%  by)  otoczony; 
tymczasem  Bóg  tak  zrz%dzií,  že  niczego  užywaó  nie  mógL    W  7,  8  žá- 
daje sobie  pytanie:   w  czém  jest  lepszym  los  bogacza  glupiego,  od  ubo- 
giego  m§drca?   i  odpowiada,  že  m^drzec  umie   ograniczaó    swoje    cb§ci 
i  pož%dania;  gdy  tymczasem  bogacz  ginpi,  cboóby  mia)  najwi^cej,  jeszcze 
wi^cej    pragnie.     Dot%d   zaleca)   E.    wstrzemi^žliwoáé    w    pož^aniacb; 
w  r.  7  zalecono  t§  8am%  cnotf  w  badaniu  rzeczy  i  stosunków  nie  dajv 
cych  si§  wyjaánió;    podaje  nastQpnie  rady,   jak  post§powa6,   aby  w  pl- 
ných niebezpieczeástwa  koiejach  tego  žycia  pozostaó  bezpiecznym.  Rady 
te  dadz^  si§  sprowadzié  do  nast§puji|cycb:   i)  cierpliwie  poddaé  síq  ternu, 
co  jest  nieuniknioném;   2)  strzedz  si§  niepotrfeebnych  i  niepokój  przyno- 
sz^cych  pytaň  i  skarg;  3)  na  M^dy  ludzkie  tak  patrzeó,  ižby  swoje  po- 
znawaó*     Wyznaje  jednak  (7^  24...),   že  te  wszystkie  árodki  nie  8%  do- 
atatecznemi  przeciw  wszelkiemu  zlému,  jakie  si§'  w  žyciu  przytrafi6  može, 
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ie  naprótno  Binkat  osUtecmej  yrayojfay  ib  na  áviacie;  to  tylko  wie, 
že  eďowiek  ma  wrodiODy   pop^  do  snyatowoéci,    który   bardxo  wiela 
prowadn  do  apadkn.     W  r.  8  uoUmmmím  8Í9  nad  storaakiem  króia  do 
poddaných^  tyiďi  osUtnich  sach^ea  do  postosseástwa.     Zdarza  si$  wpra* 
wdáe,  ie  krói  moto  oakaaaé,  co  dla  kogo  jest  krzywd4;  leea  gdy  toti^ 
Díemožliwéin  jest  odráiiiieníe  dobryeh  od  stých,  pociessaé  si^  winoi  na- 
dziej^,  že  na  dnigiai  éwíecie  doakonala  spraviedliwoáó  wsaystkim  zo8ta« 
nie  wymierson§;  chwali    znów   wygodne   žyeie   i  wyznaje,   že  naprótno 
stará)  síq  dociec  przyc^ay  wasystkiego   na  éwtecie.     Myši,  že  sprawie- 
dlíwi   i  nieprawi   w  tém   žycin   dosoajf  jedoakowego  losu,    trápí   jego 
omyri.    Wypowiedzial  ji|  w  8.  10;  wraca  do  nic(f  w  r.  9;  zastanawía  ti^ 
nad  ní4  i  nad  ámierci§,   która  wszystkieh  ezeka.    Zt%d  znów  wzywa  do 
spokojnego  nžyw ania  žycia.   Myál,  že  se  émierci%  to  wezystko  znika,  nie- 
powinna  nikogo   od  pracy  odstr^ezaé;  pneciwnie,  zaeb^ca  £.    do  prasy 
wedhig  8i},  zanim  ámieró  si^  zbUžy,  i  nbolewa  nad  tém,  že  nie  wszysey 
odpowiednio  do  swych  sil   i  sdolnoéci    prac«j%,  jako   tež,   že   osobiste 
zaslngi  nie  sawsze  otrqrnaj^   nagrodf.     Mimo  tego   przeklada   nifdroáé 
nad  gtnpstwo  (9,  16 — 18),   i  ten  tenat  rosw^a  dalej    w  rosdziale  10 
oa  róžnych  przyktadach,    prseplataaycb    8entenc)ami.     W  rosdziale  n 
i   12    zakoáczenie   ksi^:    tu   neh^ca    antor   do  czynienia    dobrze  od 
sam^  mtodoád,    od  pami^taaia   na  ámleró   wáród   nciech    tego   žyda. 
Že  zaá  tmdno   jest  w  starostí  nawrócié    8i^\do  Boga  i  cnoty,   przeto 
Ekkie^íastes  zaleca  w  dniach  ratodoáei  pami^taé  na  Htw6rc§.    Wreszcie 
daje   obraz   staroáei  i  koácsy   dáelo  swoje  saleceniem  bojažoi  Božej. — 
§  3.     Tak^  jest   treéó  ksi^gí    £.     Nadmienió    prssjtém   wypada,   že  jak 
a  wszystkich  w  ogóle  pisarzy  wscbodnieb,  tak  i  u  hebrajskich  nie  znajdn- 
jemy  systematycznego  przeprowadzenia  glównego  zadama.     Pisarze  áwi^ 
byli  swym  pneedmiotém   gl§boko    przej^i,  wypowiadali,  co  im  przez  da- 
sz/%  przecfaodzilo   i   przedewszystkiém  wplywali  na  seree  i  woIq  šlnchacza, 
lob   czytelnika;   lecz   mateiji    wypowiadanej  nie  obmyéliwali  logicsnie,  ani 
starali  síq  o  jej  amttjgtne   opracowanie.     Mylilby  síq  przeto  bardzo  ka- 
ždý, ktoby  cbdal   treáč  E*a  m}^é  w  jakiá  knnsztownie  nložony  meehanism 
sjstematyeznych    podai^ów.     Wszystkie   niyáli  £*a   obracaj^  síq  w  éciáie 
zakreélonym  kotku  prawd   o  mariMéci  éwiata.     Smt^®  woíante:  wiamoiéf 
stoi  na  pocz%tku  ksi^gi  i  powtarsa  mq  okolo  35  rasy;  ono  nad^e  pewn^ 
jedjioéé  catej  ksi^dse,  jest  punktem  wyíácia  autora,  a  prowadzi  do  wnio* 
aka,  wypowiedzianego   na   koácn:  Boga  stf  háj  i  ckowaj  przykazania  Jůgo 
i  t,  d*     Lecz  mi§dsy  zatoženiem   a  wnioskiem   umieszczone  cz^í  nieraz 
s^   ]K>wi%2ane  tylko  zewn^tnmie,  a  autor  pian  swój  inaczej  przeprowadza, 
anžželi  t^o    wymaga    naaz  sposdb  roznmowania.    Do  tego  dodač  naležy 
cz^t%  zmtao^  styin,  gdyž  antor  ras  podaja  rozmyálania,  došviadczenia,  we 
srodku   ksii|žki   sentencje  i  gnomy,    na  koácu    opomnienia.     Z  tej  treáci 
i   plana   pokazige  n§  cel    autora.     Gbcial  on  dowieáč,  že  wszystko,  co 
jest   doczesném,    jest   niestalém  i  niepemiém,  a  zt^,  že  w  niczém  zado- 
wolenia  znaleáč  nie  možná;  že  wszeUde  usítowania  Indzkie  w  tym  celu  s% 
bezowocoe;  že  ubieganie  si^  za  dobrami  doczesnemi  i  wygodami,  za  dme- 
iami    widkiemj,    za    dobrém    imieniem,  da  tego  celu  uic  doprowadza;  že 
^^rawdzie  každé  z  tjch  dobr  ma  swoj)  wartoáé,  lecz  i  posiadanie  ieb  sa* 
2iM>  poli|czone  jest    z    wielu  przykroáciaraí.     Pozostiye   wi^c,  jako  regata 
doea^tfQ^<>   žyda,   nžywaé  godziivie  co  bóg  dat,  pracowaé  w  zakresie  od 
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Bogft  naznacsonym,  spodsi««aé  si^  oé  Niego  aagrodf   w  tychi  pnyttlém 
i  tek  post§powaé,  žebj  mjšl  o  témže  iyda  nie  pnentala  bojainif.  Dslej 
ine  prowada   cz^elnika,    bo  žyde  agrobowe  mgl%  jesnae  podówcxas  za- 
kryté byto.     Cf.  Dižej  §.  ii. — §  4.     Oprócs  powyfraego  cela  monloego, 
£.  ma  jeazeze    inne  znaczenie.     Bóg  sawne  prowadzil  Ixraela  tak,  tebj 
on  nezni  pottreb^  dnchowego  wyzwolenia,  ieby  lavotah  ^imééeie  To$f  nie- 
Hosa....    a    obloki  mech    spmszezq  ze  dždiem  eprawie^iUtreffo  (laai.  46,  8). 
Dopóki  Izrael  byl  w  Egipcie,  n^wytaséni  jego  piagnieniém  bylo  osi^gn%6  zie* 
ini§  obiecan^.    Lecz    gdy   celu    tego  w  xaptínoéd  oíe  dopiji   preez  caly 
okres  s^dziów  (ob.),    nadsieje  j^o  akierovaly    ai^  do  mooarcbji  i  pot§gi 
narodowej.     Jož  do  Gedeona  nióirí%  Izraelid:     Jamr;    nmd   námi  ty  i  sjfti 
twój  i  eyn  eyna  twego  (Jud.  8,  22).     Z  nastamem  nionarchji  spetnily  si( 
po  czféci  ich  ocxekiwania,  gdyt  Dawid  iwyd^l   resitki  Indów  chananej- 
Bkich  i  rozpocz^l   najéwietoiejs^    okres    dsíejów  ftydowskicb.     Co  Dawid 
rozpocz^K  dokonat  Salomon.     Lecz  wtaánie    wtedy    obawiaé   si$  naletato, 
aby  tej  pot§gi    i    áwietnošet   nie  wzi^l  naród  xa  rseesjnríste  sprawdsenie 
obietnic  Božych  o  maj%cym  przyjáé  Zbairídela,  czyti,  žeby  idea  królestvi 
Mesjaszowego  nie  zataría  ai^  pod  wrateniem  wielkoéci  królestwa  nemskie- 
go,  jakie  mieli  Žydzi  w  czasaeh  Bawida  i  Salomona.     Potrzeba  infc  bylo 
wykazaé  dumnemn  ze  swej  pot^  narodowi,  že  wuelka  áwietnoáó  i  poniy- 
álnoáé  doczesoa  jest  niczém  i,  co  zt^d   samo  praet  8i§  wynika,  ie  ona  nie 
može  byé  obiecan^  wybawieniéra.    Któi  zaá  inny   mógt   to  lepiej  wyka* 
zsé  nad  Salomona,  otoczonego  przepychem,  podáwianego  w  królestwie  i  za 
granicami  jego,  slowem,  nfgszez^áliwszego   pod   wzgl^dem  doczeanym?  uad 
Salomona,  który  przy  schylkn  swego  žyda  widzíal  i  bledov^  gwirzd^  sla* 
wy  swego  národu    i,  przy  calym   swym  miýeslacie,  znalazl  w  sercn  swém 
przesyt  i  znaženie  ze  szczQšcia  ziemskiego.     Pozosme  wi^  ostateczny  re- 
znltat,  že  najwyžsza   pomyélnoác  daezesna    nie  stanowi  jeszcze  obiecanego 
zbawienia,  a  zt§d  wznawia  8i§  po^danie  trwalego  Meqaszowego  królestwa. 
Dmgi  tež  rezultat,  do  którego  £.  prowadzié  nái^,  jest,  £e  gdy  dotycbcza- 
sowe  Objawieoie  byto  w  wielu  ňader  waánych    pytaniach  niedostateczném, 
nalézalo  pragn^  nsilnie  p^niejjzego  Objawienia.  Cf.  nižej  §  1 1 .   £.  prze- 
to  jest  glosem  tesknoty   za   objawieniem  wyiszóm    i  za  doskonalseém  do- 
brem, za  nowém  zbawieniem. — §  5.  Obražaó  može  nie  jednego,  powtarza- 
j%ce  síq  nieraz  zdanie   o    wesolóm  nžywaniu  žycia.     Lecz  latwo  wykazaé, 
že  Salomon    nie   ma  tego  za  niywyžszy  cel  žyda,  owszem,  bardzo  n^zn^ 
mu  8ÍQ  wydaje  ta  pociecha.     Kiedy  pierws^   raz  wyrzekl  to  zdanie   (3, 
ž4),  opowiadal  tylko  swoje  wlasne  doówiadczenie,   že  wsz^dzie  spotkawszy 
marnoáó  i  udr^czenie  ducha,  przyszedl  do  wnioskn,  iž  nie  ma  nic  lepsze- 
go  nad  jedzenie  i  pide.     Gdyby  ten  érodek  r^czywiáde  go  zaspokoil,  nie 
bylby  zaraz  dodawal  (2,  25):    Któz  tak  viywaó  i  rotkoBxy  zaiywaé  bfdhe^ 
Jako  jaf     Wedlng   niego   wygodne    žyde  jest  daleko  lepsze  niž   ubi^;anie 
si%  za  dostatkami  i  gromadzenie   bogactw;    dodig%c  zaá  (5,  18),  že  i  we- 
sele  jest  darem  Božym,  juž  tém  samém  daje  do  zrozumienia,  že  ožywanie 
dobr  tego  éwiata  winno  byč  ograniczone  wol^  Bož^.     Co  wreszcie  trzyma 
o  wesolém  nžywaniu    žycia,    widaó    wyražuie  ze  slów    (6,  7):     Wsz^tka 
praoa  czhwiecia  w  uádech  jego,  lect  dueta  jego  nit  b^dzie  fuuyeona.     Po- 
niewaž  wesote  žycie  jest  najlepszém  dobrem,  jakie  može  daó  áwiat  (a,  1 5), 
wíqc  w  dniach  szcz§écia    lóue  antor  korzystaó  z  niego    (7,  15.  cf.  9,  9). 
Ostatecznie  zaá  (ii,  8)  wypowiada,   že    i   wesoto  tjáe  nie  jest  zadaaiea 
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estowíeka,  bo  ceeka  ímierč,  po  któoirí  los  ninpavBj;  te  mýlepnin  jest 
A((/«n&  ^Bfl|^  ť  zúchowútde^  przffhouaň.  To  wlQe,  co  w  ci^ga  dziela  w^li- 
wie,  iab  lúejasiio  wypowiedaai,  oa  koúca  mmaj/Q  pewném  i  stawia  we  whi- 
édwém  šwietie.  Sceptycyzm  praeto  i  epiknrdim  dalekiemi  8i|  od  anton 
£'a  (Sekáfer^  Neae  Untereueh.  §  6<^  fi7)---'§  6,  E.  i  w  kanonie  biblij- 
njm  nosí  imiQ  Salomona,  i  za  jego  dsielo  praes  wszysUde  czasj  bezspor*- 
nie  byla  poczy^nvan^;  dopiero  pierwssEy  Uogo  Grotíos  (Afmatat,  in  JEtseU. 
praef.  i  nota  do  E.  7,  26.  12,  ii  w  Opp.  ed.  Basii.  1733,  I  258)  wy- 
stopil  z  mniemaniem,  te  piaan^  byla  wpierwszycb  Jatadi  po  niewoli  babi« 
loibkiej,  žatém  ok.  r.  500  pr;^  Chr.,  i  že  antor  tylko  podszyl  8i§  pod 
imj§  Salomona.  Za  Grocjoszem  poszta  wi^ksza  cz§4ó  krytyków  i  teologów 
protestanckich,  nawet  wienu|cych,  jak  £.  W.  Ueogiteiiberg  (Der  Prediger 
Saiamo  ausgúegt^  Berlin  1859)  i  HiTornick  (Eialdit.  1.  c).  Wszysqr  oni 
przyjmnj^  to  tylko  za  pewne,  že  antorem  £*a  nie  jest  Salomon;  lecz  nie 
zgadzaj)  8i§,  do  jakiego  czasu  odoieáč  napisanie  tej  ka^.  Jedni  odnosz^ 
to  do  r.  700,  inni  do  czazów  póžniejszych  przed  Cbr.  (wyliczenie  m  SehA- 
fefa  Neae  Untefsnch.  s.  164).  Za  najpóžniejsz)  dat§  przTJnauj%  czasy 
Aieksandra  W.  {Burger^  Ck>mroentar.  in  Eoelesiasten,  Duisbnrgi  1854), 
Inb  Antjoeha  Epifoaesa  {Biuig^  Der  Prediger  Salomos,  Ijeipz.  1847).  Po< 
aii^zy  katolickimi  teologami  tylko  Jahn  (iuviiaiř.),  Merbst  (EmUH.)  i  Mo- 
vers  84  za  nieantentycsnoédai  £'a;  iasí  wazyscy,  zgodnie  z  tradycj%  kato- 
licky nbieglych  wieków,  nzn^^  E.  za  dzieto  Salomonowe  i  zarznty  przo- 
ciwników  gmntowiiie  odpieraj),  jak  Warmiňski  (O^mmmalprogramm^ 
Oztrowo  1867),  Rea8eh  (rozprawa  w  neoiog.  Q^artaUehr.^  Tobing.  1860) 
i  Dr  Bern.  Sch&fer  (Neue  Untermtehttngen  uber  das  Budí  KoheUth^  Eine 
ven  der  Túhing.  kathob'sch^tbeolúgiéeh,  FacuU.  gekrčnte  Freiseehríft^  Frei« 
Irarg  im  Br.  1870  in  8  8.  X  214),  za  którym  ta  glównie  idziemy. 
Mi^dzy  proteetanckimi  teologami  piaali  za  atttentycznoád%  £.:  J.  C.  G. 
Smidt  (Salomos  Prediger  oder  Kohtietka  Lehren^  Gieas.  1794),  Wangeroann 
{Der  Prediger  Salomonis)  B6bl  (De  arammuniš  UM  Koheleth^  dise.  hiet, 
et  pbHoLj  Erlang.  1861)  i  inni,  o  któiych  jeazcze  b§dzíe  mowa.  Jedjuy 
zarzot,  jaki  postawii  Groqnsz,  jest  ten,  že  £.  lna  zawieraá  wiele  wyra- 
sów,  które  znajdnj^  si$  dopiero  w  Danielo  i  pisarzach  póžniejazych:  Ezdra- 
asa  i  parafrastach  cbaldejskich.  Bozwin^li  ten  larzat  inni.  I  tak  np. 
Umbreit  (CoheUth  sceptícus^  de  summo  bono^  Gotting.  1820;  KoheleUu  du 
woeiěen  Kámge  Seelenkamp/^  Gotha  1818)  twierdzi,  že  wielka  jest  róžnica 
pod  wzgl^em  jazyka  mi^y  Psalmami  a  £.;  že  w  £.  jest  j{zyk  znacznie 
póžnifi^sj^,  aramejsko-hebri^ki,  pomiescaoy  z  wyrazami  perskiemi;  že 
wreszde  za  Salomona  Žydzi  ani  mysleli  o  niešmiertelnoáci  doszy.  Bosen- 
^Aller  (Se&olia  in  Vet.  T.  t  IX)  tež  na  podstawie  róžnicj^zykowycb  twier- 
€Í3á^  že  £.  jest  znacznie  póžniejsz^  od  Przypouritéei  Salomonowycb.  Jahn 
(Elínleit.  II  849),  opócz  wzgl^ów  liogwistycznych  przeciw  pochodzenin  £. 
od  Silomona,  dodaje  i  to,  že  Salomon,  wyrzeluý%c  tak  gorzko  na  ncisk 
i  niesprzwiedliwoéé  sgdziów,  na  wyniesienie  glopców  i  niewolników  do  wy- 
aokich  godooéci,  na  npoáledzenie  možných,  pisalby  ostr^  satyr^  na  swoje 
wlasne  rz%dy,  co  tmdno  przypoácic.  Lecz  za  pochodzeniem  E.  od  Sálo- 
zDona  przemawiig^  dowody  zewn^trzne  i  wewogtrzne,  a  filologiczne  tni- 
diiofei  žadnego  powažnego  zarzutn  stanowié  nie  mog§.  I  tak,  co  do  do- 
wodów  zewn^trznych:  nie  mamy  wprawdzie  najbližszego  áwiadka,  który- 
\jy  brt  vapólczesnym  Inb  blizkim  Salomonowi   i  zaáwiadczyl,  že  od  niego 
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£.  pochodzi.  Lecz  brak  ten  nsupelnla  09  jedňozgodaém  iwi«de- 
ctwem  póžDÍejszyoh  aatorów,  popartém  dowodami  wewn^trznemi. — 
§  7.  Zbyteczném  byiaby  dowodzié,  že  žydzi  i  chrzeácjanie  od  aajdawniej* 
szych  czasów  autorstwo  £.  przypisywali  Saiomonowi.  Sami  przeciwnky 
zaprzeczyó  tego  nie  mog^  (ob.  np.  H&yernick  op.  c.  §  8  09).  Šmadectwa, 
dowodz^ce  tej  tradycji  žjdowskíej  i  chrzeéc,  ma  žebráno  v.  Essen  {Der 
Prediger  /Salomos^  Schaffhaus.  1856  a.  80^-38),  Sobttfer  (Neue  ^ Vater* 
mek,  8.  16 — 24}  i  in.  Gf.  Danho,  Hist.  rev.  I  815.  Dowodem  tcgžetra- 
dycji  jest  to,  že  w  kanonie  biblijnym  E.  ziói^aje  micgsce  mi^zy  ksi^ga- 
mi  Salomonowemi,  po  Proy.  a  przed  Cant  Wprawdzie  w  dzisiejazym  ka- 
nonie bibL  žydowskíra  položeny  jest  na  koúcu,  po  trenach  Jeremjasza, 
a  przed  Estber^;  lecz  najdawniejsze  kataiogi  ksi^g  áá.  dfý§  £Vi  to  samo 
miejsee,  jakie  ona  dziá  w  70  i  Wulgacie  zi^oii^je,  t.  j.  inigdzy  ksíQgami 
SaloQionowerai.  Tak  w  katalogu,  czyli  kanonie  Melitona,  Orygenesa;  ob» 
takže  Concil.  Laodic.  (r.  860)  c.  30;  S.  Cyrilii  Hierot.  Gatech.  IV  8S; 
Gregor,  Nae.  Carmen  88;  Athanas,  Epist  fest.  Opp.  I  961;  Epiphamus^ 
De  pond.  et  mens.  22,  28;  nawet  w  Talmudzie  (Baba-Bathra  14,  2). 
Zt^d  wnosié  naležy,  že  kiedyó  przed  'masoretami  E.  zzjmowafa  mif^ace  po 
Prov.  a  przed  Cant.,  nie  zaá  na  koácu  kanónu,  jak  dziá  mig%  žyd^;  dzi- 
siejsze  zaá  jej  miejsee  w  tymže  kanonie  poohodzi  zt^,  že  žydzi  £.  li<»^ 
do  6  megilloth^  ksi%g  áá.  w  pewne  áwi§ta  czytaaycb,  i  czytaj%  j%  w  3»cie 
áwi§to  kuczek  (ob.  Hottínger^  Tkesaur.  Philoi.  a.  459).  Doniostoáč  tego 
dowodu  (jednozgodnej  tradiycji  chrzeáé.  i  žydow.)  jest  wi^kaz^,  anižefi  si^ 
to  na  pierwszy  rzut  oka  wydawaó  može.  Každý  bowiem  przyznaé  masi, 
že  autor  £.  chce  byó  miany  za  Salomona  (ob.  m'žej  §  9 ),  przytém  Sa* 
lomonowi  káže  si§  przyznawaé  do  róžnych  prKewinieú.  Lecz  w  ezasacb, 
do  których  przeciwnicy  E.  odnosz^,  irai§  Salomona  \iylo  otoczone  tak% 
czci^  i  aureoly  áwi^toáci,  iž  žydzi  nie  pozwoliliby  klaáó  w  ústa  Salomona 
takich  zezuaú,  jak  s^  np.  2,  i»  8,  Albo  autor  chcial,  žeby  go  miaao 
za  Salomona,  albo,  dla  nadania  wi^kszej  powagi  swemu  dzielu,  uda^  si^ 
nie  za  autora,  lecz  zbieracza  i  wydawc^  sentencji  Salomonowych.  W  pierw- 
szyra  razie  bylby  prostým  oszustem,  a  dzieto  jego  nie  byloby  przyjgle  do 
kanónu  biblijnego,  bo  nie  ma  ani  jednego  przykladu,  žeby  w  kanonie  by* 
la  jaká  ksi^ga,  którejby  autor  by!  falszywie  podaným.  S%  beziinienne,  s% 
niewiadómych  autorów,  lecz  žadnej  nie  ma,  któraby  falszywie  podszyt% 
by2a  pod  imi^  jakiego  autora.  Zt^d  slusznie  možemy  wyprowadzič  wnio- 
sek,  že  gdy  £.  przyjgt.^  zostala  do  kanónu  ksi%g  áá.,  musiařa  rzeccy^i- 
ácie  pocbodzič  od  tego,  którego  imi§  nosi.  Gdy  by  zaá  autor  udawat  si^ 
za  zbieracza  sentencji  Salomonowych,  dla  nadauia  im  wi^kszej  powagi,  be£ 
chfci  udawania  tego  dziela  za  dzielo  Salomonouíe^  to  od  poczi|tkii  mtsialo 
byó  wiadomém,  že  ono  nie  pochodzi  od  Salomona,  a  žatém  nie  byloby 
tak  jednostajnej  tradyoji,  pr^zni^^cej  E.  samému  Saiomonowi. — §  8.  Z  do- 
wodów  wewn§trznycfa  pierwszym  jest  sam  tytul  E.:  Dibre  koheUtít  itéa  Da- 
wid  melech  b*iru8zalofn^  ^Slowa  kaznodziei  syna  Dawidowego  króla  w  Je- 
rozolimie.*'  Že  zaá  Dawid  nie  mial  innego  syna,  któryby  byl  królem 
w  Jerozolimie,  tylko  Salomona,  wi§c  przez  Ekklezjastesa  nic  kto  inny  ai^ 
rozumie,  tylko  Salomon.  -Dowód  ten  nie  može  byé  usuni^ty  prostém  la* 
przeczenieni,  a  choéby  nawet  inne  dowody  wewn§trzne  przeciw  niemu  by* 
ly,  obowi^zkiera  -  kryty  ka  byloby  udowodnid,  že  jest  zmyálonym«  Tytal 
powyžszy  jest  na  ozele  ksi^gi  nie  w  tóm  znaczeniu,  jak  np*  tsi^a  Etther^ 
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káfffa  Joé^  kt6r»  inimy  «wéj  tjtiit  treád;    lees  w  nacisiUQ,  ie  Sakimoii 
jeiC  antorem  E.    Thrauuseoie,  jtkoby  tyítal  wskaBywit,  te  w  Urj  ksi^die 
nwjenj%  si^  myšK  Saloraoiia,  jest  sitacsoém   i  oie  ma  iadnego  pnjkla- 
da  w  j§sylra  híb^ym.    Nadío,  tjrtitf  tao  bj^l  nniawanr  nwsxe  a  moteii- 
tyeny,  nalež^^  do  Mmego  teksta,  nie  tak  jak  w  ksíQdae  Mfdroád  (ob.); 
zniúdiije  ai^  tel  bez  wyjftka  we  wuyBtkieh  bibIgDych  kodekaacb,  tak  bo- 
bn^skicb   jak  pnektaddw  greckidi   i  íd.     Wpiawdxie  Salomoo  na  huiyeh 
diietach  jK^oSyt  swoje  wlasne  iari^  (Ptot.,  Caat.,  Psal.  7t  í  idr),  taaaé 
tjlko  imi^  ojca  i  godnoéé  swoj^,  oo  dla  každego  bylo  zroiotnlalám.  W  my* 
razie  sai  KoheUth  cbdat  oznaczyé  treéé  dzi^.     MaweC  w  tém,  že  Kókě- 
klk  sloi  za  Sahmm^  jest  nowy  dowód  antentyeznoáeL    Skoro  bowíem  we 
wtzystkídi  pismach  awoieh  Salonon  kladzie  fsaa^  wlasne,  Hattsen  poazedt- 
by  za  tym   pnjkladeni    i   polotytby    takže  wlasne  imi^  Stdomona^  a  aíe 
jakíeá   ideálně    Kohektka.    Bówniež    nie  da  síq  zaprzeczyč   antentycznoéé 
epilogu  (ob.  EwaUÍ^  JafarbAeher  der  bibl.  WissensdL  1850— di  s.  121), 
w  ktárym  wyraioie  tente  Ekkle^jastaa  jest  nazwany  aotorem  nietylko  ni- 
nicjazq  ksi^  ale  i  Prrypcwuiei  (ob.  i7<ifefiMiifi,  Bibelstad.n46,-ao,  6t). 
Skoro  wi^  ani  tftnf,  ani  epilog  nie  jest   zmyflonym,  to  i  antorstwo  Sa- 
kmona  w^tpiiwoáci  podl^gaó  nie  može.  Nadto,  katoiicy  i  protestaneí,  przy* 
mjfc  E.  za  kri^gc  hanmkznq^   sti^   sami  z  8ob§  w  spraecsnoéci,  jeteli 
mniemnj^  že  albo  tytol,  albo  epilog  89  zrayélonemi,  fatazyweini  dodatkaaii; 
bo  takie  mniemanie  z    natehnieniem  i  nieomylnoéci^   kdggi  pogodzié  ri^ 
nie  da.-^§  9.  Zreszt%y  chodbyámy  nawet  bez  žadn^  podstawy  przypnádB, 
že  tytot  jest  zmyflonym,  pozosCiýe  jeszcze  drngi,  do  zwi^ezenia    tnidni^- 
,^zy    dowód:    že   antor  pneybiera    nietylko  irai^,   ale  i  stawia  síq  eatko^ 
wide  w  položenin  8ak>mona;  w  calej  iMwiemks.  E.  prsemawia   ten 
sam    Salomon,   jaki   jest  znaný  z   ksi^  Kr^ewskich  i  Paralipomeoów 
i  ianydí  miejsc  Pisma  áw.,  a  przymýmnicg  i  autor  za  tego,  a  nie  za  kogo 
iani^O  diee  nchodzié.     „Jb   EtítUzjatUš  hflem   králem  itro/ddam  w  Jeru- 
zalém*^ (Eede.  1,  12.  ct  7,  28.  12,  8.  9).  Nikt  inny  nie  móg)  o  sobie 
powiedzieé:  MáwUem  w  eereu  ewojém  rzehie:  Otom  eif  etai  wieUtím  iprre- 
ezediem  mqdrcéeiq  tterjfetítíek,  Idórzy  hyH  przedemnq  w  Jeruzalém:  a  eeree 
mofe  wkUiáUo  wkňe  rzeezy  mqdrze^  i  namczyiem  «fi^  (E.   1,  IS);  tylko  ten, 
do  któtego  Bóg  rzekt:  Daiem  ei  eeree  mqdre  i  rozumné^  tak  ii  iaden  przed 
tobq  nie    hfl  podobny  tohie^  ami  po  tobifi  poweUmk;..  daiem  iobie  hogaOwa 
i  eiawf^  ie  iaden  z  krÓláw  nie  byl  podobny  tobie  wzzyetkich  przeezlych  eza- 
ecw  (ni  Beg.  S,  11.   12.  cf.  4,  22);  tylko  ten,    który  nmiat  rozprawiaé 
o  drsewacb,    od   cedm  Idbann   až  do  hyzopn,     wyrasU^ym   ze  ádany, 
o  awierz^žach  i  ptakacb  i  plazacfa  i  rybách  (ib.  4,  ssX  który  mówil  s,000 
przypowieád,  a  píešni  jego   bylo  10 05  (ib.  w.  S2),  do  którego  przycho- 
dzffi  se  wazystkidi   narodów  shiduié    m^droáci  (ib.  w.  84),  nad  którego 
ni^droid%  dziwowala  si^  krók>wa  Saba  (UI  Reg.  10,  1...  II  Par.  9,  1.. 
ef.  Mat.    12,   42.    Loe.  11,    si.  Sap.  7,  11.    Mat  6,  29).    Ten  tylko 
mógt  pomaó  tů%  znikomoád  nnúej^tnoád  Indikicb  (Eede.  1 ,  17).    Dalej 
aotor  Elíklez.    wspomina  o   swych   bogactwaeh  i  wspanialych  bndowladi 
(n  Par.  »,  9.  11,  III  R^.  8,  18.  7,    1.  10,5—29.  cf.  Eccle.  2,  4. 9..), 
o  przypowíeádacb    (III  Beg.    4,  82.    88.  cf.  Ptot.  1,  2.  Eccle.  12,  9). 
Widaó  w  mm  wreszcie    czlowieka  znnžonego  zbytkowném  žydem    (Eccle. 
2,   1 0,  cf.  ni  Reg.  1 0),  którego  kobiety  do  odst^pstwa  doprowadzily  (III 
Kie^l.  T.  IV.    .  33 
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Keg.    11,    4.    II   Esdr.  U,  26.  q£.  fieele.  7,  2z).    SIow^ib,  £.  jest  tak 
wierném  odbiciem  žycia  i  charakteru  SaiomonowogOi  2e  choóbys^m  autor 
nie  mówil  nam^  tQ  jest  królem  Jerozolimy  i  jijnem  Dawidowym  (i,  2. 12), 
roasieUbyámy ,  sami  go.  poozy^waó  za  SaloiQ^aa.     Sluszaie  prsseto  z  Pine- 
.d%  (CommentJ)    zakoakludowaó  možemy:    nAutoj^two  Sfalomona  y  ká^ze 
.£.  jest  rzecz%  |>eVQ%;  widaó  to  z  tytuia,.z  pocg^tku   ksifigi,  ze  zdaá,  co 
wszyatko  jest  Salomouowóia  i  przedsta\;íia  aamego  Salomona,  jako  móviv 
cego.    NadtOi  w  cai^  ksi^dze  autor  opowiada  o  sobie  talne  rzeczy,  jakie 
uie  iDog%  8i§  do  kogoionego  stosowaó  tylko  do  Salomona/ — §  10«  Wszyscy 
.pfzyznaj%,  te  autor  £•  mówi    z  serca  prjiepeinionego  smutkiemj  iiamcměgo 
hoUéciq^  j  že  teu  tan    elegány,   jakún    napetuiona  jest  c(^a  ksigga,  maže 
tylko  a  takiego  serca  pocbodzič.  „Marnoé<^  nad  marnoéciami'*  powtarza  au- 
tor  1,   2.    14.   2,    1.    U.    16.    17.    2K    38.  26.   3,    19.  4,    4.    7.  8.    16.  d, 
6.   9.   6,  2.   9.    U.    7,    7.    16.    8,    10.    14.   9,    9.    11,   b.    12,   S.      A  skoro 

taki  ton  tylko  z  ser<;a  pocbodzic  može,  wi^c  autor  musial  byó  sam  w  tém 
položeniu,  kjbóre  go  tak  etegijnie  usposobilo    i  do  tak  gorzldch  skarg  po- 
budzilp,  tf^m.  mt^siai  doámadczyé^  wszy$tkiegK>^  na  ca^  si^  sfiar^,  Otói  czlo- 
.lviek,^  któiy  sam  doáwiadczyl  tego  ws^stíúego,  którego.  serce  wskutek  te- 
go   przepelaiou^  jest  bol0éci%,  casyž  byl^y  zdolnyiu  zapoumieó  o  swóm  po- 
loi&0Dia,  a  przybraó  položeoie  S^loniODa,  nakilka.wiekdw  przed  uimi  w  iu- 
.fiyeb  okalicznoáciach  žyj%cego,  i  prze^  <;al%  k^gg^  u,4ač  Salomona  tak  zr^- 
cznie  .i  umiej^QÍe,   žeby  niemógl  byó  ]^gdzi,a  podcbwyconym  na  falszer- 
.fitwie?  ,  I>la  xzlowieka   tak    elegijoi^    uspo^sobionegoi  jest  ta  niepedobieú- 
stwem.     Žádna   bistorja   literatury  nie  inože  takiego  przykladu   pokazaé. 
Ojciec,'któryby  dzíá  stracil  jedynaczk§  ukocban%,  móglby  napisaó  cos  po- 
dobnego.  á<^  Třen  Kocha  no  wskiego,    lecz  ,czy  bylby  zdolny  ie  tame  tre^ý 
napisaó,  gdyl^r  icb  nie   by^o,  njie  ,bQd%c  sapiym  Kochanowskim,  ojcem  ta- 
kiej  Urszalki?     Ojeioc  taki»  musialby  síq  wprzód  otrz^snid  ze  smotkn^aby 
prgybraó  rol^  Kocháno wski^Oi  ale  otrz^Q/iwszy  sig  ze  smutku,  nie  mógi- 
by  zuów  tak  udaó  serca  smutkiem  przepelaiouego.~>:§  11.  Sta^  objawienia 
w  wieku   Salomonowym,  jakiego    wierném   odbiciem;  jest  £.  (wyž^  §  4), 
byl  róžQym    od  stanu    objawienia   po  niewoU  b^biloůski^    Je^li  £.  do 
pierwazego  doskonale   przy stáje,  jest,.przeoiwAÍe,  aaomalj%  i  sprsecznaŠGH 
vzglgdem  drugiégo;  z  tego  te;í  powodu  autorsi/wo  jej  ok.  500  j:.  jest  nie- 
prawdopodobném.     W  £•  bowiem  widzimy,  jeáli  tak.rzec  možná,  filozoQe 
starotentamentowil.    Pytania   nitgmociiúej    czlowieka    obchodz%ce;    co    jest 
Najwyžsza  Istota?  jaki  pocz%tsk  ^wiata?  zk%d  zlo?  zk%d  czlowiek  pochodzi? 
jestže   dusza  nieémierteln%?  pytania  te  zaďawala  sobie,  filozoQa  starožytna, 
.lecz  ick  nie  roz^i^zata    naležycie.     Naród  žydowski   by^  pod  ^*úa  wígl^ 
dem  szcz^éliwszy,  bo  mial  Objawienie.     JNÍjgdrzec  wigc    ^arotestaznentowy, 
jak  £m  8toj%c    na   gruncie  wiary,    i|miai  dobrze  rozwi%8^  wi^sz^  os- 
tych pytán.  .  Znal  Boga,  wiedzii)!,    že  wszyatko  jest  przez  Boga  atworso- 
ném,  wiedzial,  zk%d  zip  wzíqIo  pocz^tek  (E.  7,  30),.wiedzial  wresacie,  že 
dusza  po  ámierci  žyó  nie  przestanie.     Lecz  dokladné  pojede  róžnicy  mig- 
•áij  losem  dobrých  i  zlyc^  w  szeol,  o  nagrodzie  dobrých,  nie  bylo  jes2cae 
znané;  nie  wiadomo  tež  bylo,  jakim  sposobem  wybawienie  nast^pi.  I>opóki 
naród  pozostawal  w  dziedústwie,  wystarczala  mu  wiara  w  i^yj^cego  i  spra- 
wiedliwQgo  Boga    i   pelne    nadziei  zdanie    síq  na  Niego;  lecz  gdy  zacz^} 
przychodzió   do  poznania,   zastanawiania  si^    musialy  mu  síq  uastr^czyc 
powylsze  pytania.     Z  wyst^pieníem  dopiero  proroków   nadzieja  obiecanc- 
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go  Me^jasM  sUje  síq  žjnvsz^,  obíetoíM  o  Jego  pvtjrjáein  coras  dokiaíltttj* 
aie,  a  tém  samém  w^tpAispaéci  o  stanie*  dnsz  w  aiěol  rozpraszaj%  819,  to 
žyde  przyszle  ma  tylko  pocíecfaf  pnez  Mesjasza  (Ob.  Isaí.  26,  19.  2», 
a.  Osee  is,  14.  GL  Seháf^^  Neiie  Uatersoch.  ab.  d.  B..KoheL  §  ss). 
W^tpliwoáci  wi^  o  žjgíq  sprawiedliwjeh  po  áiaíerci,  sróirnaiiie  ích  z  bez- 
božoynii  (E.  1,  IL.  s,  14.  3,  19.  20.  6,  6.  9,2.  s.  5^  i  skargi  naaie- 
dostaleesooáé  objawiebia,  jakie  %\%  zoajdoj%  w  E.  s,  jo.  11.  22.  6,  11. 
7,  24.  25.  29.  8,  7.  17.  0,  2  i  íiL,  gdybj  ta  ksi^a  pisanii  byla  oko- 
lo r.  500,  lab  póŽDÍej,  bylyby  wode  nie  ir  swojém  miifSGa,  bylyby  Qwia- 
czaniem  objawieaio  danema  popnedniá),  eo&lyby  tož  ol^wienie,  zaroiaBt 
posuvač  je  naprzód,  a  tém  samém  ksi^ga,  jako  awlacsig^ca  pisroom  da- 
wniejsQrcb  proroków,  nie  moglaby  byé  do  kanona  biblijnego  przyj^t^. 
Nadto,  ježeli  autor  £.  žyl  podcsas  aiewoli  babik>áskiej  i  ebdal  wrazié 
w  scrca  awyeh  wspólziomkdw.zdfDifazy  i  weselszy  pogÍ%d  na  iycie,  aby 
wyrwaé  ieb  ze  zwi|tpfieiiia,  w  jskíe  przez  niewolf  popaffi  (JS2i;ernáMk,  Ein- 
leit.  III  458),  to  ksi^ika  nioiejsza  takienm  celowi  wcale  nie  odpowíada; 
bo  zamiast  poeieazad,  wykaziú^  ^^  vszeUde  nsilowasia  ladzkie  dla  zdoby- 
cia  mfdroáci  i  szcz^sda  doczeatiego  8%  protne,  a  po  ámiereí  nie  wiadomo 
czego  sio  spodziewaé.  Tylko  wi^c  wtedy  treóó  ksi^gi  E.  b^dzie  mieé  od- 
powiednie  miejace  w  literatnrze  Objawienia,  ježeli  1%  unieéeimy  w  esasach 
Salomona.  Tylko  wledy,  gdy  mamy  na  uwadee  powyžszy  staa  nmytlowy 
i  veligiiay  z  czasów  Sakimoaa,  nie  wydad2%  síq  nam  sfM^eoznemi:  1)  za- 
cbwalanie  m%droéci  i  jej  blogkh  owoców  (E*  2,  a.  I2 — 14.  7,  i(k — 12. 
a,  1 — 6.  10,  2.  10.  la-— 16)  i  zarasDem  odwiadcsanie,  že  ona  nie  pro- 
wadzi  do  cela,  jaid  sobie  m^zee  zannerza,  a  nairet  czyni  nieszezQŠliw- 
azym  czlowieka,  anižoU  ghipatwo  (i,  la.  a,  14.  9,  11.  is.  10,  1);  2) 
gdy  ras  autor  oazywa  szca^wisymi  tsycb,  któr^  síq  nie  nrodsili,  lab 
ttmarii,  aniželi  ^yý|cycb  (4,  2.  3)^  drogi  raz  žycse  nasyva  slodkiém  i  woií 
jakíekolwiek,  a&ideli  ámieró  (9,  4~6<  11,  7).  Ob.  Sohafer  §  88.^§  12. 
Pierwszy  dowód  wewn^rsny,  jakim  jest  przyznanie  si^  Salomona  do  an- 
toratwa  £.  (1,  1.  i,  8.  12«  8.  9),  niektórzy  ehcieU  oslafaió  wyraženiem 
(1,  12):  „Ja  Ekklezjastes  bylém  kr61em  nad  Jemsalem.''  Dwojaki  zt%d 
wniosek  vyprowadzaí^  1)  poaievaž  autmr  mówi  „bytem"  (bebr.  kaiitín\^ 
wi^  nie  može  byó  Salomonem,  gdyž  Salomon  až  do  ámierei  byl  królem. 
2)  Dodatek  „w  Jeruzalém'^  niógi  mieé  fsnaczeníe  dopiero  po  oddzíelenin 
^  królestwa  Izrael,  .-oé  Jodzk.,  co  miaío  miejsce  po  ámiená  Salomona. 
Antor  przeto  xdradza  si§»  iž  žyt  po  Salomonic  Nadto,  3)  antor  E.  mó- 
wi  12,  a»  o  SakHaanie  jako  o  oeobie  trzedcó,  4)  ptiypnazcza  pnod  nim 
dlng^  seijQ/kr^w  w  Jerosolimie  .(1,  !««  2,  7),  co  ježeli  odnonai^  do 
Icrólów  ptemienia  chananejskiegDy  jest  aiestosoiniém;  ježeli  do  isariskicb, 
zdnuiza  niezni^omošé  bistoiji,  bo  przed  Salomonem  tylko  jeden  Dawid  pa- 
Howat  w  Jero^oliaiie.  5)  Takie  poehwaly,  jakíe  b^  oddawáne  Salomone- 
wi  w  Eccle.  1,  16.  13,  9.  bylyby  niem^dre  w  ostach  Salomona,  mosial 
wi^  jo  dáwač  mn  aotor  £.,  róžny  od- Salomona.  Leoz  to  do  í)  pczysna- 
Je  Hengstenberg  (nie  nzo^f^y  sďomona  za  autora  K),  že  w  bardzo  «ie- 
lu  miejscach  Biblji  ožywa  ■  si(  czas  praeszty  za  terainiejszy,  mianowicíe 
o  takicb  wypadkach,  które  zacz^ly  síq  dawniej  i  trwaj%  až  do  czasa  te- 
xa^nicúszcgo^  Gř.  Gen.  33,  U.  £z.  2,  2'2.  PsaL  71,  7.  73,  22»  iob. 
11,  4.  19,  5.  Wi^c  Ja  bylém  króltia^  znaczy:  Ja  bytem  Iffólem  i  jestem 
nim  až  dot%d.  Zreszt§  falszerz,  któryby  chcial  ndawač  Salomona,  prawdo- 
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podobnie  nie  powiedzi^ďby  hylén^  leez  jestem.  €o  do  2),  jak  Salomon  na- 
imal  8i§  synem  Dawida,  wybranego  przez  Boga,  ták  i  stoHcQ  swoj%  ró- 
wnie  wjbran%  (III  Beg.  li,  is)  przj  swym  tytale  pomieécií.  Naswat  ú^ 
zaá  królem  Izráela^  t.  j.  caiego  narodn,  bo  tém  imieniem  nazy wai  si^ 
zbioFowo  ci^y  naród,  krélowie  zaá  „Judy"*  diitaj%  9iQ  dopiero  od  ámierci 
Salomona.  Co  do  .9),  nic  pospolitszego  nie  ma' w  Biblji,  jak  mówienie 
w  trzeciej  osobie,  zamiast  w  pietwszej.  Saloínonowi  nawét  wypadato  mó- 
wié  w  s-»ej  OBobie,  skoro  przybrai:  iroÍQ  Ekklezjastesa.  Co  do  4%  jak  £. 
1,  ifí,  2,  7.  w  podobny  sposób  wyrato  si§  III  Beg.  3,  12.  5,  10.  iK 
14.  10,  23.  24.  i  z '^'ch  miejsc  naležy  objaánió  miejsca  w  E.  i,  16.  3, 

7.  Co  do  6)^  pochwaty,  z  jakiemi  mówi  o  sobie  Salomon  w  E.  13,  9. 
1,  16.  s^  zbyt  zimnemi  w  porównania  z  tém,  co  o  nim  mówi  Díl  Reg. 
5,  9 — 11;  zreszt^,  nie  8%  one  jedynym  przykiadem.  Of.  Exod.  li,  3. 
Num.  12,  3.  7,  I  Cor.  15,  10.  Zarzuea  Jahn,  že  Salomon  nie  pisalby 
tak  ostroj  kry tyki  na  s^dy,  które  odbywaiy  si§  pod  jego  panowaniem  (E. 
3,  16 — 18.  4,  1—3.  5,  7.  10,  5.  7);  Inni  «nów  dodají,  že  Salomon, 
jako  krói,  nie  móglby  doáwiadczač  niesprawiedliwoáci  fl§dziów,  že  niemó- 
wiřby  tak  niepochlebnie  o  królach,  jak  w  E.  4,  13 — 16:  5,  7.  8.  8,  2 — 
10.  9,  13 — 18.  10,  4 — 7.  16 — 20;  Že  nie  martwilby  tň^  o  to,  jaki^o 
bfdzie  miat  nast^poQ  (E.  2,  18.  19).  Lecz  treéé  E.  jest  ogóln^,  stosnje 
si§  ona  nietylko  do  Žydów:  antor  myál^  obejmige  cali|  Indzkoéó,  zbadat 
nietylko  to,  co  si§  dziato  pod  jego  panowaníem  i  véród  jego  poddanycb, 
ale  takže  w  ezasach  ubieglych  i  gdzieindziej,  wáród  nsorodów,  z  któremi 
Zydzi  miewali  stosnnki.  Mówi  przeto  nietylko  o  tém,  co  si§  mogto  pra- 
ktykowflé  mi^dzy  Žydami,  lecz  i  mt§dzy  innemi  narodami.  Géž  dzivmego, 
že  Salomon  krytykuje  s^dy,  kiedy  i  w  Psal.  71,  2..  jest  równiež  ostrá 
dla  nich  przygana?  Antor  E.  nigdzie  nie  mówi,  žeby  na  sobie  doáwiad- 
<szy}  niesprawiedliwo^i  sQdziów,  mówi  tylko  ogólnie  „widzialem,*'  co  zna- 
czy  „wiem"*  lub  t.  p.  Mówi%c  o  wszystkich  stanach  Salomon,  dla  ezego- 
-by  nte  miai  mówió  i  o  królach?    Mówi  o  nich  w  Prov.  19,  12..  20,  2. 

8.  26.  28.  21,  1.  2^2,  11..  2e  Saiomon  martwi  síq  o  na8tQpc§,  tobar- 
dzo  satnraine:  jako  przewidig^cy  ojciec  mnsiai  przecie  znač  go  dobrze; 
musiat  wiedzieó,  že  to  b§dzie  glupieo,  który  zrigiiuje  wszys&o,  zamiast  ntrzy- 
maé;'maFtwilsi§wi§cówémprzewidywaníemtém  bardziej,  že  mía!  zapowie- 
dziany  (IIIReg.  1 1, 1 2)  przyszly  podzial  królestwai  Cf.  Sehafer  op.  c.  §  18. — 
§  13.  Dwojakiego  rodzaju  róžnice  upatruj^  przeciwnicy  mif dzy  E.  a  inne- 
mi  daieíami  Salomonowemi,  i  dowodz%,  že^  jéáli  Pťxypomeéci  i  FiM  nad 
JPiesniami  8%  dzielami  Salomona,  nie  može  od  niegci  pj^hodžié  E.,  bo  8i§ 
znaoznie  iróžni  od  Przyp.  i  Pieini, — ^Pierwszf  róžnic§  stanowi  treáč,  že 
w  ksi^ze  Przýpowipéoi  autor  8d6le  8i§  tr^ma  zásady  o  nagrodzie  w  tém 
žycin,  gdy  tymczasem  autor  E.  podaje  i  t^  bardžo  czQsto  w  w^tpliwoáó. 
Ta  wíqc  okolleznoáč  dowodzi,  žeaotor  £.  róžňym  jest  <ed  Salomona,  autora 
Pntypowieéd^ '  Lecz  przeciwniéy  mylnie  s%dz§,  jakoby  Przyp.  i  w  ogóle 
ksi^gi  dawnilejsze  Staifego  T.  naaczáfy  o  nagrodzie  dobrfch  w  tém  tyiko 
žycia.  ^Pami^taič  winniémy*,  mówi  trafnie  Bo^eť(/Vct<r/.  ťn  Pnov.s.  11), 
že  w  Przyp^^.  zgodnie  z  duchem  Starego  IMst.,  wsz^dzie  wyBt§puj%  gro- 
žby  i  obietniče  doczesne;  jédnakže  czfowiek  duchowy  wzniesie  síq  od  bo- 
g»ctw  doczesnych  do  obíitoáci  królestwa  niebiedíiego,  gdyž  próžnoéó  bo- 
gflctw  sam  Salomon  jasno  pokazuje:  Prov.  I8,  7.  17,  16.  19,  i.*'  2e 
P^zyp,    nietylko    ma    nagrod§,    lub.  karQ   doczesn^  ňa  wzglgdzie,  widad 
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z  2,   10.    18.     3,   18.     4,    1S«    22.     5,  5«  d,  36.   S6.     10,  2.    7.    11.    16. 
17.    25.   28.    11,  4.    7.  8.     12,   21.    28.    18,    14.    14,  82.    15,  24.   18,  8. 

5.  19,  23.    Skoro  ttá  S.  nagrodo  docze8ii%  pod^e  w  w%tpliwoié,  twio- 
eej  kate  sio  ogl^daé  na  ^cíe  i^tyszle,  wi^c  8t<H  na  równi  z  Pnjp.  pod 
w2giodcm  naaki  o  nagrodach  i  karaeh  w  žyda  przyazlém;  owszém,  aiú* 
zap^aiej  pod  tymle  w^gl^em  agadza  sí^  z  poj^ami,  jiikie  widzimj  nie- 
tjlko  w  Przyp.,    lecz  i  w  innjch    ksi^gach   z  wieka  Dawida  i  Salomona 
(Job  i  Psalmj),    gd^e   mocno  nesnwano  brak   jasnego  objawienia,  co 
do  aUna  czlowieka   w  žjdn   zagrobowém  {Sehafer  §  36.  cř.  $  33—85). 
CL  art.  D  nss  a,   gdxie   wjkazaliámj,    že  wiara   w  nieámiertelnoéó  doszy 
iatniala  dawno  mígdzy   2jdami    pned  niewol^   babiloúsk^,  a  tém  samém 
opadá  zarznt  pneciwników,  ta  wjražne  o  tejie  nieámiertelnošct  wzmianki 
w  £.  dowodz%  póžniejszego  wieka  tejie  ksi^gi. — §  14.    Drogiego  rodzi^u 
róžnic^   míQdzy   £.    a   ianemi    písmaai    Salomona  stanowi  atjl  i  j^yk. 
Nadmienió  ta  uMiprzM  wypada,  že  pisarzowi  wolno  jest  oblec  myáli  swoje 
tak^  form^,  jaká  ma  8i§  podoba.     Može  wi§c  jedno  písmo  róinió  si^  od 
drogiego,  chociaž  oba  od  jedn^o  aotora  pochode^;  a  zt^d  i  róžnice  mi§- 
dzy  £.  a  Przyp.  i  Pieén.    nie  mog%    wcale    stanowié  dowoda  nieaatenty- 
isnoáci  £.     Co    do    styln    mianowicie   (bo  o  róžnicy  j^zykowej  ob.  nítej 
§  1 5),  przyczyn^   róžnicy   mi§dzy  jedném   a  drogióm   dzidem  može  byó 
wiek  autora,  z  wiekiem  nabyté  doéwiadczenie  i  wprawa,   stan  jego  dnszy 
(w  smotkn,  radoád,  žala,  przesycie  i  t  p.).     Niemniej  ze  zmian%  przed* 
miota,  lub  cela,  zmieoia  síq  i  forma  opowiadania.     Otóž,  gdybyámy  mieli 
dragie  pismo  Salomonowe,  tejže  samej  treáci  i  cela,  i  któreby  by}o  plodem 
t^ož  samego  procesa    peychologicznego,   jalde    widaó  w  £.,  mielibyámy 
podstawQ  do  osfdzeaia,    czy   £.  pochodzi  od  Salomona,  lab  nie?    Tej  zaé 
podstawy  nie  mamy.     Przyznigemy,  že  £.  bardzo  síq  r6žni  od  Przypowit* 
sci^  nznanych  za  dadeto  Salomonowe.     Ale  tak    samo,   Pieéň,  nad  pUšniami 
(dzi^o  równiež  Salomonowe)   róžni  síq  od  Frzypawieéci^   a  nawet    wifcej 
jeszcze  niž  £.     Porównawszy  oba  pisma  {JPrzyp.  ť  Pkiá)    za  Salomonowe 
uznané,  widaé:    i)   že  one  pod  wzgl^dem  jazyka  i  styln    nie    8|    równe; 
3)  že,  naodwrót,  wiele  jest  mi^y  niemi  uderziýfcego  podobieástwa  pod 
róžnemi  wzglQdami;  8)  že  jedna  i  dmga  ksi^a  ma  sobie  tylko  wlaáciwe 
wyraženia,  obrazy,  rysy  i  slowa.     W  Przypow,  np.  jest  40  wyrazówczo- 
sto  powtarzanych,  których  nie  ma  gdzieinddej;  w  Pieéni  jeszcze  wi^cej  (ob. 
Hávermck^   £inldt  I  211...    §  32),    ale   wi^cej    obie  ksi^  mig^  podo- 
bieústw  i  te  tém    bardziej  nderzaé  ma8z§,    že  treáó  i  obj^toáč   obndwóch 
Jest    wcale  róžn^.     Tež    podobieňstwa    awažig%  si^   za  tak  silný  dowód 
aatorstwa  Salomonowego  w  oba  ksi^acb,  že  zarzat  róžnicy  stylowej  i  j^ 
2ykowej  nic  nie  znaczy  {Hengsienberg^  Uobes  Lied  s.  234).    Ježeli  žatém 
róžnice  jakie  zachodz%  migdzy  Przyp.  i  PieMny  nie  s%  dostatecznym  powo- 
dem,  aby  oba  te  dzida  przypisywaó  dwom  róžnym  antorom;  to  taž  sama 
róžnica  mi^dzy  Przyp.   a  £.  nie  može  byó  dostatecznym  dowodem,    žeby 
autorstwo  £.  odmawiaó   SatomonowL    Ztfd   tylko    možemy  wyprowadzió 
wniosek:  i)  že  królowie,   jak  Salomon,  i  w  dziedzinie  wymowy  s%  pana- 
mi,  i  že,  gdy  nboga   mowa  pospolitá  zwyklycb  ladzi  nie  wystarczata  im 
HA  wyraženie  swycb  myáli,  tworzyli    sobie  now^,   odpowiedoi%  swema  ce- 
lo wi;    2)    že  jeíu    Salomon  innej  wymowy  nžywal   w  Przypow.^  a  innej 
w  Pieém^  to  apodziéwaóby   si^   nalézalo  jeszcze   innej  w  trzeciém  piimie 
j  ego,  jakiém  jest  £.,  a  to  tém  bardziej,    že  treáó  £.  jest  róžn^  od  treéd 
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dWóch  poprzednich  ksiq,g.  E.  bowiemjest  niworem  filozoficznym:  zawierara- 
zm^álania  nad  rzeozami  ziemskiemi,  nad  zabílegamicztowielca,  nad  sprze* 
cznoéěiami  w  žjciu  jego,  yfyptóy^úázk  zt^d  ^nioski;  daje  upomnienia 
i  przestrogi,  i  wi§cej  niž:  jakakolwiek  inua  liebtajska  ksi^a  zbliža  síq 
do  tego,  co  nazywamy  filozof j%.  Odpowwdtoi%  do  tego  jest  wymora  tej 
ksi^gi.  Nie  jest.  to  ani  czyst^  ptoza^  áni  poe^a:  -  naji^táiciwiej  nazwie- 
my  to  opowiadaniem  krasomówczém.  To  itíajq,c  na  Qwadže,  dziwié  si^ 
nie  možná,  ie  E.  pod  wzglgdem  stylu  róžni  si^  od  innych  pism  Salomo* 
nowycb. — §  15.  Nie  przeczytoy,  že  E.  nm  wiele  sobie  tylko  wMéciwych 
wyražeň,  lecz  wtody  tflko  moglibyámy  'povriedtíeé,  ze  pisan^  byla  po 
niewoli  babiloáskiej,  gdyby  sig  w  niej  ítíajdowaJy  wyraženia  i  awroty 
mowy  takié,  jakie  s^  tylko  ksi^gom,  pisanym  po  niewoli  babíloňsklej 
wíaáciwe.  Tymczasem  tak  nie  jest,  bo  to,  co^wykažtij^,  jako  obce  wie- 
kowi  Salomona  w  E.,  jest  ták  samo  obcém  ksiggom,  pisaňym  po  niewoli 
babil.,  jak  i  Psalmom,  lub  PřzýpOMfieáciom.  J§zyk  przeto  E.  ma  swój 
wlalciwy  cbarakter  nie  tyle  ód  wíekn,  w  którym'  ksi^ga  ta  byla  pisani|, 
ile  raczej  oďtreáci  {Beusčh  w  Theolog,  Q«arřa/»<?A»*.,  Tttbing  1860  s.  460). 
Lecz  przeciwnicy,  z  Vřyj^tkiem  Havernicfc'a  (Einleit  í  i  š.  283)  i  Keiťa 
(Lebrbnch  d.  Einl.  s.  4  8  7)  zamil^žaj^  o  tém,  že  E.  ma  wiele  podobieňstwa 
z  ksi§gami  Salomonowemi.  I  ták,  i)  ma  wyrai^eniá  wspólne  z  Przyp. 
i  Pieéntq:  a)  bnal  kana/,  raaj^cý  skťzydřa,  poetyczňa  nazwa  ptáka,  w  E, 
10,  20.  cf.  Prz.  1,  17.  b)  Hedel,  oddech,  tchnieirie,  dtích,  wyziew,  mgla 
i  t.  p.  w  E.  1,  2.  14.  2,  n.  17.  28:  4,  4.  *.  5,  9.  6,  d.  i  Przyp. 
2J,  6.  il,  10;  13,  11.  c)  HahaJc  jaďaim,  zsihiyl  ťgce,  E.'  4,  6.  cf.  3, 
5.  Przýp.  6,  10.  24,  33.  d)  Alqrpeh,  spokoj,  hlgodnoáé,  E.  10,  4.  Prz. 
34,  30.  ifr,  4.  (?)  ÁUlak;  lenistwo,.  E.  i'o,  i 8. 'Prz.  1 9,  15.  81,  27. 
f)  Szuk,  ulica,  E.  12,  4.  5.  Prz.  7,  8.  cf.  Píeáň  3,  2.  '  g)  Szeňi,  imi§, 
i  Szemeriy  wonny  olejek,  E.  7',  i  (Vulg.  7,  2),  Přzyp:  2ž,  l.  cf.  Pieéň 
1,  3.  A)  Thaanugim  v.  thaanugoth,  rozkosze,  Prz.  19,  10.  Pieáá  7,  7. 
E.  2,  ^.  Przeciwnicy  wprawdzle  tlumacz^  owé  wspólhoáci  jgzykowe  tém, 
že  autot  chcia)  naéladowaé'  Salomona,  lecz  to  byns^mniej  nie  osiabia  sa- 
mego  faktn,  ie  jest  pewna  wspólnoSé  mi§dzy  E.  i  inneml  ksi^garai  Salo- 
mona. A  ježeli  gdzie,  tow  É.  najtnniej  može  byé  mówa  6  naáladowania, 
gdyž  treáé,  jak  mówiliátay,  jest  oclr§bn%'  i  nie  majac%  wzóru  w  innych 
ksi§gach.  2)  Jak  w  Przyp,  tak  i  w  E,  jest  tert  šam-  styl  sentencjonal- 
ny,  zwíaszcza  w  ostatních  roždziaííach,  gdzie  autor  podaje  maksymy  mo- 
rálně i  przepisy  póst§powariia;  allegorje  mianowicie,  obrazy  wzi§te  z  rze- 
czy  naturalnych,  codziennie  W  žydú  cz!ó'wieka  sig  2daťzaj%cych,  s%  wla- 
áciwemi  tak  JPrzyp.  jak  i  E,-  (Olí.ÉaihhacH,  Dď  libro  Kobeleth  §  5; 
Bóhl,  De  aramaismis  s.  32-^45).— §  IR  Dotychczasowe  zaržuty  mialy 
wykazaó,  *e  E.  ťiie  pochodzi  oď  Šalomouna;  Przypatrzmy  si§'zarzatowi, 
którý  ma  dowodzié,  že  E.  ^  pMti%  hyU  ďbpiéřo  po  niewoli  babiloúskiej. 
Przecřwnféy  třtrzymuj^,  že  jésii  w  jakiém 'dzieíe  tebrajskiérfi  s%  chaldaizmy 
(aramáizmy),  jest  to  dowódeak, •  že  p!snió"bwbř  nie' lioVestab  przed  niewol% 
■babil6ósk^;*E.  žaá  ma  wielkq,  liczbg^chaMaízmów, 'wi^c  nie  powstaío  przed 
babil.  niewoí^.  W  řozumowaiiřu  tém  samo  založenié  jest  fohzywém, 
a  wřgcif  Wniosek  musi  hyé  fahzy^ym.  Zářožéníe 'jést  fáhzywém,  boj§- 
zyk  fhalá€jski  niedopiero-^od  niéwbli  babil.  pbcž'41  byé  zňany  Žydom. 
Hebrajski  jéžýk  (ob.)  z  fehald.  w '  ták  blizkíém  zoštafi,  pdkrewieňstwie,  že 
radzej  s^  to  2  ňader  podtíbóé  do'^íebfé  nárzecža,  jediego  i  tegož  samé- 
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gd  j^Kyka,  BxňMí   dwa   rófne  j^ld.     Z  .nátury  wi§e  neczj  wypřfwa, 
že  JQzyki  faebr.  i  ehald.    (o.  anmejski)    muszii  mieé  wiale  wspólnycb  wy* 
razów,  a  zti|d  me  možná  powiedzi66,  eo  z  hebr.  do  ehald«,  lub  z  cbald. 
do  hebr.  przeszlo,  ani  tež  nie  teožna  wiedzieé,    esy  wyrazy,    uwažane  » 
ebaldejfikie,    a    w  ksi^gach   pisanych  po  niewoli  babil»  ri§  2najdaj%ee,  8% 
cfaaldaizniami,  áwiežo  j^kowi  hebt.  przyswojmieiitt,  *C£y  tež  byly*  wiižy- 
ciii  davrinej,  a  doplero  po  nieiroli  babiloáskiej  weazly  do  j^^ka  plámien^ 
nego?   OprócK    pokrewieásCwa,    drag%   przyczyn%  chaldaiamów  jest  to,  že 
Žydzi  miewali   stosanki    z  Aramejezykami.     Movers    (Phániz.  AUerth.  III 
1  8.  258)  na  podstawie  teksta  Ler.   ]9,  18.  34.  wykaznje,    že  Chaidej- 
ez}  ey  z  Žydami  miefi  stosanki  handlowe;    wiadoino  dalej,    že   za    8§dziów 
zostawali  Žydzipod  jarzmem  Aramejcsyków  przez  lat  8  (Jud.  s,  8 — 10); 
že    nastfpnie   za  Dawida  wíele   miast  i  pokoleň    syryjskicfa  -  (aramcgskich) 
dostalo   ai^   pod    panowanie  Žydów   (II  Reg.   lO,  la.    I  Par.  la,  3...). 
Zt%d  nie  možemy  sif  dziwiéf- jež^    z   aramejskiego  jazyka,  jeBzcae  przed 
Salomonem,    wyrázy  przes^   do    faebrajskiego,  i  ježelí  ákidy  pierwBzego 
2najdiq%    ň^    w  najdawniéjszycb  dzietach  bebrajakieh.    Birzel  (De  origme 
Ml.  cha!d.)   wykaznje,    že    w  Gen.  jeat  chaldaizmów  10,    S  w  Ex4>d.^  h 
w  Lev.,  4  w  Knm.,  9  w  Deot.,    ^  w  Jos.,  9  w  Jud.,  i  t.  d.     2e  Salo- 
mon nžywal    w  swéra  píánne  cbaldjrizm6w,  jest    rzecz^   bardzo  nataralii% 
nietylko  ze  wzgl^ów  .dopiero   eo    przytoczonycb,    lecz    tež    z  nast^pojt- 
cyeh:  Salomon  byl  m^en  najoczeászym  swego  czaso,  Jak  o  tém  éwiadc8% 
ksifgi  áw.,    co  iiairet  widač  z  £.     Niepodobna  sátém,  žeby  nie  znal  do- 
skonale  jazyka  swema  pokrewnego,  jakím  byl  aramejsld;  równíež  nie  podo- 
bna, žeby  nie  znal  literatury    aramejskiej,    której  wia^e  rioty  wiek  wy- 
pada  na  czasy-  Salomonowe    (ob.  ChwoUúhn^    die  Ueberreste    d.  .altbabyl. 
Liter.;  RěfHm,  Hist.  de  langnes  sémitíqnes  8.   ii8;  J.  D.  Michaéu^  Poet. 
Entwurf,  przedmowa  §  5;    Movetš^   Ftioeniz.    Alterthnm  I!I    i.  s.  288). 
Mai^c  wifc  przed  sob§    uzory    literatury   aramejski€j  i  paniy%c  nad  Da- 
maszkiem  (ob.)  i  innerai  prowincjami,    yi  ktárych  wlainie  kwitla  taž  lite- 
ratura (od  Eglptn  do  Eufratu),  eóž  dziwnego,    že  í  swoje   pismo  bebn^ 
akie  aramaizmami  zaprawil?  Wreszcie,  Salomon  pisal  E.  juž  w  podeszlym 
widtu,  kiedy    prttwdopodobide  juž  przez  cz§ste  stosanki  %  Aramejesykami 
dobrze  byl  z  ich  j^zykiem  obeznaný. — §  17.   Ta  možnaby  zarzuci6:  ježeli 
w  czasach    Salomona  tak  znan^  byla  literatura  aramejska,  czemuž  nie  ma 
tjle  aramaizmów  w  Psaimacb,  Przypowieécíacb  i  inaycb  ksi^gack  z  wieka 
Saloraonowego?  Odpowiedž  latwa,  bo  jfzyk  aramejski  jest  sorowszy,  tward- 
s2y,    mniej    ma  samoglosek,  a  przeto  mniej  8i§  nadaje  do  poeqi.  Nadto, 
w  poezji  rel^jnej.  w  Psalmaeh,  maj^oycb  by^  spiewasemi  przez  lud,    kt6- 
remu  tmdmej  bylo  zrozumíeé  mow^  cbaldejsk^,  nalézalo  wi^eej  niž  w  ja- 
kiémkolwiek  inňém  piámie  uttikac  ebaldaízmów,  a  je^  kb  kiédy  užywano 
to  tylkb  takicb,  które  najmniej  wydawaly  «§  obcemi.     Z   podobnej  przy- 
czrny  Przypowieicí  pisan^  i%    czystezym  j^zykiem  hebr.,  bo  wiele    z  tticb 
može  juž    przed    Salomortem    kr^žylo    w  ustach  Inda  i  dia  ladu  przezna- 
czone    byly.     Wreszcie  i  to  trzeba   mieé  na  nwadze,   že  jfzyk  aramejdkt 
obfltuje  w  spójnikir    Z  tego  powodu  w  poezji  (Psalray),  lub  zbiorze  ptay* 
slowiów  (Przypowieáci),    gdzfe  spdjnik!   mniej  byly  potrzebne,    mniej  Bi§ 
zsajduje    aramaizmów;    w  Ekklezjastesie    2aá  bardzo    wielk^   liczbj  ara- 
znaisDÓw  tworz^    spójnikowe    formy,    bo  tu  one  byly  pdtrzeline'<la   lo- 
gicznego  pówi%zaiiia    myíli  i  wyraženia   zaležnoád  jednyeb   zdaA  od  dru- 
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gich. — §18.    UspFawiedliwiwszy    chal^laizmj    w  £.,    zobac^my  ich  liczb^. 
Z  tego,  coámy  ju2  mówili  (wyž^  §  16),   widaé,  jak  tnld^o  oznaczyó^   co 
jest  czvstym    hebraizmem,    a  co  chaldaiziiiem;  to  tež  przeciwnicy  bardzo 
8i§  ró2ni%  pod  tym  wzglQdem.     Grotius  pokaza!  tylko  4  wyrazy  cudzo- 
ziemskie;   Hartmann    (ap.   Wtner^    Zeitschr.  f&r  evang.  Theol.  J  29..) 
wprawdzie    liczb@   ich    pomaožyl,    ale  sami  przeciwnicy  aatentyczaoáci  £. 
przyznaj^,    iž    zbyt  przesadziL     Inni  mniej  Iicz§,    zawsze    iednak    wiele. 
Hengstenberg  juž    tylko    10  wyrazów    podige,  które    zdradzaó  mog% 
czasy  niewoli  babiloáskiej.     Przeciw.  tym  wszystkim    Dr.  BOhl    (De  aro 
maismiů  lirri  Koh,)  wy kázal,  že  w  Cant,  s%  tylko  2,  a  w  E.  tylko  4  wy- 
rázy  czysto  aramejskie;    nadto,  že  w  Gant.  jedt  8  wy];azów  hebr.  takidi, 
które  tylko  w  porównanla  z  jgzykiem  aram'.  mog%  byó  zrozumiaue,    pod- 
czas  gdy  takichže  wyrazów  w   E.  jest  6;   wreszcie,  že  w  Cant.  jest  jeden 
wyraz  perski,    jeden  arineúski,    w  E.  .zaá  2  wyrazy  perskie.     Masimy  tu 
jeszcze  zrobié  iiwag§,  že  jeáli  jaki  chaldaizm  z  E.  jest  powtórzpnym  w  pl- 
amách pochodz%cych  albo  od  samego  Salomona    (Prov,  Can/.^,..albo  z  je- 
go  czasów  (Job,)^   to  taki  cbaldaizm    wlainie    przemawia  za  autentyczno- 
éci)  E.,  bo  wskazaje,   že  E.  od  tego  .  samego    autora,  pocbodzi  co  Cant. 
i  Frov.     Inaczcy'    zaá   rzecz  si§   ma   u  tycb,   którzy  E.  uzn^J9,za  dzielo 
autora  róžnego  od  Salomona:  ci  bowiem,  skoro  obstaj^  žatém,  že  cbalda- 
izmy  s%  dowodem  póžniejszego  wieku  ksi§gi,    musz%    dla  tycbže  chaldaiz- 
m6w  odnieáó  Proy,  i  Gant.  do  czasów  póžniejszycb,  a  zt§d  nie  6%  w  stanie 
wytlumaczyé,  jak  mógl  autor,  cbc^y '  ucbodzió  za  Salomona,  užyč  tyle  wy- 
razów niby  áalekich  od  wieku  Salomonowego?   Jeáli  síq  zaá  przypatrzymy 
bližej    wyrazom,    jakie    przeciwnicy  naši  pod{^§  za  chaldáizmy  (ap.  Bohl 
op.  c;  ap.  Schafer  N.  Untersucb.  tib.  d.  B.  Koh.  §  53),   to  przekonamy 
8ÍQ,  že  jedné   s%    czystemi    hebraízmami  i  znajduj%    si§  w  n^dawniejszej 
k8i§dze,  t.  j.  w  Pentatenchu;  innych    žródloalowy  dopiero   w  Targam'acb 
(ob.)  si§  znajduJ4;    iane   možná    uwažaé   tak  samo  za  hebraizmy»  jak  za 
aramaizmy;  inne    s^   pochodzonia  chananejskiego;    inne  maj%  tylko  form§ 
chaldejsk%  (niekiedy  wyrass  hehrajahi  przed  dopisanie  innych  punktów  sa- 
mogloskowych  stáje  si§  chaldaizmem)  i  t.  p.     O  wszystkich  zaá   w  ogóle 
to  tylko  naležy  powiedzieé,  že  gdy  za  málo  mamy  pomników,  /iby  z  nich 
dokladn%  histoŤj^    jazyka  hebr.    utworzyé  možná,    íatwo    moglo  8i§  stač, 
že  wyrazy  czysto  hebr.,  dawniej  przez   lud  užywane,  przechowaly  síq  juž 
v  chaldejskim,  lub  arabskim  JQzyku,   gdyž    nie    mialy  sposobnoáci  dostač 
síQ  do  j§zyka  piámiennego  hebrajskiego.  Gf.  Hebri^ski  jgzyk. — §  19.  Z  oso- 
bných   komentarzy    na   E.   dobrým  jest  J.  MaLdon^ata   (Comment. 
in  praecipuos  S,  Ser.  libroa   V,  T.,  Paris   1,648),  W.     Sraits*a  (Ecclena- 
stes  elticidatus^  Antverp.  1746),  Pinedy  (ob,),  Franoiszka  Sanchez    (In 
Eeoleaiasten  Comment^  Barcinon.   1619),  Jana  Tollenaer  (Speculvm    Fa- 
ftíic^tía  s,.  Eočle.  dUucidUu^ia^  Antyerp«  163$,  Dilingae  1698)^  Piotra  &or- 
%^   {Coniinmt,   po    franc.    Paris  1655).     W   polskim  jazyku  mamy  prze- 
klad  wierszeni,  p*.  t.  EcolesiQstes  Salomona^    wicrazem   poUhim    tlumaczony 
przez  ksi^dza  Patrycego  Mniňahiego^  zahrnu  ém.  Pawfa.  w  r.  Í7SÍ,     Wydai 
z  ,r^/copúmu    i  wst^pem    o ,  stanie    literatury    poUkiej    za  Áuguétów  Sasów 
powi^kazyi  Edward  Marjan  Galii  iS69  r.  Žytomierz,  ..nakl.. .  ksi^gar.  Jana 
Hossarowskiego,  1860  in*8  sl^.  7i.  X,   W,  K. 

Ecolesiástí^US',    ksigga  biblíjna.     i)    Inne   jej    tytuly,    2)    (Jrygmai 
i  przehhdyt  8)  2reié,  4)  Autor  kto^  i  5)  kiedy  zylf  6)  Kiedy  iyi  iíunuzez 
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gruHúf  7)  O  pawaeUe  hatiflmcxn^  E,  Komentarze.  §  |.  JBcchnatticHa  (Ek- 
Ueagaityk)  naqrwa  ú^  ksi^ga,  zDajdi]v%ca  sí^  w  kanonie  híbL  greckim 
i  laciúskim,  nalež^ca  do  tak  zwanych  cUuterokanonicznjfch^  z  powodn,  íž 
8i§  nie  xnajdi^e  w  kanonie  hebnijskim,  W  kanonie.' greckim  nost  ona  ty* 
tni:  Mqdroéé  Jtíma  ^fna  Siracha  (Softa  ^Irfloú  oíoá  Xeipáx);  w  laciá- 
skim  saé  nasywa  sq  (ksi^n)  Eoieieiaq  (Ecdesiaaticns),  bo  przj  pnbli- 
csnych  nankach  obycugowych  ďniyla  za  podstaw^,  i  dawanoj§  nowona- 
wróconym  do  czytania,  aby  z  ni^  uczyli  síq  przepiaów  moralnoécL  Grecy 
uazywaU  J4  tak^  iq  IlavápsTo^  £ocpta,  M%droáé  (skarbiec  cnoty),  albo  Jí^drO" 
iciq  (£of  ta),  tak  samo,  jak  ksi^g^  Salomona  t^gož  tytn2n.  W  oryginale 
^dowskim  miata  tytul  MiazaUm  (Przypowieáci,  czyli  Pczyslowia),  jak 
šwiadczy  áw,  Hieronim  (Chr<núc.  Eiaeb.  Olymp,  136;  Praef.  in  Ub^  Salom. 
cí.  Eliseb.  řraep.  £t.  L  8  c.  2)  i  Bufin  (ťn  Sjfmb.  ApošL  §  27  not  6), 
a  \  uladnników  nazywano  j%  niekíe^y  Parabolae  (Casšiodor.  De  instit. 
lit.  c.  5).  Z  powodo  tych  tytulów,  podobných  do  tytolów  plam  Salomono* 
wych,  a  wi^cej  dla  tego ,  že  antor  star^  8i§  nasladowaó  Salomona,  nie- 
którzy  dawniejsi  pinrze  cytuj^  t§  ksi^^  pod  imieníem  Salomona.  Tak 
Ocygenea  (m  Niím,  homil,,,^)  mówi:  In  Ubro^  qtd  apud  nos  quidem  mter 
Salomoníě  volumina  baberi  soiet  et  EccUsiasiicus  diei^  opud  Graecos  vtro 
Sapientía  Jetu  JUM  Strach  (Gf.  S,  Cjfprian.  Testim.  L  3  c.  6.  36;  CUmtnt. 
AL  Strom.  II,  6;  Origen.  Hom.  I  in  Ezech.;  Cancil,  carihog.  III  c.  47; 
Imkoeent.  i,  É^st.ad  Eznper.  c.  27).  Nawet  áw.  Hieronim  (Comment.  in 
Ezeek.  c.  33),  p.  t.  Sapientia  Salomoms  cytoie  tekst  z  Ecdi.  20,  32, 
chociaž  gdzieindziej  (In  Daniel  c.  d)  inaczej.  I  áw.  Angnstyn  mówi: 
(De  dúcir,  chritt.  L  2  c.  8):  «Nam  illi  dno  librí,  unos  qqi  SapieftUa  et 
alins  qoi  Ecelenastícus  inscríbitur,  de  qoadam  similitndine  Salomonis  esse 
dicttntnr." — §  2.  Dziá  £.  przechownje  si§  tylko  w  przekladach:  greckim 
(w  70),  ladáskim  (Wulgata)  i  in.  Že  byla  w  oryginale  hebn^^úm,  áwiad- 
cay  o  tem  antor  przedmowy  przy  przekladzie  greckim  £c.,  który  mówi, 
že  k8i§g^  niniejsz^,  dzido  sw^o  dziada,  przeložyl  z  hebngskiego  na  gre- 
cki,  lobo  z  wlelk^  mu  to  przyszlo  tmdnoáci§  (mun  deficinnt  verba  he- 
braíca,  qnando  faerint  translata  ad  alteram  lingnam).  áw.  Hieronim 
(Praef.  in  lib,  Salom,)  znalazl  t^  ksigg^  w  jazyka  hebrajsldm,  z  tytolem 
Jíiszafím;  byla  ona  poI%czon%  z  dwoma  dzielami  Salomona:  £cde.  i  Cant. 
W  Talmndzie  9%  tež  nst^py  z  EcclL,  z  których  widaó,  že  w  oryginale  byl 
j^zyk  kebriýski,  nie  aramejski  (ob.  Frítzschs^  Die  Weisheit  Jesn,  Leipzig 
18»9,  W8t^  s.  18).  Oryginal  zdi^  8ÍQ  by 6  dosyó  wiemie  oddaným  w  prze* 
ktadxie.  PrzeUad  greclď  jest  najdawniejszym,  bo  pochodzi  z  w.  U  przed 
Clir.  (cb.  nižej  §  6);  dokonaný  byl  bezpoárednio  z  oryginaln,  jak  éwiad- 
cty  pnedmowa  wspomniana  i  jak  tego  dowodz%  liczne  hebraizmy  (Ob. 
Sebolt,  Einleit.  IZI  199  §  63)*  Tlnmaczem  byl  wnnk  antora.  W  edyqji 
aldyáskicí  nazwa^y  jest  £eLf>or/  ^Ek&^íi^wi  (Sírách  syn  Eleazara),  lecs 
gdneindzí^  (pseudo-AlhaMoeH  Synopsia  S.  Scrípt  cf.  S.  Epiphan.  Haeree. 
8;  iSL  Joan.  Damatc.  De  fide  orthod.  IV  18,  i  in.)  Jezusem.  Nie  wiado- 
mo  kto  i  časy  a.pryginaln,  Inb  z  greckiego  przeÚada,  pneložyl  £.  na 
j^zyk  laeiáski.  To  pewna,  že  £.  b^d^ca  dziš  w  Wnlgacie,  nie  pochodzi 
od  iw.  Hieronima  (BelUrminus^  De  Verbo  Dei  L  2  c.  9),  lecz  z  dawncg 
Ilali.  Widaó  to  ze  ^tyln,  który  jest  ci^žszym  i  zawilszym,  aniželi  w  in- 
Bych  ksi^gach  sáw.  przez  sw.  Hieronima  przekladanych.  Nadto,  teksty 
z  taj  ksi^gi,  w  pismach  éw.  Hieronima  b^d^ce,  róžni^  ú%,  od  tekstu  Vnl- 


gaty  (Stnits,  Ecclésiástícus  elucidatus,  Antverp.  174^  prol.  á.  46).  Prze*- 
křad  E:  w  Wulgacie  pochodzi  z  I  w:,  dawodem  těgo  jest,  že  laciňscy 
Ojcéwie  i  pisarze  II  í  III  w:  cytuj^  E.  ták,  jak  jest  w  \^«^ae5e  [Schah^ 
Eínleit.  lil  !žd2);  Korrektprowie  rzyťnscý,  pi^cuj^cy  hiád '  oczyszcze- 
ňiem  Wulgaty  (ob.),  z  žadnej  ksi§gi  tyle  bí^dóW  riie  iryržuciii,  ilé'  z  E. 
{Bmits  \.  c,  s^  50):  Numery  wieřszy  i  rozklad  rozdziftlów  w  ^adúskim  te* 
kstíé  E.  nieiawsze  ódpowiadaj^  teksťbwi  gťeckíemu-;  zk%d  widáé,  že  ttti- 
macz  lacióski  itiial  przéd  sab^  inny  jakiá  egzemplarz,  niž  jedt  w  7(?,  řub 
tekst  íiebrajski  nieco  odmienny  od  tego,  który  síužyř  ža  podstawQ' thima- 
cžqwi  greckienra.'  Porównawszy  wydanie  Wuígaty  ž  wydaniem  10  (ed. 
í ischebdprf," Lips.  1«69),  widzimyw  rozkladzie  dziéla  nast^pujijce  ró- 
žníce:  Gr.  l,  l  — 30,  24i=Wrtlg.  i,  i— .30,  26;  Gř.  ^<i,  '25^40siWilI. 
33,  Í7--32;  Gr.  31,  1  —  33,  iá=:W.^^4,  1-^-36,  1 3  do  sfów:  „Co». 
gre^d  ofnnes  /ilidsJdcoby   Po  tych  síowach,  :w  gtéckltíi  tířkscio  nastupuje 

to;  (iO  W  Wulg,  30,  27.  ér.  31','  1^36,  16=:Wúl.  31, '  1-^38,  16  tyl- 
ko  do  sřów:  et  ego  n&vissimus  evigtlávi,  Dtdei  W  Gr.  et  háétedkávi  eos  aicut 
áb'mitw  (éo  W'  Wulg.     36;  Í8).     Gr.     S^,    17  — SltiWtll.^    36,     14— »8. 

Nástupné  řozdz.  (bd  37)  id%  jednakowo  w  (#bu  tekstach.  Powyžszy  je- 
dnak rozklad  rozdzialów  nie  we  wszystkičh  rgkopiámatíh  i  irfdaniach  70 
jest  jednakowy,  róžňicé  mi§džy  edýcjaníi  70  oh,  Sekotž^  Ěinleitg.  IH  200 
§;  64  n:  r.  Káznice  te  jednak,  w  ogóle  mówi^c,  ani  sq;  znacztie,^  aniisto- 
ty  ^ensu  iiie  zmieniaj^,  czasem  tylko  znajduj^  si§  atóplifikacje,  lab  op«- 
szczenia.  Nadto  íeszcze;  w  greckim  tefcscie  8%  nastupujíce  tyttílyr  l^^páteia 
Ý"*XÍ^>  wstrzemigžliwoáé  diiszy,  przed  18,'  30;  XÓYot  itOLpóL^éXfb^^  shíoa 
przgpouýiešči, -przeá  20,  2  7'  (Vnig.  20,  29);  iccCiSsia  arójiatii;,  nattka  ust^ 
pirzeď  23; '  f;' aPveaťo  oocptac,  púchuraidmqdroéci^^rzeá  24,  i;  flcepl 
ťáxvftíV,  o  diieěiaóh,  [  przed  8^,  i;  irépl  &Y^^^^^  ^  zdrowm  ío,  14;  «epl 
SoóX(0v,  b  slugach,  30^  3'3  (Vul.  88,  •25);  ícppí TjYOUjiávtóVi  o' rzqdtí^oych, 
35,  1'  (V.  32,  1);  Ťcatépťdv  5{iV0(;,  imersť  o'  ojcach^  44,  i; '-Jcpo<3eo^  hpa^ 
Oioo  Sstpá^r,  modliitDa  Jézusa  Siračide^;  51,  1.  Wulgat&ij  lubo  sig  wi^cej 
róžní  od  70,  aniželi  rózmaito  edycje  ikodéksy  70  tóigdzy  8ob%,  ina  je- 
dnak porz^dek  logiczniejszy.  Z  ni%  zgadza  si^przeklad  syryjski,  który 
ífdaje  si§  pocbodzié  z^tekstu  hebrajskiego  (Wykaznje  tó  Benáisen^  Exereit. 
crit.  17^8).  Přzeklad  arabski  práwdopodobnSepochodzf  z  isýryjskiego. — 
§.'3;  Cale  dzielo  možná  podzielié  na  2  cz§áci..W  cz^šói  I  (i'5  í— *»? 
16)^  ^  zdaniaeh^po  wigkszej  cz§áci  urywkowybb,  podaje  autor  wielo  mo- 
ťftlných  reguí  ^cia  dla  wszystkičh  stanéw  i  na  róžne  okolřcznoéci  žycia; 
índwi  ž'kólei  o  najwažniejšzych  cnotach,-  wykazujO:  ich  zálety  i  napomíná 
do  íéh  ivýfcony^ania;  Pod«je  takže  rady,  ty<52^fcé  apraw  pubtié^nych  i  do- 
moWycb,  i  uczy  i'02troi)níoécí'  w  stosulikaclt  z  lud^mij'  oííobliwié  i^rzetóžony- 
mi  i  z  'osobaňíi  'Zhakbmitszemi.  Szfessególniej  jednak' SvysláWiá  zalefy  i  blo- 
šfó"^ieňísttfá  ii>4dřoáci.  W  czgáci  H  (od  áž;  16  da- ko«iS>-Wysfawia'  au- 
^f  Bbga;;  dosk^ndloáí' džfeí  jego  i  slawniejážycfi  é^žSW^-^Statego  Testa- 
ňiéíítií:  Enocfiaj^ííóegó,'  Abrahama,  ízaakia/' JaRM)a,!'M(:gžfesza,  Aarona, 
í^neésá,'^Joztifego, 'ííalebá,  Samuela,  NaU^  Dímiď^ '^álonióna,  ElJasKa, 
Elizeusza,''Éze'clijaszá,  Izaj[asza,  Józjásza,.  3'eréb[)jai53fa,.^E2Íééhteřa, 'Zorobabe- 
la,'  'j'é2usa.  syna' Jožéděkď,  Nehěftijasza,  teflbcba,'  JÓzefá,  *Sřetá;  ^Séma,'  wre- 
šzciá  arcykapřana  Szýmbná  1  syiia  OnjasžóWeéfo  (ob.' nižěj  5-'5).  •';  Chdak 
tu.^Utor  wykaza'é,  že  w  každém  wi^ku''kwiín§fi  irígžowie,  žnakolraiciiDV 
droáci§  i  'pobožnoáci^.  Zách§iea  db  fáódlitwý'  o  pomýálnošé  národu  wybra- 
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nego,  oáwiadeza  swojii  nieeh^ó  dla  glówiiíejsžydí  nieprzjjáeíol  jego:  Edo- 
mitów,  FílJstjiiów  i  ^naiTtao;  khtdcie  swojeim!^,  jhkoantcni,  i  modu* 
tw^,  w  której  d2i§kiije  Bogn  za  odebrané  dobrodzkjstwa  (51,  1 — 17); 
wreszcíe  opowiada  o  8wojej  pracf  w  oabywanitl  m^droéci  i  zach^ca  do 
karnoéd.  Aotor  do  naak  przes  nebie  podawanych  miat  wide  mie^c  pa- 
raielnycb  w  Psaliiiaoh,  Prorokacb,  w  Ecele.,  Job.,  a  zwtaázeea  w  Przypo- 
wieáciach;  jednakže,  w  ogóte  mówí^c,  nie  powtarza  za  niemi  doslownie. 
Cbociaž  irieraz  wraca  do  tego£  samego  przedniotn,  przedež  za  každjrm 
rázem  s  innego  pankta  go  wyáwieca  i  bardzo  rzadko  aam  si§  powtarza. 
Prawie  wsz^ie  w  sentebcjach  widaé  paralelizm,  ť.  j.  te  draga  pófowa 
podobny  jest  do  pierwszej.  Wielc  zdaú  pod  wzgl^em  poetycznym  mog% 
nchodzié  za  Salomonowe  (op.  3,  27.  28.  29.  4,  22.  8,  9.  10 — 18  i  io.). 
Równiež  jak  Salomon,  Siracides  ma  npodobanie  w  zestawianiQ  przed* 
wieústw. — §  4.  Antof  nazywa  siebié  (50,  29.  51,  1)  Jezvgem,  s^em  Sy^ 
racka,  jerozolimczyhíem.  Od  dziecióstwa  zaiDiiDWtiny  w  m^droéei  (51,  1-8 — •* 
20),  dla  zdobjcia  jej  tnele  podróžowat  po  áwiecie^  (31,  11  — 12),  i  w  8ka- 
tek  tcgo  nieraz  by!  w  niebezpieczeástwie  otraty  žycia  (34,  13);  wiele  tež 
wyderpieé  mosiař  od  nieprzjgadol  swoicb,  którzy  róžnemi  árodkami  cbde- 
li  go  zgubiCy  hib  ponižyč  (51,  3  — 10).  A  ježeli  dziefo  jest  wiernym  obra- 
zem daszy  antora,  to  Siraddes  byl  czlowiekiem  gl§bokiej  pobožnoéci,  któ- 
ra  jest  rožlan^  po  caléra  dziele  jego.  Widaé  w  nim'  tal^e  glfbok^  zim- 
jomoéd  serca  ladzkiego,  znaó  czlowieka  z  doswiadczeniem ,  które  nabyté 
byé  raoglo  tylko  w  wiela  podróžach  i  niebezpieezeíSstwacb,  o  jakicb  wspo* 
mina,  i  przez  šcishi  obserwacj^  wszystkiego.  To  wi^c,  co  Sinddes  mówi  o 

SObie   51,   3—7.   10.   16.    18  —  19.   21.22.27.    28.16,6.34,   12.  nieje^ 

próžn^  przecfawaft§,Iecz  dowodem  za  wiarogodnoád^  treád,  spisanej  wninfej- 
szém  dziéle.  2e  Siraddes  byl  kaplanem,  damyálaj%  si§  tyiko  zt%d,  iž  jest 
dobrze  obezttany  z  przepisami  zákona.  Lecz  ta  znajomošč  mogla  byé  itspóln% 
wszystkim  pobožným  Izraelitom,  zwlaszcza  tež  nasz  antor,  skoro  od  najmlod* 
szych  lat  sznkal  m^drošd  i  to  a  Pana  Boga  ('51,  18.  19),  nie  mógl  nie 
sznkaé  tejže  mi^drošd  najpierwej  w  doskonalem  obzuajmienin  si§  z  zákonem. 
§  S.  Kiedy  žyl  autor?  okazuje  pocbwala  arcykaplana  Szymona,  syAa  Onja* 
fzowego  (50,  1..).  Jest  to  najpóžniejsza  po9taé,  któn|  nasz  autor  opisuje. 
Siraddes  mnsial  znaé  osobiície  Szymona:  widaé  to  z  opisu  50,  12.., 
gdzie  z  zápalem  mówi  o  jego  powadže  przy  Spelniamu  obrzQdów  áwigtycb, 
wyliczá  tam  jegó  zashigi  w  naprawie  i  uřortyfikowaniu  áwi^tyni  i  miasta. 
Z  dwócb  zaá  Szymonów,  których  ojcowie  nazywali  sí§  Onjaszami,  poehw»- 
}y  wspomnfane  mog%  si§  odnosié  tylko  do  Szymona  /,  zwanego  Spravme* 
dlitcym^  który  byl  synem  Oojasza  I,  a  któremu  Józéf  Flawjnsz  (Antíq. 
XII  2,  5)  daje  éwiadectwo,  že  byl  m^žem  pobožným  i  dbalým  o  dobro 
kngu  (Cf.  Eccli.  50,  4.  curauít  gentem  suam  etUberavit  eam  aperditifmé), 
Szymon  ten  žyl  za  Ptolemeusza  Lagi  (t  284  r.),  a  ňast^pca  i  brat  jego 
EUažar  wspólczeénie  z  Ptolemeuszem  Filadelfem,  królem  Egiptu  od  ro- 
ku 284—24  7  {Joseph.  Fí.  I.  c).  Siraddes  przcto  pisal  prawddpodobriie 
ok.  r.  286  przed  Chr.  Potwierdzaj^  to  inne  okdlicznošd,  w  E.  napoiii- 
kni^te.  Slowa  E.  33,  IS:  ego  quasi  novissimus' 'erigUavi,  et  qíiasi  qtii  coU 
Ugit  ačinos  post  vindemiatíonem  etc.  zdaj)  sí§  ezrfiié  alluzjg  dó  uiedawno 
zamkni§tego  kanónu  ksi%g  áá.,  co  wlasnie  mialo  mlejá^e  w  czasacb  Oujá- 
sza  I,  poprzedníka  Szymonowego  (cf.  Kanón).  Stan  Žjdów,  jakiwidaé  z  ti. 
36,  1..,  i  wlasne    niebezpieczeňstwa  autora   (51,  3 — 13.    34,  11 — li) 
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dobrze  przjrpada)^  do^csasów  Ftoleaieuszd  I  Lagidesa  i  Antigona*  Ptoie- 
meiusz,  rz%dca  Egipia,  zaj^l  pod  sw%  vrladzQ  PalestynQ  z  Jerozolim%  (ok. 
r.  319),  zk%d  )vielu  žydów  prz^mofllo  bíq  do  JBgiptu.     ABtígOfiOB,  po  za- 
jQCia  Azji  (ob.)  i  BabiloQji,    wyrwal  PalestypQ    Ptolemooszowi  (314  r.); 
Ptolemeosz  mu  j%  odebral  (soi).^  Wtedy  znów  wielu  žydów  przenioslo  8i§ 
do  Syrji  (r.  300  i  na&t.)    i    otrzyn^alo    prawa  objwatelskie  w  Antjoclýí. 
romaj^c  na  uwadze,  pojroiemy,  dla.czego  Siradices  modli  8i§:  ToUe  aď 
vfirsartum  et  affUge  mimioum,,,    Contere  caput  principům  initmcorum..,  Con- 
ffr^ga  omuea  trihus  Jacob  i  t.  p.  (E.  36,  1...).     W.takieb  czazacb  žyj^i 
tatwo  przez  sjtronników   Ptolemeusza    mógl  byó  oskaržony  przed  Antigo- 
nem,  lub  przedwnie  (cí.  51,  3.  5.  7.),  ibjé  naražonypa  na  utratQ  žycía 
(34,  13.  51,  i.  9.  16).  Doznawszy  wi§c  r6žnych  przeeíwooáci  do  r.  300, 
opowiada  o  niob  ok.  r.  286.  Niektórzy  miÚ4  Sžymona)  o  którym  E.  50, 
1*.^  za  SzymoQa  II,  który  by}  synem  Qnjasza  II,  i  arcykaplanem  (217 — 
195),  i  ;3%dz^,  že  nrzmiaoki .  o  przeáladowaniacb,  doznanycb    przez  Siraci- 
desa,  odnosz^  síq  do  czaséw  maob^^b^skich,  za  Antjocha  Epifanesa  (f  ok. 
164),  i  že  w  skutek  tego  Siracide^a  nálepy  pomieápió  na  poez^tku  II,  nie 
ill  wieku,     Lecz  gdyby  on  wtedy  pisat,  w  liácie   m§žów    sla^nycb,  któ- 
-  rych  opiewa,  nie  opuácitby    wzmianki  o  bobáterskich   czynach  Machaben- 
szów.    Obraz  Szymona,   jaki  jest  w  E.  50,  i..  przypada  do  Szymona  I, 
jak  widzieliámy;  o  Szymonie  zaá  II  nic  nie  wiemy;  w  každým    razie   mu- 
sialby  aat.or  nazwaó  go  „Synem  Onjasza,  syna  Manassesow^o,"  aby  odró- 
^nió  od  Szymona  J.    Gdyby  powyžsze  przeáladowania  naležafy  do  przeála 
dowaá  Antjocha,  autor  pobožný  nie  podawaiby  tylkp  ogólnikowycb  skarg 
9  pojedyúczym    osobistym  wypadka,    kiedy  tam    wszyscy  srogo  cierpieli, 
dla  tak  wažnej  sprawy,  jakim  byl  zákon  (ob^zerniejszj  Fywód  ob.  rozpra« 
w§  J,  L.  Eug^  Ueber  das  Zeitalter  Jesu  des  S(^nes  Sirach,  w  Zeitschr, 
f,  d.  Gesch.  d.  Erxbiat.  Freiburg,   1834    t.  yil  s.  59).— §  6.  Przeciwko 
przyj§cin  Szymona  II  przemawia  takže  czas,  w  którym  žy2  ttumacz,  a  wnuk 
autora.  Opowiada  on  (prolog.):  y,38  roku^  za  czaaów  Ptolemeusza  Evergeta 
królaf  przjf3zedÍ8zy  do  Egiptu^  i  mieezkajqc  tam  dhigo^  znalaziem  tam  ksi^- 
^  zostawione    niemalej  i  mepoéUdniej  naujci.     Zdalo  mi  8i§  tedy  za  rzecz 
dobrq  i  potrzebn%  abym  i  savik  jakdej  pilnoéci  i  pracy  dolozyi  w  przethima" 
czeniu  tej  lisi^i:  i  t.  d.     Dwaj  Ptolemeusze  nosili  przydomek    Evergetes 
(dobroczyúca):  Ptolemeusz    III  (r,  24  7  —  22 1)  i  VII,  przezwany    Pkyaccn 
(ob.  Strabo^  Ber.  geogr.  1.  17  s.  923).  Nie  o  tym  ostatním  mówi  tlumacz, 
jak  to  widaó  z  nast^pnej    historji.     Ptolemeusz  Pbyscon  žyl  jednoczeánie 
ise  §wym  bratem  Piolemeuszem  Filometorem    (i80 — 145).     Podcfsas  gdy 
ten  osta^oi  zostal,  w  12  roku  swego  panowanía  (2  69),  uwi§zionym  przez 
jLn^ocba,  Al^ksandryjozycy  obrali  Fyskona.  Ifyskon  rz^dzil  nietylko  przez 
ezaa  niewoli  Filometora,  lecz  i  po  jegb  wypuszczeniu,  wspólnie  z  nim,  do 
X.  163.,  Po  émierci  Filometora  sam  rz^zil  jeszcz^  Egiptem  r.  146 — 117. 
Pbýj^oon  byl  nienawi^ziany  przez  poddaných  i  przezMfany  Kakergeies^  t.  j. 
2loczj4c4    (Athenaei  Peipnosopl^.  !X,II  12;  Diod,  Sic,  II  s.  59  7);  podcxas 
Jego  29-letniego  pano^vj^ai^ia  pp  Filometorze,  Egipt  jopustoszal  (Justini  Hi- 
stor.  38,  8),  a  zwlaszcza,Žydzi  z  niego  raczej    uciekali,   aniželi   tam  si^ 
cbronili.  Trudno  wi^^  przypiisció,  aby  niusz  tlumacz  przenosilsi^  dp  Egiptu 
w  latách  146-~117,  kiedy,  rz^dzil  talm  Fyskon.    Ježeii  zaá  przeniósl  d^ 
|[K>d6wczas,  kiedy  Fyskon  rz^dzil   za,,  lub    wspólnie    z   Filoipetorem,  t.  j. 
Ts,  169 — 163,  wolaiby  powicdzieé  >?a  czaiów  Ptolemeusza  Filometora   ani- 
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féá  ift  niemwidsoiiego  Efíergetega,  A  nairet,  poolewiž  jni  lyy!  jeden 
PtoL  Ereigetes,  aotor  dodalby,  ie  ra  Everyoesa  II;  lab  intesej  odrótnil- 
by  go  od  popnedniego  w^liímeiiiiika.  Prmwdopodobmejszém  jest  pneto, 
ie  thoDtez  E.  mówi  o  Ptolemeuzn  Erergetesíe  I.  On  bowieni  bjl  pny* 
cliylny  žydom:  r.  34 1,  wncaj%c  £  wjyrawy  pnedw  Sdenkowi,  w  iwi%tyiii 
jerozofimsldcj  sltožyt  wiele  ofiar  i  wotów,  co  go  tém  mocnicj  zeleodo 
w  ociadi  iydów,  že  bóstwom  egip9ldm  nie  tkttdal  podobných  dzif kczy* 
nieá  (cf.  Joteph,  Plmv.  c.  Apion.  11  5).  U  Egípcjan  takže  sjednal  sobie 
dobře  inii§,  zwlaazeia  gdy  pos^gí  i  naczynia,  bó^om  poáwi^cone,  zabra- 
né pnez  Kambyzesa,  zwróci),  i  za  to  wlaánie  nazwaay  zostaí  Eteigetesem. 
Za  t^^  ErergelesA  w  thmiaezn  mogřa  obndzió  8i§  ochota  do  naáladowa- 
nía  poprzedników  swoidi»  ktdrzy  wiele  m^rjch  ksí4g  pisali,  i  do  prze- 
toienia  tej  wažnej  dla  žytím  dnehowego  ksi^  Jetdi  zaá  thimacs  žyl  ok. 
r.  240,  hib  p6iaiej,  tedy  dobrze  wypada  r.  280  na  }ego  dziada  i  antora 
t^  ksi^.  Jedna  tylko  pnedw  ternu  mole  byé  trodnošd:  Ptoleniensz 
ETergetes  I  paaowa}  tylko  kt  25  hib  sr€,  tymcttsem  w  prblogn  do  £. 
jest  mowa  o  S8  rokn.  Lecz  antor  t^(ož  prologu  ínówi  tylko  o  sobie,  že 
w  S8  roku  swego  žyda  pizybyt  do  Egiptu  i  že  wtaánie  wtedy  panowař 
tam  PUdemeass  Evergetes,  a  nie  že  to  byl  se  rok  panowania  Erergetesa. — 
§  7.  Lnbo  žydzí  dziá  nie  nug^  w  swyni  kanonie  bíUijnym  E.,  jednakže 
za  czasáw  £w.  HieroniBa  mieli  j§  i,  eo  wažniejsza,  l^czyli  rázem  z  pisma- 
mi  Salomona:  Ekkle^jastesem  i  Pieáni)  nad  pieénlami:  Cui  EedenauUeo 
juMtí,  enoA  EodematUM  ei  Cantíúum  čanticanan^  ut  umSUudmem  Sahmonis 
mon  tobtm  Ubrorum  numero^  9ed  etíam  maUriaruM  gtnere  eoaeytuxret  (S.  .flSř- 
roiifn.  Praef.  in  Mb.  Salon.).  Ntjpowažnicjsi  ralnni  palestyúscy  powolnj% 
si^  na  £.  I  ni^jedy  w  spoeób  tald  o  nicj  si(  wyražajf,  jaki  tylko  o  ksi^ 
gšA  éL  rie  nžywa  (ob.  8ekoU^  ESnleit  III  904  §  55).  W  lY  w.  ficsylí 
j4  do  hetubm  (ob.  Kanón).  Tylko  o  aramc|]sldm  targnmie  (ob.)  ksí^  E. 
wynžaj%  si^  ni^orsystnie.  Tak%  miab  powag^  E.  u  žydów  palestyAskicb. 
Žyda  helleniád  jui  tte  samém,  že  dali  j^  miejsoe  w  kanonie  mi^dzy 
Mqětoéci^  i  7<a/.,  doetatecfnie  t>bjawi]i  8woj%  wiarQ  o  powadze  ksi^  E. 
U  ebneá^n  zawsae  j%  líciMio  do  ksi^g  kanoniccnych.  Možná  to  juž  wi- 
dsíeč  i  w  pismaeh  šš.  Nowego  T.;  gdyž  lnbo  AposUdowie  wyražnie  nie 
wjfmteniaj%  iróAai  jednakže  miv%  wiele  zdaň  tylko  w  E.  si^  znajdig%cych. 
Kp.  £.  S,  18  i  Joan.  14,  28;  £.  7,  88  !  Rom.  12,  15;  E.  ii  10  i  I 
Um.  s,  9;  E.  is,  22  i  II  €or.  e,  14;  E.  ss,  18  i  Rom.  9,  21;  E.  11, 
19  i  Lne.  12,  19;  £.  25,  11  1  Jae.  8,  2;  E.  8^,  25  i  II  Oor.  7,  10; 
£.  85  11  i  n  Cor.  9,  7.  Knjdawniejai  Ojeowie  Koáciola  powohg^  si^ 
czfsto  na  £.  w  tald  eam  sposéb,  jak  na  inne  ksl^  (mi^fsca  wskaziqe 
SchoU^  Einleit.  I  76,  76,  79).  Wxesaeie  i  to  dodaé  naležy,  že  wszystkie 
koddksy  Mblijne,  w  któtyck  sí^  mieszez^  pisma  Satomonowe,  nug^zawsze 
na  kotfen  tychfe  pism ksiQg^ M%dro<ci  i  EkUe^ast^  (ib.  s.  221).  Ona* 
tchnienin  swojém  máwi  antor  w  61,  18 — 26.  24,  48.  89,  18.  (cf.  Ko- 
nentarze  na  to  nriejsee)  i  ir.  50,  29.  Komentarze  wyl^csnie  na  E. 
pmůh  ComeL  Jangenhiš  (LofSini  1569),  OeUvianuš  de  l\fo,  S»í.  J.  (Ca» 
loníae  1(29),  Pávim  de  Púiath  (Goloniae  1598),  Joanneě  de  Pína  (Lug- 
dniri  1680-— 48,  5  1  f),  Okverhte  Bcnartíut  (Antverp.  1634  f.)  i  in. 
ob.  FahrieU  Bibliotb.  gr.  ed.  Harles.    m  726.  X.   W.  K. 

Eehtrd  Jakob,  nezeny  domimkanin,  ur.  r.  1644  w  Roneo,  gdzíe 
jego  ojdee  by}  sekreténiem  kvMewskim,  r.  I66O  wstfpit  w  Paiyžado  za* 
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,,]pQd;]|U,  ^Um.  17  2;4*,  Víiydal:  Sctiptores  ordinis^pr.ae^icat^^ripn  růcamti^  notis' 
>^u^  hisimcis  et  ;critic^9  Ulustraiif  opus  ,quo  singulorum',  viU^^  praeclaregue 
gesta ^  f:ef.eruntur„.  -^oripta.,^,  ^^enduntuvi  dfi  ii^  judiaium^,,  praemittítur 
in  prolegomenis  no^itia  ordinis^  quaUs  fpÁi,  ab  initio  [ad  an,-  MDí  tum  se- 
rieg  capituhrum  generaliwn.  tis  aunú  habiton^m;^,  dfmque  inie»  €orim\  qui 
ad  ecclesiastica^  dignitates promoti  fuerunt  etc.  ZncA^avtí  J.acobus  Quetif, 
^bsolvit  Jacobus  .fEch4r4)  Lutetia^  Paris.  171,9-^21,  2  y.f.  Praca 
,.i^  odzxu|^czaj%ca  ,  si§.  sumiepnQáci§  i  trze4w%>áci%.-s%du,  Jako  dobrze  przed- 
8tf|wiaj%ca  ca}^  literaQk% ..ďzia^^lnoió  slawo^o  «^koua,.wj$lo.kp  jest  cenio- 
ni| .  w  áwiecie  .Jiauko^wjinr 

EfXfk.iEokius)  JaD^.slyíMiy  profesor  teplogji  w  Ingolsztadzie,  ur.  13 
List.  1486  we  wíi  Eick,  .w.  Szwabji,  i  wlaécjwie  nazjwat  si§  /a»  Mayer. 
W  12-ym.  roku  iycia.  wst^pil  juz.do  uaiwersytetu  w  Heidelibeigu  (i4  98), 
Dast§pnie  p;*zenosil  si^i.do  Tybiiigi,  Kplooji  i  Fr^ejl^urga  w  Bryzgowji. 
Przy  pracy  1  lívielkicb  zdolnoéciach  tak  s^ybkie  czyiiil  postupy  w  naakacb, 
^  juž  w  i&zjm  rokU;  žycia,  rozpocz^  w  UQiw^ersyteoie  .&mbuEgakioí  od- 
czyty  .0  fílo^oiQi,  jedQQczeáiiie  9d49|j^e  si§  prawu,  pod  kierunkieia  stynoego 
Zaaiusa;  1508  otr^jna)  šwi^ceDÍ^  ]£fiplaáski€^  w  Dastepayin  r.  uzyskat 
stopieú .  liceocjata  teologji^ ;  a  1 5 1  ,o  po wola^y  zofttat .  pnsez .  ksi%žftt  b^war- 
skich  Wilhelma  IV,,. Ludvika,  h  Ernsta  na  profe^ra  teologj^do  logolszta- 
.du.  Przez  32  lat^  zaszczyt^e. spelnial  te  obQwj%z}á;  1512  obrany  pro- 
kanclerzem  uniwcrsytetu  i  fopatrýzooy  g^dnoéci^  ka^^mk&.w  Eiehstádt, 
kilkakrptme  bywal  4zi^kanem,.pror^kt9rem  i  relúoremiiaiwersyteta;  nadto 
by^  al^ademickim.  pr.Qbo^zcz,^.  Wptywom  E^ka  zawd:&l§czat  uiúwersytet 
swój  áciále  katoliďki^  k^érasak,  Jego.  fitaxaniesik  l&golpztad  stal  9i§  je^o^ 
2  najdzielQÍeószych  warowni-KoáGíol^,  pr^ecúvk^^.n  Dowar^ekreli- 

.gij^^ch.  ^.Próbowano  i  tii  wprfwd^^e  dla  lutefranijsmn  .(^e^nywaó  ^roani- 
kóyi:  mi%^zy  .innyrniy  pro^o^riMmtejszy  Mazofjk  i  sztuk  wy:%woloi)ycht  nie- 
jaki  Ar^acjttsz  Seehqfer,wyrazai€  .sí§  Da.konzyáé.Lutríi  oá(V[ia4czyh  Lecz 
Eck  .wczeáníe  o  grož^cém^  aieb^zpieczQástwí^  .^ftr^^gl  W  piáipidip.  U  .Oar- 
tykjulacb  Arsáqjusza  Seeb<^era.t  W  obrpme  JBe^Kyterai  latai^iiizjBa,  gor^- 
^  ^woJe^iMCzk^  wit^abQrg3ki6ga  ,ft§plQga.^fata..rYOB'/CrrambaGb.  pisak 
jdp  ]5cK^.  wyzyw^j%c  gp  na  dyspu^.  religija%,  Jqoz  ten  iei^  zamiftst  odpo- 
w|edzi,  poslal  wrzcci^oft9;  i  spi(klnk[§t ,  igDkrgwllwie  vpr^UQiwal  nad-Atrzy- 
j&aniem.  rkatpliqyzmuj  w.  3w^rji»:  ze  wépójt^idzialem;  iopych  znakpmitych 
in§žáfir,.  piti^^zy  Mtó^yfni  pieřwszii  paiejsQe  zajviow^l  «kanol§]%  jT^eonard  von 
Eck,  i  pr;^.  gptrliwém  ^apar/^iu.  ksi^ž%t  bafwarakieb,  ^rawie  Ěoáciola  odda- 
ných. ^^  ^§danjie  ,ksif  ž%^  ba\f  orskich  Epk  joždzil  w  i52iiii|22do  Rzymu, 
^dzie  wyjpdna^  ppz^okuie.dla  ksi§,žj|t.PPtMi^Ffl^^  fy}^\fi,cz^ci  od  dochodów 
4uchawiejlstwa4<^iiÍow«^KQ^.a%qbr/>Ji>§'.p  kaeerzem.  i  Tarkoni)  oraz 

praw.o  wgb|dania;  w  piryiinpáiú,.  sposób;.  žy^  k  .dysejplin§.  dacbowieústwa 
.lwi^cki€|ga  i  zakpfia^gq^;  naplet*  bez  A^ziAÍn..^i3kQpat,u,'a  to  cel^m  pod* 
tržymanJá  k^rnoáei  ^o^cii^pejj .któica  w^iektóryíjh  e^éci^  Bawaiji  wiele 
ZQst^wiali^  do  .žyc2^enja.f  Pojalewaž  w  Bawaiji^  Ro4^'>vg  obowi|z,iiJ4Gy<cb  praw 
jpko,  kacerzom.)  .si^rowo.ppstfpowai^o.z  ta  iowdsife  ukaz^j^cymi  ai§  lutera- 
nami  i  ,a<\wQchrzczeúean)]\  ^sdarzalo  8i§  wíqc  ajekiedy,.  že  ^ck  bywal  obe- 
ci^y,  áledztwon^  i  iadygi^cji  pods^dajch.  I  tak,  asystowal  on  pray  badaaiu 
wikfirjusza  Jjeonarda  Kais^  z  Waizenkirchen,  w  4jece;úi  passawskiej, 
o.czém  tež  osobný  traktát  naj^al*  Przeložyl  na  ji^zyk  niemiecki  Pismo 
^.w.,  wydaiie;  w.  lo^ols^tadjóe  153  7  i  wpjpprawacij  ^ycýi  1650. — Dzialal- 
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noáó  Eckft  nic  ogrankMla  ú^  8am%  Bawaije.     Wczeimt   poznal  on  d|- 
iooéó  tak  swanej  refomiMyi   i  przez  ciďe  žycie  walcsjí    przeciwko   niej, 
s  wlaéciw%  sobie  od«ag4,   bjatroéd^   omyshi  i  szczeroécÍ4>  a  wielk%   ma 
ó/Ď  t^go  poinoc§  byla  niepospolita  eradjqj^  teologiezoa,  grantowooáó  s%da 
i  npat,  Bia  eoDajf^y  «$  pi7«d  tradnošciaiiii.     Nawet  Loter  przed    ljpsk% 
dy8pat%  pochlebnie  odzjwal  si^  o  zdolnoéciaeb  £cka.     Kiedy  Later  iái7 
wystfpit  ze  swqieiDi  tezami  przeciwko  indulgencjom,  £ck  Dapisat  Obebay, 
jako  odpowiedi  na  owe  tezy,  pienrotoie  nie  do   draka,  lecz  dla  biskupa 
ekhaztadzki^o   piyeznaezon^;  rozgaiewanj  Later  ogloait  repliky  Aiteryski. 
Carlstadt  takže  ze  swej  strooy  przygotowal  nowe  tezy.  B.  I5ia  odbyla  si§ 
roqirawa  iBi§daEy  Eckieni  a  Latrem  w  Aogsbaiga,  a  1519  dyspotaz  Carl- 
stadten  ir.  Lipanu  Dyspata,  na  któr^  Eck  otrzymal  pozwoleaie  papíezkie 
{^Raynald.  AnnaL  a.  Id40),  trwala  od  27  Czerwca   do  16  Lipca;    prze- 
ciwko Ediowi  wyst^powali  Carlaladt  i  Later.    Zwyci§ztwo  bylo  po  stronie 
£cka«    W  skutek  tej  dyapnty   ksi^ie  Jerzy  zaski  powrócil  na  lono  Ko- 
ioíola,  wiehi  zwoleonikom  nowoáci  otworzyty  síq  oczy  i.sprawa  Latra  na 
wiettd  szwank  byla  wystawiona.    Lecz,  jak  staszníe  akaržy  si§  Eck  w  li- 
icie  do  kard.  Contariaiego,  nie  skorzyatano  z  pomyálnego  d)a  sprawy  £o- 
édola  Qsposobieiiia  omyslów.     Wkrótce  potem   Eck    ndal  si^    do  Bzyma 
(i^20)j  wr^czyl   Leonowi  X  dzielo  swoje  o  prymacie  Piotrowyniy  zwródl 
aw^g§  Papieta   b4  gn>ž%ce  katoliqfzmowi  jv  Niemczech  niebezpieezeústwa 
i.w^edaal  baU^  pot^pm^c)  4 1  téz  Lntra,    w   ktmj  zagrožono  Latrowi 
ckafcpmnnik^^  jeifceli  icb  nie  odwola;  nadto,  Leon  X  noioeowal  Ecka  w  cha- 
rakterze   nancjaaza  do  ogloazenia  i  wykonania  baili*    W  Niemczech  Epk 
na  každým  kroku  došwiadezal  wieJkich  trodnoáci  w  wykonaniu  swojej  mi- 
sjí,  oawek  ze  strony  wielo  biakopów,  którzy  oboj^tnán^  patrzeli  okiem,  jak 
praewrotni  ksigža  i  zakoonicy  sukaiQ  ducbowui  porzucali  i  lud  o.d  wiaiy 
odwodzili;  za  pomoc^    satyry,  klamstwa  i  obelg,  staráno  ai§  takže  podac 
w  poniewierk§  osob^  Ecka.  het^  nieustraszony  ten  czlowiek   nie  ostai^^at 
w  swojej  gorUwoj^  o  8praw§  Koádofa.  E.  1521  przypomina  on  cesarzo- 
wi  o  koniecznoóci  wykonania   bolli,  dopomioa  $i(  o  pzagrprowadzenie    do 
akotku  edyktu  wormzkic^o   pko  Latrowi;  1524  bierze  adzial  w  obradach 
w  B^nsbnrgu,  miý%cycb  na  celu  wykonanie    edyk)a   wonnski^o,  wyt^- 
pienie  kacerat^a  i  raformi^  dachowieústwa;  nasejmie  w  Aagsburgu  idZO, 
Ifcznie  z  jiuiyipi  taoiog^uni,    pr^gotowiúe  refataeje  angsbargskiego  i  te- 
trapolitaáskiego  wyzaaaia,  zbija  konfesje  Zwingli^ego  i  w  nailowaniach  jpp- 
jednawcaigrch  ^ównf  zgrywa  role;naležy.do  rozpocz^tych  w  Wonps,  a  na 
sejaie  w  Begensburga  (1^41)  kontynuowanych  rozpraw  léligjjnych,  pň^ 
czén  gaoi  i  krylykije,  prawdopodobnie  przez  Groppera  napisany,  a  prz^z 
cesarza  pngó^ty  regensbargski  interim. — Eck  zdniaiewiý^c^  rozwiiuilc^yn- 
noáč  w  obronie  zagrožoncý  wiary  i  wazelldmi  spoaobami  waltzy  przeciwko 
refonnacji.    Z  licznych  j^o  prac  piimiennych  pierwsze  miejsce  zajmnj^: 
iMzonia;  dziele  De  primátu  Petri^  Par.   1721;  Xoct  commiinef,  Lisiy  i  Re- 
lat^  o  difsptiíaehi  JEnchiridion  emtroversiarwn^  Col.   1600;  Apologia  couíra 
Bucémm^  logoL   1543;    Opera  eantra  iMthentm^  h  t.  Angsb.  1530—35. 
j^axwiako  Eoka,  znase  w  calych  Niemezech,  bylo  ze  czd)  przez  katolików 
wapominane.  Ceaan  i  Papiež  radzili  sig  go  w  wažniejszych   q[»rawach  kp- 
ácíelaydli,    a  Pnwel  Jíl  zlecil  mu  przygotowawcze  prače  do  ro^^cego  ai^ 
jcvotaó  soboni.  Eok  zasloiyl  8i§  takže  katolicldej  Szwajeaiji,  przez  dyspa- 
^  religua§   z  OekoJampadiniym  w  Badenie  1526  i  polemiky  z  Zwiogýu- 
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szem.  Nawet  bisknpi  daňscy  zwrócili  8i§  do  Ecka,  z  proáb^  o  pomoc  dla 
zachwíanej  w  ich  krajn  spra^  Koácio!a,  a  Henryk  YIII,  kr.  ang.|  z  wid- 
kiém  odznaczeniem  przyj^l  znakomitego  teologa,  gdy  ten  1529  byl  w  Au- 
glji.  Luteranie  obwiniali  go  wprawdzie  o  samochwalstwoj  pycb§,  gbnro- 
^atoéó,  '^pijaústwo,  rozpusty  i  cbciwoéč,  lecz  oszczerstwa  puszczane  w  áwiat 
przez  tych,  któfzy  autora  „Tiscbreden*  (Lutra)  aureoly  áwi§toáci  otoczyli,  na 
powažniejsz^  krytykQ  niezashignj)  iáwiadcz^  tylko  o  wiďklém  znaczemn 
Ecka  w  dziele  obrony  KoStúoYa  pko  herezji.  I  istotnie,  co  do  etudygi  nie 
ust§po^ař  on  refonnatorom,  a  pod  inneiúi  wzgl^dami  hyl  o  wiele  od  nich 
wyžszy:  wystawiony  na  pociski  przeciwników,  z  podziwienia  godnóm  poéwif- 
ceniem  walczy)  wytrwale  za  sprawQ  Koáciota  w  Niemczecb,  žawase  ánuařo 
i  otwarcie,  niekiedy  cierpko  i  sarkirátycznie.  £ck  nie  poblažař  takže  nadti- 
žydom,  które  tu  i  owdzie  zakradfy  si§  do  Košciořa,  i  gioáno  dopominal 
síq  o  ich  usuniQčie.  Um.  w  Ingolsztadzie  10  Lut.  1543.  IJniwersytet 
wlasnym  kosztem  Bporz^dzil  mu  wspanialy  pogrzeb  i  w  auli  umieád?  za- 
szczytny  o  nim  napiš.  Cf.  Pamassua  boicus^  Monach.  17^4;  Jfiederůr^  An- 
nal.  Ingolst.  Acad.  t.  I;  Meuser^  Job.  Eck  in  seinem  Leben  etc.  w  Katb. 
Ztscb.  f.  Wiss.  tt.  Kunst,  Koionja  1846;  Vlenherg,  Gesch.  d.  Intb.  Refor- 
matoren;  Oochldus  w  Leben  Luthers;  Pallavicini,  Hist.  conc.  trident;  Ló- 
icher^  RefbrmationsQrk.  (Schrádl).   •  J,  N, 

Eekhardt,  ůiistyk,  InaczeJ  zwany  Áikard^  Eycard^  Eecard^  Eehart 
i  Ekkhard^  urodzil  bíq  w  drugiej  pólowie'  XIII  w.  prawdopodobnie  w  Sa- 
ksonji,  przez  niejaki  czas  nanczal  w  Paryžn,  a  za  Bonifiioego  Vlil  0tRy- 
maí  w  Rzymie  stopieA  doktora  teologjí,  póžniej  byf  prowincjatem  takonn 
dominikaňskiego  w  prowincji  saskiej,  z  rezydenčj%  w  Kolonji,  jen.  wika- 
ruszem  tegož  z&konu  w  Czecbach.  Tritbemius  (De  scrlpt.  Ecd.  n.  5S7) 
n^jówi  o  nim,  jako  o  m§in  biegfym  w  Piámie  áw.  i  filozoQi  Arystotelesa, 
obdarzonym  úmyslem  przenikliwym  i  pi^kn^  wymow%;  dalej  dodi^e,  te  ile- 
kroó  E.  w  duchu  katolickim  pisat,  dziela  jego  pelne  s^  gt^bokiej  i  zba- 
wiennej  nauki,  lecz  že  zbyt  filozofji  síq  oddawszy,  popad)  w  rozUcsne  bl^ 
dy  i  chcial  utworzyó  now^,  od  przyJQtej  odr(bn)  terminologjQ  teologiczn%. 
Jeszcze  přzed  wyrokiem  Pap.  Jana  XXII,  pot^piaj^cym  bř^y  E^a,  arbp 
koloiiski  Henry k  ▼.  Yirrenbergrozpocz^lw  tym  prze^locie^edztwo,  zktó* 
rego  okazab  si§,  že  E.  wiele  takich  nauk  glont  i  w  dzielach  swoich  wy- 
klada^  które  byfy,  wedlug  brzmienia  swego  lub  zwi%zku,  w  jakim  je  autor 
stawiiď,  wyražnie  heretyckiemi,  že  inne  ústupy  zbyt  s^  ámiato  i  zblitiú% 
sie  do  herezji,  jakkoiwiek  mógfyby  one  mieé  znaczenie  katdíiekie  .cum 
multis  expositionibus  et  suppletionibus**  (bulla  pap.  potQpiiQ^ca  bl^y  E. 
w  Raynald.  Annal.  ad  a.  1829,  i  Haťzheim,  Gondlia  Germ.  Koionja  I76i, 
t.  IV  str.  681  sq.).  Potgpionych  artykulów  bylo  2a,  z  których  17  jako 
heretyckie,  inne  jako  žle  brzmi^ce,  przewrotne;  i  podejrzane  o  here^f. 
IstotQ  owych  bř^ów  stanowil  mistycyzm,  gubii|cy  bí^  w  panteizmie  i  kwie- 
tjTzmie,  zacieranfe  róžnicy  mi^dzy  Stwórc^  i  stworzeniem,  Bogiem  i  czfo» 
wiekiem,  Chrystusem  i  odkupion^  przez  Níego  ludzkoÍcí|,  dobrem  i  zlem, 
upatrywanie  ni^wyžszej  doskonaloáci  w  zrzeczeniu  síq  wszelkiego  dobra, 
nawet  Boga  samego  i  žycia  wiecznego.  I  tak,  w  Vczbie  pot^pionyeh  twier- 
dzeň  znajdijg^  síq  nast§pují|ce:  Ludzie  przemieni^  si^i  przei8toez%  calko* 
wicie  w  Boga,  w  taki  sam  sposób,  jak  w  Sakramende  chleb  przemienia  ú^ 
w  Oiařo  Zbawidela;  to  samo,  co  Písmo  áw.  mówi  6  Chiystnde,  sprawdza 
si$  na  každým    sprawiedllwym   czlowieku;  sprawfedliwy   i  Boga   odda&y 
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cilowiek  pomdft  wlMBoád,  pn^naleine  nMíane  flunego  Boga,  xtfd  nexe- 
ftnksy  on  w  dadach  Botftb^  s  Bogíem  rázem  Btwonyl  niebo  i  zienif, 
jest  twóre^  Kowa  odwieczo^SO,  a  Bóg  bez  niego  nie  m^bjr  byé  Stvoczjr- 
cieteni;  Bóg  prawdziwie  jest  ezczoqy  przez  tjch  tjlko,  którzy  nie  d%í% 
ani  do  potjtku,  ani  do  czd,  ani  do  wewn^trznej  poboinotfci,  ani  do  éin§- 
toáci  lab  nagrody,  ani  do  iorólestwa  niebiealdego,  leez  t^o  w9tyúkiego 
i  wa^Btkiego  co  icb  jest  ai^  wyizekióf;  poniewai  Bóg  pod  pewnym  w^glf- 
dem  cbeial,  abym  agraeazy},  przeto  ja  nie  ebeialem,  abym  nie  zgrzesz^t, 
i  to  pniwdziw%  jest  poknt%  i  t.  d.  Te  bl^y  roBSzerzal  £.  w  dzíetacb 
swoich,  pisanych  w  j^syko  niemieckim,  którego  on  plerwszy  nžywal  do  me- 
tafi^lú  i  teologji.  £.  przed  ámierei%  (która  mnsíala  nastfpió  przed  lass 
r.)  wynekt  tí§  tych  M^ów  i  dziehi  jwoje  poddá}  Sfdowi  Stoliey  Apost. 
Tiitiieniiiia  wylicsa  wiele  pism  £'a.  Mikolaj  Knza  podaje,  že  £.  pisat  kom- 
mentarae  na  wiele  ksifg  Pisma  éw.,  wiele  kazaň  i  rospraw,  ale  wiele  prac 
j^o  sagin^o;  co  z  nich  pozostalo  (a  w  tém  jeszcze  nie  wsiýstko  na  pewne 
jego)  wydal  Fr.  Pfáftr  w  dziele  swojém  o  mislykaeh  XI V  w.  (Deutsche 
Mystiker).  Cf.  Eckará^  Scrípt.  ord.  praed.  t.  I  507;  Akm.  Nat.  Hist.  £ccl. 
ad  saec.  14  c.  5  art.  12;  Fkuty^  Hist.  ecd.  ad  a.  ISSS;  Sehmdt^  M. 
£ckhart  w  Theol.  Stadion  a.Krít  UUmana  z  i8Sf  r.;  Martensen,  Meister 
E.,  Hamb.  1842;  Joě.  Bach^  Meister  £.,  der  Tater  der  dentsehen  Spgpn- 
lation,  Wien  1864;  R.  Heidriek,  Das  theol.  System  des  M.  £ckfaardt.  Brogr. 
Poaén  1864;  SlůcH^  Lehrb.  d.  Gesch.  d.  Phil«  1870  p.  498    (JSekródí).  J.  N. 

Eckhíurt  (▼.  £ckard,  lae.  Eceardas)  Jan  Jerzy  Yon,  or.  7  Wn. 

1674    w  Dningen,  w  ksi^wie    BraBSZwickiém,  z  rodzków  wyznania  la- 

terskiego,  pizyjaciel  Lelbnita**  i  jego  pomocnik  w  wydawnictwie  dawnyeh 

pomników  historycznych.  B.  1697  hrabía  Flemming,  ad«j%c  bq  do  Poiski, 

w  poselstwie  od  Fryderyka  Angnsta,  podówczas  eiďrtora  saakiego,   wzi^ 

z  sob)  £'a  za  sekretarza.    Po  powrode,  £.  za  wplywem  Leibnitz'aotrzy. 

nal  poaad^  profesora  bistoiji  przy  aniweraytede  w  Helmstadt,  a  wkrótce 

potem  otenil  8i§.    Na  otrzymanie  rodziny  posada  w  Helmstidt   nie  wy- 

starczala;  £.  postan^  si^  o  inn^  korzystniejsz^  w  Hanowerze.    Nie  dingo 

jednak  i  t^  ponadí^  sprzedal  swoje  ksi^dd  i  r^opismy,  z  žebraných  pie- 

aiedqr  zaspokoil  wierzycieli,  resst^  oddat  žonie  i  dziedom,  sam  zaá  udal 

ale  do  KoIoaJí,  xamieszkal   czasowo   n  jezoitów  i  ztoiyt   wyznanie   wiary 

katoliekicij   na  poczftkn  Stycz.  1724  r.    Poniewaž  krok  ten  pozbawil  go 

tmelkiego   ntrzymania,  Papiež  poled}  legatowi  swemu  w  Niemczeefa  wy- 

staraó  si^  o  miejsce   odpowiednie   dla  £.,   w  skntdc  csego  £.  otrzymiď 

w  Wttrzbnfgn  nrzfd  histoijogra£a  biskopiego  i  nadzór  nad  tameezném  ar- 

^hmm  i  bib^ot^Ef.   Cesarz,  nadal  mu  szlachectwo.  £.  f  i^zq  r.    Wa- 

aoiCiJsse  jego  pnUikaqe  s%:  Leget  Francorum  safícoů  et  Eipuariontm  emm 

mšátitkimim  regum  et  imperator.^  Frankl  1720;     Origmu    HoMurgo^Au- 

siriaeaš,  Upsk  1721;  EisUnia  genealogiea  prmapum    Stuoonku^  ib.  1722; 

Omwumtarii  jde  reitte  Frqtieiae  orienialie  m've  germauioaě  ei  epUcopaUte  wtr^ 

eeimrgenBU     usque    ad   Henrici  Aucupie  tempora^  Wirceb.   1729,  2   ▼.  f.; 

Cerpui  historieum  medii  aevi^  nve  eeripiaree  ree  -čpi  erbe  tauvereo,  praeeipme 

in  Germania  a  temporihuš  mamme  Caroii  !/•  usque  ad  ýnem  eaee.XV  ge^ 

Mae  emrranUe  aut  iUueírantee^    Lipsk    1728    2    ▼•  f.,   8-e    wyd.  Frankf. 

1748;  Veterum  mamimeniar.  iptatemio^  Upsk  17  20.    Ob.  BOmm^  Die  Con- 

vtttiten,  IX  886.  X   W.  K. 

Xnoykl.  T.  IV.  34 
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Eckstein  F«rdynand,  baron,  nr.  1790-  w  K«p0DliiiáciB,'^r.  Ié07 
udal  si§  do  Rzyma,  costal  tam  katolikiem,  ^oezém  kéůcryl  swoje  atudja 
prawoicze  w  Getyndze  i  Ileidelbergo;  r.  iai3  i  14  walczýt.  pko  Franca- 
zom,  nast^pnie  preeszedl  do  služby  w  Niderlandach,  jako  dyrektor  policji 
w  Gandawřiei  po  restauracji  Burbonów  wssedi  do  služby  fráncozkiej,  byl 
je&eralnym  komisarzem  policji  w  lilarsyUi;  I8I8  r.  jen^alnym  inspekto* 
rem.w  ministerjam  policji  w  Paryžn,  pracowal  póžniej  do  I8S0  r.  wmi- 
niBterjom  spraw  zagranicznycfa,  a  od  tego  r.  žyí  prywatDie;  um.  1861  r. 
w  Paryžu.  £.  lywy  bral  udzial  w  pubKcystyce,  wystQpuj^c  zawe^e  jako 
gorliwy  katolik  i  ntalentowany  {Msarz.  Byl  redaktorem  dzieanika  Drapeau 
blanc,  založycielem  i  wydawc^  czasopisma  Jje  Catholique  1826 — 29,wsp6!- 
pracownikiem  pism:  Wiener  Jakrhucher^  KathoUk  (mogunckij  i  Hintorisch- 
polit.  BUUter.  Oddzieloie  wydal:  Der  Kampfum  Pisa  (tragedja),  Heidelb. 
1813;  De  VEspagne^  cofmder,  sur  son  pasaé,  son  présent^  son  avenir^  Par. 
1886.  Do  koúea  žyoia  zbieral.materjaly  do  obszeraego  dziela  o  jednoád 
rodu  ludzkiego  i  o  boskim  jego  pocz^tku.  Po  ámierci  (z  przedmQW%  DOl- 
lingeťa)  wydano  z  jego  papierów:  Gefchkiktlickěs  uber  die  Askeaia  der  aUen 
heidmachen  u.  júdischen  WeU  als  EinUitung  einer  Oesohichte  der  Askeeis 
des  chriaU,  Mónehihumě,  Freib.   186  2. 

li  Edelmann  Jan  Cbrystjan,  jeden  z  najgrobszych  protestaackich 
racjonalistów  XYIll  w.,  ur.  wWeissenfels  1698  r.  Uczyl  si§  w  Jena^zza- 
miarem  zosfanía  pastorem,  ale  czytanie  Arnolda  (ob.)  i  DippePa  (ob.)  z  me- 
ch§cilo  go  do  tego  etanu.  Gzas  jakiá  byl  u  Zinzendorfa  (ob.),  poczém 
bez  milosierdzia  vychlostal  pietyzm  hemhutów  w  piémie:  Christiia  u.  Beiial, 
1741.  Wlóczyl  síq  po  róinych  krajaeh  Nieiniec,  nareszcie  osiadl  w  Ber- 
linie  žyj%c  ze  wsparcia  dwoich  przyjaciól.  Um.  13  Lut.  176  7.  Pisma 
jego  nie  ma^%  dziá  žadnej  wartoáci,  s%  bowiem  po  wi^kszej  cz^áei  okoli- 
cznoádowe  napaéei,  obrony,  plody  próžnoácl,  pychy  i  dzikošci  racjónali- 
stowakiej;  Systému  w  tém  wszystkiém  žadnego  nie  ma,  poniewaž  £.  byl 
-deist%  w  trywialnóm  znacsenintego  wjrazn.  Swegoczasu  ni^wi^cej  glo- 
áne  byly  jego  Niewinne  prawdy  (Unschuldige  Wabrheiten  1785 — 1748) 
i  Mojiesz  X  odkrytém  obliczem  (M.  mit  aufgedecktem  Angesicbte  S  t.). 
Rozpoczyna  on  w  Niemezech  szereg  wrogów  chrystjanizmu  w  XYIII  w. 
Edesaa.  z  powodu  podobieústwa  pyryjskiej  nazwy  Edessy  Urhoi 
z  mjtazem  Érech  (Gen.  X  ip),  wielu,  tak  dawniejszyeh  autorów  (é.  Efreiii, 
Targumiáci,  á.  Hieronim),  jak  póžmejszych  egzegetów  (Miehaélis,  Boblen) 
uwažalo  Érech  za  pierwsz%,  a  wyszl%  z  užycia  nazwQ  Edesay*  Inni  znowa, 
Urhoi  uwažsy^  za  Ur-Kasdim  (Genes.  XI  28),  a  tym  sposobem  z  Edessy 
robi^  ojczyzng  patijarcby  Abrahama.  Cf.  Ur.  Pewniejsze  wiadomoáci  o£. 
mamy  dopiero  od  czasu,  kiedy  to  miasto  dostalo  si§  pod  panowanie  Gtb- 
•ków<  Z  tej  tež  epoki  pochodzi  nazwajE^a^a,  ^ESeaaa,  która  nadaný  jej  zo- 
stala  na  czeáó  Edessy  maceďonskiej  za  Seleuka  Nikanora.  Nazywala  si^ 
jeszczeAntjoGfaj%pólbarbarzyúsk4,Avrioxsia{tiCo^ap^p6c,  takže  Avt.  -vj.sTd 
TčaXXtppoTj  (a  fonte  uorf^msLiA^  Plinjuaz  V  24),  prawdopodobnie  od  žródla 
Abrahamy.  Z  nazwy  Kallirhoe  (pi§knie  plynná)  latwo  mogly  si§  wyrobió  na- 
zvij  Hytyjsksí  i  arabská,  Drhoi  i  Moha^  które  przeksztalcily  si§  na  dzisí^ 
8ze  Orfah.  Edessa,  stolica  prowincji  Osrhoěny,  byla  rezydencj^  królów  Ab> 
garów;  za  Trajana  przeszla  pod  panowanie  rzymskie.  Od  czasów  Konuno- 
da,  na  monetách  nosi  nazwQ  kolonji;  w  skutek  swego  položenia  jeografi- 
cznego  wnžnym  byla  punktem  dla  Bzymian  w  ich  wojoaoh  z  Partami,  a  pó< 
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ánicj  i  Pemmi  (Bassanidaiiii).  Ghtysi^anizm  wcieénie  dostaí  oq  do  Edessy 
{Sazom.  Yl  i).  Znané  jest  podanie  o  korespondencji  Cfarystosa  Pana  z  Áb- 
ffarem  (ob.).  Áddeuax  (ob.f  Dawr^ci!  wida  mieszkaáców  Edessj  i  wkrótee 
cale  miasto  wjmawalo  refígj^  Cbiystasa.  Wytrwaloáé  w  przyjetej  wierze 
sjeduala  Edesseúczykom  wiellde  poszanowanie,  tak,  iž  EdessQ  nazywano 
iimVC9,  Mb^o»tortbii(|  (iátf^fifkiiii,  Bibl.  or.  l,  261,  2  78,  417;  Theodor.  íUaX, 
Eccl.  ni  26).  Edessa  zawsze  zashigiwala  na  té  pochwa!]f.  WytrzTmala 
przeiladowanie  za  Trajana.  Biskap  Jej  Barmmaeus^  przysporzywszj  wfel* 
k%  liczb^  wiemych  Koácío}owi,nmart  jako  m^zennik;  pomi^y  wido  chrze- 
á^^jananri,  którzy  los  jego  podzielUl,  wymieníaj%  szczególdej  Sarbeliasa 
i  siostro  jego  Barbe^  {Assemam  III  p.  II  40).  Wiele  innych  faktów 
áwiadezj  o  pot§žnym  rozwoja  i  g!§bokiej  wierze  t^  cz^tki  nowego  Ko- 
ádola.  Naoka  chrzeácjaúska,  równie  jak  i  wtara,  wczeánie  ta  zakwitn^la; 
w  II  w.  jaž  ta  byla  przettamaczona  Blblja.  Bardesanes,  z  synem  swoim  Har- 
monjvszem,  8)  przedstairicielami  áwietnéj  epoki  píámiennktwa  kokíelnego 
(Hug^  Einleitnng  I  865).  Of.  Syryjska  literatara.  Podlag  kroniki  ede- 
flkiq  (Chrmkon  Edčss.)^  powódir.  202  spastoszyta  miasto  i  zbarzyU  ko- 
éciól  chríBeécjaňski  {ÁMemani  I  S90).  Od  koňca  IV'  w.  Edessa  stáje  8i§ 
gl6wfl§  widowni%  zamieszek,  wstrz%saj^ych  koáciolem  ifschodnim  Wiara 
cfarzeáqjan  Edessy  przeszía  straszn^  prób§  podczas  przeéladowania  Sapora, 
króla  perskiogo  (które  si§  skot^czyto  ze  áraierci%  tego  wtadcy  r.  370). 
W  przeéladowania  tém  bylo  wieln  m^czenników:  Sozomen  (Hist.  II  c. 
9 — \b)  przekazal  pamí§é  ieb  potomnošci.  Wkrótoe potem  nmieraá.  Efirem. 
Aijanie,  którzy  jnž  za  jego  íycia  wichrzyli,  po  jego  smierci  opanowali 
djecezjQ,  wyp^zili  biskapa  Baršesa  i  prawowiemych  cbrzešcjan.  Najza- 
wzi^eíej  wyst^powali  wówczas  arjame  pko  dwóm  kapiaoom:  Eulogjusz&wi 
i  Pnjiogenemjwi  {TheoéUir.  Hht.  Eccl.  IV  c.  17,  18).  Kwitn^ca  flzkola 
Edessy  zannealta  8i§  wreszcie  na  glówne^  ognisko  nestoijaoizmu,  wyl^Iego 
po  cz§ici  takže  z  opozyqji  przeciwko  aijanizmowi;  zt^d  zaá  nestorjaoizm 
rozazerzal  m^  po  Persji.  BahuUu,  óvrezesny  biskap  edeskí,  stlnie  oparl 
sí§  bereqi,  rzodt  kl^tw^  na  slynnyeh  naaczydelir  Teodora  í  Djodora^  sie^ 
j^oyeli  nestoijaáskie  Ufdy,  a  písma  ich  kázal  spalié.  Naaczycíeli  perskíej 
9zkoly  wypfd2ono,  sam^  zaá  szko!^  czasowo  zamkni^to.  Kaplan  Ihu  sta- 
wit  opor  Rabolasowi  i  naak§  pot^pion^  szerzyl  w  Persji  swoim  listem  do 
Maresa,  oraz  przethimaezeniem  pism  Teodora  i  Djodora  na  j§zyk  syryj- 
ski  (koáeielny  perski).  Ibas  zostal  nast^pc^  Rabnlasa  na  stolicy  edeskí^. 
Z  ^Iszych  losów  Edessy  podajemy  nástupné  daty.  R.  69  9  Persowie  zdo- 
bylí  Edessy;  r.  64i  dostala  sí^  ona  pod  panowanie  Arabów  i  odt^d  dzíe 
lila  losy  panstwa  kalifáw.  ZaHomannsa  Argymsa  Edessa  znowa  dostal 
sl^  w  r§ce  Greków  (lOSi),  i  pomimo  poknszenia  síq  Arabów,  któnsy 
chcieli  j%  odzyskaó  r.  1039,  nalézala  cii^gle  do  Greeji  až  do  wojen  krty- 
2owycb.  Wkrótce  po  wkroczenřu  pierwszych  krzyžowców  do  Azji  (I097), 
BaMwin,  idi|c  za  rad^  Pankracego  Armeúczyka,  skierowid  swój  pochod  ka 
Elofiratowi;  wyprawa  powiodla  si§.  Mieszkaúcy  Edessy  byli  chrzeáejanami 
i  zostaw^  pod  rz^dem  pewnego  rodzaja  senato.  Naczelnik  tego  rz%da 
starzee,  na  ži|danie  loda  wezwa)  Baldwina,  pro9Z]|c  o  wyswobodzenie  Edea- 
«3r  i  obronQ  jej  przeciw  Tarkom.  Baldwín  przybyt  na  wezwanie,  pocz%- 
tkowo  rázem  x^^zil  z  senátorem,  a  potem  sam,  poniewaž  lad  osan^l  od 
iidziala  w  rz%dzie  sUbego  starca.  Nast^pnie  Baldwin  zdobyl  jeszcze  inne 
sniasta  i  založyl  hrabstwo  Edeskie,    lenne  ksi§sCwa  An^heňskiema.    Po 


532  Edessa.— Edmond. 

émierci  Godfryda  (poo),BaldwiD,  jako  brat  meboszc^^ka,  wst%pit  natron 
jerozolimski,  a  EdessQ  odda!,8wema  siostrzeácowi.  Wojsko  tareckie  cá%- 
gle  zagražalo  Edessle,  nakoniec  pod  IfisoIÍDem  XI  zabralo  J4  chrzeácjanoiD. 
OmaďEddin  Zenghi,  wladca  Niniwy,  czyli  Moasolu,  na  czele  licznego  woj- 
ska  oblegl  Edessig  i  zdoby)  J4  po  28  dniach  oporu  r.  1144.  Na8t%p0a 
straszna  rzež;  koédoly,  pomigdzy  któreroi  i  ten,  w  którym  zni^dowat  si^ 
grób  áw.  Toroasza,  byly  spustoszone.  Po  ómierci  Zenga  (il46)  Joasetin 
zawladn^  Edes8§,  lecz  po  kilkunastu  dniach  musial  aciekaó.  Nar-£ddin, 
syn  Zenghi*ego,  zburzyl  miasto  i  jego  twierdz§.  Šwieža  klgska  Edesay  po* 
ruszyla  do  žywego  cale  cbrzeócjaústwo.  Niepewnoáč  utrzymania  zdobytych 
posiadloáci  vywolala  drag§  wypraw§  krzyžow^,  lecz  Edesoa  pózoatala 
w  rgku  nieprzyjacieia.  Edessa,  dzisiejsze  Orfab,  jest  stolic^  biskupa  or- 
miaĎskiego  i  arcybiskupstwem  lacíá.  in  partikis^  liczy  50,000  mieszkaň- 
x^óWyZ  których  2,000  jest  chrz.,  500  žydów,reszta  muzulmanie.  Zniydíge  ú^ 
w  níej  1 5  meczetów.  Ob.  Th,  S.  Bayeriy  Hist.  Osrbo^na  et  Edesaena,  Pe^ 
tropoli,  17  34.  (Kónig). 

Ediltruda  {Etheldrida,  Atheldritha,  Alfreda,  Eífrtfda,  EcUUrada^ 
EdiUhrida),  áw.(23  Czerw.),  królowa  angielska,  založycielka  klasztoro  w  Ely 
w  VII  w*  Pomi^dzy  liczném  potomstwem  Anny,  pobožnego  króla  Eatan- 
glji»  który  ¥rielkie  uslugi  oddal  wierze  cfarzeácjaáskiej,  6zczególn§-  áwi%to- 
bliwoáci%  odznaczyla  bíq  córka  jego  Ediltruda.  Poálubila  Tondberta,  ale 
pod  warunkiem,  2e  wolno  jej  b^dzie  zachowaó  czystoéó  panieásk^  ktéi^ 
przedtém  álubowaía  Ghrystusowi.  Wkrótce  Tondbert  umarl,  a  £.  udala 
8i§  na  wyspQ  Ely,  darovanj|  sobie  przez  Tondberta.  Na  usilne  proáby 
Oswina,  króla  Nortbumbiji,  zostala  žon^  czternastoletniego  jego  ayaa 
Egfryda.  IjOcz  po  1 2  latách  z  nim  požycia,  nie  chc%c  alamaó  álubn  eiy- 
stolci,  za  rad^  Wilfryda,  bpa  yorkski^o,  wst^píla  do  klasztoru  w  GoK 
dingham  r.  6  71,  za  zgod%  Egfryda,  który  potem  inn%  poj%l  žon^.  Wdva 
lata  póžniej,  E.  založyla  na  bagnach  wyspy  Ely  slynny  podwójny  klasztor 
(mQzkl  i  žeúski).  Zostawszy  k8ieni%,  zarz%dzala  tym  klasztorem  pnex  lat  7, 
bgd^c  wzorem  czystoáci,  pokory  i  umartwienia.  W  koňcu  zacborowala 
na  ból  gardla,  a  wtedy  czQsto  powtarziUa:  Zaslužylam  na  ta  derpieuia  za 
wszystkie  ozdoby  ze  zlota  i  drogicb  kamieni,  któremi  w  mlodosci  otacsa* 
lam  szyjQ  moj%l  Um.  23  Cz.  67  9.  Pochowano  j^,  zgodnie  z  jc^j  wol%, 
w  skromnej  drewnianej  trnmnie  na  cmentarzu  klasztoroym.  W  1 6  lat 
potem,  na  rozkaz  jej  siostry  ksieni  Serburgi,  wydobyto  cialo  i  zQaleBi<«o 
jo  zupelnie  éwieže,  z  ran^  na  szyi  lekko  zabiižnion^.  Podczas  mgácia  Duú- 
czyków  wiele  jeszcze  bylo  zakonnic  w  klasztor^e  E)y,  lecz  r.  870  barbt- 
rsyík^y  go  spálili,  wraz  z  zakonnicami.  R.  9  70,  za  panowanía  Edgarda,  £- 
thelwold,  pobožný  bp  vincbesterski,  odbudowal  klasztor  w  Ely,  a  r.  1 109 
opactwo  to  wyniesione  zostalo  do  godnoáci  biskapstwa.  Cf.  Whanon^  An- 
glia  sacra,  Loudini  I69i  1. 1  in  praefatione  i  str.  59r,  MahilL  Ada  SS. 
Ofd.  s.  B.  ad  au.  679;  BoUand.  in  Yita  S.  £.  28  Jan.    {SehródS}.  J. 

Edmund  ówiQty,  (I6  Ustop.)  syn  kupca  Beinalda  Ricb  z  Alnog- 
toui  w  Berkshire,  i  žony  jego  Mabili,  która  zezwolila,  aby  m§i  j<ý  vští- 
pil do  klasztoru  w  Evesharo.  Edmund  uczyl  si^  matematyki  i  teologji 
n  Paryžu;  od  r.  1219 — 1226  wykladal  filoxoQ^  ArystoteJesa  w  Okafor- 
dzie.  Przez  caly  czas  studjów,  a  póžniej  i  nauc^cielstwa,  Burowy  ascefy> 
czuy  prowadzil  žywot.  OfiarowywanycL  mu  godnoáci  nie  przyjmowal,  a  vy- 
kan^nikatu  w  Salisbury,  którego  dochód  rozdaielal  pomi^dsj  obo- 
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gieh.  WfmowA  jego  dlnie  dziatats  na  shicliaceów.  Wybranjr  praez  ka- 
pitof^  na  arcjbiskopa  kantnaryjsld^o,  dhigo  nie  chdal  przjj^é  Uj  godnoácí. 
WýéwiQCony  2  Kw.  1294,  m^nie  wálczyl  w  sprawie  podnierienia  mond* 
n<^  i  karnoáci.  Pnesskadzajfc  królowi  wdzieraó  si^  w  posiadloáci  ko- 
ácielne,  obarzjrt  na  siebie  Henryka  lU  tak  dalece,  iž  nciekaé  byř  nnnszo- 
ny  do  Francji;  nm  w  Soissy  16  List.  1242.  Ciafo  jego  spoczywa  w  opa- 
etwie  cystenów  w  Pontígnj.  Liczne  cnda,  po  jego  ámierd  zdziařane,  stwíer- 
dsaly  jego  áwi§toáé,  i  dla  tego  Papiež  Innocenty  IV  kanonizowat  go  r. 
124  7.  Opróez  nstaw  wy daných  za  swego  arcybísknpstwa,  których  ni^- 
lepsza  edyeja  jest  ap.  WUkms^  Goncil.  Brit.  et  Uibern.  p.  es 3,  mamy  jego 
traktát  p.  t.  Speadum  Ecclenae^  wXIII  tomie  Bibliothecae  Patmm.  Bibl. 
bodlejaáska  posiada  jego  r§kopÍ8my:  Dzitši^é  modUtw  (po  lacinie),  2'raJdai 
ú  7  grztchach  glównych  i  Dzierí^ciu  przyhas,  (po  íranenzkn)  i  Krátící  tey- 
kiad  7  sakramentów.  Jeden  žywot  áw.  £'a  napisat  brat  jego  Robert,  a  dm* 
gi,  bardziej  szczególowy,  Bertrand,  sekretarz  áwi^ego.  Gf.  Godwin^  De 
Fraeralibnfl  Angl.  p.  1 30;  Testimonia  plnríam  de  sanctitate  Edmondi 
Cantoar;  Birehmgton^  Hist.  arcbiep.  Gantnar.  apnd  WharUm  in  Anglia 
aacra,  r.  I  p.  lo.  Na  obrazacb  przedstawiig)  go  z  insigniami  areybiskn- 
piemi,  a  przed  ním  dzieci%tko  Jezos  jako  s^awienie.  {Haas),        J. 

Edmund  áw.,m§czenník  (20  List.),  z  anglosaksoňskiego  rodn  kró-* 
lóir  Wielkie)  Brytanji,  w  I5ym  rokn  žycia  obj^l  tron,  po  ámierci  ojca 
9w^o  Oify,  r.  855.  NienawidzO  pocblebców,  rozpatrywiď  sam  sprawy  Inda, 
maj%c  na  mysli  tylko  szczQácie  kngo.  Byf  ojcem  nbogich,  opieknnem 
wdów  i  sierot  i  podpory  wszystkich  sYabyďi.  Po  pi^tnastn  latacfa  pomy- 
álnego  panowanía,  wpadli  Dnáczycy  do  krajv,  pod  dowództwem  Hingnar'a 
i  Hobby.  £.  pokonat  ich  pod  Tbetford,  ale  niebawem  ost^pié  monal  pod 
przemoc)  wroga.  Dnňczycy  chcidi  mo  tron  zostawié,  ale  na  wamokadi 
azkodfiwycb  dobro  Koéciola  i  krajo:  nie  chdal  »§  tedy  zgodzió;  w  odeczce 
scfawytany,  w  kajdanach  przyprowadzony  zo9taY  do  namíoto  wodza  na> 
jezdzców.  I  fs^j  to  ámialo  wyznal,  2e  religja  drožsza  mo  niž  žyde,  Hin- 
goar  kázat  go  do  drzewa  przywi^zaó  i  srogo  biczowaé.  E.  modM)  d^ 
gtoáno  do  Boga,  co  wi^ccj  jeszcze  j^trzylo  pogan,  którzy  pocz^  do  nie- 
go  rtrzdaé  z  toko  (dbi  tego  na  obrazie  przedstawiaj^  go  przywi^zanego 
do  drzewa  i  strzalami  przeszytego).  Nareszde  zostal  éd^ty  20  Úst.  870 
r.  w  Hengeisdon  (dzíé  Hoxon).  Cf.  SuuUer^  Heifígenlexieon  [I  13.      N. 

Eiom,  imi§  Ezaw^,    które  mo    dáno  dla  rudego  koloro  dala  (Gen. 
S5,  25)  i  dla  tego,  it  za  czerwonq  potráw§  soczewicy  przedal  prawo  pier- 
Wforodžtwa  (Oen.  25,  so),  a  zt^d  i  potomkowie  jego  nazywaH  si§  Edam- 
€ami  (Gen.  ^6,  43),  Idumejczykami.  Zamieezkiwali  oni    okoUce    gór  Seír 
(Peot.  2,  4),  na  pohidnio-wsebód  od  mona   Martwego  i  na  polodnie  od 
krajtt  Moabitów,  dok^  d^  odalich  praojciee  (Gen.  36,  6.  a;.  Zt%d  Edom 
(▼olg.  léhmaea}  i  Setr  jedno    oznaczaj^.     Wyp^ddwuy    dawnyefa  miesz- 
kaňców  Horítów  (Deot.  2,  12),   Edomid  sami  stali  sic  Indem  potažným, 
m  za  Mojžesza  oddawna  jnž  liczyli  swoich  królów  (Gen.  36,  31 — 39.  Nom. 
^0,  14).  Edomid  wzbronili  Izraditom  swobodnego  przcjáda   przez   swoj^ 
xiemic  (Nom.  20,  is.  2i.  Jod.   ii,  17)  i  gdy  ci  odaK  dcbezdrožem  kn 
p6lnocy,  wzdhiž  granic  edomickich.   (Snm.   20,  22  seq.  Deot.  2,  8   Jod. 
11,  18)»  Edomid  tylko  za  piení^dze  dostarczali  chleba  i  wody  pokrewi^e. 
mo  sobie  plemienio    (Deot  2,  5.  6,  28.  29).    Said    azczcáliwie  wojowat 
X  Edomitami  (i  Beg.  14,  47),  Dawid  w  dollme  Slonej  éwietne   nad  nimi 
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odnióst  zwyci^stwe,  poábil  icb  pod  swoje  berfo  i  zosUwiř  w  icb  kn^u 
logig.     Zdaje  8i§,  že  Edomici  zatag§  wycíQli.     W  skutek  czego  Dawid  po- 
ptal Joaba,  žeby  ich  wyt§pil.     Przez  6  mieú^cj  Joab   prowadzil    wojn^- 
ma^j  tjlko  oddzia},  z, synem  królewskim  Adadem, zdolal  unikn%ó  zagtadj. 
Adad  scbronil  síq  najprzód  do  ziemi  Madijan,  potem  do  Egiptu.  Po  ámier- 
ci  Pawida,  wrócil  do  swego   krajů,  vrzmógt  si§  na  silách   i,  pod    koniec 
panowania  Salomonowego,  zn6w  trápit  najazdami  swemi  zíemi§  izraelsky. 
(2  Reg.  8,  14.    1  Páral.    18,  ii  — 13.  a  Reg.  ii,  15—22),    Przy  poz- 
dzieleniu  síq  królestwa  Hebrajskiego,  Edomici  dostali  si§  Judzie.    Podczas 
wojny,  któr%  prowadzili  wspólnie  z  Moabitami  i  Ammonitami,  przeciw  Jo* 
zafatowif  królowi  Judzkiemu,    wszcz^li  sami  pomi^dzy  8ob%  krwai^e  nie* 
zgody  (2  Páral.  20,  1---2  7.  cf.  III  Reg.  22,  48).     Póžniej  król  Edomi* 
tów,  wraz  z  królem    izraelskim   Joramem  i  Jozafatem  judzkim,   wojowal 
pmeciwko.Moabitom  (4  Reg.  8,  9...).    Po  ámierci  Jozafata,  Edomici  wy- 
powiedzieli   Judzie    posluszeňstwo   i,  pomimo  swej  poražki,  zdolali  atrzy- 
mač  siv%  niezaiežDoáč  za   Jorama  (4  Reg.  8,  20  sq.)  í  za  jego  nast^»cy. 
Amaiijasz  zno\?u  icb  podbil  pod  berlo  Judy,  cale  icb  wojako  zupelnie  zni- 
szezyl  i  BtolicQ  zaj%t    (4  Reg.  ti,  7.  2  Páral.   2  5,  11),  a  jego  nast^pea 
Azarjasz  i  port  edomicki  Elatb  do  swego  paústwa  przyl%czyl  (4  Reg.  14, 
•  22.  2  Páral.  26,  2).    Lecz  juž  pod  Acbazem  Edomici  zacz§li  napadaó  na 
Jud§  i  uprowadzaó  jeáców  (2  Páral.  28,  I7),  a  nieco  przedtóm  i  Bezio^ 
król  Syrji,  wyp§dzil  Žydów  z  Elatk  (4  Reg.  I6,  6).    Z  ksí^g  prorockich 
Starego  Test.  pokaznjd  síq,  žc  gdy  królestwo  Judy  cbylilo  síq  do  úpadku^ 
I4umea  byla  w  stanie  kwitn^cym  i,  za  czasów  Nabuchodonozora,    l^czyla 
SÍQ  z  Babiloáczykami  przeciwko  Žydom  (Abd.  11,  Ezech.  36,  5).  Na  oka- 
ranie  za  tQ  nieprzyjažú,  Edomici  skazani  zostali  na  zagladQ  (Ps.  136,  7. 
Abd.   1  sq.  Jerem.  49,   7  sq.  Tbren.  4,  21.  Ezech.  25,  12 — 14.  82,29. 
35,  3 — 15).,  Zdaje.sif,  že  podczas  niewoli  babiloúski^  Edomici  wtaign§li 
do  poludniowe(i  Palestyny  (of.  Ezech.  35,  10),  któr%  zajali  až  do  Hebro- 
nu  (1  Mach.  5,  65).     Judasz  machabejczyk  odebral  iro  Uebron,  Mariss^ 
i  Asdod,    a    Jan  lúrkan  zup^laie  ich  zwycÍQžyl,    do    obrzezania    zmnsil 
i  wcielil  do  paústwa  žydowskiego    (Jos.  Antt.  XEI  8,  6.  XIII    9,  i.  cf. 
1  Mach.  5^  65 — 68).  Odt^d  Idumea,  do  której  i.poludniow^  czqšó  Jndei 
dol^czyč  naležy,  miala  žydowskicb  prefektów,  z  którycli  Antípator,  rodem 
idumejczyk,  z  laski   Cezara    zostal  mianowany  prokurátorem  calej  Jadei, 
a  syn  je^^o  Jlerod  W.  zostat  królem  ^ydowskim,  z  wl^czeniem  Idunxei  (Jos. 
Antt.  XIV  1,  3.  XIY  8,.  5,  XV  7,  9..  XVH  11,  4).    Przed  samém  oblQ- 
ženiem  Jerozolimy  przez,  Tytu^^  tlumy  Idumqjczyków  rzuci^  síq  4o  mia- 
sta,  popelni^j^  ro^boje  i.gwaliy.  («i[o««^^  bell.  jud.  IV  4,  1.  5.  VII  8,  i). 
Odt§d  Edomici  jako  naród  znikp§li  .z  liistorji,  a  Idumea  zoi^ige  iylko  cz§ici% 
Arabji.  Gf,  ifť(;W/t>,  DeIdum^6orumhistoriaYIialle  1733.  (Hille).  X.K,  W* 
Edward  ów<,    wyzuawca(i3  Pažd.  <U. .  5  St.),  synowiee  áw.  Ed- 
warda, mQczennika,  króla  (f  9  7  8  r.)»  syn  Ethelreda  II,  króla  angielskiegOv 
i  Emmy,  urodzíl  síq  ok.  r.   lOOO.  Z  powodu  aajácia  Duúc^ków,  Emma, 
wraz  z  obu  synami:  Edwarden) .  i  Alfredem,  scbronila  síq   do    Norman4jif 
gdzie  £.  spQdzil  lat  27  na  wyguaniu  przez  czas  panowania  w  Anglji  Ka* 
nuta  (t  1086),    Harolda  (f  10.39)   i    Hardikanuta    (f  1041).     Widz^ 
nieszczQŠliwe   položenio  swojego  krajů,  blagal  Boga  o  mžlosierdzid    i  na 
ofiarQ  siebíe  za  ojczyzn§   oddaj^c,    álub    czystoáci  uczynil,  Piotra  áir.  za 
swego  patrona  obral  i  pielgrzymkQ    do  grobn  jego  odbyč  poatanowíl,  ji 
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tjrlkD  spokojme  do  8w«go  królesfewa  powróeL  Po  ámiera  Hardikuiiitt,  An- 
§jkj  QsiiaJi  Edwarda  sa  nrego  króla.  Ponimo  to,  £e  w  d^ikieh  okolks* 
aoádach  tcon  o^^f^  paaowal  jedaak  ponjábde,  a  pnedewnystkiéBi  ^la* 
wiadtnríe.  Oženioay  s  Edyt^,  cóřk^  OodiriBa,  pana  West-flexu,  žyl  a  1114 
w  csystoéd  pauieúskiej.  W  zamiáne  speliiíeaia  swego  áloba  ehdat  adaé 
tí^  do  Rzymn,  abj  Dawiediié  grób  áw.  Pioira,kcs  sebnni  paaowie,  któ- 
rym  swoje  postaQowieaie  objawil,  odiadzali  ma;  t§  podraž,  boj%e  8i§  no- 
wyeb  pod  niebytnoóé  króki  zamiessek  w  knýa.  Papiež  Leon  zwolnil  go 
z  álaba,  poleoý^c  ma,  aby  w  zamian  rozdal  jatmotn^  nbogin  i  zbodowal 
nowy  Uasztor  éw.  Benedykta.  Przez  caty  czas  panowaaía  odznaezat  zí^ 
Edward  szczególn^  pobo2noád%  i  zaniďowaniem  pokojn;  powttnal,  že  wo« 
laiby  zrzec  síq  wladzy  królewskiej,  joéliby  jej  bez  wojen  i  krwí  przelewa 
ntngrmaó  nie  móg}.  Obdarzooy  byt  lask%  przewidywanía  przyzz^cfa  rae- 
czy.  á.  Jan  Ewangelista,  do  którego  mial  wielkie  nabožeňstwo,  zapowie- 
d^Al  mu  dzieá  zgona^  Edward,  nakazawzzj  za  siebie  pvblÍGsno  modly, 
polodl  dozz^  zwqň  Bogtt  i  nm.  5  St.  1O66  r.  Papiež  Aleksander  III 
bwnanízowzi  go  ii6t,  a  Innocenty  XI  polecát  pam^lk^  jego' w  calymKo* 
sdale  13  Paidziemika  obcbodzié;  w  tym  daia  bowiem,  w  Z6  laž  po  jego 
teierci»  ciato  z  grobn  wydobyte,  nienaroszone  i  prz^emay  zapacb  wyda^ 
j%ee  znaleziooo.  Na  obiazaeh  praedstaw^J4  go  w  królewaki^  nbranm 
i  nioa%cego  c^owieka  chorego,  którego  tém  aiesieniem  nzdrowil.  2ywol 
zw.  £'a  opisal  Aelred  (ob.);  inne  žywo^  bezizuenne:  jeden  z  XY  w.,  dra* 
gi,  pizany  ok.  r.  1074,  wydalH.  B.  Loard  it  Ber.  briUm^  med.  ami  Mcri* 
pi9r.t  III;  lamže  jest  francnzki  wierac  o  é.  £.  z  r.  1246.  Gf.  BoliMd, 
Aela  SS.  i  Suriw,  De  prob.  as.  nt.  5  Jannar.  /. 

OěZj  Ephesus,  'EáfsaoQ^  miaato  portowe,  stolka  lozijit  prowiacji  Aigi 
Miiklíszej,  a  i  zabobonów  pogaúddeb,  z  powodo  aiawnej  na  caly  áwíat 
atarožyto^  áwi^^ni  bogini  Djany  {Berodoi^  HizL  I  26,  II  148;.í%bríi», 
Hist  aal.  Y  si;  ci  Act  19,  27).  gwi^tynif  t^  cala  i^ja  (prowincja) 
bndowaia  okolo  200  lat,  ž  mateijalów  najkosstowniejszyeb,  z  cedm  i  cy* 
piyaa.  JL  S66  przed  Obr.  spali!  '}%  wprawdzíe  Berostrat,  lecz  Gbermokra- 
les  ze  skladek  mieszkaáców,ze  zlotonycbna  ten  cd  ozdob  niewiast  i  z  po«' 
laoc)  greekicb  artystów  odbndowat  j%  wspaniale^,  niž  byla  przedtém. 
Dopiero  za  Konstan^yna  W.  zostalo  znpdnie  zbQrzon%.  dwi^iynia  ta  do 
obotagi  miala  ofiamików  eonnchów,  zwanych  megalobysi,  dzíewice  kaplan*' 
ki  i  pimwo  nciecdd  (j^  My^)9  zniesione  póžniig  pczez  Angnsta,  z  obawy, 
aby  w  skotek  t^o  miasto  nie  dostalo  aíe  w  r^ce  Indzi  przewrotnyeb.  Sta- 
wa  tej  éwl%tyni  i  obrz^y  w  niej  odbywane  sprowadzaly  do  Efezn  wiela 
cndzozíanców,  wywieraly  wieUd  wplyw  na  dalsze  nawet  otadiee  i  pny- 
cayaialy  síq  silnie  do  ntrzymy wania  i  szerzenia  pogaňstwa  i  z  niém  pol%- 
cao^ych  praktyk  czarodzicgskidi.  Przed  nar.  Ghr.  mieszkale  ta  wieln  2y- 
dóv  {Jo$éph.  Fl.  Ant.  1.  14,  c.  10,  11).  Za  czaaów  nymskieb  byl  E. 
0tolic%  Asiae  proeonndaris^  Šw.  Pawel,  w  pfieježdzíe  przez  Eféz,  pierwszy 
aaszcz^  ta  naak«  Gbrystosow^  (AcC  18,  19—21)  ok.  r.  6S;  po  nim 
jiaofzal  Apollo  (ob.);  drugí  raz  éw.  Pawel  zabawil  dwa  laU  w  tém  mie- 
áeie;  ticaba  wiemyeb  znarznie  podówczas  wzrosla,  poganizm  npadaó  zacz%t, 
tak,  iž  Demetijnsz,  zlotnik,  widz^c  že  zysk  ze  sprzedažy  malých  srebmy^ 
áwi^ftyá  Djany  coraz  nra  si§  zmniejsza,  wzniecil  2abanenie  (Aet.  19, 1..). 
OposzcziU^e  EIíbz,  Apoštol  zostawil  w  zast^pstwie  Tymoteaaza  (Aet.  20, 1. 
«f.  I  Timw  1,  a)   i  polecil  mn  pieez^  o  nowym  koádde  (I  Tim.  4,  14. 
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II  Tim.  1,  e.  4,  5).  Wedtug  starožTtnego  podania,  áw.  Jan  pnai  Ewan- 
getJ9  8WOJ9  w  Eiene  (S.  Irenaai  Adr.  haer.  III  l);  zt^d  tež  rzfdzil  ko- 
áeiolem  a^atyckim  pod  koniec  tyem  i  w  £.  umari  (Euaeb.  Hist.  E.  III 
1.  23).  W  Ohjawieniu  swojém  (s,  1  —  7)  oddaje  pochwaljr  ówcxesnema 
bpowi  Efézu.  W  bierardgi  koácielDeJ  £.  byř  metropolj^  djeeesgi  A€jt  i  taj- 
aiowat  pierwBze  miejsce  po  4  stolicach  patrJBrchalnycfa  (Rzym,  Aleksan- 
dija,  Antjocl^a  i  JerozoUlDa;  Lě  Qutefí,  Oriens  Chr.  I  668);  w  kanonach 
zi^  aiabzkich  soboru  níccjskiego  I  zajmnje  pierwsze  po  Aleksandiji,  a  od 
soboru  cbalcedoňskíego  pierwsze  po  Kpolu  miejsce  (Labbe^CondL  II  837). 
Metropoya  upadla  w  w..  XI  (/>  Qtnm  1.  c).  W  XIV  w.  Rudolf  z  Sb- 
eben  (JDe  terra  aj  znalaz)  tu  jeszcze  w  dosyó  dobrým  stanie  koácló!  áw. 
Jana.  Dziá  ledwo  s^  álady  tego  niegdyá  wieikiego  miasta:  okolo  rain 
jego  wznoai  bíq  wioska  Afasotuk,  albo  Ája  Junt\  .  zamieszkana  przez  kilka 
rodzin  tureckich.  X,  W.  K. 

Efezki  rozbój,  latroctnnm  ephestnwn^  £óvoSoc  Xirjotptxi/j  (synod 
rozbójoicsy).  Dia  nkoáczenia  wszcz§tycb  przez  Eutycbesa  (ob.)  sporów 
dogma^cznycb,  za  oamow^  tegož  Eutycbesa  i  DJoskura  (ob.),  Teodo^usz  II, 
w  imienin  swojém  i  Waientynjana  III  (cesarza  zacbodu),  wyslal  80  Mar. 
449  r.  zaproszenie  do  metropoiitów,  aby  na  i  Sierp.  t.  r.  przybylí  na 
synod  do  Efezn.  Djoskur  otrzymal  polecenie  przyprowadzió  z  8ob%  lo 
podwiadnycb  metropolitów  egipskich  i  tyluž  biskupów,  odznaczi^^cycb  819 
nauk^  i  czystoáci^  obyczajów;  miat  nadto  przyj%é  Barsumasa,  kaplana 
i  archimandrytQ  syryjskiego,  jako  cztonka  synodu,  z  glosem  doradczym 
(Mansiy  Concil.  YI  &88,  598).  Teodoreta,  bpa  z  Cyrus,  cesarz  wyl^czyl 
od  zaproszenia,  chyba  gdyby  bpí  uznali,  že  jego  obecnoéó  b§dzie  potrse- 
bni|.  Bpom,  którzy  poprzednio  os^dzili  jui  Eutycbesa,  na  synodzie  kpol* 
skim  (448  r.),  cesarz  pozwoli}  na  synodzie  6i§  znajdowaó,  lecz  bez  glosu 
doradczego,  pod  pretekstem,  že  ich  wyrok  mial  byó  rozpatrywany.  Pre- 
zyduj%e3rm,  z  polecenia  Teodoiýusza,  zostal  Djoskur,  a  dwaj  ulnE^diiicy 
swieccy:  Elpidjusz  i  Eulogjusz,  komisarzami  cesarskimi  do  pilnowania  po- 
rz^dku  (ib.  s.  596;  Hardnin  II  75).  D.  IS  Mája  t.  r.  w  Rzymíe  otrsy- 
'mal  zaproszenie  Papiež  Leon  I  na  synod  fS.  Leonis  M.  Opp.  ed.  Ballerí- 
ni,  epist  31  ad  Pulcberiam  c.  4),  lecz  gdy  sam  udaé  8i§  nie  mógl,  po- 
sta! na  ta  judíctum  BfnadaU  (ib.  epist.  29)  trzech  legatów:  JuUusza  bpa 
Fnzzuolo  (ten  w  drodze  umarl),  Renata  kaplana  i  Hilarego  djakona,  a  li- 
štami do  Flawjana,  bpa  kpoldciego,  do  cesarza,  cesarzowej  Pulcheijí  i  in. 
(ia  Gzer.  449  r.),  poleoi}  przebaczyé  Entycheaowi,  gdyby  swoje  bl^y 
porzttcil  (ib.  epist.  39.  30.  82);  i  dol^czyl  traktát  dogmatyczny  prsedw 
tymže  bl§dom,  o  Oaobie  Cfarystusa^  znaný  pod  noaw^  Listu  dogma- 
ty czneg  o  (Epištola  dogmatíca;  ib.  epist.  28;  ap.  l^elě  GoneiliengOBeh. 
§  17  6),  a  przyj^ty  póžniej  przez  sobor  cbalcedoúski  (ob.),  jako  kanou  do- 
gmatyczny. Jak  widaé  z  Ustów  Papieža,  dot§d  wspomnianycb,*  Jako  teft 
z  innycb  (list  do  ezíonków  synodu,  epist:  38;  do  Juljana  v.  Juíjusza,  bpa 
z  Kos,  epiit.  84.  85),  Papiež  uwažal  spor  jako  rozstrzrgni§ty,  jmít  to  na 
synodzie  kpolskžm'  448  r.,  jnž  w  swym  liácie  dogmatyeznym.  Posytat  je- 
dnak legatów  na  proébQ  cesarza,  który  „chciař,  aby  powaga  Stolicy  Apo- 
stolskiej  poparla  jego  (cesarza)  dekret*"  konwokaoyjny  (ib.  epist  as). 
Z  tego  powodu  polecat  Leon  ojcom  przysďego  synodu  najprzód  poiopic 
blgdy  Eutecbeaa,  a  potem  aig^  si^  jego  przywróceuiem  na  looo  Koáeiola, 
gdyby  swe  bifdy  odwolal.     Synod  rozpocz^t  síq    8  Sierp.  449  r.;    przy 
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rospoec^a  bylé  bp6w  iss^  potem  wsrotfft  ieh  HciImi  do  860.  Na  píor- 
WB^  se^  flekreterz  STnodalny  (primioerías  noftuionuD)  o&txfUH  oManId 
Itit  koDwokacyjny,  daiej  od  legatów  papiezkieh  odebmo  listj,  odecyteiió 
poleceníe  eesarride,  wzgl^dem  pnn^da  Bananiass  na  caďonka  syiioda, 
nasttpme  komisan  Elpídfjiiss,  saprostonf  praos  Djoskora,  zagait  poaiodae- 
iiie  tomi  slowy:  .Uereaeja  Kestaijnm  éhtaztúe  potgpioii^  sostala,  locs  nie- 
dawBo  powstaYj  kwea^  refigijne,  dla  rozwi^saina  któryeh  synod  sostal 
zwolaiiym.  ZÚúm  powiem  to,  co  mi  césara  poledt  w  tým  wzgl^dxíe,  do- 
dám: ie  fflowo  pocwala  wam,  ojcowie,  dni  wyxokowaó  o  Sobie;  jeMi 
wyzoaeio  Je  prawdsiwie  (weAug  prawowieroej  naaki)  i  Ono  teft  wyna 
was  pned  Ojcera  niebieskún.  Ktol^  saš  skaní  prawdaíw)  wiar^,  niedu^ 
8Í9  oliawia  podwójnego  snrowego  sfda:  BožegO  i  eesarskiego*  (Mami  YI 
S20).  Po  odcsjtania  innjdi  jesaese  listów,  zaproponowano  priyst^ié  do 
kwestji  dogmata.  Djosknr  odrzekí,  ie  necz  jest  sdecydowana  pneš  po* 
praedme  sobory:  nfecjski  (825  r.)  i  efeski  (r.  48 1).  W  aktach  synodu 
csytaray  pochlebné  akklamaeje  bpów  na  to  odeswanie  si^  Djosknra,  lees 
na  soborze  diatoedoAskim  wypaili  si^  oni  tego,  ttamaez%c,  ie  notaiJQSc6ir 
swydí  aje  ndeli,  a  notaijosM  Djosknra  pisali,  co  im  Djosker  poleeil. 
Wprowadxono  nastQpnie  Eatyebesa:  ten  podat  swoje  wyznanie  wiary, 
oéwiadcsyl,  že  wieny  sgodnie  z  tém,  co  8ob6r  nícejski  i  efezki  postaao- 
wit,  i  simržyl  si§  na  nenosme  pot^enie  siebie  pnez  przesstoroczny 
synod  konstpobki.  Flawjan,  bp  konstpolski,  zaž%dat,  aby  przeslnchano 
Enzebjasza  z  Dorylm,  który  skaržyl^Eotychesa  o  bere^ó^,  lecz  omi«s  Elpi- 
djiBz  oáwiadczyl,  ie,  wedtng  rozkazn  cesarskiego,  teraz  maj%  byó  8|dzeni 
cí,  którzy  Entychesa  potopili.  Pondnl^to  nast§pnie  listy  papieskle,  a  prsy* 
stiupiono  do  caytania  aktów  synoda  kpolskiego  (z  r.  448):  nijprzód  od« 
csytano  akta  aotentycsne;  potem  Eniyehes  podal  inne  spiBWoadanie  o  ca- 
lym  synodzie,  twierdzqc,  ie  akta  wspomniane  sostaly  sÚszowane.  Po  od- 
ezytanin  owego  sprawozdania,  Djosknr  pocs^  zbieraé  glosy,  a  chodat 
oesarz  zabronil  glosowania  tym,  któny  potopili  Eatyebesa,  jednakie  Djo- 
sknr przyj^t  ich  glosy,  bo  byly  za  En^chesem.  Žebral  tym  sposobem  114 
^osów,  nztt^^cych  Entychóa  prawowieniym  i  i^aj%cych  przywrócenia 
go,  jako  kaplana  i  arehimandryty.  Sekretarz  sobem  potem  odc^rtal  skar- 
g§  zakonników  klasztom,  którego  Entycbes  byl  archtmandryt).  Skarga  ta 
byla  níby  od  800  zakonników,  podpisanych  zaá  bylo  tylko  85:  oialalí  si^ 
oni,  ie  w  skutek  niesprawiedliwego  s%dn  Flawjanowego,  od  s-cia  miesi^cy 
BDOsz)  8Í9  tnlaó,  pozbawieni  ié,  sakramentów,  i  i%dali,  aby  ich  przywró- 
eono  do  jednoáci  z  Kojotem,  a  niesprawiedliwych  s^dziów  nkarano. 
Djosknr  spytawszy  síq  zakonników  ó  wyznanie  wiary,  nznal  ich  za  zje- 
dnoczoiiy<;íi  z  Koédolem^  potem  zaproponowal,  ieby  ílawjana  i  Enzebjn* 
aza  z  Dorylel  ztožyó  z  bpstwa  za  to,  ie  postipili  przedw  nicej^kienra 
wyaaaoin  wiary,  naoczaj%c  o  dwóch  náturách  w  Jezosie  CbrystoMe,  i  prze- 
cíw  soborowi  elezkienm,  lEtóry  nank§  nicejsk^  potwietfzIL  Legaci  pa- 
píezcy  laiyiali  odczytania  listów  Leona,  lecz  Djosknr  milcsenlem  ich  zbyl, 
a  przyst^pit  do  sbierania  glosów.  Flawjan  zaapeUowiď  do  Papieta  (list 
Walentynjana  III  w  ÍAomt  M.  epist.  55,  56),  legjad  apdlacj^  prsyj^ 
i  przectw  post^powanin  Djosknra  zaprotestowaii,  ten  jednak  swego  doko- 
nal, i  wyrok  na  Flawjaaa,  przez  185  bpów  podpisany,  nzyskal  {Múnti^ 
YI  927).  Tak  si§  pizedstawia  ten  synod,  wedlog  wlasnych  swych  akt, 
czytanych    na  soborso  chalcedoásldm.     Ijeoz  na  tymie  soborze  nczyniona 
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hjly  przez  bpów,  obecajch  oa  rozb^a  ^feskiin,  zeznania,  które  w  gonaém 
jfHetle  cai%  6praw§  przed^tawiaj^,  a  pirzeciw  którym  Djoskcur  žadnego 
áwiadeetwa  postawié  nie  mógt  .  Z  tjch  zezaaá  pakazaje  sig,  že  Djosknr 
przekupstwem  i  gwahem  eal%spraw^  prqwadzii  (ib..683>8SZ...  Theodaret^ 
epist.  145.  w  Opera^  ed.  Schulze)  IY,i244),  tyjko  swoim,  lub  swyeh 
przyjaciól  notarjuszom  na  synodzie  píaaó  áosmQ>lÚi  tak,  iž  gdy  Ste&o,  bp 
Efezu,  awoich  dwóch  przyprowadzil,  not>aijuszě  Djo^ara  rzneili  si$  na 
nich,  zniszczyli  pismo,  odebrali  materjaly  piéfnienne,  a  im  samým  prawie 
palce  polámali.  Dalej  zeznali  bpi,  ^  byli  ei^gle  <pQd  groz^:  koációt  bo- 
wiem,  w  którym  pdbywalo  si^  poBíedzenie^  byl  napel|>iony  mnichami  Bar- 
sumasa  i  otoczony  ludžmi  zbrojnými,  gotowymi  na  každý  rozkaz  Djo- 
«kui'a;  te  Djoskur  zbieral  podpisy  na  czysty  papier,  przed  napisaniem  wy- 
roku:  kto  nie  chcial  podpisaé,  zamykáno  go  na  cal%  noc  w  koáciele, 
z  žolnierzami  i  mnichami  nzbrojonymi  w  miecze  i  kije;  že  poílozas  pod* 
pisy.wania  Djoskur  stanul  na  wzniesieniu  i  wolal:  „Kto  nie  podpisze,  b§- 
dzie  mial  zemn%  sprawQ."  Niektórzy  bpi  rzucili  sig  do  kolan  Djoakara, 
oa^uj^c  je  i  prosz^c,  aby  nie  pot§pial  Flayvjai^a,  lecz  Djoskur  odrzekl: 
„Gboóby  mi  j^yk  uci§to,  nie  odst%pi§.od  megQ-wyroku;'*  parzy wolal  potem 
komisarzy  cesarskicb,  ci  przybyli  z  prokonsulem,  žojtnierzami  i  dybami,  co 
mdz^G  prosz^cy  bpi,  strachem  przej^ci,  podpisali  niegodziwy  wyrok.  Le- 
gatom  papiezkim  nie  dozwolouo  prezydowaó,  jnusieli- zaj%ó  núejse^  na  nbo* 
czu  (Liberatus^  fireviarium  c.  12)  i  doznali,  wiele  przeáladowaá  (ib.  cf. 
TheophanM^  Ohronogr.  .  ad  an.  5941);  cy^kon  Hilarjusz  (legat)  ledwo 
z  žyciem  ucíekl  do  Kzymu,  že  nie  -chcial  podpisaó  wyroku  {Leonia  M.  ep* 
44,  45,  46).  Barsumas  kázal  swym  mnichom  zbió  na  iroieré  Flawjana 
(Mariai  VIII  68)  i  ten.  rzeczywiácie  w  skutek  pobida  wkrótce  omarl 
(JJberaiua  1.  c*;  £reviculus  hiatoriae  eiOychiamstctrum^  pismo  z  koáca  Y  w. 
ed,  Sirmond  Yi  Appendw  ad  Codieem  'JTíeodoaii;  Evagriua^  Hist.  £ecL  I 
1,  10;  Theophanes  1.  c.  i  inne  žródla).  Dia  tych  gwaltów  synod  ten  pizez 
Pap.  Leona  («p.  45)  przezwany  zostal  ^atroctnmm  ep^mum.  Do  žrádel 
juž  cytowanych  dodaó  naležy:  Ftoaperi  Aqmt.  Chronic.  ap.  Baanaga^  The- 
saur.  I  804.  Cf.  LemU  M.  .Opp.  ed.  Ballerini  II  1183..  iái5..;  He/tle^ 
Conciliengesch.  §  175 — 180.  Dalsze  dzieje  ob.  Eutyches,  Ghalcedoáski 
sobor.  Nowe  do  dziejów  tego  synodu  žródlo,  z  którego  korzystaé  nie 
mogliámy,  mamy  w  FeatachHft  Herrn  Dr  Julms  Olshausen  zu  aelneíh 
60'jákrigen  Doctorjubildum  am  29  Novemó.  187B  gewidmet  von  d,  Univ.  lu 
Kial.  Verhandlungen  der  Kirchenveraemmlung  zu  EpheauA  am  22  August 
CDXLIX  au3  einer  ayriaehůn  Bandachrí/t  vom  Jalire  DJrXYV^  abers,  wm 
Dr  Qeorg  Hoffmann^  ordentL  Prof.  d,  mvrgenland,  Sprdchen^  Kiel 
187  8  iú-4  s.  10  7.  Znajduj%^  si§  tu  tylko  akta  drugiego  posiedzeaia, 
odprawionego  d.   22  Sierpnia  449  r.  X.  W,  JT. 

Efezki  sobor  (powszeehny  III,  r.  48*i).  Grdy  spor  przes  Nesto- 
pjnsza  wszcz§ty  e#'az  bardziej  síq  wzmacnial,  césara  Teodozjusz  II,  w  swo- 
jém  i  Walentynjana  III  (cesarza  zacbodniego)  imieniu,  rozeslal  do  bpów 
zaproszenie  (dat.  19  List.  430  r.)  na  sobor  do  Efezu  na  dzieú  Zielonych 
áwi^tek  (7  Gzer.)  481  r.  Osobnego  poslaúca  wyslal  do  sw.  Augustyiía 
z  tém  zaproszeniem,  lecz  áw.  Augustyu  juž  um,  2SSier.  4d0ri  Wezwanie 
do  wszystkich  metropolitów  bylo  nápisanc  w  tonie  powažnym,  lecz  dor  Oyryl- 
la  aleks.  poslaný  list  zdawal  8i§  go  wzywaó  raczej  przed  s^d  soboru:  oskar* 
žal  go  bowiem  cesarz,  že  burzy  pokoj,  szeray  íalszywe  zdania  it.  p.  (ap. 
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Jte%  Goodl.  lY  409).    Ponievaž  nš  Neslaijoss  aostat  w  Bx^mie  mm* 
nj  zrn  hereigrka  i  mial  bf é  irjl%uonym  z  Koki<^  S^l/l^  bl^ów  swoidi 
odwolaé  nie  chdal,  pneto  GyfjU  sapyial  Papieift«  asy  na  projektowanym 
soborze  moie  Tariadaž  Nealaijns,    esy  tet  wyrok  w  calej  awej  mocy  ma 
bjó  zadiowaBjBi.    Papiet  odpiaal  (7  Mi|ía  481  r.),   te  nálety    ncsynié 
wszystko  dla  pozyakania  Nestoijoflsa,   áopiero  gijby  waKUde  kiold  oká- 
zaly ai$  bezakateGznenií^   niechaj   Ncstoijciaz  zbiera  eo  iMsud  (Masm  TV 
1292).    Na  zaproazeoie  Teodotijiissa  odpowiedzial  Papiet  (d    8  i  I5  M^ 
431  r.),  2e  aam  przybyč  nie  mote,  iecz  wysyla  awydí  legatów  (Arcadins 
i  Projectns  bpi,  Filip  kaplan).     Tym  dal  szczegótowe  ioatnikcije:  poledt 
itosowaó  si^  óo  Qyiylla  alekaandiyjakiego  (akta  toborowe  naiywiú)  go  re- 
prezentautem  papiezkim),  zaeliawió%c  jednak  prawa  pierwszeástwa  Stoliey 
Apostolflkiej;  nie  mieazač  ri^  do  dyzpot  jedael  i  drngiej  atrony  i  pilnowaď, 
aby  sobor,  fiykonal  to,   co   w  aprawie  Neatorjtiaaa  zostalo  pMtanowioném 
(oa  qrnodzie  w  Rzymie  4S0  r.).     Teodozy  zaoúanowiď  protektoretn  syno* 
da  Kandydjana  komeaa  (naezelnika  pizybocznej  atražy  cesanddej),  któiego 
te  byly  obowi^zki:   nie  mi^r^Á  ti§  do  narad   aoboni  w  punktech  wiary; 
oddalió  z  aiaata  mnichéw  i  laików,  ktétzyiiy  tylko  z  dekawoád  przybyli, 
teby  nie  bylo  okaiji  do  zaborzeá;  piloowaó,    teby  dyspnty  nie  wyrodzily 
n$  w  nanij§tne  sprzeczki,  Iecz  teby  katdy  mógl  awobodnie  zdanie  swoje 
wypowiedzieó;  teby  taden  z  czlonków  aoboru  nie  oddalal  si^  przed  nkoá- 
ezeniem  obřad;   teby  tadnej  skargi  qrwiUNj    nie  zanoacono  prsed  sobor, 
ani  na  crionków  aobom  przed  trybnnal  w  £fezie,  bo  na  to  94  trybonaly 
w  Konatantynopolo.    Dmgi  komea  Irenenaz    byl  dodaay  jako   asaystent 
Kestoijnszowi,    Iecz  nie  mial  tadnego   innego  w  soborze  nddaln  (ifoMt, 
IV  1118;  /Tar^&rm.,  Goncil.  I  1849).  Do  niýpierwasjch,  którzy  stawili  si^ 
na  oznaczony  termin  w  Efezie.  naletat  Nestoijnas.    Przybyl  on  z  do9yé 
licznym,  dobrze  uzbrojonym  orszakiem  (Soerat.  Hiatw  Ecd.  YII  94),  w  to- 
warzyatwie  16  bpów;  po  mm  wkrótce,  a  na  4«  liib  6  dni  praed  Zidone* 
mi  áwi^tkamí,  przybyl  Cyryll  alduandryjski,  wraz  z  90  biakapamí,  t.  j. 
prawie  z  pólow)  swyck  anffraganów.    Inniarqrbpi,  jak  Inwenalis  z  Jero- 
zolímy,  Flaigan  z  Teasaloniki,  Meoiaon  z  Efiezn,  przybyli  po  áwi^tkach. 
Nestoijiuz  jož  orszakiem  awoim  okázal,  z  jakim  dnchem  przybywa  na  so- 
bor; wyražoiej  jednak   wydal  si^  ze  awém  a9po9obieniem   podczaa  przed- 
wst^pnych  narad:  odezwal  919  bowiem  de  bpów:  ^Kigdy  nie  nazw^  Bogiem 
dziecka  dwóch  lab  trzecb  mieai^y, ,  i  dla  tego  odt^d  z-  wami  wszysttdini 
nie  b^9  mieé  spolectnoáci**   {SocrateM  L  c).    Jan,  patijareha  antjocheú* 
aki,  wymszywsay   z  miqsca  w  pierwsz^   niedzielf  po  Wielkanocy,    mógl 
przybyé  ze  awymi  bpami  na  cna  wlaáciwy  i  byl  jnt  blízko  Efeza  w  dzieá 
Zielonych  Swi%tek,  iecz  zwlekal  i  poledl  otwor^ó  aobór  bez  ziebie.  Cyryll, 
jako  delegát  papiezki  do  prezydowania  na  aoborze,  poatanovril  olwoRyč  sobor 
d.  22  Grer.  (491  r.).     W  praeddzieá  otwarcia  ndala  aig  do  Ne9toija9za 
d^otacja  z  bpów,   zapraaziúfc  go,   aby  zdal  ^cawQ   ze   swej  doktryny; 
Nesioijasz  odpowiedzial:    .Porayšlg  o  tém."    Bpi  prowinc||i    zwanej  Aj3% 
(ob.),  w  liczbie  68,  prosili  Cyrylla  o  czdumie.  za  pn^bydera  Jana,  patr. 
an^odi.;  mi^d^  prosz^cymi  byli  nawet:  AJeksander,  bp  apamejakí,  i  dmgi 
Alekaander,  bp  hieropolitaásld,  którzy  poprzednio  w  imieniu  tegot  Jána 
oáwiadozali,  teby  nie  czekaó  na  jego  przybycia;  komiaarz  eeB%r8ki  Kandy* 
djao  protestowal  przedw   otwardtt,  t%d^í%e    czterech  dni  zwloki.    Leez 
PjijII  na  te  tfdania  nie  zwatal  i  wM/t  otweriyl,  bo  jnt  i  tak   19  dni 


640  EfezM  sobor. 

upijm^o  od  naaeaaczoňego  terminu,  a  kilka  bpów  pnez  ten  csas  nmaito, 
Btarsi  zaé  wiekiem  domagali  6i§,  ůhj  im  Jak  ni^pr^dzej  wolno  by}o  wrócié. 
D.  22  Grárwca  rzecaywiácie  nast^pito  otwarcie   i  pierwsza  sesja,   w  obec 
160  bpów  (na  koácu  tejže  sesjl  byío  I98  bpów),*  w  efezkim  katedralnym 
koáciele,    tyiulu  N.  Maxji  P.     Pierwszym  notarjuszem  soboru  obrany  so- 
stal  Piotr,  kaplan  aleksandryjski;  odczytano  listy  konwokacyjne  i  posláno 
drug^  deputacjQ  z  zaproszeniem  Nestoijasza.     Leez  míeszkanie  tego  osta- 
tniego  otoczone  bylo  žolniensami,  którzy  nie  dopnáeiii  do  niego  dcpntacji; 
N^stoijnsz  tylko  kázal  powiedzieó,  že  przyb§dzie  wtedy,  gdy  wszyscy  bpi 
b§d^  obo<^)i.     Sobor  wyslal    tegož  dnia  jeszcze   trzeci   raz   kflkn   bpów 
z  lona  swegO)  ale  ci  nietylko  žadnej  odpowiedzi  nie  otrzymali,  iecz  jeszcze 
przez  žolniorzy,  których  Kandydjan  postawil  przy  mieszkania  Nestoijasza, 
zelženi  i  pobici  zostali.    Po  wyslnchania  relacji  o  tych  dwóch  bezsknte- 
eznych   poselstwacb,   przyst^piono    do  kwestji  dogmatycznych:    odczytano 
(drugi)  list  Cyrylla  (ob.  tej  Enc.  III  560)  i  nicejski  ^lad  wiary.  Na  za- 
pytanie  Cyrylla,  czy   list  jego   zgadza  si^  z  zásadami  skladu  nicejskiego, 
wszyscy  bpi  odpowiedzieli   twierdz^co,    dodi^%c   swe  dla  niego  pochwaly- 
Odczytano  nast^pnie  odpowiedž  Nestorjnsza  na  tenže  list:  so  bpów  wyja- 
ánilo,  dla  czego  odpowiedji    ta  jest    przeciwn^  skladowi  nicejskiema,    po 
czém  wszyscy  bpi  jednozgodnie  orzeklir  „Kto  nie  wykfína  Nestoijnsza,  ma 
byó  sam  wykl^y,    bo   on  jest  wykl^tym  przez  prawdziw^  wiarg   i  przez 
ów.  sobor.     Kto  zosti^e   w  jednoéci    z   Nestorjuszem,    ma   byó    wykl^ty. 
Wszyscy  wyklinamy  list  i  nankQ  Nestoijusza**  i  t.  d.   Odczytano  nast^pnie 
inne  dokumenty:    list   Gelestyna  Pap.    i  synodu  rzymskiego,    list  Cyrylla 
i  synoda  aleksandryjskiego    (przy  tym  hMe   byly  anathematíimi  Pyrylla; 
ob.  III  561);    przeslnchano  kaplanów,    którzy    oba  te  dokumenty  nosili 
poprzednio  Nestorjnszowi  do  Konstpola;  wreszcie,  aby  sIq  upewnió  o  upo- 
rze  Nestorjnsza,    zapytano  dwóch  bpów,  najbližszyeh  przyjaciót  Nestoijn- 
sza,  i  widuj^cych  8i§  z  nim  cz§6to  w  ostatních  dniach.  Ci  pod  przysi^^ 
zeznali,    že  napróžno  asilowali   go  nawróció  do  prawdy.     Potem  czytano 
wyj^tki  z  pism  Ojców  áá.,  dowodz^ce  nauki  prawowiemej,  i  porównano  je 
z  opinjami  Nestorjnsza.    Na  koácu  odczytano  list  Kapreola,  bpa  kartagxA- 
skiego.    Kapreol  wymawia  síq,    že   nie  može    przy  byó  ani  on,    ani  jego 
snffragani,  gdyž  wojna  (Wandalów)  srožy  si§  w  Afryce;  posyla  tylko  awe- 
go  c^akona  Bessnl§  i  prosi  sobor,  žeby   nie  dopuácil  nowoáci  w  necsaeh 
wiary.     Po  těm  wszystkiém  uloženy ,zostal  i  przez  198  bpów  podpisany 
wyrok  depozycji  na  Nestorjnsza:  „...Pan  Jezas  Chrystns,  którego  (Nesto- 
rjusz)  zblužnil,  stanowi  przez  ten  áw.  9obór,  že  Nestoijnsz  jest  akazanym 
na  útraty  godnoéci  bpiej  i  wszelkiej  spolecznoáci  kaplaóskiej.*    Poaiedse- 
nie  zakoňczylo  si^  pó^no  w  wieczór.    Przez  caly  dzieá  mieszkaňcy  Bfeza 
czekali  na  oj^oszenie  wyroku;  gdy  síq  o  nim  dowiedzieli,  podnieflí  oknyk 
radoáci,    z  počhodniatni  odprowadzili   bpów    do  mieszkania,    a   zwtasiésa 
Cyrylla,  i  miasto  uiUnminowali,  jakby  w  najwi^ksz)  uroczystosd.     Wyrok 
nazajutrz   przeslano  Nestorjnszowi   i  rozpisano   listy  o  calym   prs^ieRa 
sprawy  ^do  bpów  i  kaplanów,  zwlaszcza  egipskich;  duchowieústwu  koitatan- 
tynopolskiemn  polecono  mieó  nadzór  nad  fiinduszami  bpiemi,  aby  z  nich 
mdglo  zdaé  rachunek  nast^pcy  Nestorjusza;  do  cesarza  napfsal  sobor  oso- 
bné sprawozdanio,  s  wytoženiem  przyozyn,    dla   których  nie  mogli  dtvžQ 
zwlekaó  otwarda  i  z  aktami  tej  pierwszej  sesji.    Zanim  bpi  zd%tyli  rove- 
slaó  wspomniane  listy  i  sprawozdania,    komes  Katidydjan  Tozpocs%t  wmo^ 
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titiflgl  Dft  kof^jáó  MatlOfjwBi:  xahnmil  gloveiiia  mytokm  pnedw  niemn 
(Mmm  lY  196S;  Hardum  I- 1461);  otobojm  edjktem  otn^jmit  swoje 
aieniéoiroleiiie  %  tego  co  saatlo;  oéinadesjl,  te  to  bjlo  tjlko  dyialaniww 
stronnictva,  i  te  vs^stko,  coby  oc^jiiiono  pnad  pnjbydeoi  Jaiu,  patr. 
asMoeb^  jest  niewažoém,  a  bp6w,  któr^  nie  vxígtt  ad^ate  w  pierwsiém 
poMdseoiii,  laklinal,  iebj  ri^  nie  t%cqrli  s  crionkamt  ^nodn,  leci  oe- 
kali  na  plenárně  otwareíe  aobora.  Keatoijoai  le  swej  strooy  poslal  áo 
eesanów  list  se  skarg%  na  bpóW,  ie  post^iM  wbrav  woli  cesarskiej,  gdyi 
oesan  nakasal  sobor  powssečhny,  oni  saé  wsqrsey  pocbodzUi  tylko  s  Asji 
i  Esiptn;  ie  od  Meanona,  bpa  efeskieso,  bniCalskies^^  doznal  obejádn  on 
(Nestoxjnss)  i  j^go  prsyjseiele;  ie  w  swém  mieszkania  zostal  sniadoi^ty, 
rozprossono  b^d^ee  a  niego  sefaranie  i  groiono  mn  ámierci^;  ie  cbdal 
posiedsenie  odbyó  w  koédolkn  áw.  Jana,  iecs.  ICemnon  nie  dopoádl. 
W  koáea  prosil  cesarsów,  aby  aia  ndsietili  sw^  opieki  i  kasali  odbyc 
sobor  prawdizwy,  na  którymby  TtsiadsH  nie  klerycj  i  mnicby,  lecz  prs- 
wdziwi  bískopi.  Oprócs  NestMjnsaK  podpis^o  t^  skarn  ^^  ciy  16  bp6ir 
(ap.  Mamm  lY  1284;  cf.  ib.  V  7SS).  Okolb  S6  Cser.  prqrbyl  wresade 
Jan,  patr.  an^ooh.;  sobor  wystal  taras  depntaej^,  ieby  go  pnqrwítaé,  osmg- 
■pé  o  zapadám  na  Nestoijassa  wyrokn  i  poledé,  aby  s  nim  nie  miai 
jednoécL  Lecz  iolnierse  depntowanym  bpom  nie  dopoácíli  widzieč  sí^ 
z  Jaaesi  na  diodze;  bpi  adali  sí^  za  nisi  do  ndes^kania,  gdsie  po  dhigiém 
czdouún,  wiród  oaigraw^itoego  sie  i<ridactwa,  ndaio  im  sif  widsieé  s  Ja- 
není;  ale  satedwie  wypowiedsíeli  cel  sw^go  prsybyeia,  zostali  rosp^dzeai 
í  poEsnieni.  Jan  saé  saras  odprawit  ze  stionnikaan  Nestorjnasa  posie- 
dsenie, prses  esas  którogo  wq>oaniana  depotacja  eadoda.  Kandy4íen 
waiést  na  tém  posiadsenin  skarg^  na  Cyryiia,  ie  przedw  dekretowi  ce- 
sarsldeara  i  prMdstawiesiom  ini^ck  bpów  otworzyl  sobor,  ie  nni  (Kandy- 
djanowi)  odnówil  prawa  sni^wania  sí^  na  soborse,  i  ie  Nestoijoss  bes 
praesiadania  sostal  pot^piony.  Jan  tet  ae  swcg  stnmy  dodal,  ie  bpi  owi, 
sandast  pn^yjáé  i  pozdrowič  go  po  przyjadeiskQ,  rzneili  si^  ttamnie  na 
aiqpiu  Lecz,  rsekl,  éwi^  9ohár^  iňárj  jest  tsas  zebm^y  okolo  mnie 
(a  bylo  s  nim  wsi^stkieh  bpów  4S),  postanowi  ws^gdem  nic^  eo  po- 
trssba.  Inni  potem  Iqd,  snani  swolenní^  Nestoijnssa,  vyštípili  s  niú^' 
asywssemi  skargami  aa  Cyijila  i  Meaiaona  (bpa  Efésn),  ie  si^  po  bratsl- 
ska  ob^odzili  se  stronnikaaú  Nestorjossa,  ie  w  liáde  Cyrylla  jest  mn6- 
atvo  kereaqi  i  t.  p.  W  skntek  t^go  Jan  zaras  aa  témie  podedzenin  oglosH 
vjrok:  »&a^  soóor^  sebraný  w  Efcsie  z  leskl  Boi^  i  rozkasn  poboine* 
go  eesarsa,  oéwiadcsa:  PragngKámy  odbyé  sobor  bes  sasnessanía,  taica  gdy 
mj^  rs§ds%c  ai^  5>||ligami  herelyckieaú,  bezcwinemt  i  npomemi,  odbyli- 
éde  zebranie  pac^knlamio  (bes  ssprossenia  aas),  cboeiai  byliámy  bUÁo, 
jEamiessaliide  miasto  i  áw.  sobor,  aby  nie  pn^sslo  do  prsekonania  sí^ 
o  wassych  bl^dacb  qwllinafystowskich,  aijaáskicb  i  L  d.,  pomimo  przed- 
0tawieá  Kandy^jana  nie  czekalifeie  na  pr^byeio  áá.  bpów  se  wssystkich 
krajów,  z  ^ch  powodów,  tj  Cyrylfai  z  Aleksandrji  i  ty  Memnonie  ztid 
(s  EfesB)  wiedzde,  ie  jesteéde  wyitaeni  z  ki^ilaástwa-  i  t.  d.  Tymie 
wyrddem  mnieniany  synod  innycb  bpów  obloiyl  kl%tw^  dopókiby  nie  od- 
wmnK  od  soboni,  pod  iwiewodnictwem  Cyrylla  odbyt^go  {MansilY  1S69; 
pardům  I  144Y).  Spráwosdanie  o  tej  seqi  poslali  odsaisi^ieáey  do  ce- 
a«rsa  i  jego  rodsiny  i  do  dacbowieástwa  konstpolskiego;  Kandy4Í*nowi 
polecfli,  ieby  iadnqp>  s  bpów  prawego  soboni  nie  dopnédl  do  ottarsa; 
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leez  ani  to  pnesekadsEaoie,  ani  amiar  attanowienia  inBeg#  kpa  w  Bfoaie 
na  micr|8ce  Memnona,    Kandydjanowi  n^   nie  udaly,    bo  ladnoáé   mu  6i§ 
oparta.     Jesecze  zaohiiateymi  á^  stali  stronnicy  Jana  anfjocb.,  gdy  prsy- 
byly  do  Efeza  listy  cesarskie.     Teodotjnsz,  nie  swažiij%c  na  sprawozdanie 
Gyrylla,  gdy  mn  Kandydjan  po  swojema  spraw§  praedstawil,   postanowio* 
nia  soboru  nznal  za  niewažoe;  zganil  bpów,  že  nie  roztrz%sn§li  dogmata 
jak  8i§  naležy,  tylko  stronniczo;  polecil  Jeszcze  wzi%áé  rzees  pod  rozwagt, 
zabronil  bpom  wyježdzaé  z  Efezn,  dopókiby  6i§  sprawa  nie  okoáczyla,  do^ 
rz%dców   prowincji   rozpisař,   aby    wraci^fcydí    z  Efezň  nie  pnszczali  do 
donóvr  swoicb;  wreszcie  oáwiadczyl,   že  sam  nie  jest  za  žádném  stronni- 
ctwero,  tylko  za  prawd%  i  dogmatem  (Mansi  IV   1S78;  Hardmn  I  15S8). 
Tak   Cyryl   jak  Jan  odpowiedzieli  na  list  cesarsld.    Jan  z  wieUdenri  po- 
cblebstwami  doniósl,  že  GyryUa  zložyt  z  bpstwa  za  to.  iž  ámial  wystgpo- 
waó  przeciwko  bpowi    stolicy  cosarskiej    i   nie  riacbal  rozkazów  eesarza; 
•swój  zbór  (conciliabnlnra)  nazwal  á.  spborem;  prosil  o  poleeenie,  žeby  do 
dyskoí^i  každý   metropolita  przyprowadzil  z  sob^  dwóch  suflragaaów,   dla 
zrównowaženia  wi§k8zoáci,  sktadig^cej  siq  z  bpów  Atii  i  Egiptn;  wresieie 
dodal,  že  po  otrzymaniu   lista  cesankiego    cbcial  odprawió   dzi^kozynne 
nabožeňstwo  w  koáciele  áw.  Jana,  leos^  go  nie  dopnéciř  lad  efezki,  podba- 
rzaný  prsez  Memnona,   i  že    z  tego  powoda  Memnona  trzeba  koniecznie 
2  miasta  ^pgdzió.     To,  co  tu  mówií  Jan  o  zanrieszania  przee  Memnona 
sprawioném,  bylo  skotkiem  dzialaá  Kandy^jana,   który  chcial  innego  bpa 
ustanowid  w  £fezie,  jak  jaž  mówiliámy.  W  dmgim  lišcie  Jan  prosil,  aby 
sobor  mógl   byé   przeniesiony    bližej   pod  bok   cesarski.     Cyryl  ze  sw^ 
střeny  cesarzoivi  odpisal,   že  doniesieníe  KandyiQana  bylo   falszywém,    že 
Jan  antjocb.   wi^cej  dbal  o  utrzymanie  swoicb  przyjafiól,  niž  o  utrzyma- 
nie  wiaryi  že  z  liceby  43  bpów,  b§d%oych   przy  Nestóijuszu,    pozostalo 
okolo  37;   reszta,  przekonawssy  8i§   o  aporze  jego,  przysti|piřa  do  wyro- 
ków  soboru,  a  naw.et  ci,  którzy  jeszcae  trzymaj^  za  NestorjQstem,  cxyn^ 
to  jedynie  z  obawy,  ahy  za  inae  przewinienia  swoje  do  odpowiedcialiioáci 
poci^gani  nie  byh;  že  ma  za  sob%  Gelestyna  Pap.  i  bpów  calej  Afryki^  ž€ 
ccmes  Ireneosz  (dodaný   do  assystencjfi  NestorjoSžowi)    dopnáci)  síq  wiela 
gwaltów   wzgl§dem  czlonków  soboru.     Wreszcie  prosil  Cyryl,  aby  cesarz 
weawal  przed  siebie  Kandydjana  i  5«ciu  bpów  z  K)na  soborů,  a  d  ustnie 
opowiedz%  szczególowo.  o  wssystkiém.    Wkrótce  potem  (10  Lipca  4Si  r.) 
sobor  pod  prezydeno[|%   Cyrylia,   jako   representanta  papiezkiego  (í^fnod. 
epkeě^actíoIIíkp.MansilY  127  9;  Hařduin  1 14 B 5),  odbyl  drugq  se^f  w  mie> 
szkaniu  Memnona.     Na  niej  odbyto  8i§  przyj^cic  legatów  papieeldcb,  któ- 
rycb  wyžej  imiona  podaliáfmy.    Legaci  oddali  80boroiii'.list  Papieža  Gele- 
styna, žfdaj^cy,  aby  ojcowie  soboru  w  wykonanie  wprowadzili,  co  jož  po- 
przednio  w  Řzymie  postanowioném    aostalo    wzgl§áem  nauki  Nestorjnsza. 
W  tejže  myéli  przemówil  legat  Projectos.    Bpi,  po  odczytanin  listo  iMipiea- 
kiego,  zawolali:  „Oto  prawdziwy  B%d!  dzi§ki  nowemu  Pawiowi  Celestynowi! 
nowemu  Pawiowi  Gyryllowil  Gelestynawt,  stróžowi  wfaryl''    Xa  mowQ  žaš 
legata  bpa  Projeetusa,   odpowiedzial  Firmus,  bp  Gezarei  kappadoeki^,  te 
gdy  StoUca  Apost.  ja.ž  w  liáde  do  GyryUa  pisanym  rozstrzygla  spor  wz^^ 
dem  naaki  Nestoijnsza,  icb  (bpów  sobom)   ci^ém   zadaniem  b^dzie,  ž^y 
wokonaó  wyrok  kanoniczny  i  apostolski.     Wreszcie  legad  zaž^ddi  aklów 
sesji  I  do  przejrzenia,  žeby  je  mogli  potwierdzié.    Na  trzeeiém  ponecUem> 
(u  Lipca),  na  ž|danie  legatów  papiezkich  odczytano  akta  pierwszego  po- 
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fjjdwma:  legiui  snaležlí  iryrok  przeeMrto  NeHoijmxmi  faMMimcaijm,  po- 
MeidzSi  go  i  pod|»isftli;    Filip,  jakkolniek  bvl  kaphmeni  tylko  i  mtijsee 
njaiomBl  po  dwóch  drogich  l^^itaob,  podpisat  pienvszy  tak  ta,  jako  i  na 
ionyek  aktach  aoborn    (z  wyjftkiaa   8ei|i  I¥).    Nastupme  otoioiij  aodat 
dla  pneslania  ceaaraowi   i  dnchowicástwn   koDStpolaktema   list  Mborowy, 
z  doDiesiemem  o  liáde  papiezkim,    a  tém  samám   i  decy^   bpów   cale^o 
zaehodn,    i  žb  odt%d  tjlko  kilka  bpów  posoitaje  pfzy  Nestorjuasa.    Akta 
te  podpbal  niápnéd  Cjrjlf   po  mm  legat  Filip,  dalcg  •  Jawenalis  bp  Jero- 
adímy,  Projectns  i  Arkadjnaz  bpi,  kgaci  papie»7,   wreszde  inni  biskapi 
(Mmm  I?  1299;  Harduin  I  148S).  Futíedzma:  IVi   V  (i6  i  17  lipea) 
aaszly  aa  wzywania  Jana  an^och.,  aby  n^  stawil  i  wytlimiaczyt  z  cxynio* 
nydí  aanatów,  lecz  gdy  Jaa  tego  nie  ucsynil,  rzuoono  na  niego  ekskon- 
iuobíIeq  (bez  depozycji),  zagrožono  podobo^ž  kar^  s&  bpom,  jego  atroimi- 
kom,  doniesiono   o   tém  cesarzowi  i  obszeraiej  w  líáde  do  Papieia  opi- 
sáno  dotycfaczaaow^  hÍ8toij§   eoboni  i  aaty-soborn   Janowego   (Mami  IV 
1810..  l&ao..;    Hardmn  I  1487,   1603).    Na    Vj pasiedzeniu  (22  Upoa; 
powtónoBO  czytanie  sklada  Mcejakiego  i  wyj^tków  z  pism  OJeów  éé.,  po 
ciéai  wyalachano  jednego  dochovn^o  z  FiladeliQi,  który  donoál  o  nowym 
itiadzie  wiary,  zazaionym  bl^danii    řfastorjiMza,   a  azenonym   praez  ka- 
planów  konstpolskidi.     Podczaa  V/I  pomedzmna  (31  Lipea)  bpi  z  Gypiu 
zaoieáli  zažalenio,   te  Jan,  patr  antjocheáaki,    przedw  dawoym  natawon 
vtr%ca  8í$  do  áwi^oeiiia  bpów  Qrprn,  podczas  gdy  od  czasów  apoztoiskidi, 
ze  imieicí^.któregokolwiek  bpa,  lab- raelropolity,  zbierali  fi§  ioai  bpi  tej 
wyq^  i  sami  obierali  sobie  i  áwi^cili  tak   metropolitf,  jak  bpów.     Prza- 
konawazy  8i$,  te  w  iatocie  tak  bylo  dawniej;  sobor  prawo  to  bpom  Qrpm 
potwierdzil   i   nadal   icb  od  wplywa  patijarchy   antjocbeáskíego  nwólnit 
(Ob.  Jáaastenj  Der  Primát  des  BiachoCs  Ton  Rom.  s.  50).     Na  témže  po- 
aiadzenin  ochwalona  list  synodalny  do  wszystkich  bpów  i  wiernyeh,  z  da- 
niesieDiem  o  wyiokn  na  Jana  i  j^o  stronmków,  pny  czém  dodaao  6  in- 
noDÓw,  aakaziOTqrch  asiini|ó  z  .bpstwa   i  innyeh    posad  dmdiowaych  ka- 
^dflgo,  ktoby  popieral  b^y  NesfefHJnaza  i  pelagjaáskie,  a  pr^wracac  tyeh, 
ictói^  praez  Neafcozjnaza   d:oteni  zastali   za  trzymaaie  prawdalw^  wiary. 
Mote  dla  t^Oy  te  kanóny  te  oh^  iateres  tyikoniejscowy,  Djoaizy  Bilaly 
nie  wd^gn^  ich  do  swego  zbiom  kanoaów.  Oprócz  tego  mamy  niektóre 
peataaowienia    tego   soboni,  lees  nieidadomo  z  ktáný  sesji.    ]>o  takiob 
nale2§:    i)  aby  bp,  ktérj  zrzek)  ri§  swego  hpttwsi,  mógl  za  pozwoleaiem 
irtaádwego  bpa  odprawiaé  pombýeatía^   2)  aby  dnchowni,  wyrzek^y^  8Í§ 
bt^dów  messaUaúsklch    (v.  eocfaítów),    byli  pozostawieni  pr^  swych  sto- 
poiacb,  byle  nie  powierzaé  im  tednego  klaaztoro;   pot^piono  takte  piamo 
neasa^aáskie  A»ctiican.    Cbcial  takte  Jawenalis,  bp  Jerozolimy,  aby  jego 
•toliea  wyj^t§  zostala  z  pod  joryzdykeji  patrjarefay  antjocbeáskiego  i  otrzy- 
malá  zwíencJinictwo  nad  Paleatyn%;   lecz  žádáme  jego,  íalszywcmi  doka- 
mentami  poperte,    odrzaeono  (i/aiui  IV  14  75;    Hardmn  I  162G).     Gdy 
to  sif  dsislo  w  Efezie,  dncbowieástwo  nestoijaáskie  z  Konstpola  obsadziio 
wíszystkie  bramy  i  drogi  Efezo,  on^dzilo  nawet   áei8l%  rewizj^  na  Úki^- 
tach  i  sprawiio,  te  žáden  z  wymienionych   poprzednio   liatów  sobom  nie 
doaaedt  do  stoÚey  cesarskiej.  Tym  spesobem  Teodozjnzz,  Inbo  mial  szczeie 
intencje,  lecz  ile  nsposolnony  przez  dworzan,  a  g(«zej  jeszeze  {siszjrwemi 
doniesieniami  komesa   Kandydljana  i  Jana  antjoch.,   najfalszywicj  na  cal% 
j0jpráwQ    ai§   zapatrywal   i    na   sobor   byl  oburaonym*    Udalo  si^  jedaidE 
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(prsed  iV  poBíedseniem)  ofcom  saborn  wyálaó  žebrafeft,  którj  w  wydí^o- 
nym  kiju  zaniósl  ich  list  do  zakonników  konstpolskich  (Apologetkon  D<ď 
matn    ap.  Mami  lY  1429;    ap.  Hardmnl  1588).     Gí,  gdy   list  otrzy- 
malí,  udali  síq  ze  swymi  archimandrytaiai   processjonaloe   do  palaca  ee- 
zarskiego.     Na  czele  wszystkich  stanut  áwi^tobliwy  arciúmandryta  Dalma-^ 
ejusz,   który  od  48  lat  lúgdy  klasztom  nie  opnszczal.    Gesarz  przyzwalt 
do  siebie  archimandrytów,  a.gdy  mu  odczytano  list  Oyrylla  i  soboru,  po- 
zwolil,  aby  deputaeja  z  soboru  przybyta  do  Kpola.    Deputaci  przybyti;  za 
simi  ze  střony  zboru   nestorjaáskiego   przybyl  komes  Ireneusz    z  listem, 
w  który m  Jan  antjochel&ski  powtarza  skargi,  juž  poprzednio  wystane  w  od- 
po^riedzi  na  list  cesarski  (przed  drugiém  posiedzeniem);  po  odjeidzie  zas 
Ireneusza,  poslali  zawiadomienie  o  wyroku   na  Jana    i  jego    stronników, 
wydaným  na  posiedzeniu  pi%tém.     Osobné. nadto  listy  wyslali  ^o  urz§dni* 
ków  dworskicb,  malujíc  niby  smutné  swoje  položenie  i  przeéladowanie  ze 
strony  bpów  egipskich,  a  które,   ježeli  byto  rzeczywistóm,  pocbodzilo  ze 
strony  oburzonych    mieszkaáców    £fezu.     Bpi  bowiem    soboru  nawet  nie 
mogliby  gwaítu  žadnego  uczynič  odszczepionym,  gdyž  ci  byli  zairsze  oto- 
czeni  zbrojným  orszakiem.     Gdy  przybyly  obie  deputacje  i  wz^jemnie  si^ 
^oskaržaó  pocz^^y,  cesarz,  nie  wiedz^c  której  strony  si§  trzjrmaó,  potwier- 
dzil  wyroki  depozycji,  wydane  przez  prawy  sobor  na  Nestorjusza  i  Jana, 
i  przez  zbór  na  Gyrylla;  wyslal  nadto  do  Efezu  komesa   sacrarum  largi- 
tíanum  (podskarbiego),    imieniera  J^i^a,    aby    obie  strony  pc^odzil.    Jan, 
przybywszy  do  Efezu,    wezwal  przed  siebie  wszystkich  bpów,  uwi§zil  Gy- 
rylla,. Nestorjusza  i  Memnona,  lecz  pogodzič  stron  nie  mógh  prawowiemi 
bowiem  ž%dali  pot§pienia  bifdów  Nestorjusza  i  odwolania  wyroku  na  Oy- 
rylla   i   Memnona,    czego    parlja  an^odieúczyków    uczynič   nie   chciaía 
(éS.  CyriUi  Epist.  ap.  ManH  IV  1485).    Tym  sposobem  sprawa  w  coraz 
wi§k8ze  zawildanie  wcfaodziia.    Sobor  byl  teraz  jeszcze  w  gorszém  poloze- 
niu,  niž  dawniej:  ni^^szywsze  wieáci  o  mm  rozszerzala  partja  nestorjan- 
ska;  jak  dawniej,  tak  i  teraz  iNržeci§to  mu  komunikacje  z  Epolem;  w  ce- 
sarza  i  w   innych  wmawiano,   že  Gyryll  i  Memnon  byli  apoUinarystami, 
przez  sobor  caíkowity  potgpionymi;  do  tego,  w  skutek  nieznoénydí  upiďów, 
ámieré  prawie   codzienaie  zabierala  jednego  z  biskupów,   ap.  (Manti  IV 
1488  i  1448;  ap.  Harduin  I  1595  i  1599).     Bpi,  rezyduj^cy   w  Kpolu, 
poti^emnie  uwiadomieni  o  wszystkiém,  przedstawili  cesarzowi  nieszca^ótiwe 
položenie  przeáladowanego  soboru.    W  skutek  tego,  jako  tež    w  skutek 
przedstawieú  Dalmaejusza,    cesarz  przywoM  do  «ebie  dq>utatów   soboru 
i  partji  antjocbeňskiej.     Bpi  katoliccy  wyslali  dwóch   legatów  papiezkich: 
Filipa  kaplana  i  Arkactjasza  bpa,  którym  dodali  z  grona  swego  6  bpów; 
na  czele  zaá  deputacji  antjocheúczyków.  stal  Jan,  patr.  antjocb.,  przywódea 
pseudo-synodu.     Bpi  katoliccy  poledli   swyiji  deputatom,    aby   z  Janem 
anijocb.  i  jego  stronnikami  nie  mieli  žadnej  spolecznoáci,  jako  z  wykl^ty* 
mi,    bo  oni  nie  cbcieli   przyj^  wyroku  przeciwko  Nestorjuszowi  i  ci^^e 
go  luronili;  bo  powážyli  8i§  targnqié  na  sobor  i  deptaó  j^o  powag§,  wy- 
daj4c  wyrok  depozycj'1  na  Gyrylla  i  Memnona;  bo  wielu  mi^dzy  nimi  jest 
zaražených  pelagjanizmem  i  zložonych.  z  bpstwa;  bo  wreszde  nie  wstydzili 
«§  sobor  calego  áwtata  nazwaé  heretyckim.     Gdyby  cesarz  ž%dal  jakiego 
ustfpstwa,  mieli  deputaci  ž%daé,  žeby  partja  anijocheňska  podpisala  wjrok 
na  Nestorjusza,  žeby  przeprosiia   sobor  na  piémie,  potopila  bl^dj  Nesto- 
ijuzza  i  odwolida  sw6j  mniemany  wyrok  na  Gyrylla  i  Memnona.    W  kal- 
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dfm    laá  nm  np^ne  pojednanie  dopiero  a  usmátemm  calego  flohcwa 
oast%pi6  Biote,    a  gdjby   deputaci  pneeiw   tej  iastniisQii  w  caémkolfnek 
wykrociyli,   zostan^  pneš  sjnod  wyiiJ§ci.     Deputaci  nadto  wa^U  s  8ob% 
iiat,  w  ktÓTjm  sobor  zdiu^  8pcaw§  z  catego  poat^povania  in^l^dem  Neato* 
iJQBca  i  Jana  antjocb.,  donosí  o  podsftfpach  tegož  Jana,  prosí  o  uwolnio- 
nie  Qjrylia  i  Memnona,  jako  najzupetniej  prawowiernych,  i  naoaje  8woj% 
z  nimi  solidarnoáó   we  wszystkiém.    Ze  swej  strony  partja  an^oeheúaka 
zaleciia  depntatom  swoim,   aby   2%dali  przedewszystkiém  pot^pienía  zásad 
niby  heretyckich  Cyrylla.    Jedaoczeáoie  z  wyjazdem  deputatów  do  cesarza, 
Kestorjnaz    odatawiony  zostat  do  kiasztoru  áw.  Eoprepjosza  w  Antjocbjí, 
z  którego  pochodzil.    Tymczasem  Teodozjusz  depntatom  kázat  przybyó  do 
Cbalcedonn,  dok^d  i  sam  prz>byl  1 1  Wrzešoia.  Nie  wiadomo,  jakie  w  pier- 
wazej  chwili  znalazla  przyj^cíe  n  cesarza  deputacja  katolická,  lecz  pneci' 
wne  stronnictwo    wieikie   w  tém  spotkania  pokládalo  nadzi^e,  ju2  nawet 
zapowiadali  sobie  blizki  iijumf,   gdy  nagle  rzeczy  inn%  przybraly   postoé 
(Érfele^  Conciliengesch.  §  14  7).    Kiedy  cesarz  poprzednio  potwierdzil  wy- 
rok  soboru  przedwko   Nestoijnazowi,   pai^ía   anty-soborowa   nic  pizedw 
temn  nie  mówila.    Teraz  zacz^Ii  nadmieaiaó,  te  byl  skrsywdzonym.    Lecz 
cesarz  nie  chcial  o  nim  sluchad,  bo  uwažal  go  za  pot^pionego   przes  so- 
bor,  a  widz^c,  že  žadnym  sposobem  obu   stron  do  zgody    przyprowadzió 
nie  može,    opnšcil  Ciialcedon  i  bpom  katolickim  za  sob^  do  Kpola  ndaó 
síq  pozwolil,  a  nawet  ich  síq  pytal,  kogoby  na  miejace  Nesfoijusza  obrač 
bpem  kpohkím.     fipi  anty-soborowi  napisali  rozpaczliwy  list,  btagi^%e  ce- 
sarza, aby  ratowal  wiar§,  przez  heretyckie  anaihematituu  Cyrylla  zagroto- 
n4,  bo  tym  tylko  sposobem  niýlepsze  ztožy  dzi^kczynienie  Bogu,  za  iwieio 
odniesione  zwyci§ztwa  nad  Persami;  skartyli  dalej  prawowieraych,  tB  wza- 
jemnie  si^  podtrzymywali   obietnic^  wyžszycb  stanowisk  w  bierarsbji  (wi- 
dzieiiimy  przeciwnie,    že   Cyryll  z  soborem  nie  przyznali  wi^kszej  powagi 
Jnwenatisowi),   že   gotowi   cal%  bjerarcbj^   przewrócič,  ježeli   cesarz  im 
w  tém  nie  przeszkodzi,  že  Jnwenalis  zbyt  wiele  sobie  pozwala  jnA  od  da- 
wna  (a  oni  teraz  dopiero  o  tém  mówi§),  i  že  j^o  ambitne  zamiary  wsgl^ 
dem  Palestyny   i  Arabji  s)  widoczoe;  wreszcie  oéwiadcziy^,   že  zdaj%   síq 
na  sfd  cesarza  w  caléj  tej  ktrestji,  bo  Bóg  go  oiwieci  potrzebném  áwia- 
ilem.    Bpi  anty-soborowi  byli  teraz  w  przykrém  položenin:  z  jednej  strony 
prawie  wzgardieem   przez   cesarza,  z  drogiej  szykanowani  w  Efezie  przez 
zaieszkaáców,  nie  mogli  ani  oni  sami  w  Efezie,  ani  ich  deputowani  w  Cbal- 
cedonie  odprawiaénabožeá$twa»  bo  ich  do  oltarzy  nie  dopuszczano.  Po  prsy- 
byciu  cesarza   i  depntacji  katolickiej    do  Kpola,  wyáwi^cony  zostal  nowy 
bp  kpolski  Maksymjan;  nast^pnie  cesarz  wyštal  edykt  do  Efezu,  doswala- 
J4cy    wszystkim   bpom  wródč    do  swych   stolic   i  przywraeaj^cy    wolnoáó 
Cyryllowi  i  Memnonowi  (w  Pafdz.  45 1  r.).    Žródla:   Oprócs  wspótcae- 
mých    z  soborem    Ada  tynocU  epheňnae   (ap.  Manti  et  Bardum    U.  cc), 
X  których  wie}e  przeložyl  na  j§zyk  niem.  Fuehs  {Bibtíoihek  der  Ktrehen^ 
Versammlungen  t.  IV),  a  wszystkie  dobrze  streádl  Uefele  (ConeiUengtKK)^ 
jest  jeszcze  wiele    szczególów   o  tym  sob.    w   S.  Cyrily  Alex.  Epistolae. 
Cf.   Soerates.Wml.  Eccl.  1.  7;  Evagriua^  Hist.  eccl.  L  1;  Marii  MercatoriM 
Opera  ed.  Gamier;  TheodareU  (nalézal  do  partji  Jana  antjocb.)  Opera  ed. 
Schnlze.     Amadeasz  Tbierry,  w  swych   stii4úch  historycznych  nad  V  w., 
polegaj^c  wi§cej  na  doknmentacb  partji  antjocbeúskiej,  podal  histoij§  tego 
Sacykl.  T.  IV.  35 
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floHoťa.  Ddkláidiiy  íO^žWór  i  zbitíié  faisssywych  jégO  pogl^dów  ob.  Largént, 
Sitót  Cyřítte  ďAíéx.  ét  lě  concilé  ďEpbese,  W  Reme  des  questwns  htstoř., 
řati«  1872,  Bió  Lipiéc  (Xil  5).  Sobor  efézki  pťžyj§t)'in  od  raza  zostal 
pťzež  caly  Kóšciól;  Papiež  Celestyh  I  wielkie  mu  oddaje  pochwaly  (list 
2  d.  15  Mdrcíf  482  r.  ap.  ií/an5ř  Y  á66..),  a  nast§pca  jego,  Sykstus  lil, 
Jana,  patrjartíhy  antjoch.,  tíe  chciat  inac2ej  przyj^é  do  jednoáci,  ažby  po- 
t^il  wszystko,  cd  ua  áynodzie  ef.  potgpione  zostato  (ib.  3  74.  8  75;  ap. 
(hustant  Eplae  R.  P.  s.  12S1).  X    W.  K. 

Efdd,  szata  arcykaphúska,  opisana  Exod.  2Š,  6  —  14.  Wnlgata  thi- 
maczy  ir  tém  miejsctt  superhumerale  (naramiennik),  w  innych  názy  wa  ephod, 
"Wedlug  Jóžefa  Flawjusza  (Antiq.  III  7.  5)  byla  podobny  do  greckiej  sza- 
ty  éitiú^U;^  i  tak  i%  též  70  nazwali.  Škladařa  si§  z  dwóch  cz§áci:  prze- 
dttieý  i  tylnej,  siiggajq,cych  prawie  do  kolan.  "W  Exod.  1.  c.  nie  ma  mo- 
wy  o  tgkawach,  lécz  je  dodajé  Józef  Flawjusz.  Na  ramienia  byřa  spína- 
ný, u  spodu  zwi^zyvrano  obie  czgáci,  w  biodrach  przepasywano.  Byía  z  bi- 
siorti  (ězesz)  koloru  purpurowego,  bjacyntoWego  i  szkarlatnego,  ptzetyka- 
na  slotem.  Innego  rodzaju  bylo  efod  Iniane  (efod  had).  Samuel,  chlo- 
pigciem  jeszčze  b§d%c,  na  službie  przy  Przybytku  (I  B.eg.  2,  18),  2abici 
z  rozkazu  Saula  kaplani  w  Nobé  (ib.  2  2,  18),  I>awid,  odprowadzaj%cy  na 
Syo*  ark§  (ib.  6,  14),  wszyscy  odziani  byli  w  Iniany  efod.  Zt^d  wnoíió 
natežy,  že  ta  ostatnia  suknia  byla  odziež^  honorow^  osob  uprzywllejowa- 
Bých.  Miejsce  w  Jud.  6,  2  7  o  efod,  že  go  sobie  uczynil  Gedeon  i  že 
„po  nim"  (Vulg.  w  nim),  t.  j.  po  efod  „cudzoložyli*  Izraelici,  tém  bí^ 
thimaežy,  že  kaplani  Baala,'žwykli  naáladowaé  obrzq,dki  Mojžeszowe,  ubie- 
raii  Bi^  w  efod  (cf.  Jud.  17,  5.  Ezech.  16^  16.  18),  aby  lud  myálal,  že 
to  přiáwdziwy  kaplan  prawdziwemu  Bogu  ofiaruje.  '  X,  W.  K. 

Efráittt,  Ephfaim,  I.  mlodszy  syn  Józefa  (Gen.  4 1,  52.  48,  i.  17), 
ojciec  pokólenia  Efraimitótv  (Ephratháef).  Pokolenie  to  przy  wyjšciu 
z  E^ptu  liczylo  40,500  mgžów  zdatných  do  bojů  (Num.  i,  83)  i  nalé- 
zalo io  licžňiejszjch  (Jos.  17,  14..).  Přzy  podziale  ziemi  Chananejskiej 
otrzymalo  |>as  ziemi  od  Jordánu  až  do  mořza  Šródziemnego,  mi§dzy  po- 
kolénianii  Dana  i  Benjamina  od  poludnia,  pólowy  Manassesa  i  Issachara 
od  pólnócy  (Jos.  16,  5...  17,  7..  cf.  Josepk.  Flav.  Ant.  V  i,  22).  By- 
řo  bitne  (cf.  II  Par.  25,  7— ló),  ale  tež  niespokojne  (Jud.  8,  i..  12,  i). 
Po  étnierci  Saula,  przez  nienawišc  ku  Judzie,  Efraimici,  wraz  z  inemi  po- 
koleniami,  obstawali  za  Izbozetem  (11  Reg.  2,  9..),  po  którego  zamordo- 
waniu  poddali  si§  wprawdzie  Dawidowi,  lecz  swej  zazdrošci  nie  poskro- 
mili.  Cf.  II  Reg.  19,  41...  Po  Saiomonie  stanuli  na*  czele  rokoszu  prze- 
dw  RoboámoWi  (cf.  Jeroboam)  i  stanowili  glówn^  sil§  królestwa  Izrael* 
skiefto  (ob  );  zt^d  prorocy  czigsto  cale  królestwo  Izraelskie  nazýwaj^  Efrai- 
jíiem  (Isai.  7,  á...  Osee  4,  17.  5,  9.  12,  1..).  Rázem  z  pokoleniem  Ma- 
nassesa ťiázywaj^  ái§  takže  domem  Józefa  (ob.).--2.  Pásmo  gór  w  témže 
pj>koleniu,  zwane  górami  Izrael  a,  rozci^gaj^ce  si$  od  Ezdrelon  (ob. 
Jezrael)  až  pod  Jerozolimg,  žatém  i  przez  pokolenie  Benjamina  (Jos.  17| 

16...    19,   60.    20,.  7.  Jud.     7,     24.    17,    1.   1   Reg.    9,    3.   III  Reg.    4,   8). 

Niektóre  góry  docbodz%  do  2,400  stop  wysokoáci.  Do  ^i§kszych  nalež%: 
Sehnou,  blízko  Sichem  (Jud.  19,  4  7.48);  Ébal  i  Garizim,  pod  Sicbero; 
Gaas,  pod  Tharanathsare  (Jios.  24,  80);  Araalek,  w  polud.-zachodniej  stro- 
nie  Sichem.  Cf.  Samarja.  Mi^dzy  górami  ci^gn^  sig  dlugie,  w^zkie  doliny, 
skrapiano  struraieniami;  na  lekkiej  pochyloáci  stokách  uprawna  ziemia  wy- 
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iteje  ŮŘmjfé  oMeie  zboáe,  w  wmId  Mkýricli  n»SD%  án»9%  diwB^  i  figovt. 
Plddiiošé  xioú  wjrthMria  Iiigan  88,  i..  i  Jereoúast  50,  1 9.-^3.  Wspo- 
mÉommf  w  II  fieg.  18,  •  \mm  Eíjraima,  leftil  a  Jordánem,  Húako  Ma- 
hanaim  (ob.),  moto  tak  naswaaj  s  powoda  ki^iki,  jalí§  tn  ponioáli  Efraí- 
míeí  la  cfnów  Jcft^^o  (Ja<i.  is,  i — <).  Las  mntiat  byó  wíoUci  i  bagu- 
stjr,  skoro  anlor  II  Eeg.  (is,  s),  opisiMo  Ufsko  iilMalomay  mtoi,  ie 
wíocq  b»  aatiaeíl  bmitavBikáw,  níž  bitfoa  Dawidowe.  GL  ib.  i7,  ss. 
2S.  as.  Inni  mieszes^  ton  las  s  tiy  atronj  Jordánu,  v  gteaoh  Efraim. 
Dowody  ob.  BosmrnúOer^  Alteithom.  II  i,  173.  Prawdopodobnje  i  §^ 
rflILbylf  pokryte  gQstemi  lasami  (cf.  Jos.  17,  18),  które  al^dsU  jeas> 
cza  gdáeniegdaie  zniódajv — 4-  '^TP^'  *  ^  niddtórych  kadeksack  bi- 
blijayck  '£fpá^  w  Wolg.  £^iAr«M,  raiasto  bliako  poa^  Jnda,  do  kt6re- 
go  udat  si^  P.  Jezus  po  wskruaaenkí  Iknaraa  (Joao.  ii,  64).  Pravdo- 
bnie  jest  tém  samém,  eo  wspomniaoe  w  II  Bag.  is,  tt.  Tekst  w  II  Par. 
ia,  19  nazywa  Efronem  {Ephnm)  jedno  s  miast  pokoleoia  Be^íanúna. 
rai^dzy  Betel  i  Jesana.  Lacs  Se  Józeí  Fknqoaz  (de  Bd.  J.  lY  a,  a) 
wspomioa  o  Ephraim  blisko  Betel,  i  fioaebjoas  (OfwmaMt.)  aasywa  miasto, 
do  klórego  sí^  P.  Jezns  odal,  '£fpéy,  z  tego.  powodn  wnosié  moSna,  io 
£frem  (Joaa.  ii,  §4),  Efraim  (II  R.  13,  23)  i  Efron  (II  Par«  is, 
19)  a%  aasw)  jednego  odasta,  lež^eego  w  pokolenin  Benjamina,  nad  gra* 
0iei|  pokoL  Jndy.  Prawdopodobnie  i  O  f er a  (kebr.  Ofkro^  Wnlg:  Opkem) 
wspomniana  w  Jos.  18,  23.  jako  naletye  do  Be^iamma,  jest  tel  inn% 
farm%  aaawy  miasta  Efraim.  X   fF.  K, 

Efrom  Syryjezyk  (Ephrošm  Syru»\  iwioty  (i  Lat.  ol.  9  Lip.),  jadea 

z  píerwszoR^nych  Ojoów  Koidola  i  m^aakoaúlasycfa  pisarzy  sfryjskich, 

zwaay  dokUfrem   éwiaia   praez   áw.   Oraegorza  nyss.,  tirq  Duduz  i.  przes 

Teodoreta.     £.  nr.  w  Kisibis,  w  Mesopota^ýi,  sa  Konstantyna  W.,  saním 

ten  zostat  jedynowladc%.     Otrzymal  přídomek    edeneAct^fka^  ba  pod  ko- 

niec  žyda  swego  byl  eqFnnym    w  Edessie.     Weding  wtasnyeb  aiów  £*a, 

rodzice  jego    bylí  cfaraeécianami  i  dali  mn  staraone  nyefaoiranie,  sam  on 

otrzymal  jni   ebrzest  i  dopiero  péžnii^  w  nmyáie   jego  powstalo  wiaikia 

zwftpienie  o  Opatrznoid.    Lees  ta  Opatrznosé,  o  której  zir%tpil«  w  nad- 

zwycziQtty  spoaób  dowiodla  ma,  3e  Jest  oko,  które  mzystko  widsi.''    Pe- 

wnego  taza  przejeidiaj^D   prsez    MezopofamjOv  zostal  niewinnie  osadsony 

m  ^  i^ziano.     Tn  we  énie  miat  nidzenie,  z  ktte^o  si^  dowiedzial,  ie  ma 

cierpUwie  oczekiwaé,  a  przekona  m%  o  zrz^dzenin  Opatrznoéd,  i  ie  jest  to 

kára    za   przewiaienienie,  którega   u%  di^nádl  dzieekiem  jessese  bgdfa. 

Przewínieme   to    byfo   sreazt^  doáó  niewinnej  nstnry,  gdyt  mlody  £.  pe- 

wnego  razo  baviče  si^  šdganíem  krowy,  wypQdzíl  j%  w  pole,  gdsie  zoat»- 

ts  rozszarpana  przez  dzikie  zwienfta.     Wyleczony  ze  zw%tpienia  i  skm« 

ehf  przej^,  dla  odbycia  pokuty    udal  sí^  na  pnszcz§   i  ta  poznal  áwi%- 

feobliwego    starce,   którego   rad  we  wssystkiém  shichaJ.     Prsez  modlitwo« 

aiaoetyzm   i   rozpami^ywanie  Písma  éw.,  a  siczególnicj  s^dn  osUteczn^o, 

doszedl  do  wysokiej  doskonaloéci.     Prsyjadelem  jego  byl  poboSny  pastel- 

nik  Jaljan,  o  którego  iycin  i  cnotncb  E.  podaje  nam  nlektóre  szcsególy. 

Poaostaval  takže  w  blizkieb   stoaankacb  z  á.  Jakobem,  bpem  nizybijskia^ 

i    towanyssyl  mo  do  Nicei  326  r.,  poczém   przez  Jakoba  mial  byó  prsa- 

^nacsony  na  nanezyciela  j^^ka  syryjskiego  przy  szkole   w  Nisíbis  zaloto* 

xtey     Tn  przebyl  trzy  strassne    obl^nia,  jakie  przeciw  temn  miasto  pra* 

vradzít  Sspor  II,  król  perski,  r.  838,  343  i  350,  a  ktérycb  opis  poaoala-: 
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il  w  CarMina   nimbena.     R.    3d»,'  gdySápor  woja^  na   fkówo  rozpocz^ 
pnseciw  BzymiftQom,  Nisibis  spodziewaio  8i§  czWartego  oblgženia,  do  któ- 
rego  jednak  nie  przysďo.    Niemniej    przeto  xniasto,  z>c^%  ptzylegl)  oko* 
lie%,  ucierpialo;  bo  Batymianie,  aby  nieprzyjadela  ogofoeié,  wszystkie  plo- 
ny  do  s^csgta  zniszczyti,  mieszkaácom  jedno  tylko  ts^cw  zostawili  i  przy« 
-prowadaiU  ich  do  takiej  oQdzy,  do  jalďejby  nawet  lítgzawziQtszy  nieprzy- 
jaciel  nie  doprowadzil.     £.  wtedy  cudów  milosiedsia  dokazywat,  aby  aie- 
tylko  Nizybeáezyków,  ale  i  s^ukaj^cych  w  tém  mieácie  schroniénia  od  glo- 
da  nratowaé.     PrzeWlók)  si§  taki  stan  do  r.  S63,  kiedy  Jowi^jan  banie- 
bny  pokoj  z  Persami  zawarlszy,  oddal  im  Násibis  i  6  prowincji   nad  Ty* 
grem.     Nizybici  przenieáli   si§  do  Amidy;  £.  z  nimi  takže  síq  ndal,  lecz 
przed  upfywem   roku   przenióst    si§  do  Edessy.     Tn  gromadz^  síq  ok<^o 
niego  bogobojne  niewiasty,  dziewioe  Bogu  poáwi§eone,  które  £.  uczyl  nlo- 
Aonych   przez    siebie   faymnów;  tn    miewal   owe   nauki,  pe^oe  natchniania 
i  nadzkmskiéj  wymowy,  które    rzewny  placz    w  slucfaaczach  wywořywaty; 
ta  takže  i  na  s^siedniej    gdrze.  dok%d   síq  niékiedy  wydala^  pisal  znako* 
mite  dziela  s^oje.  Wpracach  tycb  przep^dzii  ostatnie  10  lat  (868— s  7  8), 
nie  wydalaj^e  si§  z  Edessy.     Mial  tylko  byč  ok.    r.  8  72  w  Cezarei  kap- 
padockiej,  dla  widzenia  s]§  z  éw.  Bazylim  W.,  który  mn  síq  pokaza}  we 
éníe,    w  postaci  slnpa  ognistego.     Rok  ámierci  £'a    podají   powszechnie 
878  Y.  879,  lecz  Gnstaw  Bickell  (S,  E.  Carmina  nisib.  piH)l.)  atrzymige, 
že  £.  t  87  8.     Dzieú    émierci    kronika/  edesséňska  podaje  na    9  Gzerw. 
£.,  vredlug  podania,  by}  tylko  djakonem  przy  koáciele  w  Edessie,  lecz  nie- 
kfóre  nst§py  w  jego  wyznaníacb,    wskazówki  kilku    pisarzy,  oraz  badania 
Boilandystéw   przekonywaj%,  že  prawdopodobnie  byt  on  kaplanem.  Dzie- 
ita:  ^.  Patris  Nostri    Ephraemi    Opera  omnia  quae  esniant  graece^  syriaee 
et  latíne^tom  I— Illsyr.  et  lat.  Romae  1787 — 48,  tom  I-^IIÍ  graec.  etlat. 
ibid.  1782 — 46,  6  T.  f.     Wydawnictwo    z  pocz^tkú  prowadzil  J.  S.  As- 
semani^  potem  Piotr  Mobarak   (Benedictus),   jezuita,  rázem  z  t^ef.  Ecod, 
A9semam.     ^aciňski    przeklad    w  tém    wydaniu  jest  raczej  parafráze  niž 
prz^adem.     Zmgdnj^   aie    tu:   A)    Kwnentarze,     Wedlng  áw.  Grzegorza 
Ny«8.,  ó.  £.  objaánial  cale  Pismo  áw.,  lecz  w  edycji  rzymskiej  mamy  tyl- 
kQ  wyjaánienia  na  Gen,  do  Eaod.  S2,  2€.  Komentarz  zaá  na  resztQ  Exod. 
i  nast§pne  k3i§gi  (Zw.,  Num.^  £>eut.^  Joa  y  Judic^I—^IV  Reg.^-Job.^  laai,^ 
Jer,  i  Tkren,^    Ezeeh,^  Dan.,  Ose,^  Joel^    Amos,  Abd.^  Mkh.^  Zaek,^  Jilar 
loch,)  jest  tylko    katenq^    b^d^e^   streszczeniem    z    komentarzy  áir. .  Efre- 
ma  i  Jakoba  z  Edessy.    Wy kázali  to  i    poprawki    do    komentarza  edycji 
rz3rmskiej  wydali:    Antoni  Poblmann    (S.  Ephraemi  Stfri  Commentarior,  tn 
S,  Soript,  iextns,  Brunsb.   1862  —  64)  i  Bernstein  (w  Zeitwhr.  fúr  Kunde 
d.  Morgenland,  t.  III  IV  i  VI   r.   1849,  1860,  1862).   Przeklad  arabski 
komentarza    na    Gen,  i  Exod.    wydal    Pohlmaun  (op* C).     Wyklad  bar- 
moikji  ewangelicznej  i  14  listów   8w.  Pawla    mamy  tylko    w   ormjaAskim 
przektadzie    dzie}   áw.  Efrema    (Wenecja    1886,  u  mechitarystów,  4  tt). 
W  arabskim   komentarzu  na  Pentateuch,  wydanym  przez  Lagarde'a  Tp.  t. 
Materialien  zur  Kritik  u,  Gesch,  d,  Fentat,  Lipsk  186  7)  cz§sto  jest  wspo- 
rainany  £.     Co  do  egzegezy,  á.  £.  trzyma    árodek  migdzy  dwoma  Bzkota> 
mi:  aleksandryjskii    (allegoryzm)  i  antjocheňsk^  (egzegeza  gramatyczno-bi- 
storyczna.  jLei}j7erA;e,  De  Epbr.  Syro  S.  Scripturae  interprete,  Halae  1828). 
B)  Homtlje  ascetyczne,  morálně,  polemiczne.   Z  berezj%  walczy  umiej§tnie, 
fneaznikom  opowiada  straszny  8%d,  wiernych,  w  owycb  ci^kicb  czasadi, 
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hroni,  podám  i  ii»  wylfiij    duebowie  prowudB.    Pnypůmm^  on  tar* 
dso  wzQMHloéé  prorokéw  Stongo  T.  i  ich  ^^jaoá6.     8^1  Jego  vm^Or, 
paten  rayfli,  Inbi  jednak  nówoi  cz^sto  wjrsUwiaé  nees  jedii%  z  roimaito* 
go  pankto.     C)  PSeini  reUgíjne.     W  tjch  flMzegékiiej  celowal  E.  (zálety 
wjkaioje  Žm^erU,  Apokig.  d.  ijr.  Poesie,    w   Theolog.    QuariaÍ9ehr.  To- 
iMog.  1855,  zesz.  8,  i  testB  w  Zaitšekr./úr  Ktmde  d.  Mariemi,  t.  Y  i  VH). 
Mtmj  tom  bynny  n  Bože  Nafodzenie,  o  N.  Marji,  o  Koácicle,  r^n  i  t  p. 
8%  tet  pieini   pnseeiw    heretykoa^   zwlaszezm  maróonitora  i  zwolenoikoBi 
Bardezaneea,  Arjasza  i  in.     Píeéoiami  tenú  áw.  £.  nsan^)  pieáai,  za  po- 
1B0C4  których  heretyef  swoje  áoktrjnj  popBlaryzowalL     STa  JQzyk  niene- 
cki  wiele  mów  i  poezfi  áw.  £'a  |»zeto^l  Fhu  Zmgerle^  benedjktyn  (i>e» 
A.  Kirckenvatets  Bph,  Amm^ewahlte  Schriften  am  d.  grieeK  «.  mfrimh,  náov. 
Inosbr.  i8S0-*86,  2e  wyd.  ib.  1845 — 47,  6  ▼.;  Dk  Bedm  des  h.  Epkr. 
gegen  d»  Ketzer^  Kempten  1850).     W  rzpwítíém  wydania  dzíď  1  E^a, 
w  t  in  grec.  jest  wielo   píam,    które  oq  tylko  po  greckv   przeeboiraly; 
moie  tež  orjginaime  przez  niego  hylj  tjm  j^jrkíem    pisane,  bo  w  ftjwo- 
cie  ETa    fap.  BkkeU  Ck>n8peci.    inf.  cit  s.  27)    csytoray,    že  wiele  piaal 
po  grecko.     Zresztf,  mówi  Sozonen  (H.  £.  in  16),    že  jesMze  za  žyeia 
áw.  E  a  thunaezoiio  jenro  pisna  na  greekí   i  že  w  pneUadzie  nic  na  pi^ 
kooáei   nie  traei^y.     Značná  lež  liedm  pisn    dofnero  w  nazzjeb  czaanA 
wydan^  zostala,  jako  to:    Fina  Zingerie  W]fdal  po  sjr.  w  Mamanenta  8f- 
riaea  (Oenipenti  1888)  niowjr<  które   potom  przďožyl    na  niemiec.:    Du 
Sifrer's  Ephrům  Beden     Qier    SdbštgeriOugmmg  wtd  emeame  Lebemtu/eSee^ 
oHů  d.  $ffr.  ib.  1871;  i  A  P.  Epkraůmi  égri  Sermanee  dmo^  Brixiaei788; 
OverUck  w  zbione  p;  t.  S.  Epkt.^   Babulaey  Balaéi  atíorumq.  Opera  m* 
Ueia  (Oksferd  1885)  wydat  pieáá.przeeiw  Jnljaaowi  Apoetade,  dokoáeze- 
nie  pieéni  o  rajo    (w  edjqi  rzym.   nie  ci^),   kn§g^   przedw  beratykom: 
Marcjanowi,  Bardezaoeaowi  i  Maneiowi.    Jkí  wažnif^fazycb  poe^i  ^^  n^ 
lež^:  S.  Ephr.   Oarmifia    meákma^   mdditU  prolšgowmtie  et    supfUemeiUo  íe^ 
^eer.    syriac.   ed.  ChtM.    BiekeU  (lÁps.  1886).     Carfldaa  nisib.  8kladiy% 
8i9  X  77  bymnów,  z  kt^ryeb  pierwsze  34  (wtaáciwie  zi,^  bo  brak  píeáai 
Z3 — 24)  8%  hietoryczne,    reazto  treéd  dogmatjcznej.     W^ienrazyck  opi- 
swje  E.  obl^nia  ra.  Nísibia  przez  Sapora,  króla  perskíego  (r.  888 — 850), 
odwról   jego,    kl^ski    nast^paj^cycb    wojen  Jn^ana  Apostaty  i  Jowiajana 
z  Persami  (359 — 363);  že  zaá  r.  368  K  przemósl  819  do  Edeigy,  pno- 
to  opisuje  dakj  w  swycb   pieáoiadi   intrygi   partji    aijaáskiej  w  Edeam, 
broni   Barseaa,  bpa  Edeasy,  friío  kb  oazczeraiwom;  gromi  batwodiwalatwo 
nlaato   Ourrfaae,   B%siadnj%e«go   z  Ede8S%.     W    pieániadi    dogmatyczaycfc 
opíewa  M^k^,  Zst%)>ienie  do  {ňekiel   i  Zmartwycbwstanie  J.  Gfaryatnsa,  na- 
resscde  zmartwycbwstanie  powšzedine.  Rozbiórtycb  pieáni  ob.  Le  Hir,  Etnám 
II  S88..,  poprawki  do  nich  ob.  Biekeil^  Gon^ect.  s.  28.     Dziela  á.  Efir. 
8%  ňader  wažnenú  dla   literatury   cbrzeáé.,  bo  w  nicb  widzimy  tožsaaoáé 
dzisi€|8Z8j    nauki    Koádola  z  i^    jak)    wyzoawano   na  wschodzie  w  PF 
wiekn.     Bozbiór   wszyBtkicfa,    jakie  wydano    do   roku  1850  podaí  Bem- 
9tein,    w    ZeUšehr.    /.    £.    d.  Morgad.  z  roku  1850.     Tcj  aamcii  treáoi 
jest   rozprawa    kardynala    Wisemana    w  CathoUa   Magatin   t.  V  (po  aa- 
g;ielsku),  przetožona  na  franeuz.  i  wydana  w  jego  Meíamgu  réig.  1858. 
Žywot  áw.  E*a  po  syryjsku    jest   ap.  Aesemmm\  Bibliotb.  Orientai.  t.  I; 
ten  aam  sapelniqszy  w  S.  Ephr.    Opera  wyd.  rzymskiego;  inn%  jego  na- 
eena^  odazakal  6.  BiekeU,  i  r&žnice   podat  treáďwie  w  awém 
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T«i  ^rorum  aterarHiů  (Monasteni  1871).  Gf.  togo^  prolegomftBá  w  &  £. 
Cannma  nt^i^.;  JBoUand,  Acta  8S.  1  Fcbr.;  S.  Orůffími  Aý««.  Osat.  4e^- 
trn  S.  Ephr.;  Amphiloohhts,  Vita  3.  Bami.;  Sojutnm.  Híšt.  fi.  III  IC;  2%a>- 
dbriř.  Hist.  E.  II  30,  IV  2d.  X    W.  K. 

Egbert  (áw.)  I.  {Eóbert)  áif.  (24  Kw.)'  rodam  s  Nortambrji  wAa* 
g\|í,  položyl  zastugi  w  sprawie  rozszerzeBÍa  chrzešcjaúatwa  miQday  Anf^a- 
mí  i  Saksonami.  W  YII  w.  wieln  AnglosalAonów  przeniosk)  ú%  z  ro* 
dxmnego  kraja  do  Hibenyi  (Irlandji):  jedni  s  nieh  wst^powali  do  klassto- 
ra  jako  zakonnicy,  inni  pobierali  nauki  w  tamt^szyoh  szkelacfa.  Do  icb 
líozt^  nalézal  Egbert,  osiadt  on  w  klasztorze  Ratbmeising  i  wielkim  po- 
sypem w  rozmaitych  nmieJQtnoáciach  takíe  sjednal  sobie  imi§,  že  rodaoy 
tJumnie  przybywali  do  szkoty,  przez  niego  prowadzon^.  E.  664  £.  za* 
padi  na  grasuj%ce  wCenczas  w  BFytaiýi  morowe  powietrze.  Cztg^c  si^ 
blizkim  ámiercL  gor^co  modlil  8i§,  aby  Bóg  przedlužig^c  jego  žycie,  dal 
OMi  možnoáó  odpokntowania  za  winy  mlodoéci,  przytém  aczynil  álab,  že 
Bia  powróci  juž  wi§cej  do  ojczystego  krajů,  že  eodsiemde  psalterz  odma- 
wiaó  i  raz  na  tydzieá  przez  24  godzin  poéeíé  b^zie;  po  wyzdrowienia 
zaá  dodal  jedno  jeszcze  Totum,  przeatrzegania  postu  trsy  rázy  W  roku,  po 
4^  dzd  za  každ%  razi|.  Surowe  žyeie  E'a  zdobily^  nadto  lagodaoáé,  czy* 
stoéé  i  pokora.  Wyáwi§cony  iiaki^i^ana,  poatanovdl  szensyé^naukQ  Oiry- 
stttsa  tni^dzy  pogaúskimi  Germanami,  albo,  gdyby  mu  síq  ta  nie  udalo, 
udaó  8ÍQ  pieigrzymkii  do  Ziemi  áw.  Sposobífcego  úf  do  dregí  £^a  kil- 
kakrotnie  upominal  Jeden  z  brad  zakonnycb,  który  aiial  ssQzegóiae  pod 
tym  wzglQdem  widzenie,  al^  poorzuetl  swój  zamiar,  g^yž  Bóg  go  przezna- 
ezyl  do  nauczania  w  klasztorach  založonyeh  przez  Kolumbana  (ob.).  Po* 
Biimo  to  E.  wsiadl  na  okr^t  z  kiikoma-goriiwymi  '0'Spraw§  rdigji  towa- 
royszami,  iecz  cigžka  burza  zmusila  go  do  powrotu  pa.  páru  dniach  podře- 
zy. Upatmj^c  w  tém  W8kazówk§  woli  Božej»  prseaíáel  ú%  do  klasztorn 
w  Hy.  Nie  porzucil  wizzakže  zamiarn  aawraoania  pogan.  Nigpi^w  po* 
fial  do  Fryzów  ascez%  i  nauk^  odziiaczaj^cego  si^aakonnika  Wictberta, 
który  ztamt^d  powrócil  po  dwóch  latách  ci^žknj  Iecz  bezowoonej  praey. 
Póániej  tamže  wyprawil  áw.  Wiliibrorda^  z  I9*tu  Aoglosaksonami,  i  tyni 
lepiej  8i§  powiodlo  niž  poprzednikom.  Odt%ď  wielu  Anglosaksonów  i  Ir- 
landozyków  goriiwie  pracowalo  na  misji  w  Kiemezech.  Egbert  wprowa- 
dni  takže  do  klasztoru  w  Hy  rzymsk^  Wielkanoc  i  tonsur^  (Cí.  t^r  Bn* 
cykl.  I  286  i  240),  aza  przy kladem  Hy  poszly  zaležne  od  aiego  kiae 
klaBZtory.  Potéra  žyl  jeszcze  przez  13  lat  i  uraarl  w  pittrwaae  áwifto 
Wielkanocy,  po  odprawieniu  Mszy  áw.,  729  r.  Běda^  Eocl.  hiát.  III  27, 
¥  10,  11,  28;  BoUand.  ad  24  Apr.;  i/a^t/^n,  Aota  (kd.  S.  B.  ad  a.  729.— 
2.  E.  (Ecgberť)^  arbp  yorkski  w  VIII  w.,  uczeá  i  przyjadel  Bědy,  zje^ 
dnal  sobie  wielkie  imi§,  jako  nauczyciel  przy  izkolo  katedralaej  w  Yorku, 
której,  zostawszy  póžniej  biskupem,  nie  przeetawal  piel^gnovaé;  založyl  tak* 
že  bibyotek§  peln%  rzadkicb  i  kosstownyoh  dziel.  Oprócz  teoiogji  wykla- 
di^  on  inne  nauki,  gdyž  byl  £.,  jak  Wilbelny  z  Maknesbury  mówi,  „ar- 
marium  omnium  liberalium  artium/^  Ukochanym  jego  uczniem  byl  Al- 
ksin,  ktéry  tož  szczególn^  mial  miloáó  do  swego  miatrza  i  nigskrjtsse 
myáli  swoje  przed  nim  wyjawiaK  Z  opowiadaá  Alknioa*  dowiadujeroy  m^ 
o  pon^dku  codziennych  zaj§é  £'a,  Zwykle  wstawal  on  o  áwicie  i  ucsyl 
OToioh  wyehowaúców  przez  kilka  godzin  z  Fz§du,  nast^pnie  oddalal  8i§  na 
ModlHw§  i  odfHrawial  Mbzq  áw.  aa  intencJQ  iczniéw;  przy  obiedzie  czyta* 
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mlDdzicsfc  inrowad»la  o  roatiiiaítyeli  praadmiotacb  naukových.  Codáeniiie 
dwa  raij,  lež^c  knyienit  modJit  á^  xuem  %  ucsbímií;  przed  adatiem  ú^ 
na  spocsynek  zwolywal  kb  do  nebie  i  ndaáelal  bfQgoéUwieáatwo  (MíM. 
AeU  SS.  ad  a.  8id,  Vito  AJcoioi  i  ^<d/a(9d.  19  Maji).  Po  éw«rd  M- 
akopa  WiUrida  jun*  (f  732),  £.  amtal  jego  Bastgpc^.  Od  czaaów  Angn- 
fl^na  ai  do  £'a,  Cauterbory  bylo  jedyiu|  metropoljf  Aaglji,  za  £*a  dopie- 
ro  York  podmcaioDy  xoftal  do  godHoáci  drogíej  metropoli.  Do  tágo  przy* 
lotjl  «Q  Běda  listem  swoim  do  £'a,  w  którym  radzil  ostalilíenia  rosci%- 
gnfé  wiek9z%  piec29  nad  glosieniem  dowa  BoA^o,  gdyž  w  wiehi  okdicach- 
Ind  pranie  žadnej  oie  loa  ponocy  dochowaej;  dJi  teiso  caé  koniccasoém 
jest  pomnoteme  liczby  biskapstw  i  powierzenie  awierzchaictira  jiad  aiemi 
bpowi  Torko,  który  pofrinien  otrzymaé  paljnsz  i  atrybncja  metropolity 
w  kniu  na  póinoc  rzeki  Hnmber  lež^cym.  £•  zaalugiwal  oa  t^  godDoáčt 
gdyž,  jak  AUrain  podive  (Opera  AUanm  ed.  Forater  U  264),  pooad  kr6- 
lewskie  pochodzenie  zdobily  go  wielkie  zariogi  Pod  duehowném.  zwiers- 
dmictwéra  £'a  i  áwieckiemi  rz^dami  jego  brata  £adberta  lod  cieszyt  sig 
pokojem  i  zgod§.  Arcybp  wszyetkim  pr^šwiecal  gorliwoáci^  o  spraw^ 
religji;  miloeieniy  wzgi^m  biedoycb,  dla  dobrycb  pnyjazny,  dia  ztych 
guowy,  eodzieonie  odprawial  Max§  éw.  i  w  nocy  wstawat  na  modlitwf . 
8aezeg6lB%  tro8kliwoáel%  otaczat  domy  Bože,  adohil  je  w  zloto,  orebro 
i  drogíe  kamíenie,  giwliwie  podoosii  okazaloéó  oabofceástwa;  wyéwiQcal 
doelojnych  kaplanów,  tndziei  praeowal  nad  popraw)  ápieiva  koáďelnego. 
Prqrtém  oanczat  w  szkole  katedralnej,  ka  ecemu  pnybral  aobie  za  po* 
moenika  bogobojoego  i  acaosego  Aelberta  (Alberta).  O  tym  samým  Alber* 
€10,  który  po  émierd  £*a  zostal  arcybpem  yorkskim,  Alknin  z  wielk^ 
tafcte  czcá^  8Í9  odzywa.  £.  am.  766,  albo  76  7  r.  Przed  imiercii|  po* 
wierzyt  Alkoinowi  bibljotek^  i  zwierzchnictwo  nad  azko}%  katedrálo^  któ- 
ra  za  niego  do  earopejskifií  doszla  alawy.  Šwiadectwém  nczonošci  i  pa- 
atenkiej  goriiwoéci  £'a  s%:  1)  ZMr  prawm  kantrnictnego  (de  jww  taceta 
dotalí)^  z  którego  djakoa  Hacanna  (1040)  zrobil  wyeífg  (Excerptiooes  o 
didis  et  canoiL  sa.  Patním  elc.  w  WHkhuOouáL  t  I  101— 112,  i  ilon- 
u  XII. eol.  411 — 411);  2)  Eoiprawa  de  remtdiis půeeatanm  (w  Spelmann 
CoOeiL  I  281—280;  Mann  t.  XII  489—498);  a)  EráUá  djaiog  o  in- 
tt^^jach  Kaieioia  (frťOéw  I  82—86  i  Mansi  XII  eoL  4  82—488).  Cf. 
WaUer^  Kircbeiirecbt,  7-e  wyd.  §  85;  MobiU.  AnnaL  t.  II  p.  94  ete. 
Egil,  Aegii^  y,  EigU^  benedyktyn,  rodem  z  tcj  cz^  Noryka,  kt6- 
rm  dzíš  wcfaodzi  do  aUadii  królestwa  Bawarskiego,  opat  fokieňakiego  kla* 
aatoni  od  r.  81 8  i  czloaek  nadwomej  rady  ceMrza  Ladwika;  f  i»  Cz. 
822,  r.  Poprzednik  £gi]a,  Batgarjnaz,  zložony  byl  z  opaetwa,  i  chodaž  przy- 
\rjm  byl  dla  £gila,  jednak  teoie  dot«d  naprzykrzal  8Í9  Lndwikowi,  do- 
póki  Batgaxjosz  z  wygnaDÍa  wrócony  nie  zostat  ^apisal  Zifwot  swego 
lilttrza,  iStermúMia  cpoía  fuld.^  pod  którym  zostawal  przeazlo  20  lat  (769 
760).  Zoajdiýe  si^  ten  žywot  (Vita  S.  8ttirmii)  wydany  w  rotných  zbio- 
raek,  a  mi^dzy  inoemi  ap.  PerU^  Monam.  Germ.  Scrípt.  t.  II;  Mign$^ 
PalroL  lat.  t.  105;  na  j^  niemiec.  przeložyl  W.  Arndt  (w  dziele:  Wili- 
teki'B  Leben  d.  heiL  Bonifiiz,  Berlin  1863).  Jest  w  nim  žródio  do  ki- 
tf^oftJĚk  cbrzeáciiaoízma  w  Saksoqji.  Samego  zaá  Egila  žyvot  opisaay  jest 
pnea  jei^  nczaia  Braima  Kandyda   (ob.  tej  £nc.  II  6ia).      2L  W.  JL 
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Eginhard,  ▼.  Eituntd^  a  «hiádwíe  Emhard  (jak  wykasal  PtrU^  Mo- 
nnm.  Germ.  II  é%ě)y   jeden    z   niúQCieászjrdi   m§ž6w  szkolj  Karola  W., 
nr.  ok.  r.   7  70    w  okMey  Odenwaldn.     W  dzieciAstwfe  oddaný  sostal  na 
ivychowanie  do  Iclasztoni  foldeňskiego.     Opat  Bangolf  (r.  779—802),  wf* 
d»|c  zdolnoáci  chlopca,  cbocint  ten  nie  pochodzil  ze  znakomitej  rodziny, 
wyslal  go  na  dwór  Karola  W.,  który  zbierat  okolo  siebie  wszysďdeh  zdol- 
nic^zych  Indzi  z  calego  paástwa.  £.  dalej  ksztalcil  zíq  w  nadwornej  nko- 
le  cesankiej    (achola  palatina).     Karol  W.   polobiř  go  jak  syna,  i  przed 
iadnym  ze  swych  doradców   tak    si^    nie  zwie^za^  jak  póžniej  przed  £• 
Powierzyl  mn  np.  misJQ  (806  r.)  do  Rzymn,    aby    od    Papieža  wyjednaf 
zatwierdzenie  projektowanego  podziala  cesarstwa;  za  j^o  tež  podobno  ra- 
d^  wyznaczy)  na8t§poi|  swoim  Lodwika.  Žon^  E'a  byla  Imina  (▼.  Emma), 
o  której  opowiadoj^,  že  by!a  eórk^  Karola  W.     £.  žywil  ka  niej  mltoáó, 
lecz,  pomimo  jej  wzigemnošcí,  nie  przypuszczal,  aby  mógl  j^  za  žon$  po* 
j%ó.  Razn  pewnego    wieczorem  ndal  síq  do  niej  potiýemnie.   Po  tej  adiadz- 
oe  trzeba  bylo  wracaé  przez  ogród,  aby  nie  byé  przez  nikogo  spostrzežo- 
nym.  Tymczasem  zpadl  ánieg    i  mnsialoby  8i§  wydaé,  že  ktoá  z  mieszka- 
nia  Immy  wyszedh  Imma  przeto  wzi§la  na  swe  ramiona  Einbarda  i  przez 
ogród  go  przeniosla.     Widzial  X§  scen§  z  okna  swego  Karol,  a  naz«JQtn 
przywolawszy  Egila,  ImmQ  ma  oddal.     Podanie  jednak  o  tym   romansie, 
b^§oe    w  jednej  z  kronik   z  XIII  wieka  (ap.  Renber^   Vett;  acríptor;  ap. 
Marq.  Freher^   Rer.  Grerroan.    seriptor.  I  102),    prawie    powszechnie  jost 
nwažane  za  zmyélone    (Báhr,  Gesch.    d.  rom.  Lit.  im    Karoling.  Zeitalt. 
§  80).     Imma  wprawdzie  byla  žon%  Egtnharda,  lecz  žeby  byla  córk%  Ka- 
rola W.,  o  tém  mówi  dopiero  jeden    dokument   z   roka  1998.     E.  byt 
bieglym  arcbitektem,    co  ma   zjednalo   a    wspólczesnych  nazwQ  BezeleeU, 
badowniczego  Przybytka  starotestaroentowego    (Ezod.  81,  2.  S6,   1..  S7, 
1..);  on  prowadzil  badew^   wspanialycb   gmacbów,   przez  Karola  W,  sta- 
wianych.     Po  ámierd    tegož    cesaraa,  E.  nson%l  síq  z  Imro^  do  darowa- 
nycb  sobie    (8]  5  r.)  przez    ces.  Ladwika  ddbr  Michlinstatt   (Michelstadt 
w  Odenwald);  jednoczeánie  posiadal  opactwa:  Fontanelle,  Gent  i  Mastriofat. 
Od  spraw  jednak   paástwa  nsan^  síq  nie  m6gl.     Cesarz  Lndwik  aczynil 
go  (817  r.)  doradc^  swego    syna    Lotaijosza.     Póžniej,  gdy  wewnQtrzne 
sprawy  cesai*stwa    coraz  szly  gorzej,  £.  widz^c,  že  jego  rad  nikt  nie  a}o- 
cba,  wrótil  do  swych  dobr  8S5  r.     R.  886  stracil  žonf$,  a  w  oém  lat  pó* 
žniej  (844)  sam  tež  umarl.  E.  zamierzyl  w  swych  dobrach  zaloiyó  Idaaator, 
sprowadzil  w  tym  cela  (82  7  r.)  z  Rzymn  relíkwie  éá.  Plotra  i  Marcellina, 
lecz  widzeniem  we  šnie  upomniany,  przeniósl   rdtkwie  do  Mtlblheim,  nad 
Meuero,  gdzte  wystawil  wspaoialy  koációl  i  fundowal  opactwo,   przeswane 
Seligenstadt.     Tu,   po  ámierci    swej   žony,  przep^dzil  resztQ    swego  ^eia 
w  babicie   zákonným,  byl    pierwszym    tego  klasztorn  opatem    i  ta  soatal 
pocbowanym.  Zostawil  podobno  jedoego  syna   Urana  (▼.  Vussin),  od  któ- 
rego  wywodz%  ród  swój  hrabiowie  z  Erbech.     R.  1810  przeniesiooo  gro- 
bowiec  jego  z  Seligenstadt  do  zámku  Erbacb-£rbach.     Zródia  i  Utěratttrf 
o  £.  ob.  Báhr  op.  c.  §  80—84;  cf.    WaUenhach^    Dentschlands    Gescbi- 
chtsqueL  r.  II  §  8;  Jaffé^  Biblioth.  rer.  Germanic.  t.  IV  (Berlin,   ide?). 
Dziela  E'a:    1)     Vita  Caroli  Magvi^   pisane    przed  n  820.     2ywot  ten 
dzíeli  síq  na  dwie   cz^:    w  I  opisuje   dziela  wojenne  Karola  W.,  w  II 
(od  rozd.  17)  jego  žycie   i   stotanki  domowe,  w  koňcu  podaje  teatament. 
Ostataie  wyd.  ap.  Jaffé  op.   c;   osobno    (z  Feru'a  Monom.  Gera.  t«  O) 
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Hannorene  ises.  3)  i^imol^,  olMjimij^  lata  741 — 8Sa,  «|  lán  omiéiii, 
lU)  AntnUes  LmtnsBenseš  (r.  XotrrviAamaiMf),  aibo  F^audeař,  annalmm  frá" 
gmenta  (ap.  CbittMtna,  Aatiq.  leett.  t  III),  albo  ilioiiilcr  LoUeliam  ▼«  pfe- 
^/r  (ap.  Dm  Chetne^  Hist  frane.  flcríptt^  t.  II).  £•  ^  Rocznikóir  tondi- 
skieb  (laoresbameoses)  iiypisal  lata  T4i — 788,  Inne  lata  sam  opisařý  ja- 
ko éwiadek  naocsny  i  wspóldzialacz.  Wyd.  Pertz  w  Jfoftum.  Qerm,  1  I 
i  osoboo  UanooT.  1846,  S-e  wyd.  I868.  3^  De  translaHane  #«.  mohé^ 
rum  Maredlini  et  Petři  UM  4,  pisaoe  ok.  r.  827,  s  okoHanoáci  sprowa- 
dzenia  rdikwji  wspomniaajreb;  ap.  BoUanéL  Acta  ss.  Jooii  t.  I  8.  iJt..; 
ap.  Sunum^  De  vit  88.  a  Jnn.  4)  Epitiolae  {JMtj)  w  tícMe  68,  ros* 
nudtej  ta^ád  i  do  ró^nych  osob  pisane,  ap.  /a//,  Biblioth.  rer.  gefm.  i. 
IV.  A.  Tenlet  nydař  rázem  dzida  £*a  z  przekladem  francazkioi  (Om* 
orM  e&mpUieě  ďEgtnord.  Emhardi  Opera^  Paris  1840 — 48,  8  ▼.  in  8). 
O.  Ábel  przelpžy!  Bocznlki  (Einkarďs  Jahrhůeher^  BerHn  18&O)  i  2/^ 
wot  Karola  W.  {Kaiter  KarU  Leden,  ib.  eod.  a.)  na  niemiecki.  Sigebert 
z  Gemblonrs  (De  eeripior,  ecel.  c.  84)  irspomitta  jeszcze  o  pitoíe  E'a  De 
Peaimiš,  lecs  to  zagia^lo,  podobnie  jak  De  adofanda  cruee  i  limka  Ga- 
brieUs.  Adam  bremeásld  (Hist.  c.  4,  5,  8,  so)  powohije  8i§  na  KšUirja 
Seutamtm  E*a;leea  8Msegó})r,jakie  on  ztalnt%d  w7pi8Qje,znajdoJ4si§  w  7r«iia> 
laiio  ě,  Alutandriy  pisaném  przez  RadoUTa  i  Meghibafda  w  IX  w.  (ap. 
Peru^  Mon.  Crenn.  II  873).  Wydania  saczegótowydí  pUm  i  preektadów 
ETa  ob.  PMhoet,  BiMíot.  hisl.  Cf.  WaVendaeh  1.  a  ř  Báhr  1.  e.  JL  W.  K. 
E§ipl  {Ae^ypiue,  A^ÍYOitToc)  Uebnijczjcy  zwirfJ:  Miitraim  od  Mearahnóir, 
sjnów  Gharaa  (GÍen.  10,  8),  Iiib  Matmyr  (eiasnota.  Isai.  19,  6.  37,  85. 
Mieh.  7  19),  eree-C^m  (zíenia  Cbama.  Psal.  77,  51.  104,  38);  Makah 
(doma.  Isai.  80,  7.  8I,  9.  Psal.  86,  4).  Wlaieiwie  pod  inrieniem  Jít- 
teramroauijo  si^  albo  caly,  albo  tylko  nižszy  Egfpt,  bo  wyžszy  (pohi- 
dniowy)  nazywa  fiQ  Páthree  {Yn\%.  natnree^  70  fkx^fýf^  l\abm>ptfň^  od 
Pketrweim^  ^aów  Mítsraimowych  (ef.  Ezeefa.  99,  14).  Miisrahn  jest  imi^ 
semityckie  i  zaajdiije  d^  nietylko  n  Uebr^czyków,  lecz  i  u  iauytb  Itt- 
dów  semityckiěgo  j^yka  (oh.  Ebere,  Aegypten  q.  d.  Bdefaer  Mosa^s,  9. 
85).  Sami  Eigipcjanie  nazywali  swój  kraj  Khemi^  esy  to  od  imienia  Cham\ 
czy  tež  od  czamej  ziemi;  bo,  wedlag  Platarcba,  t^em  znaczy  czamy. 
Máwi^e  o  E.,  rosamiemy  E.  w  dawniejszych  jego  granicach,  t.  j.  od  mo- 
rza  dródaieBinego  (na  pótnocy),  do  pierwszej  prawie  katanikty  Niln  aa 
potndnio,  pod  linj%  zwrotnikow§.  Nil  plynie  przez  cat)  dtngoéé  tcj  kra- 
tny,  nú^y  dwoma  laúenchami  gón  Arabskim  od  wschodn  i  Libíjskira  od 
zaehodo,  i  tworzyiyzn^  doliny,  W9il3z%  na  pohidoio,  rozszerzaj^^  8Í9  ka 
pótnocy.  a  przy  njšdn  Nila,  gdzie  rozcbodzi  á^  on  w  kilka  odnóg,  dolina 
ta  koúezy  8Í§  nizk^  krain^,  zwan%  DeUq.  E.  dzidi  d^  na  wyžszyM^- 
svperhr)^  tzy)A  Teboid^^  na  érodkowy  (hepUnomis)  i  nižszy  {Aeg.  iňf^ 
ferior)^  dbejmuj^cy  Delt§  i  deniie  z  obu  jej  stron  b^%ce.  Nil  stanowi 
cale  bogactwo  krajn:  oorocznie  pod  koníec  Czerwea  zaezyna  przybieraéi 
powoli  wyst^oje  z  brzegów  i  zalewa  eal^  doliny  ddej  má  póza  zwykla 
graniee,  do  ktýrydí  wylew  dodiodzí,  woda  jest  przeprowadzan^  sztQtsnie. 
Pod  koniec  ^rzeénia  wody  stoj^  najwyiej  przez  kilka  dni,  póžnifj  opa^ 
daj%  powoli,  w  Grodniu  przyehoJz^  do  normslnego  stann.  Po  wylewie  s»- 
atiúe  d(  warstwa  ezamego,  tlnstego  ilu,  która  síq  zaraz  obdewa,  bez  ta^ 
dDQ  innej  nprawy.  Zasiewy  rozpoczynaJ4  si^  jednoczeánie  z  opadaniem 
wód,  w  ^myn  E.  wezeániió  o  V,  miesííca,  aniieli  w  dolnyra,  gdyavo- 
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dft  tim  wcaeéniej  opadá.  Žnina  od^«igi|  aí^  w  Mtrco.  PpdcíM  »}iewa 
jDúisxkaácy  wynoszf  m^  na  miejsca  £6rzj3t6,  jalíbj  u  wjspj,  i  przjrp«- 
tnij4  8i«  X  niederpliwoécjf,  do  jiikie>  wjsokoáei  woda  prsybiera,  bo  od 
tcgo  2Mlety  pomjálaošó  zbiorów:  je^i  wylew  jest  mfity^  orodzige  b^df  ma- 
te, lab  žadae.  Tylko  przy  wysokim  stopoia  wody  E.  atige  si§  přawdá- 
wym  épicblerzom;  nemia  doslarcza  w  obfitoáci  pszeDÍc§,  j^czmieá,  laaol^, 
cebol^,  póry,  ogórki,  dynie,  meloqy,  kooopie,  bawQtDf,  wszystko  w  wjbo- 
rowym  gatonka.  Z  drz^w  rosn%  tam  akacje,  sykomory,  drzewa  figowe, 
daktyiowe  i  íd.  Ze  swieix^  domových  chodoj^  sii|  woly.  owca,  kozy, 
konie  i  wielbli|dy.  Besz^ze  w  górnym  E.  wcale  nie  padig%;  ziemis  odwilža 
rosa  obfita.  Terna  przypisaó  oaležy.  Ze  kilkudziesifcio-viekowo  pomaiki 
przecbowaty  8Í§  dot^d  w  Jak  oíglepszym  ataiiie.  Ká  poladniow^j  granicy 
dawaego  górnego  Egiptu  ležato  miaato  $yene  (dziá  Assum)^  i  slizko  lej 
kaUrakt^.  Ezechiel  (SO,  6)  przepowiadál  jego  úpadek.  Kie  daleko  od 
Syeny  na  šrodko  rzeki  s^  dwie  wyspy:  ElepJbantina  (ázM El-Sag)  z  tej 
atrony  katarakty,  i  Pbylae  (?.  Philae)  na  poludniu,  o  núl^  za  katara- 
fct^.  Na  oba  wy^acbi  a  zwlaszcza  na  Philae,  zmgdHje  ú^  iriele  wapa- 
nialych  ruin  dawnej  architektury  egip$ki^  {iW^h^^  De  PliiJis  iiisula  ^as- 
4ae  nionumeotis  coroaieatatío,  Berolini  1880),  Id|c  dalej  ko  p6lDO<7 
z  bie^em  Nilu,  spoQkamy  najprzód  m.  Edf u  (ÁpoUinopctí^  magnaj^gáút 
byta  éwi%^Qia;  nápisy  a  niej  wydal  Lepaíns  (w  Abhdlgen  d.  kórňgi.  Akod. 
zu  Berlin  18S6  s.  69).  Edfu  lety  na  pótowie  dfOfi  mi^ay  Tebami 
a  Syene;  id^c  zaé  z  Edfa  do  Teb,  prae<;hodai  6i§  przea  dávna  Chnubi, 
blízko  La  topol  Í8  (dziá  Eene);  zt%d  o  4  mile  dalej  Hormon  this  <£i*- 
mont)^  atolicanomn  (okr^n)  t^oa  naz«i8ka;  o  2  mile  za  ErmontemTe- 
by  (Thebae^  y.  J)iospoli$  magna)^  slawDa  na  caly  iwiat  sU^lica*  górnego, 
a  przez  niejaki  czas  i  calego  Egiptu.  Homer  (Iliad.  9,  aai)  aaaywm  j% 
miastem  o  lOO  bramach.  W  liiblji  (tekstu  bebr.)  Teby  aai;yiraj%  fiie 
Ko,  v.  No*Amon;  70  nazwali  At6oicoXi(;,  a  V^ulgata  mylnie  Aleksandij% 
(w  Jer.  46,  2b,  Ezech.  80,  14.  le.  Nah.  a,  8).  Teby  rozci^aly  ai§  po 
obu  brzegach  Nilu,  zburzone  zoataiy  przez  Asyrjgczyków  x,  665.  Jhái 
;ia  tej  8amej  przestrzeni,  jak%  zajmowaly  dawne  Teby,  wznosai  sí^  a  wio- 
Bki:  LuksQr  i  Karoah  po  prawcj  atronie  Nilu,  Kumu  i  Medmet-Abu  po 
lewej.  W  proniieniu  2ch  mil  po  jednej  i  po  dmgiej  stronie  rzeki. wsno- 
•Z4  aíQ  ruiny  dawnej  stolicy,  nekropolia  ze  aweroi  grobami  morowanemi 
i  w  8katach  kutěmi,  wielka  éwi^tyoia  božka  Ammona  w  Karnakn,  imlae 
í  kolosy  Memnona  i  inne  pomniki  Pia  oas  miý^  szczególniejuy  interes 
aapisy  w  Kamaku  sia  zoigduj^ce,  bo  opisuj^  wyprawQ  Sesaka  przeoiw 
fioboamowi,— i  Suy,  d%ž%cego  na  pomoc  Ozeaszowi.  Za  Tebami  (id^e  sa* 
W8ae  od  potudnia  ku  pótoocy)  jest  Tenthori  (l^ew^a^  dziá  Dmdtra^ 
pod  25^  szer.  póln.)  na  zachód  od  Nilu,  miaato  slawne  áwi^l^yni^  laydy 
i  zodjakalnym  obrazem,  w  niej  zoalezionym  (cí.  tej  £nc.  III  a  a  8).  Ho 
(J)iaspo/ia  parva)^  dalej  A b  y  d  o s  (niegdyé  takže  Thinis,  egip.  T€hm\ 
itii  miny  El-Birbeh)^  miasta  stoleczae  nomów  tydíže  nazwisk,  maj%  dziá 
jeazeze  miny,  éwindcz^ce  o  dawnej  áwietnoóci.  6trabo  (Gtogr,  XVII  8ia) 
powiada,  že  Abydos,  niegdyé  druaie  miasto  po  Tebach,  za  jego  csaaów  by* 
lo  jut  ^Iko  n§dzn%  wiosk%.  Na  écianacb.  áw}%lyni  te^ž  miasta  znaleaoao 
atawn^  tabíic^  m  Abjfdos^  'kt^ra  pierwotnie  zawierata  liat^  dO  królów,  po- 
praedoików  Bamsesa  II,  t.  j.  pewn^  liczb^  wybi*anyefa  naawisk  królawskieh 
a  pierwazyeb  la  dynas^;  leča  pozoatato  tjlko  okolo  a  o  nazwiak  i  to  nie 
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.  tnfékjék.  Na  escs^Me,  ptmá  laXkm  íěíj  saaksbOQ  w  tejĚš  samej  éwi%« 

t7«s  dr«gi  ^gzevfiatB  togož  pomaika  (noi^a  toMoa  m  Aé^du)^  lepiej  prse* 

dmvaaj,  który  poiwtla  tinnawdzié  litt^  krMw   prsa   Manethona  podá- 

faof,  pnTQiumai^  oo  do  pocz%tko«yeli  djutatíi  (Chab<u^  loseriptíMi  bi* 

ftUDqoe  da  régaa  do  Seti  I,  Parit  ia66).  Z  Abydot  ptzcchodd  619  do  K 

étodlĎow$go,  lÁuyl  on  Idedyé  1 6  aomów  i  saaein^  liad>§  iBiafl»  z  których 

tjlko  kilka  m«í%  ataw^  hístotycsn^.     Ta  lezy  isoiia^  J^efa^  na  zacliodáe 

Kila,  róurnol^gle  s  (4  raek%,  aa  so  nil  aí^  roid^gig^ey;  po  tej2e  ttronie 

jenaro  Moeris  (oii^diy  aa  a  ao^  aier.  péta.),  potfezooe  i  Nilem  iiexne- 

lai  kanatami  i  cfaroai^ee   t^  aioniie  od  zbyiecBDych  wyleaFÓw.     Na  potu* 

doie  jezioia  Moeris  byt  alawny  gmacb    Lab^frinthuM,  opiaany  prxea  Hero* 

doU  (Bi$í.  n  148),  Djedofa  (I  ee)  i  PliDJoan  {HUá.  naL  ac,  a).  Lepdaa 

(tiňi/t  auš  ABgiffim  «.  ÁeUnopitm^  Berlin  isaa  a.    76)  opiaal  obeeny  je- 

f  o  atan.  Na  wacbód  jesiora  Moens  jeat  pole  piramid ,  b^dgcych  grobowe- 

aú  pomailcaiai  królów   memfickieh.     Wi^  tatig    bylo   kiedyé   Memfia 

(iUmpkiě)^  bebr.     Mof^  y.  AV«  steliea  £.  árodkovego  i  póhioenego.  Dai 

paypoBiina  j%  wioaka  arabaka  Memf^  o  a  prawie  nule  ed  Kaini  na  po* 

laáiiíe  odle^  i  na  aachód  Niln  položona,  a  na  snaesncg  przeatrzeni  do 

kela  jéj  zn^dowane   groby,    mnmje  ludai  i  apiaów,    áwiadcE^   o   daa-nej 

roalegloáci  tej  atolicy.     Piranidy,  których  jest  praeado  40,  rozeiv;iá4  ^^^ 

poje^Acaemi  gmpaaii  aá  do  GiUh^  wiosld  naprzectw  Kaim.    Miedzy  Gi- 

aeb  i  líemf  roaei%gaj%  sie  miejaeoiveáci  arabakíe:  6akkmmh^  Dofšzwr  i  in. 

%  piraeiidaaii  8%BiaduJ4ce.     Piramidy  priy  Giaeh  b%  mýdawni^ae.    Wa^- 

atkie  wapoBiniane  mi^seowoád  \tíi%  ptzy  pólnocnej  granScy  E.  árodkowe- 

1^  k  j.  blúko  ao®  aser.  póiaoenej.  Od  tego  atopnia  zaesyna  aÍQ  £.  éď 

jy,  ekladiÚ^ey  aíQ  a  Delty,   mi^diy  odnogii  Nilu   Pelnzjaek%  od  wachodo, 

a  Kanepsk^  od  záchode.  Zienie  przytyki^^ce  do  Delty,  labo  naléhaly  do 

JEgipla,  jednakie  niekiedy  zalíezaoo  jedn%  (na  wachodsie  Delty^  do  Ara- 

Igi,  a  dram  (na  sachodzie  Delty)  do  Líbji.    DeKa   byla  ňader  kwitn%c4 

okolÍ6%»  lecz  teraz  nawet  z  roin  po  dawnej  Aleksandrjiy  jednego  a  najpó- 

cni^jazyeh  miast^  málo  áladów  ai^  posoatalo,  cbocíaž  miaato  istnie^íe.  Omni 

teá  aaiienil  ai^  zopelnie:  gdzie  dawaicj  liczae  paaaly  m§  trzody,   tam  po* 

wataly  jezioia,    i  prsccíwnie:  dawaicjase  jeziotm  wypelnily   si^   piaskiem 

i  anikly  zopelnie*  Tak  np.  jezíoro   Sirha^^  niegdyé  na  waehód  Delty  le- 

a%ee,  zapelnilo  ai^  piaskiem;  a  jeaíoro  Tanu  rozsaerzylo  8Í9  i  zalálo  rui- 

aiy  dawayeb  miaat:    Pehtmmm  i  ín.     Glówniejsze  miaata  dolnego  £.  byly: 

T  a  n  i  8  (bebr.  Itnam)^  zalo8one  na  7  bit  pržed  paleatyáskiém  m.  Hebron 

{¥{wwBL  la,  a  a),  bylo  atolic%  królów  Uykaoaów,  létalo  przf  Tanicki^  od- 

•odze  Nilu.    Wykopaliaka  tego  miaata  dowodz^,  že  Hjkaoaowie  zegiptyzo- 

wali  ai9  pod  koniee  awego  panowania  (MarieUe,  Lettro  anr  lea  fonilles  de 

Taaia  w  Jievue  wrtkiol.   nonr.  aer.  III    97).  Okolice  Tanisa  byly  swiad- 

kaiB  caddw,  jakie  ai^  dzialy  podtzaa  wyjáeia  Izraelitów  a  Egiptn    (Psal. 

7  7,  la.   18),  gdyž  ziemia  Gessen  byla  bardzo  bliako  Tanisiu  Wspomiaa- 

M  jeat  lež  to  miaato  przez   Izajaasa   (la,  11.  la),    Ezechiela  (so,  14) 

í  m  Nom.(ia,  a  a),  ^ota,  jedno  ze  znaezniejazych  miaat,  ležalo  w  pélnoeno* 

jaahodnifiti  atronie  Delty,   pny  Kaaopakiej  odnodze,    niedaleko  od  niego 

^fHmai'  (9|iAot<)  i  in.    Za  Delt%   oA  wachoda  le^abi  ziemia  Geasea  (ob.) 

i  miarta:  On  {líeUapóbs^  miasto  sloúea),  Babylon  {Fmáátí  blízko  Kaim), 

Bnbaatia,  Pithom  (PatsoMa),  Anara,  v.  Araria  (póinicj  HtrnopoUš^ 

modhic  ianydí  Tanu)^  dawna  twierdaa  Hykaoaów  (Cfmha^  Laa  Paateara  ea 
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Sgi  s.  42)t  M a g  d  a  Iff  m  (liebr.  M^doL  Exod.  I4ýj8.  Nnin.  s»,(  f .  cf. 
Esech.  29^  10.  ao,  «.  w  bebr.;  Jer.  46,  14.  44,  i),' Tap  h  nlsfhctbr. 
Tkahphaifihes)  i  in.  Na  zachodne  Delty  byly  miasta:  Momemfie^  Piom  (£3- 
Fayinxi)  i  In.    (Cf.  Wdemann^' IHnábvKih  d.  Aegypt.  Alterthlimskde  ot.  II 
s*  11 ).   O  rdiigji  £gip<^aií  nowožjtne  odkrycia  ^owodnie'  wy kázaly   {Dš 
Hougé^  w  Annaka  áe  pkilosophk  chréu  Novemb.  1669;  'Robéou  íbid.  AttII 
1S69),  že  byla  monoteizmem,   Wiadomo  nawet  z  Herodota,  ž^e  ílgipcjaiiie 
w  Tebach  oznawali  jedynego  tylko  Boga,  bez  poczftku  i  koiáca.    To  samo 
podaj%  písma,  przez  nich  ?a  áwi^te  uwažáne:     ^Jedenjest  tylko  rodziciel 
na  ziemi  i  niebie,  który  nie  jest  zrodzonym...    On  feden  jest  Bogiem  žy- 
j^cypa  prawdziwie,  który  Sam  siebie  rodzi...  który  htnieje  od   poczftkii... 
który  wszystko  nczynil,  a  nie  byl  nczynionym**.     Przy  piraniidach  znale- 
ziono  w  naszych  czasacb  dawn%  éwi%tyni§,  bez  žádny ďi  obrazów  i  bařwa- 
nów,  co  jest  nieslychanésn  w  pogaóstwiezjawiskiem  i  bie  czém  inném  da 
sig  wytlumaczyó,  tylko  tem,   že  owa  éwi%tynia  pochodzila  z  czasów  mono* 
teizma.     Dopiero  w  póžniejszycb  ezasacb,  w  skutek  symboHzowania    atry* 
butów  Najwyžszej  Istoty,    wyrodzi)  si§  politeizm,    w  którym  nawet  zwie* 
rz^ta  czeáó  odbieraly.  Pomimo  tego  jednak  Hpadku  przecbowaly  si^  w  wie- 
lu  hymnách  élady  monoteizmu  (ef.  Ckahae^  Hymne  á  Osiris,  Paris  18>&7). 
£gipc}anie  przedstawiíg^  si^  jako  naród  wysoce  religgny:  wszystico  a  nich 
jest  zaprawione  r^igj%.    Samo  písmo  jest  tak-  pelne^  symfoolów  religSjnydí 
i  alluzji  do  mytów,  že  kto  nie  znal  religji  egipskie;}^  czytaé  go  nie  raógl. 
8ztaka  byla   calá  oddaný   wyslawianiu  bogów,  krb    nbóstwio^ych  królów. 
Przepisy  religijné  byly  tak^  liczne,  že  egtpcjaDin  prawie  žádnego  kroku  nie 
postawil,  žehy  nie  byl  obowi§zany  do.  jakiejá- ceremonji  ťeligíjnej.     Každá 
pron^íRCja,   každé  miasto  mialo  swóich  osobných  bogów,   osobné  obrz^dy. 
Jakie  míeli  Egipcjanie  poj^cia  o  dnsey^  pokazuje  tak  zwaria  Kii^fa  wHiwř^ 
lyth^  której  wlaáeiwy  tytuí  jest:  Ksi^ga  i^azcmh,  ku  áujiaUoéci  (ob.  LepsHa^ 
Das  Todtenboch  der  Aegypter,    Lipsk  1842;    Dé  Eougé,   Étuées   sar  le 
fitael  fanéraire,  Paris*  1860).    Zredagowan§  zostala  ta  ksvgga  za  dynasiji 
XXYI  (w  II  pólowie  VII  w.)  z  dawniejszych  pism,  niektóre  jej  rezdzia^ 
m£y%  nápisy,  jakoby  poehodzily  z  czasów  I  i  IV    dynastji,   inne  znajdig^ 
sÍQ  na  pomníkách  pczedhyksosowyeh.  Ksi§ga  nmarlyeh  opowiada  podróže, 
jakie  dusza  odby\va,    po    odl%czenia   si§  ód  ciala,    po  róžnych  stronach 
ni^a  i  piekla.     Podstaw^  jest  nieámiertelnoáó  dnszy,  lubo  zatarte  pojede 
osobowoáci.     Znajdnj%  si§  tu  nadto  hymny,  modlitwy  i  obrz^dy  pogrzeba 
i  czci  umarlycb.  Každému  nieboszczykovi  dawano  t^  ksi^gg,  w  caloáci  Inb 
«  cz^áeij  stosownie  do  jego  samožnoáci,  zlu|d  po  muzeach  europejskich  zoiý- 
diije  síq  dosyé  znaezaa  Jiczba  jej  egzemplarzy.  Zantm  przyst^pimy  do  hiato- 
rjí  E.,  o  ile  ta  ma  zwi%zek  z  dziejami  biblíjuemi,  wsfeazujemy  Jej  žródla. 
W  ozasach  preed«Ghry8tusowych    zwjedzali   Egipt:    Demokryt    joúcsyk 
(ok.  460  r.),  Herodot  ^r.  45«)  i  Djodor  z  Sycylji  (oí,  58).    Opierwasym 
tyle  tylko  wiadomo,  že  opisywal  hterogHfy,  jakie  byly  w  Meroe  (za  pola- 
dniow^  granic4  E.,  w  Etjopji),  leez  pismo  jego  znpelnie  zagin^io.  Herodot 
{Hutoriar.  1.  II)   byl  adolaym    obserwatorem,    to  tež   doskonale   maliije 
wspólczesne  sobie  stosunki  iobyezaje  egipskie.    Djodor  (BMíaik.  kul. 
1.  I)  dobrze^  sobarakteryzowat  moraln^    stron^  Egipejan.     Lecz  obadwa 
(Herodot   i  Djodor)    nie   ZQaj%c  egipskiego   j§zyka',    co  do  dawniajaaych 
dzlejów  musieli   poprzestaó  na  opowiadaniacb  kaplanów,    które  cz^sto  tíň 
zrozomieU.     Zt%d  ieh  wiadómoiei  o  dawniejszyďi  dziejach  egipskífili    i% 
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v  hftiiso  wida  raiaeb  mylná*  a  a  Ojodoni.  w^hú9jn»  nit  o  Harodola. 
£roaihat«aeft  (v  III  w.)  zastowil  list^  królów  ^giptkicl^  sihmo^  s  po- 
laeMim  PtoleineoiaBa;  t^  w  ci^i  pneohowal  Georgivt  éjrnoellos  (ok.  r.  800 
po  Ghr.).  Bówmet  z  poleceaU  PtoUmenf^a  Sot^ni  (ok.  r.  s«a  pned  Ghr.), 
Mtiwtkon  s  archiwótr  królowskieh  oapúal  po  grecku  historj^  JGgípta  w  8 
kw^garli;  x  niej  wypuywal  Ju^oss  aírjkaáskí  (okolo  r.  260  po  Chr.) 
i  JÓMÍ  Flatgiisai  (Cňiíra  ^pÁon.  I,  14).  Dsieto  JnUussa  afryk*  równiež 
jak  Manethona  zagin^o.  Éosebjíiss  (w  Cknmipon)  pnechowal  niektóre 
fragOMDtf  Manetkona,  leča  brat  je  nie  beqpošrodnio  x  MaooUiona,  lecz  z  za- 
ginionego  do^la  Jaljuaxa  afrjkaóski^go.  Ale  i  krooiki  EQzebjusxowfij,  gdzíe 
owo  fragmenty  li^  xoiýdowaly,  nio  posiaáamy  orygjoala;  przecbowaia  síq 
ona  bowieiD  ^Iko  «  laciáskim  i  ormiaáskini  przekladzie.  Z  Jo^iuza 
i  EaxebjQflxa  przepísal  iirywki  Manethona  Jerzy  Synoeilos.  Tak  wi^  Ma- 
nethona fragmenty  camy  doptero  u  Enzebjosza  x  4*^,  a  Syncella  z  a*ej, 
a  n  Jóie£x  Flaiqnsza  z  2*ej  r^ki.  A  ježeli  do  tego  dodamy  jeszcze  bl^- 
dy,  jakich  «^  dopoácili  kopiáci,  przepisiúfey  Eazebjuxza,  Syncella  i  Fla* 
vjoaa,  latwo  pojnúemy,  jak  Manetbon  (o  ile  8i§  a  wsponni^nych  pisa- 
xxf  xm^jdiýe)  maú  byó  niedostateexém  žródlem  i  do  jak  róinyck  obliczaá 
mnK§  dawac  powód  cyfry  i  nazwiska  przez  ni^o  podané.  Oprócx  tych« 
m^hMUniesxych  z  greckiej  litemtary  pism  do  bistoiji  £gipto,  mamy  o  tym 
knýn  pojedyúcxe  wiadomoáci  n  pixarzyžyj%cjch  po  Chr.:  n  Pliojuxza  (HitL 
Mtí.)y  Tacyta  (Ei*L)  i  Tacjana  (ob.).  Plutarcb  .(ok.  r.  lOO  po  Chr.) 
w  Bwém  piimje  De  Imde  et  Otiride^  ma  cenné  wiadomoáci  o  religji, 
Klemenx  alekeandryjski  {isUromai.  V  330)  o  piámie  hieroglificzném 
Egípc^n.  Bozbiór  nxt^pn  KJemeofa  aleks.  o  hieroglifMh  ob. «/.  A.  de  G<m^ 
tianof^  Arehéologie  egyptienne,  Lipak  18X9  t  I.  Dzié  x  tych  wxzyxtkick 
8aex%tków  grec.  literatury  o  Egipcie  nxjcenniej^zym  pozoxtal  Manetbon, 
nie  dla  chronoligji,  lecx  dla  porzfdkn  dynaxtji.  ZresxUi,  glówne  iródio 
jhistoiji  egipxkiej  stanowi^  xbiory  napisów,  jakie  žebrala  wyprawa  nczo- 
nych  Francaaów  i  Xodcaikzyków, pod  przewodnktwem  Champollion*a 
mlodsiego  iliippolitaRosellin^iegor.  1828 — 29  (Afommfnis  iU TEgif^ 
pU  et  de  ia  Nubit^  Paris  18X3 — 46  f.),  a  Pmxaków  pod  Lepsínxem 
r.  184S  {Leptiue^  Aoswahl  der  wichtígxten  Urknnden  der  aegypt.  Alter- 
tkoms,  lápxk  1848  f.;  Denkmáler  ans  Aegypten  n.  Aethiopien,  Berlin 
1850 — 69,  12  cxféd  in  fol.  imperiál.,  x  90O  rydnami,  cena  6  75  taL); 
sbiozj  xamychže  pomników  egipxklch,  znjgdqjfce  n^  po  mnxeach  earopej* 
skick  obefixkóWt  mnmji,  zwojów  papymsowjch  i  t.  p.  Tekxty  xniýdnj^oe 
aig  na  tychie  i  na  in^ych  pomnikach  wydali  i  objxánili:  J.  BurUm^  Excer- 
pta hieroglyphica,  being  exact  copiex  of  inxcríptionx  in  bieroglyphicx  on 
lbe  moet  remariuble  monnments  of  ancient  Egypt  and  Nnbia,  Cairo 
1825 — X7,  i  cx^éd^w  1  v.;  Ungarelli,  Interpretatio  obelisconim  Drbis, 
Bomae  1842  í.;  Description  de  TEgypte,  eu  reateU  deg  obeerva* 
tícme  et  des  reeherehee,  qui  oni  éU  feáUe  en  Eg,  pendant  CfiJtpéditíen  de 
farmée  /rmif.,  Paris  1809  i  n.  9  v.  f.;  Frieee  ďAvennte^  Monnmenta 
egyptíens,  Paris  184  7  f.;  RoeeUiniy  Monnmenti  del  Egitto  e  della  Knbia: 
1  mon.  storici.  II,  mon.  dvili,  Florenga,  18X2 — X9,  2  ▼.  f.;  Brvgsch^ 
nécneii  de  monnments  égypt,  Lipsk  1862 — 6s,  2.  t.  in-4;  id.  Materianx 
poor  seirir  š  la  réconstroction  dn  calendríer  ^pt,  Lipsk  1864;  Vůmkheu^ 
Qeographixehe  Insduiflen  Altágypt  DenkmAler,  Lipsk  1865;  ienie  Kalen- 
áeriíMfhriften   (ib.   18 66),    Hixtorische    Inxehrífllen    (ib.  1867),    Tempel- 
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inscfaHřtíén  (ib.  1847).  Qpróez  tego  j^t  z&ftceoft  Ucsbft  pioj^dyAeijebna- 
pisów  i  t.  p.  ponuiiká^,  t  c^sdbua  wydatiy^,  lab  vr  pisittach  perjodf etDjrch, 
przez  znakomitych  égi|^<^g6W,  d^ktéfyeh  zdMezajffii^:  ^eyfEarth,  Gha^ws 
ttcomte  EmittafHiel  d^  ^(mgéf  Jůkth  de  Rouge,  Bifhlfa,  Maríette,  Leeman, 
Uhiemaaii  i  inn.  StťeszcBeiiie  reíikltatów  htstory^zoych  z  prftc  egíptolo- 
gdwmaFrs&c.  LenormaBt  (Mankel  ďhistoir^  anoilsnne  d&  VOríeMt^  tom  I 
Paris  18»9  8.  3l4--'&63^  Uhleíňanti  {Handb.  der  Ogyp.  Akerthuma-^ 
kftnde,  Lipiik  1858  oz.  li --IV);  Slasanek  egiptologji  do  Biblji  dobne 
przedatawia  kard.  Wiseman  {Dist&urs-  sur  Us  rapports  otc.,  diac.  8  i  9); 
cf.  Ehers^  Aegypteo  tiiid  die  Blicher  Moses  t.  I  (wi^ej  nie  .wys^),  Lipi^ 
18»8;  Hengséenbůrg^  Die  Bachet  Moses  und  Aegypten,  1841.  Niews^raii. 
kie  okresy  historji  egip.  maj^  tdk^  liczb^  pomników,  aby  z  nich  cahi 
bistorja  zostata  ť<rajaánion%.  Najdawaiejsze  pOíAníki  pochodz%  dopiero 
z  ostatních  czAs6yi'trgecieJ  dynastji  Manethona  (pomniká  z  Sakkarah,  opi- 
SADe  przez  Marietťa  vf  Revue  archéol,  1869;  Lepsiun^  Denkmaler,  cz.  il 
tabl.  II  a.);  o  dírách  piepwsžych  dynas^ach  prawi^  nic  nie  wiadoma,  nie 
przechowaí  si^  bowlem  i  ich  czasów  žáden  pomnik  (De  Růugé^  Recberdies 
dar  }es  mótuiments  qii*oA  peut  at-trtbuer  aox  premiéfes  dynasties  de  Ma- 
netbon,  Paris  i866).  Díáeje  <iy našiji  Xlí~-Xyil{  8%  bardzo  mářo  ro^« 
unione,  a  prawdopodobnie  maj%  one^Wi^zek  béfzpoéredni  z  pobytem  Izraeli- 
tów  w  Egipcie.  Mab  tež  mamy  ponmików  t  wietéw  YI  do  IV  (wt%es.) 
przed  €hf.,  vrifcej  z  cssasów,  kiedy  paaowali  Ptolemeusze,  Trzeba  mieó 
i  to  na  uwadze,  26  wc  ^szystkich  pomníkách  egfp;  trudno  8ÍQ  spotkaé 
z  czemá  niepochiebném  dla  Fáraouów,  iub  národu  egipskiego,  a  zt%d  opo- 
wřadania  o  áwietijych  wyprawach  ledwo  može  w  pólowie  zaslugoj)  na 
wiať§.  Naprzyktad  o  wyjáciu  Izřaelítów  z  E.  (ob.  Czerwone  Morze),  po- 
niewaž  to  být  wypadek  pojedyáezy  i  pol^ozoay  z  kl§sk%  wojska  egip., 
pomniki  kfajowe  najgf^bsze  zachowii}^  mílczenie;  przeoiwnie  zaá  mówí% 
nieraz  o  Mj0ždzte  Hyksosów,  bo  najastd  ten  trwal  dtngo  i  zakoňczyl  íá% 
íwycígztwem  ze  střony  Faraonów.  Oilszefá,  ^Mijdujemy  lálady,  že  cado- 
irne  zdar^enia  %  hieřfcorji  bibliji»ej  Egipčjďnie  sobie  przywlaszczali.  Tak 
np.  to,  co  I  Reg.  4,  1 — 6,  12  ^powmda  o  zabrainiu  i  odestanin  Arki 
przez  Fifstynów,  znajdujemy  pf^eksztaloone  w  jedněm  pi^mie  z  czasów 
Ramaesa  XII  (ok.  r.  1 1 50  pf žed  Ghr. ),  t  dynastji  XX.  Wedlug  egip- 
akieigo  opo^iádania,  Rstthses  udal  ú%  byl  z  \rojskiem  do  Mezopótamjí, 
gdzíe  spotka!  eérkf  pcfwneg^  ksigcia  i  po§I«bi}.  W  kilka  lat  potem,  gdy 
Bamse)  prz&bywal  W  Tibách,  zacborowála  síoMira  dony  króiewskiej,  ámga 
eórka  ow>eg<y  ksl^cia  z  Mezopotatnji.  Lekarz  pohřány  a  Teb  nic  nie  po- 
fnógí.  W  1 1  4at  potem  wysiano  ^^§t4  skrzyni^  jeAnego  z  božków  te- 
baúskioh  i  ta  u^ro^ilfa  ksi^žt^iczkg.  T^áó  Ramseisa  cudown%  skrzym§  sa- 
trzymal  przy  sobie  i  nie  my^t  o  jej  oddaniu;  leez^po  trzech  latách  bó- 
stWQ  dalo  mu  upomnienle  \te  éofie  i  seskalo  cborobi^.  Przestraszony  kaif- 
íq  o»empr$dzej  skrzyai§  odešla!  {De  Rou^^  BH;ude  sur  une  stéle  de  la 
bíbli<»théqae  imperiále,  Paris  1858).  Podobnietí,  8tra^zn%  kl§sk^  arraji  aen- 
nacherybowej  (ob.)  Egipcjanie  przypisywftH  ogromaej  tloáci  royszy,zestaDyck 
przez  obranné  bóstwa  egipskie  (Hefedot.  I  141).  Zreszti|,  jakk^wiek 
pomniki  egipskie  s%  aatentycznemi  i  wiarogodnemi,  zachodzi  nieraz  tm- 
énoáé  w  icb  odczyty waaiu^  z  powodu  žíttwilycb  k6mplikaeji  dawnego  pisma 
egipskiego.  Pismo  E^ipcjanie  mieli  trojakie:  hitrtf^Ufiůtne^  hiercOjfezne  i  de- 
matjfczne.     Pierwsze,  najdawníejaze,   užywane  bylo  przewažnie  na  pomni* 
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kacfa  itiaťittttroitjvlr  1 1.  p.,  mž  áo  w.  III  po  Obr.;  od  ttMMów  áfůĚí^  W 
uncxjumno  }«  sknieaé,  przy  prttiiia   na  pftpjrmíe.    Ztfd  powstafo  pimo 
hitratíftme^  uwaiftne  zt  éwi^,  na  rftwni  z  faieroglifieznéffl.  Akta  a^o#e, 
Idstoija,  traktáty  politjexne,  kalendarze,  poezje,  nedjcjna  i  t.  p.   plaane 
s%  pismem  hierat/czném.     Tnecfe  pismo,  denwtgctne^  czjrii  eueharíalňš  (1» 
dowe  r.  krnjowe),   b§d^ee   uproszczeniem   hieratjreznego,    ožywalo  fi§  do 
listów  prywatDjeb,  kontraktów  cjwilnjch,  kší^  nmarhfth,  Z  doknmentéw 
pnbliczn}cb  jtfdéo  tylko  pomaik   rozetadski  (ob.  ni2ej)    ma   napiš  demo- 
tycznj.     Kajfatwiej  pnTézlo  odezytaňie  pisma  demotjczni^,  bo  znakdo 
81^  wiele  kontraktów  i  t.  p.  aktów,  pisánrch  w  caasacb  PtolomeaszóiTf  na 
jednej  atronie  po  egípaka,  pismeni   demotyezaém,  na  drogicj   po  greekv 
Z  porównania  wi^  jednego  i  dmgíego  písma  hitiri^  bylo  dojáé  znaceeina 
pojedyáczych'  džwifków.    Leez  niesfyehan^   tmdnošé  przedstairialy  biero- 
gtÚy,  skládajíce  sj^   z   przeróžnycb  obpzów  i  znaków.     Próbow^  okolo 
r.  1650  ódczytywaé  písmo  to  Atanazy  Kircber,  jezoita  {Oedipm  Aeg^pi.)^ 
lecz  wycbodz^   z  M^nej  zásady,    že   každý  znak  bieroglifiezny  ozoaraa 
ide^,  n!e  mógf   dobrze  odezytaé.     Tak  op.    w  gmpie  bieroglifóir,   która 
znaczy  .Antokrator,"  Kircber  czytaf:    „Sprawc^  ptodnoifi  i  wszelkí^  ro- 
'álínnošci  jest  Ozirís,   którego  twóre»|  tí{^  w  jego  nadoiebieskíém  króle^ 
stwie  wywiódř  áwi^ty  Mofta."    G.  Zoěga    {De  n»m  et  ongine  obeiíteitntm^ 
Romae  1797  f.)  domyélal   sl^,   že  hieroglify    s%  rzeczywistemi   literami, 
lecz  nie  rnógf  tego  domyslu  poprzeé  žadnym  pniktycznym  wywodem.  Nis 
wiadomo  tiawet  bylo  jaki  j^yk  kryje  si^  w  bieroglifarb.   P.  E.  Jabloá- 
ski  (Opttseftla^  qvrbuš  Unjua  et  antíqmtaš  Atffyptíontm,  d^JídUa  Ubrtnr,  M. 
loca  €t  ktíi&riae  eed.    eapiia   iOttštrantur,    edid.    J.  Q,  Tt   IVaier,   Lngd. 
Bat.   1804 — Id,  4  T.)  proponowal  objašniaó  je  j^zykiem  koptyckim,  bo 
z  jego  poroor%  dobrze  sf§  obja.4nluj§  egipskie  wyrazy,    b^i|ee  w  8t.  To- 
stamencie.   Qnatremére  {Rtekerchts  mtr  ialanyut  et  fa  títUraUtre  ďEjfpiě^ 
Parb  lioa)  przypnszczeuie  to  Lsasadoil  i  do  pewnika   naakowego  pod- 
niósL    Ka  odszoioMiie  klicza  do  albbeta  biorogUficznego  wplyn%l  tak  swa- 
sy  kamieá  růutaáM   (dziš    w  bndyňikiém    Britísb-Mnseom),    wykopanf 
r.  179a,  podczas  wyprawy  iranenzkiej  w  Egípele,  pod  BeuH  (Rosetta). 
Na  pomnlkn  tyn,  sczamego  granita,  byl  wyryty  dekret  kaplanów,  prsy- 
zoigy^y  pewne  bonory  Ptoleaienazoiri  Kpifiineaowi  (ok.  r.  200  przod  (Sbit^ 
Dekret  byl  w  j^yka  greekioi;  z  niego  bylo  wiadono,  ie  kaplani  poladli 
to  samo  wyryé    w  jfzyko   egipskiro,  tak  bieroglificsném,  jako  ř  demoty- 
cznóm  pi^meia.    Dwa  te  ostatnío  písma  byly  neczywiácíe  obok  greddego 
aa  wspomnianym  pomníkm.    I^ltreaier  de  Sacy  {lAUrt  au  c^o^fem  C^apial 
nrimtite  ée  fvUerieur^  au  ě»tjet  de  €in»eipt,    du  motmm.   Ěramve  á  Bo$etU^ 
Paris  1802)   dosiedt  at%d  do  nlolenia  alfabeta  demotycznego,  co  potem 
■znpelnilí:    w  Bayroie   J.  IX.  Akerblad    (LeUre  mr  ímsor.   da  BomOU 
á  S.  áe  ďiM7,  Pari:}  iao2;  Létfre  ío  Mr  Ymng^  1815,  n  Mmeum  oritíemm 
D.  TI  s.   180)  i  w  Ang^  Toousz  Yoang   (k€mark9   cn  egfpikm  pofífn^ 
w  Arckaůoingfa,  London  1815;  S^ippíeměut  to  iht  4  aai  5  edk.  cf  thé  Encg* 
Uopmtdia  Brúan.  1819,  voL  IV  cz.  1).   Toong  oprócf  t^o  oglosil  swoje 
domysly   o  piémie  bieroglificzoém  (w  Aíutetnm  eritÁsum^    Cambridge,   Miú 
1816);  lecz  prawdziwyra  ojcem  amiejQtnoici  odcxyty wania  t^^  písma  jest 
Jan  Francisze&  GbampoUion,    zwany  mlodszym,    or.  1790  f  18S2  r. 
Oz^  alfiibeio  bieroglificzoego  i  glówne  podstawy  wyložyl  na  posiedzenia 
icj  akademji  napisóv  2t  Wrz.  1822  (rzccs  jego  odbita  p.  t.  Letáre 
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é  M,  Daeier  ráiaiiwe  á  ta^ifhahH  de$^hieragL  ParU  1822).  Jak  jni  nad- 
mieniliámji  pocz^tek  dal  kamieá  roMtaáski,  do  któr^go  pnjbyl  drogi 
poDinik,  zoaleziony  n«  wyspie  Pliilae,  a  miu|cy  na  sobie  po  grecku  i  hie< 
fogiifami  wypisane  úhíq  Kleopatry.  Potnseba  byto  tylko  oatrafič,  ktéri 
grapa  hieroglifów  na  kamíenia  roset  odpowiada  greckiemu  Ftoiemaioi, 
Bet  dtugí^o  domyálaaia  síq,  odraza  wpadla  w  oko  gropa  snaków  w  po- 
dtnlQ^  obwódco.  To  kAzalo  6i§  domyálaó,  že  w  obwódce  t(y  mieáei  ti^ 
imíQ  króiewskie.  W^tpliwoáé,  od  której  r^ki  zaea^ó  csytanie,  rozstrzy- 
gn^la  podstava  .figur  zwierz^cych,  glowami  zwróconych  ka  pr&w^  r§ce; 
nalézalo  wi^c  próbowaé  c^^lanie  od  praw€(j  r^ki  ku  lewcj.  Tym  sposobem 
odkryto  litery:  i)  P,  2)  T,  s)  O,  4)  L,  b)  M,  6)  samogloska  A,  któr^, 
podobnie  jek  hebrajskie  ^^  možoa  czytaó:  t,  «,  oi,  i  t.  p.,  7)  S.  W  na- 
zwisku  Kleopatry  potrzeba  byto  tylko  aprawdzió,  czy  odkryte  w  Ptole- 
measza  nazwiska  litery  dadz§  sí%  to  zastosowaó.  Bzeczywiácie  na  dmgiém 
miejscu  (L),  nik  4  (O)  i  na  5  (f)  staly  te  samé  anaki,  które  w  nazwi- 
ska Ptoleroeosza  znaczyly  L,  O,  P.  Prosty  zt^d  woíosek,  že  inne  w  tej 
obwódce  bieroglify  znacz^  litery:  K,  £,  A,  fi.  Z  tego  i  i  dalszych  prób 
pokazato  si§,  že  písmo  bieroglificzne  ma  swój  al£sbet,  czylí  jmatí  foMty- 
czM^  i  te  sřužyty  do  wyraženia  nazwisk  bsób,  miejscowoáci,  godnoádi  t.p^ 
a  wszystkie  rodziýe  form  grammatycznycb,  jako  tež  pri;y8l6wkl«  przyimkii 
caimki  (w  hebrajskim  praefixa^  w/Juta)  doskonaie  za  pomoc^  owych  zns- 
ków  rozpoznaé  možná.  2nakami  fonetyczaemi  s^  np.  obrazy:  w^  pebca- 
j^cego  r=  dž\vi§k  /,  bebr.  *\  (snffíxam)  i  oznacza  zaimek  osoby  a  liczby 
pojed.  (o»);  nad  tymže  w^žemprowadzonaliiga,  kilkakrotnie  zlámaná  C^^^)* 
znaczy  jtmu.    Dwa  bor?a   ku  sobie  zwrócone,   inb  pneš  skrócenie,  lioja 

prosta  dwa   rázy  przeci^ta  ( ),  znaczy  soffixom  k  (ona),  a  ježeli 

nad  těmi  berlami  poprowadzi  si^  linj^  lámaný,  tak^  8am%,  jak  poprzednio 
nad  WQžem,  te  dwa  znaki  z=zjej.  Trzy  linijki  obok  siebie  postawione  (lll)t 

Inb  jedna  nad  drog)  ;  ,  znaczy  koúcówk^  iiczby  mnogíej.  Niektdre  tnaki 
B9  csysto  pkreilnetM\  t.  j.  wskaznj^,  do  caego  odnosi  si^  nast^pig^cy  hie- 
roglil  Tak  np.  obwódka  znaczy,  2e  w  níej  jest  imig  królewakie;  prty 
imionacb  zwyktyeb  ludzi  mnlowano  w  profilu  sieds^c^  postaé  m^czyzny, 
lab  niewiasty;  w  nazwiskach  miejscowoáei  dodawano  skrócenie,  oznacza- 
J4ce  pian  miasta  (A).  Obraz  sloúea  (A)  znaczy}  syllab^  re;  lecz  ten 
sam  znak  postawíony  przy  obrazkn  gaffzi  palmowěj  (egip.  rompěj  rok  i  gal^ 
palmy)  nie  czytal  sí§  wcale,  tylko  determinowal,  že  wyraz  rampě  trzeba 
braé  w  znaczeniu  rojbv,  a  nie  gai^zi  poimmoef;  tym  sposobem  gmpa  zna- 
ków:  obrázek  ga}§zi  palraowej,  znak  (^)  {t)  i  9  linijek,  csytala  si^ 
rerqjet  IX  (w  roko  IX).  Me  samé  džwi§ki  fonetyczne  wyražaly  si^  obra- 
zami  (obraz  w§ža  pelzaj^cego  r=  t;  dwa  berla  kn  sobie  zwrócone  ==-  f^ 
lecz  i  cale  nazwy  przedmiotów  pod  zmysly  podpadiJ%cycb:  np.  malowano 
sloňce  z  promieniami,  piramid^,  dom  i  t.  p.,  i  takie  obrazki  wyralaly 
ca!^  ide^  (znaki  ideograjicene)  sloóca,  piramidy,  doma  i  t.  p.  Firmam^t 
niebieski  wyražal  8i§  nast§puj§cym  obrazkiem  [*****  ],  gdzie  bylo  tlo 
niebieskie,  a  gwíazdy  jasným  kolorem  oznaczone.  Do  takicb  obrazków 
(znaków  ideograficznycb)  dodawano  fonetyczne,  np.  grnpa  taká  w  obwódce: 
obrázek  ptáka  ibisa  (egip.  Tovt,  imíQ  symboHczne  Hermesa),  dal^  znak 
fonetyczny  nr  literze  m,  nast^pnie  dwa  berla  ku  sobie  zwrócone  (litera 
9)^  to  WBzystko  znaczy  !7cm/fita,  czyli  Toutmom^  imi§  jcdnego  z  królów 
•gipskich:     Miektóre  wi^c  grnpy  hieroglifów  8%  po  prostu  rebnsami,  gdzie 
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iIjDaby  piss%  ii§  ideografiesnie,  iime  fonetyesiiie.    GsQtto  aii6iiiy% 

■{  tei  obraiki  Bjmbolicsne,    np.   pnodek  Iwa  zaoiiisi  ňfy^   ptscxota 

ztni.  ludu  poddamgo  i  t.  d.    Dodaó  wresacie  nálety,  ie  do  znaków  foiie- 

tycnjeh  dla  tego  ten  lub  ów  džwi^  przjwi^^^wano,   ie  raecs  wynialo- 

waoa  ^mie  znakkm  od  tego,  Inb  ow^o  džwí^ko  n^  rospoczynala.    Kp. 

orael  (kopt  ackom)  z=  a,  r^lca  (kopt  tot)  =z  ^  wargi  (kopt  ro)  =  r  i  t.p. 

Te  zandy  qrBtematycznie  wywíódl  Ghampollion  w  Prečis  áu  sjfsteme  hiero^ 

gi^hqnů  (Paris  1824,  2-gie  wyd.  ib.   1827 — 28),  w  Mémairt  sur  les  n- 

gn€9  eunployw  par  Ug  andent  egyptien*  á  la  noUUion  des  dtvinon  áu  Umps^ 

(ib.  18S1)  i  w  grammatyce  egipskiej  {Qrammaire  égypUenne^ih,  1886 — 41)^ 

któni   po    šnúerd   autora  wydal   brat  j^o   ChampoUim^Figeac,    fasády 

przez  Champolliona  postawione  nie  ul^aj^  dziá  w%tpliwoéei,  labo  w  sto- 

sowania  ich  mog^  nieraz  powstaó  trndnoáci.    Wiele  wyrazów  jest,  w  któ« 

rycb  nie  wiadomo,  czy  czytaó  ^mboliczoie,  czy  tet  fonet|psnie?  np.  Hor- 

ftíib^  czy  Set-nubf   Dawniej  czytano  war^    dziá  tsan  i  t.  p.    (Chabas^   Les 

pastears  en  £gypte,  Amsterd.  1868    s.  S2.  42).   Galyprzebieg  ^eh  od- 

kryé  i  naokowych  sporów  o  czytanie  hierogliíów,  jako  tet  literatury  tego 

przedmiota  podaje  Max  Uhlemann  (Bándlmch  d,  úgypt,  AUerthunukunde^ 

I  Tfaeil,  Gescb.   d.  Aegyptoiogíe,  Leipzig  1857).    Grammatyki  bieroglifí- 

czne,  oprócz  Szanipoliionowej,  ^  E.de  Rougé^  Cbrestomatie  egypt.  I  part. 

Introdaction  á  Fétude  des  ecrítnres  et  de  la  langne  ^.,  Paris  186  7 — 69; 

^rt^MiA,  Gramraaire  démotiqne.  Berlin  1855;  Segfarth^  Radimenta  biero- 

glypbices,  Lipsk  1826;  Ugoi  Granunatica  aegypt  (po  niemiec),  Gotba  1855; 

JanneUij    Henneneutices   bieroglyphicae   librí   III,   Neapoli    18S0    4    t. 

Si  o  w  nik:  Brugsch^  Dictionnaire  bieroglypb.  et  démotiqae,  Lipsk,  1868, 

po  franc.  niem.  i  lac.  (400  fr.).     Cbronologja  dawniejszych  dzi^ów  egip- 

skicb  opíera  si§  glównie  na  Manetonie.     Maneten  obliczyt,  te  do  czasów 

greckich  (r.  831  przed  Chr.  Egipt  przeszedl  pod  panowanie  greckie)  rz^- 

dzilo  S 1  dynas^i  w  Egipde.    Podaje  on  listQ  królów  katdej  z  tych  dyna- 

styji,  i  Ue  lat  katda  dynastja  panowala:  I  lat  253;  II 1.  302;  III  1.  214; 

IV  L   284;  Y  1.  248;  VI  1.  203;  VII  70  dni;  VUI  lat  142;  IX  1.  109; 

X  1.  185;  XI  i  XU  1.  213;  XIII  1.  458;  XIV  1.  184;  XV,  XVI  iXVn 

iat  511;  XVm  1.241;  XIX  1-  174;  XX  1.178;  XXI  1.  130;  XXII  L  170; 

XXin   L  89;    XXIV  1.  6;    XXV  1.  50;    XXVI  1.   138;   XXVII  1.   121; 

XXVni  1.  7;  XXIX  1.  21;  XXX  1.  38;  XXXI  L  8.     Cylry  te  dadz^  nam 

3,952,  jako  ogóIn%  liczb§  lat  panowania  wszystkicb  dynas^i.     Lecz  dwo« 

jaká  zacbodzi  wzgl^em  nich  w%tpliwoáó:    1^  czy  przechowaly  si^  rzetel- 

nie?   2®  jak  je  liczyč?  Co  do  i-o,  nie  motemy  powiedzieó  twierdz^o,  bo 

tekst  Manetona  przecbowal   síq  tylko    w  wyci^gacb   n   innych    aotorów, 

z  których  katdy  inaczej  te  cyĎ7  podiýe. — Co  do  2-0,  faktem  jest,  dosta- 

tecznie    przez    wszystkie  pomnilď    egipskie    dowledzionyni,    te  kraina  ta 

w  dawoiejszycb  wiekach  byla  podzielon%  na  kilka  królestw  i  nie  stanowi- 

la  jcdDolitej  monarcbji.     Maneton  tet  przy  dynastjach   dodije  ich  stolice. 

I  tak    li  II  paaowaly  w  Tbinis,  III— V  w  Mempbis,  VI  w  Elefantynie, 

VII  i  VIII  w  Memfis,  IX  i  X  w  Herakleopolis,  XI— Xm  w  Tebach,  XIV 

w  Xoia,  XV— XVII  dynastje  Hyksosów  i  t  d.    Motna  žatém  moiemač,  te 

podaoa  przez  Manetona  lista  dynastji  nie  znaczy,  itby  one  kolejno  po  so- 

bie  nastfpowaty,  lecz  že  przynajmniej  niektóre  byly  sobie  wspól^esoemi, 

rz^dz^c  róžnemi  cz^iami  Egiptn.     Tak  op.  mogly  dynastje:  III,  IV  i  V 
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w  Memfis  rx^dzió  ir  tym  samjin  csasie,  kiedy  I  i  II  rz^zify  w  Thinis. 
Nawet  dosyó  powssechnie  egiptologowie  pnyjmuj§,  že  z  dyn.  VII  i  VIII 
w  Memfis  panowaly  wspótczeénie  dyn.  IX  i  X  w  HeraMeopoHs;  z  XIII 
jednoczeánie  XIV  i  XV  (BoHou^  Recherches  sur  la  XIV  dyn.  de  Maneth., 
VI  AnnaUi  de  phihs.  chrtUj  1850).  Co  ježelí  tak  jest,  ogólo)  eyÍT§  3.9 5C> 
ifypadnie  zmniejszyé  do  ok.  2,00 o  lat,  do  którycb  gdy  dodamy  931  lat. 
jakie  uplynuly  od  Aleksandra  W.  do  J.  Ghrystasa,  b^dziemy  masíeti  na- 
znaczyó  r.  2380,  jako  dat^  zaloienia  paástwa  Egipskiego  i  wst%pienhi  pier- 
wszej  dynastji  na  tron.  A  že  Abraham,  który  byl  w  Egipcie  ok.  r.  2 1 20 
przed  Ghr.  (wi§€  w  2 1 0  lat  po  založenia  paAstwa),  jat  w  tym  czasie  zna- 
laz!  Egipt  dobrze  uorganizowanym,  wi§c  obliczenie  powyžsze  doskonaie 
przypada  do  cbronologji  biblijnej,  powszechnie  przyj^tej.  Lecz  cboóbyémy 
pTzyjgli,  že  owe  dynastje  panowaly  kóUjno  po  sobie  w  jedném  królestwie 
Egipskiém  i  že^przeto  panowanie  I  dynastji  zaezyna  6i§  r.  4290  pned 
Cbr.,  jeszcze  nie  možná  powiedzieé,  že  data  ta  sprzeciwia  síq  chronologii 
biblijnej.  Ježeli  bowiem  Abraham  przybyl  do  Egipto  ok.  r.  2120  przed 
Chr.,  ježeli  mi§dzy  Abrahamem  a  potopem  uplynulo  lat  124  0  (ob.  Enc. 
III  308  n.  3),  ježeli  i  ta  cyfra  (1240)  nie  jest  pewn^  (tamže  s.  si 8), 
ježeli  wreszcie  i  o  cyfrach  Manetona  nie  možná  twierdzič,  iž  si§  iríérnie 
])rzechowa}y,  to  i  o  sprzecznoáci  mi§dzy  chronologie  bíblijn^  a  egipska 
mowy  byó  nie  mbže.  I  gdyby  egiptologowie  zdolali  naukowo  wykazaé, 
'XQ  zawi^zki  królestw  egipskich  si^gsj)  r.  5000  przed  Ghr.,  teologowi  ka- 
tolicfciemu  wolnoby  bylo  przyj^  ten  reznltat  i  potop  cofn^ó  do  r.  6000 
przed  Ghr.,  lub  wczeéniej.  Lecz  najnczeňsi  egiptologowie  nie  naanaczaja 
tak  odleglej  epoki  dla  I  dynastji  Manetona.  Jak  geologja  može  o  pokla> 
dach  ziemi  twierdzič  to  tylko,  iž  jeden  poklad  jest  wczeánierjszym,  inny 
póžniejszym  wzgl^dem  drugiego^  tak  i  egíptolog  o  faktach  z  dziejów  egip> 
skicb  može  (Inbo  nie  zawsze)  twierdzió,  že  jeden  fakt  jest  wczeániejszym, 
luh  póžniejszym  wzgl^dom  drngiego,  lecz  o  dokladných-  datach  z  daumegr 
paňsttoa  Egipskieffo  dziá  jeszcze  mowy  nie  ma  (ob.  Schenkel^  Bibel-Lexicon, 
dzielo  racjonalistów,  I  61;  cf.  Eohiou^  Étndes,  w  Revue  des  guest,  histor. 
IX  18.  z  r.  1870 — 71).  De  Rongé,  dyrektor  paryzkiego  muzeum  egipto- 
logicznego,  z  pocz^tku  mniemal,  že  možná  jakieá  pewne  daty  naznaczyč 
pierwszyra  dynastjom  (ob.  jego  artykuly  w  AnnaUa  de  philoa,  chrtí, 
1846 — 47),  lecz  w  dwa  lata  potem  wy znaje  (Notiee  sur  les  manumenU 
ffftfpt.j  Paris  184  9,  2-gie  wyd.  1855  s.  23):  ^Nie  mamy  žadnego  racjo- 
nalnego  árodka  do  oznaczenia  wieku  piramid."  Tenže  egiptolog  w  prele- 
kcjach  swoich  z  r.  1865  szczególowo  wykazuje,  že  poczymg^c  od  i8-tej 
dopiero  dyaastji,  až  do  25*ej  možná  w  przybliženiu,  i  to  niestanowcxo. 
mówió  o  datach  historji  egipskiej  (ob.  Bevue  de  VinHruction  puhfíque, 
1865  i  1866).  Dzié  tylko  niektórzy  egiptologowie  pocz%tek  I  dynastji 
odnosz^  do  5  702  lub  4  4  55  r.  przed  Ghr.,  inni  do  daty  póžniejszej:  Laath 
(Dte  geschichtlichen  ErgebnUae  der  Aegyptologiš^  Mttnclien  1869)  do  roku 
4157,  Lepsius  (Chronologie  der  Aegypt.^  Berlin  1848)  do  roku  3892, 
Bnnsen  {Aegyptena  Stelle  III  6)  do  r.  3623.  Dwie  te  ostatnie  daty  nig- 
powszechniej  s^  przyjmowane.  Nawet  málo  jest  nadziei,  žehy  roožns  kle- 
dyá  dojšó  do  pewnošci  w  tym  wz?l§dzie.  Przyczyn^  tego  jest,  že  dawniejsi 
Egipcjanie  nie  mieli  ery;  najwyžej,  jeáli  liczyli  lata  panowania  každego 
króla  osobno,  lecz  nígdy  im  nie  przyszlo  na  myél^  aby  fakty  liczyé  odso- 
énie  do  jakiegoá  wažniejszego  wypadkn.     Dopiero  poczynaj^e  od  w.  vn 
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možemy  oazoaczaé  pewaiejsze  daty  pojedjBczjm  iaktom,  a  i  to  winoiémj 
nie  podanía  Manetona,  lecz  mamjom  apisowym  z  Serapcum,  opisanjoi 
przez  Mariette^a  (ňmšeignements  tur  les  64  Api9  trouvés  au  Serapeum^ 
Paris  1855).  Do  wieków  poprzednieh  tylko  8jnchroiiÍ2iii  z  hÍ8toij%  bibli j- 
n^  može  shižyé  za  wskazówkg  dla  dat  historji  egipskiej.  A  že  wlasne 
imiona  królów  egipskicb  w  Biblji  (cf.  Faraón)  8potyki^%  819  dopiero  od 
w.  X  (Sezak  za  Roboama),  wi§c  dopiero  od  tego  czasu  Biblja  mole  byč 
pomocný  dla  chronologji  egipskiej.  Do  obliczeoia  niektóiych  dat  slož^ 
astroDomiczne  obrazy,  Da  pomnikacb  egip.  síq  znajduj^ce.  Np.  ob.  tej  £nc. 
III  322.  Bobioa  (Recherches  sur  la  XIV  dynattíe  §  8)  oblicza,  že  pa* 
nowanie  dynastjí  XVIII,  która  W3^dzila  H^ksosów,  zacz^lo  fÁ%  w  XYII  w., 
iecz  sam  wyznaje,  že  latwo  može  tu  byč  bt%d  o  caty  wiek.  Podobnie 
možoa  s^dzié  o  obliczania  Bioťa  {MémoirtM  deVacad,  des  sciences  i,  24), 
który,  na  mocy  astroDomicznych  obiiczaň,  twierdzi,  že  XX  dyoastja  zacz^la 
si§  ok.  r.  1300  przod  Chr.,  žatém  jnž  znaczoie  póžoiej  po  uryjécin  Izrae- 
iitów  z  Egipta.— Mylnie  dot^d  mniemaDO,  jakoby  £.  zaladnia}  3i§  z  bie- 
gieiD  Nilo  od  poladnia  ku  póínocy.  Nowsze  odkrycia  wykazaty  przeciwnie, 
že  érodkowym  ponktem  cywilizacji  egipskiej  byío  Memfis,  stoiica  dížsz^o 
i  árodkowego  £g.,  i  to  zoacznie  dawniej  przed  založeniem  Teb  w  £.  gór- 
nyro;  wi^c  i  parde  ladooáci  bylo  nie  z  poladnia  ku  póloocy,  lecz  przc- 
riwnie.  Fakt  ten  wykazaty  odkrycia  wyprawy  nankowej  pmskiej  (1842  r.). 
Z  píerwszego  okresu  histoiji  eg,,  od  I  do  XII  dynas^i,  notajemy  tyiko, 
že  wedlog  Gen.  10,  is  synami  Misraima  byli:  Ludim^  Phethrusm  (Pa- 
thmsim),  Nephthmm  (Naphthuim),  Anamim  i  in.  &%  to  wszystko  imiona 
Hczby  mnogiej  i  znacz)  nie  pojedyácze  osoby,  lecz  pokolenia,  które  žyty 
dawno  przed  Abrahamem.  Imiona  zaá  s%  egipskie:  hu  ▼.  nit,  znaczy  btdzi; 
pathrusim^  m  egipt.  p-to-res,  nazývali  si^  mieszkaňcy  poladniowego  £gipta; 
Memfis  nazywalo  si^  ^dziedzin^  Phtah'a^  (Na-Phtah),  zt^d  Nephthuim; 
Anamim  ivreszcie  možná  uwažač  za  pokolenie  Anu^  rozproszone  po  calym 
Fgipcie,  po  któréra  zostala  si^  nazwa  An,  ofnaczs^ca  jož  Ueliopolia,  jož 
Denderab,  jož  Hermontfais  (An*res^  An  polndnia).  Zaiožycielem  monarchji 
egipskiej,  wedlng  greckich  pisarzy  i  pomników  egipskicb,  byt  Menes,  on 
tež  jest  pierwszym  królem  I  dynastji;  pochodzil  z  Abydos  i  založy!  Memfis. 
Co  do  administmcylnego  nrz^dzenia  paňstwa,  Djodor  sycylijski  przypisige 
dopiero  Sezostrysowi  tBamses  II  z  dynastji  XIX)  podziat  £gipta  na  36 
prowincji.  Lecz  jnž  na  pomníkách  III  dynastji  znigdojemy  jednego  rz^dc^ 
Idlkn  prowincji  fZ>tf  i^ý/ ,  Recherches  sor  les  monam.,  Paris  1896  s.  39); 
wi(c  byl  jnž  wtedy  £.  podzielonym  na  prowincje  (Cf.  Gen.  41,  34). 
Bówniež  dawnemi  8%  ministeijalne  dykasterje.  Za  Y  dynastji  kaplan 
Khnfn  (Cheops)  byl  „glow^  wszystkich  robot  królewskich,"  t.  j.  ministrem 
robot  pablicznych  (De  Bovgé  op.  c.  s.  87,  104;  cf.  s.  92);  inny  nrz^dnik 
byl  ministrem  gómictwa  (ib.  s.  69),  stanowisko  dosyé  wažne,  bo  kmszce 
i  granit,  w  E.  wyrabiane  w  owej  epoce,  znajdowano  na  pólwyspie  SynaickSm 
i  w  Nnbji,  wifc  przez  gómictwo  byly  stosnnki  z  s^siedniemi  Indami.  Mi- 
nisterstwem  finansów  zawiadywal  gíaica  domu  opatrzenia,  gL  domu  ofar 
zhoiowych^  t.  j.  magazynów,  do  którycb  splywaly  daniny  w  natnrze.  Byly 
tež  dwciste  domy  tkarbu^  domy  zhta  {ib.s.  69,  8  7,  lOl),  do  których  azly 
daniny  z  zagranicy  w  metalu  i  dochody  z  kopaln.  Mówimy  daniny  w  me- 
/a/ir,  nie  w  pieniýizach,  bo  pieni^ze  bič  zacz^to  dopiero  po  záwojowania 
Egiptn  przez  Persów  (w.  VII  przed  Chr.).     Minister   wojny    nonl  tytot: 
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glowa  dtuoistego  domu  wojny^  glowa  domu  walki^  domu  hhu  i  strzafy  (De 
JRougé  8.  40,  104);  jeneralowie  tytntowali  si§:  ghwa  walki\  gU  htiu^  gl. 
^rraiy  i  toporu  (ib.  s.   lOi).     By?a  pewna  liczba  sekretarzów  stanu:  ^^- 
wa  aékretów;  gUywa  sekretów  wszystkich   robot  hróUwskich^    czyli   sekretarz 
Stanu  w  ¥řyclziale  robot  publicznych;  pisarz  Irólewshi^  glowa  piim  i  t.  p. 
{De  Rouge  s.    68.8  6).     Wreszcie,  na  dworze  Faraonów  IV  i  V  dynastji 
zn^dnjemy  szambelanów  (giowy  bram,  ib.  s.  61,  93,  104),  przyjaciól  kró- 
lewskičh  i  t.  p.   Na  pomníkách  pierwszych  5  dynastji  widaé,  že  spoleczeň- 
stwo  egipskie  byly  arystokratycznie    arz%dzoném:   wladza  skoncentrowana 
w  rokách  kasty  wojskowej,  która  wlada  ziemis|;  po  wi^kszej  cz^áci  rekru' 
tuje  si§  ona  z  krewnych  rodzin  panuj^cych  i  trzyma  w  swych  rokách  ka- 
plaňstwo.     Ježeli  wigc  w  historji  Józefa  znajdujemy  urz^dzony  dwór  Fa- 
raóna, sUadaj^cy  si§  z  hetmana  (ministra  wojny),  podczaszych  i  piekarzy 
królewskich  (Gen.  37,  86.  39,   i.   40,  2),    dalej,    ježeli  sam  Józef  zostal 
przeložonym  nad  magazynami  calego  Egiptu  (Gen.  41,  34.  40...),  podczas 
gdy  synowie  Jakoba,    zamožnego  ksi§cia  w  Ghanaan,  sami  jeszcze  pasaj% 
trzod§  i  ježdž§  po  zbože;  to  takie  urz%dzenie  doskonale  zgadza  síq  z  od- 
krytem! dot%d  pomnikami,  i  egiptologja  stawia  dowody  wiarogodnoáci  Bi- 
biji.     Mi§dzy  dynastj%  XIII  'i  XVII    królo^ie,  zwani  Hyksosami,  rz^dzili 
Egiptem.    Trwa!o  to  blizko  500  lat,  lecz  pocz%tek  tego  panowania  ozna- 
czyé  trudno:  prawdopodobnie  skoóczylo  si§  w  XVII  lub  XVI  w.  przed  Chr. 
Zdaje  si§,  že  za  panowania  XIII  dynastji  w  Tebach  nast^pilo   zamieszanie, 
w  skutek  którego  dynastja  Xoicka  zapanowal^a  w  nižszym  Egipcie,  podczas  gdy 
Xni  rz^dzila  w  Tebach.  Z  tego  zamieszania  skorzy stali  Hyksosowit  i  opa- 
nowali  prawie  caly  Egipt.     Wedíng    Manetona   przybyli  oni  ze  wschodu, 
zburzyli  miasta  i  áwi^tynie,  ludnoáé  w  cz§áci  wymordowali,  w  cz§áci  obró- 
cili  w  niewol§.    Nazwa  tych  n^gezdników,  a  wlaáciwie  dynastji  z  nich  po- 
chodz^cej,  wywodzi  sig  od  hyk,  (v.  hák^  krót)  i  szasu  (nazwa  pewnego  po- 
kolenia    Beduinów,  jako  tež  pasterzy).     Sam  zaš  lud  najezdniczy  nazwany 
jest  Aat  (chlosta,  kl§ska).     Rzeczywiscie  z  tego  czasu  przechowala  síq  je- 
dna áwi^tynia,  dawniejsze  wszystkie  znikly;  tylko  na  ruinách,  po  nich  po- 
zostalych,    znač    álady  gwaltownego  zbnrzenia.     Lecz  nie  przez  eátj  czas 
swego  panowania  Hyksosowie  byli   burzycielami:    znajdowane  po  nich  po- 
mniki  w  Tanis  przekonywaj^,  že  przyj^li  j§zyk  i  kultur§,  a  nawet  religj§ 
Egipcjan(3/(an>ťíe,  wRevuearcheol.  1861  — 62;Z>(JÍ?í)tt^e,Notice  des  monum. 
egypt.  8.  31).  Apepi(Apophis),  ostatnikrólHyksosów,  nie  jest  barbarzyúc^; 
ma  swoje  koUegjum  hierogramatów,  stawia  pomniki,  do  egipskich  podobné 
(cf.  Chabas^  Les  pasteurs  en  E.  s.  84).  Može  wi§c  Abraham  byl  w  Egip- 
cie zaHyksosów  (Gen.  12,  lo),  kiedy   ci  dopiero   rozpoczgli  swe  panowa- 
nie.     Widzimy  przynajmniej  (Gen.   12.   16),   že  Faraón,  z  któryra  Abra- 
ham miaí  stosunki,  jest   królem  bogatym    w  owce,  woly,    osly  -i  wielbl%- 
dy,  zwykře  przedmioty    bogactwa    pasterskiego.     Dawniejsze  przed  Hykso- 
sami pomniki    wielbl^dów  nie  znajíi,   zk^d  wnosié  naležy,  že  Hyksosowie 
sprowadzili  je  z  sob^  z  Arabji.     Konie  takže  tu  nie  figuruj^,  bo  tych  In- 
dy pasterskie  nie  potrzebowaly.     Nie  ma  áladu,  žeby  Abraham  potrzebo- 
waí  tlumacza  do  rozmówienia  si§  z  owymi  Egipcjanami,  bo  ježeli  Hyksoso- 
wie przyszli  ze  Wschodu,  z  ziemi  Ghanaan,    na  czele  Hetejczyków  (Khetí 
na  pomnikach  faraonowych)    to    Abraham  bardzo  dobrze  mógř  sig  z  nimi 
•fiwym   j§zykiem    porozumieó.     W  innych    zupelnie  stosunkach    jest  E.  za 
Józefa,  jednakže  mogío  to  jeszcze  byé  za  Hyksosów.     Józef  údaje,  2e  nie 
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Tozmnie  swych  bnci,  mówi^cjch  mi^dxy  sob)  swoim  jgzykiein  (Gen.  S4, 
2S),  bo  Uyksosowie  pnyj^   je^k  egipaki.   Fanon  ówczesny  otacia  si^ 
minútrami,  czjstej    knrí  EgipcjaDaini  (imioiui  asjsto  ^pslde:  Putiphat^ 
który  oaležy  do  stoúca;  Áiendk^    miýestat  Neiiby;  Gen.  S7,  36.  89,  i. 
41,  45.  50);  chociai   o   wojnie  nie  stychač,  ma  pnedež  ministra  wojay, 
jak  mieli  królowie  Y  dynastji,  a  tym  jest  ,,egipcjanin^*  Paty  far  (Gen.  89, 
1).  Józef  w  nagrod§  otrzymoje  laácnch  z^oty  (ib.  41,  42),  oznak^  dawa- 
n)  sa  walecznošč,   o   której    wiemy,  že  jeden  mógi  ni%  byč  kilkakrotnie 
ndekorowany,  jak  by}  Ahmes,  adniiraí  floty  za  XIX  dynas^  {Chahaa^  Les 
Pasteors  en  i^ypte,  Amsterdam    i868    s.  28...).     To  wszystko  dowodzi, 
le  Faraón,  za  któr^o  Józef  przybyl  do  E.,  stará)  síq  przypodobaé 
Qanom  i  ich  kiiltar§  przyj^l.  Józef,  gdy  mu  podjU  myálzaloženia 
rzy  po  calym  £.,  nastr^czy}  mn  jeszcze  jedn)  okolicznošó  do  naáladowa- 
nia  dwora    dawnych   Faraonów   miejscowycb,  którzy  miewali  glow^  domu 
Jtjfumoéei.     Z  dmgiej  znów  strony  ów  Faro  nie  jest  egípcjaninem,  lecz  pa- 
sterzem,   bo  sam  ma  trzody    (Gen.  4  7,  6)  i  wcale  nie  brzydzi  óq  paste- 
rzami,  jak  síq  nimi  brzydzili  czystej  krwi  Egipcganie   (ib.  46,  84);  Izrae- 
litom  wyznacza  ziemi§  Gessen,  prawie  jnž  po  za  Egiptem  b^%c%,  na  pól- 
nocy,  wáród  Indnoáci,  która  E^pt  pótnocny  podbila  (pasterze),  podczas  gdy 
prawdziwi  Egipcjanie  ztgmiý)   doliny    Niln    (cL  Eobiau,  LcÁ  Pasteors  en 
Egypte,  w    Beuue  de  quett.    hist,,   Yll  212   r.    1869).     Iiocz  ta  trodno 
aobie  wytiomaczyó,  jakim  sposobem  si$  stalo,  £e  gdy  znienawidzona  dyna- 
8tja  Uyksosów  wyp^zon^  zostata  pizez    Ahmesa,  pienrszego  króla  XYIU 
dynas^,  jednak  Hebrigczycy,  tak  samo  pasférze,  jak  Szasowie,  pozostaH 
síq  w  Egipcie?    Na  to  možná  odpowiedzieé,  že  Ahm^  labo  vyp^dzU  Hy- 
ksosów,  jednakže  zostawi}  pewne  osady  ich  w  pólnocnym  Egipcie.     Mogli 
wíqc  i  Hebngczycy  byé  na  takich  samých  prawach  pozostawieni  w  Gessen, 
zwtaszcza,  že  ich  tak  malá  byla  liczba   (75  dosz.  Act  7,  14),  iž  ówcze- 
sne  pomniki  egipskie  nie  znaj)  ich  wcale:  byli  oni  dopiero  podówcaas  ro- 
d2in4,  a  nie  národem,  zagražaj^ym    bytowi  paústwa  tak  pot^ego,  jak 
Egipt.  Zreszt^  przyj§cie  laskawe  pasterzy  Izraelitów  moglo    niekoniecznie 
znalešč  miejsce  podczas  panowania  Hyksosów  (dynastji  XYII).    Po  wyp^- 
dzenin  bowiem  Szasn^ów,  nawet  za  dynoitjt   XVIIl^  tej  samiy,  która  wy- 
p^dzila  tychže  Szasnów,  na  tronie  egipskim    zasiadal  Amenhotep  lY,  któ- 
Tj  wprowadzal  czeéé  bóstwa  zwanego  Aten^    nie  bez  racji  porównywanego 
z  semityckLém  Adonai  {LenormanL  op.  c.  s.  891  —  8).     Otóž  ani  Amen- 
hotep, ani  matka  jego  Taia,  nie  byli  egípcjanami.     Owszem,  cala  dynasta 
XIX  pochodzila  z  nieznanej  rodziny  Hyksosów  (ibid.  s.  897,  BMau^ir  Re- 
tfue  de  quest,  hist,  IX  40).     Mógl  wi^  patijarcha  Jakob  byč  równie  do* 
brze  przyj^ym  przez  króla  Apepi  (ostatni  z  dynasQi  Hyksosów),  jak  przes 
Amenhotepa  lY  z  dynastji  XYIII,  lab  przez  którego  z  królów  dynas^i  XIX. 
TTo  tylko  z  dziejów  egipskich  zdaje  síq  byó  pewném,  že  za  dynastji  XYIII 
Izraelitów  w  Palestynie    nie   bylo.     Roczniki  bowiem  Thotmosa  III  (5 -ty 
król  z  dynastji  18-ej)  szeroko  opisuj^  wypraw^  tego  króla  przeciw  Khet^ 
tom,  t.  j.  Gbananejczykom    (De  Rougé^  Notice   sar  qnelqoes  fragments  de 
l^ioscription  de  Kamak,    contenant   les   annales  de  Thontmés  UI,  decoa- 
Terts  par  U.  Mariette,  Paris   1860;   tegoi   Étades  snr  diTers  monaments 
An  régne  de  Thontmés  III,  ib.  1 8  6 1 ),  mówif  o  bitwie  pod  Mageddo,  na 
równinie  Ezdrelon,  o  haraczn  z  míast  ammonickich    ziýordaúskicb,  Hese- 
tM>n  i  Rabbatb— Ammon,  a  przeciež  o  Hebrijczykach  nie  ma  tam  mowy. 
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Nie  možná  tež  wiedzieé,  czj  oni  byli  w  ziemi  Chftnaan  za  nast§pnej  (XIX) 
dy našiji  egípskiej.     Drngi  bowiem  z  tej  dynástji'  król  Kamses  II  (a  pisa- 
ny  greckich  slawny  Sezostrys)  proWadzit  tak/<e  wojng  z  Kbettami  (wspóN 
czesne  jej  opisy  przeložyl   Gbabas    w  Hevue  archeolog,  ser.  I  t.  80,  i  /)tf 
Rovgé^  Lo  Po6me  de  Pentaour,  Paris  185  6).  Ramses  mial  juž  po  przod- 
kacb  okolo    Libann    swojc  twierdzc,  rz^dcy  przez  niego  taro  ustanowieni, 
žle  si§  sprawowali;  Ramses  wyruszyt    przeciw   ludom  azjatyckim^  lecz  nie 
podbii  icb  znpehiie;  wyruszyl   potem    drngi    raz  przeciw    nim  i  wojn^  za- 
koňczy}  traktátem,  jaki  zawart  z  królem  Khettów  (tekst  traktátu  ap,  Brugtch, 
Reiseberichte    s.    I17  — 120,  w  tegoi  Hist.  ďEg.  8.  14  6...).     A  przeciež 
ani  whistorji  wypraw  Ramsesa,  ani  w  traktacie  z  Kbettami  nie  ma  mo- 
yty  o  Hebrajczykacb  w  Palestynie.    Zk^d  wnosió  možná,  že  za  Ramsesa  II 
jészcze  Hebrajczycy  przebywali  w  Egipcie.     Mówimy:    wnosié  moina^  lecz 
nie  koniecznie  naležy,    bo  ješli  Izraelicl  byli  jnž  podówczas  panami  ziemi 
cfaananejskiej,  Ramses  mógt  wojowaé  z  Filistynami  i  innymi  cbananejskie- 
mi  ludami,  które  nawet  po  zdobyciu  Palestyny  przez  Izraelitów    mieszka- 
\j  wsród  i  obok  nicb,    a    nie    mieč  žadnego  zajšcia  z  Izraelitami  {liobiou 
w  Revue  des  qu,  hist,  IX  4  6  n.  3).     Przypušció   to  možná  témbardziej,  že 
Ramses  nie  byl  takim  zdobywc^,  jakím  Sezostrysa  wystawia  Herodot  i  Djo- 
dor,  a  dzialalnoiíé  jego  wojenna    ograniczala  si§  tylko  do  ntr^mania  gra- 
nic,  nie  do  ich   rózszerzania.     We  wspommanym    jož  traktacie  z  Kbeta- 
fiarero,  królem  Kbettów,  Ramses  traktuje  Khetów  jako   zupelnie  sobie  ró- 
irnycb,  obowi^znje  sig  córkg  Khetasara  poj^é  za  žon§,  a  w  Tanis  wybudo- 
waí  potem  wspaniat^  áwi^tym§  na  czešč  Sutekho,   narodowego  božka  Hy- 
ksosów  (którzy  pocbodzili  takže  z  Khetów);  co  jest  dowodem,  že  Ramse- 
sowi  nie  powiodla  8i§  wyprawa  do  ziemi  Chanauejskiej,  a  przeto,  jeáli  tam 
byli  Izraelici,    mogli    byé    zwyci§zcami,  i  z  tego  powodu  w  dziejacb  wy- 
prawy  Ramsesowej  nienmieszczonymi.  Prawdopodobniejszém  jednak  jest,  že 
ža  Ramsesa  U  (Sezostrys)  Izraelici    byli  jeszcze  w  Eg.  i  budowali  miasto 
nazwane  imiéniem  tc  gož  króla  Eamesse    (Exod.    i ,  n )  i  pod  koniec  pa- 
nowania  Ramsesowego,  wyszli  z  E.     Przypuácič  to  možná  témbardzi^,  že 
Ramses  II  byl  nadzwyczaj  w  budownictwie  zamilowanym.  Nic  pospolitsze- 
go,  jak  na  ruinách  dawnych  gmachów  egipskich  spotkač  jego  imi§.  S%  na- 
wet na  pomnikaclí  obrazy,   przedstawiaj^ce  cudzoziemców  zaj§tych  w  Eg. 
wyrabianiem  i  noszeniem    cegiel,  budowaniem  i  t.  p.     Wiek  tež,  w  któ- 
rym  žyl  Ramses,  možná  naznaczyč  XTI.     Odt^d  nie  slyszymy  o  žádných 
sfosunkach  Izraelitów  z  Egipcjanami,  až  do  czasów  Salomona,  który  pojal 
córkQ  jednego  z  Faraonów  za  žon§  i  w  posagu  otrzjmal  miaisto  Gaz$  (lil 
Reg.  9,  16).     Se  sak    (ob.)  z  dynástji  XXI,   wedlug  níektórych  z  XXII, 
by!  wspóřczesnym  Roboamowi.     Bokenranf  (grec.  Bokchoris),  jedyny  król 
dynástji  XXIV,  zaledwie  kilka  lat  panowař,  gdy  ok.  r.  7  25  przybyldoE. 
Szabaka,  król  Etjopji,  Bokehorisa  spálil,  caly  Eg.  zagarn^l  i  založyl  now^ 
dynastj§  (XXY)  etjopsk§,  która  panowala  do  r.  6  6$.    Szabaka  jest 
imíQ  etjopskie;    koiScówka   (ka)  jest  jakby  przedimkiem    i    može  byé  do- 
wolnie  odrzucon^;  samo  wi^c  imi§  Szaba,  v.  Szava^  jest  tém  samém,  co 
biblijne  Sua  (X^),  T.  So  (IV  Reg.  17,  4),  á  grec.  Sabakon.  Ozeasz,  król 
izraelski,  wzywaí   go   (724  r.)  na  pomoc  (ib)\   lecz  Szabaka  spóžnil  é^. 
Jeden  z  napisów   w  Karnak  (dawne  Teby)    przez  pocblebstwo  prsypisiye 
mu  sholdowanie  Syrji.     Nast^pc^   Szabaki  byl  Szabatoka^  przez  greckicii 
pisarzy  zwany  Sabakonem  II,  a  Sethos*em  przez  líerodota.  Wyslal  on  twc- 
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go  iarevn€go    XabrakQ    (Tharaka)   pneciw  Sennacherybowl,  gdj   ten 

obiega)  J«roaM>lim§  (IV  Reg.  19«  9.  Ig«i.  37,  9).    SUaszna-  kl^ska,  jtůá^ 

dosnalo  wojsko  Senoaeheryba  (ob.)  pod  Jerozoliin^,    awolniU  na  pewiea 

czas  Szabatoke  od  panowania  aMjiyjsklego.    Lefa  £gipt  niedtngo   ulywat 

pokcjn.    Tenže  sam  Tahraka,  nastepca  Szabatoki,  wstawiony  zwyciextwa* 

mi  w  Libii^  Dajechany   lostal  praes  Asarbaddona  (ob.),  jak  o  tém  wiemj 

z  napisóv  klinopiámieDOjcb.    Tahraka  w^wal  na  pomoc  króUków  Delty, 

lecz  i  icb  poútki  na  nic  síq  oíe  przfdaly:  zostat  pobity  (6  71  r.).  a  caiy 

Egipt  z^^  a%  do  lofj  katorakty  (przy  Syene).     Aearhaddoji  orz^dzil 

JiTgj  na  sposób  assyiyjski:  podzielU  go  na  20  maJych  królestw,  saležnych 

od  Niniwy,  z  tych   1 2  bylo  w  aamej  Delcie,  Tahrace  oddal  zwierzchiiictwo 

■ad   króUimi  Delty,    Kecbao'na,    kai^ia    z  Sais,    najoieprzycbylniejaz^o 

Etjopom,  osado wil  w  Memfia.    Lecz  gdy  r.  669  Aaarbaddon  zacfaorowal, 

Tabiaka  znów  caty  £.  zaj^l  i  kr616w  tak  z  Delty,  jako  i  z  innjch  cz^t 

powyp^zal.    Aasurbaaipal  (naatgpca  Aaarhaddooa),    na  czele  wojak  assy- 

rjjakicii,  sýawii  aí^  pod  Tania,  pobil  £tjopczyk6w,  odprai^it  wjazd  tijomíial* 

ny  do  Memfia,  nast^pnie  do  Teb,  i  zostawiwazy  zalogi  po  miaatach  ^p* 

ftkich,  wrócit  do  Niniwy.     Kai^ž^  Delfty  widzge,   ie  na  zmianie  dynaa^i 

nic  aie  syakali,  poti^jeranie  prayzwali  Tabrak§,  pod  warankieni,  te  icb  przy 

wtadzy  zoatawL  Na  czele  spiaka  byl  wapomniaay  Necbao,  z  kilka  innymi 

królanh     Spisek  zostal  odkryty,  Necbao  w  okowach  poazedl  do  Niniwy. 

Wkrótco  Tahraka  zaów  zig%l  Teby  i  Memfis  i  wyp^dzil  z  Delty  Asayryj- 

caykéw.    Asaarbanipal  odealal    Necbaona    z  araaj^   aa8yryjsk%;   Necbao 

odzyakal  Delt^,  przybral  imi^  Naho$éxibanni\  wzí%l  Memfis,  a  Tahrak^  zo- 

iftawiltylko  przy  wyžszym  Egipcie.  Naat^pca  Tahraki,  Bot-Afl^n,  wamóglazy 

si^   na    aifacb,   zdobyl  Memfis  i  Delt^,   a   Necbaona   akazal   na  ámieré^ 

Asaarbanipal,  na  wiéáč  o  tycfa  wypadkaci^  pospieazyt  do  £.  i  znów  go  ib^* 

Rot-Amen  scbroml  síq  do  Teb,   lecz  wkrótce  ndiodzič  i  ztamt^d  moaíal, 

bo  Aaayryjczyey  je  zdobyli  (666  r.)  i  zaiszczyli  tak,  iž  odt%d    nígdy  do 

swego  dawnego  stanu  nie  wródty  (cf.  Nabam.  s,  8...).  Asaarbanipal  mi^ 

dzy  trofeaiQi  zwyci^wa   przewi6d  do  Kiniwy    %  obeliaki,   b^dqce  przed 

glówmimi  ávi^tyniami  Teb  (ob.  Jers.  Smith*a  rospraw^  w  Ztiuekrift  far 

iigypi,   Sprache  u.  AIterthwn$k<U^  Berlisí  1869  Septemb.— Octob.  cí.  Lenar- 

wktní^  Manuel  I  464...).   Fsamettk  I  /'AamnitMirAva),  kfeóry  rozpocz^l  pano- 

wanieXXYI  dynaatji  ok.r.  648,otirorzyl£.  grekom  i  cbcial  zig%c  miasto 

fenicJne  nad  brze giem  aaorza  ^ócteiemnego.  Lecz  wyprawa  si^  nie  powiodla: 

Azoth  watrzymalo  j^o  postupy.    Syn  j^o  Necbao  prowadzil  daiej  roz- 

po«z^  przez   ojca  podboje,    wyatfpil  do  iralki    z  monarchjii  chaidejako* 

babiio6sk%.  Przechodz^c  przes  Palestyn^,  pobil  Jo^jaasa,  kréla  jadzkiego^ 

w  bitwie  pod  Mageddo  (IV  Reg.  2S,  29.  II  Par.  Sft,  20),  na8t§pe§  jego 

Joacbaza  nwifzil  w  BeUa  (Ribla^  bliskoEmezy,  pod  34^  40,  szerok.  póln.), 

na  ziemíQ  izr.  naložyl  hanicz  (lY  Reg.  23,  as),  natanowil  Joakima  kró- 

\eBi  (II  Par.  36,  4.  IV  28,  34)  i  poaiedl  nad  Eufrat.    Po  .4-letaiej  wy- 

prawie.  pobity  zostal  w  bitwie  podCirceaiam  (Jer.  46,  s),  przy  njšdurz. 

G^aboras   do    Eufratu  O    í  wródl  áq  Egiptn.    Nast9pc%  Neefaao*na  byl 


■)  Pod  35*  6'  izer.  pólo.  dreefúcm,  Ktpvi7|aiov,  bebr.  Karchemisz^  Vnig. 
CarcUtmU,  Tylko  syryjřki  i  arabski  przeklad  wU  Par.  35,20.  IV  Reg.  23, 29. 
ma  ^al^   (Hierapolis  w  Syrji)  zamiatt  Ktg-chtwusz,    Maapero    /De   ^ — '— *- 
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Psame^k  II,  dalej  Uahprahet  (Anpvffi  u  pisanj  gredrích,  w  Bib^í 
P^firl  njnSi  P<»r€oh  Hophra^  Valg.  Pharao  Epkree^  70  OboNppIj,  Jer. 
44,  30),  którana  Jeremjasz  zapowiedzial  úpadek.  Sedecjass,  h^ás^c  napa- 
dni^tym  pnez  Ghaldejczyków,  szokal  jego  pomocj  (cf.  Ezech.  17,  15). 
Chaldejcsjcy,  na  wieéé  o  zbHžaniu  síq  wojska  egipskiego,  odštípili  od  Je- 
rozolimy  (Jer.  85,  6.  10),  lecz  Uabprahet  poprzesta}  na  zlapienin  Sydonv. 
Po  zborzenia  Jerowolímj  przez  Nabucbodoaozora,  Žydzi,  pod  wodz%  Joha- 
naoa,  w  znaczaej  liczbie  schronili  síq  do  Egipto,  pomimo  odradzania  Jo- 
remjasza,  i  tegož  proroka  z  sob^  poci^gn^li  (Jer.  4^ — 4S).  Bozproszyli 
siO  oni  po  calym  Egipcie  (íb.  44,  1),  ale  miecz  Nabachodonozora  i  tam 
ich  dosi§gQ%l  (ib.  49,  10.  44,  27.  Ezoch.  29,  19...  Cf.  Jo9epK  FUm. 
OoRt.  Apion.  I  19,  20).  Uabprabet  smatnie  skoňczyL  Z  Herodota  (II  i€9) 
wiemy,  že  poddaní  znieaawidzili  go  sobie  i  obrali  betmana  Ahmesa  (Ama- 
8i8)  królem.  Ahmes  zamknul  Uabprahet  w  jego  pa!aca,  lecz  Egipcjanie 
zaži|dali,  aby  im  go  wydal  i  ndasili  go.  Pod  nast^pc^  Abmesa,  Psamety- 
kiem  III  (Psammenit),  Egipt  zajaty  zostat  przez  Kambyzesa,  króla  perskie- 
go,  r.  526  (v.  526)  i  przez  200  prawie  lat  smntnego  doznawal  nciskti. 
Aleksander  W.,  zwycÍQžywszy  Darjusza  Kodomana,  ostatniego  króla  per- 
skiego  (382  r.),  zig^l  i  Egipt.  Po  jego  ámiercx  nast^pila  (322  r.)  dyna- 
sta Ptolemeuszów,  za  której  Žydzi  rozszerzyH  %\%  po  Egipcie,  Libji,  Cy- 
prze  i  in.  i  zaszli  do  Rzymu.  Cf.  Aleksandrja.  Žydzi.  Helleniéci.  Ptole- 
mensz.  W  Nowym  Test.  Egipt  ušvrigcony  zostal  pobytem  Zbawiciela  (Mat 
2,  14).  Podanie  wskazige  na  starožytny  sykomor  pod  ym%  Matarieb, 
obok  dawnego  Heliopolis,  že  pod  nim  áwi§ta  Rodzina  spoczywala,  i  na 
žródlo  przy  tymže  sykomorze,  z  którego  gasió  miala  pragnienie.  Niektóre 
szczególy  o  pobycie  P.  Jezusa  w  Egipcie  podají  apokryfy:  Evangelium 
wfamUae  c.  10  i  n.  (ap.  Fahridum^  Cod.  Apocr.  N.  T.  I  174)  i  pšeMÓo- 
Maithaei  Evatigelium  c.  22  (ap.  Túohěndor/^  Evang.  apocr.  8.  84.  Cf. 
Oeva^  Puer  Jesus;  Roiwnú$hi^  Dzieci^tko  Jezus).  Cbrzcácijanizm  musial  byé 
wkrótce  po  Zeslaniu  Ducba  Sw.  zaprowadzonym  w  E.,  skoro  widu  Egi- 
pcjan  bylo  na  pierwszém  kazanin  áw.  Piotra  (Act.  2,  10).  Glównym  pun- 
ktem byla  Aleksandrja  (ob.).  Lubo  pierwszym  bpem  aleksandryjskim  byl 
sw.  Marek  Ewangelista,  jednakže  založenie  t^  stolicy  przypisqj^  áw.  Pio- 
trowi  Apostolowi  {Le  Cluien,  Oriens  Cbrist.  11  334).  Ju2  w  pienrszej 
pólowie  in  w.  E.  hczyl  z  gór%  20  bpów;  tylu  przynigmnieijbylo  na  sy- 
nodzie  aleksandryjskim  r.  280  (Mansi^  Concil.  I  758).  Tebaida  w  HI  w. 
stíďa  síq  kolébky  žycia  zakonuego  (cf.  Antoni  á.  Pustelnicy).  Poniewaž 
w  administracijí  rzymskiej  £.  byl  djeeezjq^  skladig^c^  si§  z  9  prowincji, 
z  tego  powodu  i  pod  wzgl§dem  koácielnym  patijarcfaat  aleksandryjsb* 
(dioecésfů  Aůgypii)  skládal  síq  z  9  prowincji:  w  I(Aegyptu8l)  byly 
bpstwa:  Hermopolis  parva  (Demenbur),  MeteUs  (Messil,  Fua),  CoprithU^  Saú 
(Sa),  LatopoUs^  Naueratís^  Andropoliš^  Nieius^  Onuphis  (Nupb),  TVnia,  lát- 
nelaitia  et  iSchedia^  Phthenotum  (Butus),  Mareotiss  w  II  (Aegyptns  U) 
bpstwa:  Cdbasa^  Phragones^  Pachnamunim  et  Eiearehia^  CŠfnopoU*  ti^rior^ 
BuBiria^  Paralius  (Albarlas),  Sahennytus  (Semmenut),  X<ns  (Saka,  Aehsa); 
w  III  (Augustamnica  I):    Pelusium  (Belbeis),    Seihroite  (Nesterowaa) 


43p]^i  šitu  et  historia,  Paris  1872)  usilowal  pomnikami  egipskiemi  i  assyryjtkia* 
jni  dowieéé  tožsamoéči  Mabuga  i  Karchemisz;  leoz  wywody  jógo  •%  atabs  ÍE. 
Jtenan  w  Journal  de9  Savants,  Paris  1873,  Octobre,  8.  625). 
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ť  Heradwpolu  parva^  Tams^  Tkmuit  (Uemoi),  Ekmoeorura  (Farma),  Oštra- 
eme^  Phaeusa^  CoMtimm^  Aphnaewn^  Hephaestmn^  PůntphfSM  (Baňa),  Bára 
(Bnra),  nennetus^  Oerrka^  Sela^  TamiaihiB  (Damietta);  w  17  prowiíMgr 
(Angostamnica  II):  LeantopoUs^  AAríbit^  BahifUm  (Misra,  Kair),  Buba- 
9tuB  (Bašta),  Pkarbaňua^  HdíopoUs^  Seenae  Mandrarum^  Archa,  CUopaírig 
(Sersia,  Ánione);  wYprow.  (Arcadia,  v.  Hteptanomiis):  Oxyr^fnchu^ 
Heratíea  superior,  v.  magna,  Arsmoé  (Fiam),  Aphroditopotis  (Atfia),  Mem- 
phiM  (Mennf),  Cfyitna  (Ck>lzinn),  NUopoUs  (If eUcha),  Cgnopatíi;  w  YI  prow. 
(Tbebais  I):  Antinoe,  HermopoliM  magna  (Aszamin),  Cwae  (Cis),  Lffeo- 
poUs  (Sint,  Osint),  Hj/p9de,  Antaeapolú,  t.  Antaeum,  PanapcUž  (Eszmim,  Che- 
mis),  Oa$i$  magna  (Onach),  ApoUmopoHs  parva  fKossie),  Trímytíds  (Tere- 
nathis,  Tarannt);  w  YH  prow.  (Tfaebais  II)  bpstwa:  lldms^  t.  PtolemaU, 
Koptos  (Keft),  Ten^a  (Denderab),  Hermontít  (Ermont,  r.  Harment),  Z>m- 
spoiUs,  T.  Thehae  (Hoo),  LatopoUš  (Asna,  r.  Esne),  Omhos  (Adfa,  v.  Edfa), 
Syené  (Asowana,  v.  Assnan),  Phítae  (Pbla),  Piynchus;  w  YIII  prow.  (L  j* 
bia  I,  r.  Pentapolis):  FuJemais  Cgrenakae,  Sozysa,  Cyrene  (Cinran), 
Tntehira  (Arsinoe),  Bereniee  (Hesperídes),  Baree,  Erythrum,  HydroM  et 
Palaěbitoa,  Olbia,  Dystíi;  w  IX  prow.  (Lybia  II  v.  Marmarica):  Dar- 
dvuMy  ParaeUmhim  (Ammonia),  Antipyrgus,  Antíphra,  ZygrU,  ZagylU  (Aiigi- 
la),  Marmarica,  Lemnandum,  Psríoeas,  Opróez  tego  do  patrjarcbata  ale- 
kšandryjsldego  naletala  Etjopja  (której  metropoljá  bjr!a  Auxuma),  pro* 
wineja  Homerytáw  i  Adule  nad  morzem  Gzerwoném  (Oamt,  Ser.  episc. 
8.  460...  cf.  WmKk,  Handboch  d.  kircbl.  Geogr.  I  177).  Dalsze  dzíeje 
i  obecnj  stan  cbrzeácjanizma  w  E.,  ob.  Enc.  I  58,  139.  Cf.  Koptowie. 
Mdefalci.  X.  W:  K. 

Bchendorff  Józef,  baron,  or  lO  Marea  1788  r.  w  zamkn  Lnbo- 
wiec  pod  Radborzem,  w  Gómym  Szl^kn,  nczy!  bíq  (1805 — 1808)  prawa 
w  Halli  i  Heidelbergu,  1815  Jako  ochotnik  wst^pil  do  wojska  pmskiego; 
powródwszj  1815  z  wojnj,  zostal  peferendarzem  królewskim  w  Wrocla- 
wia,  1821  náe\  w  Gdaňsko,  1824  rade^  nadprezydjalnym  w  Królewco, 
póžniej  w  Berlinie,  gdzie  1841  zostat  tiýoym  rade^  w  mínisterstwie  wy- 
zoaá,  r.  1844  WTszedt  ze  stožby,  nm.  26  Ustop.  185  7  r.  w  Nissie.  E« 
bjl  Jeda jm  z  mgwigccj  ntalentowanych  i  niýoryginalniejszjdi  uczniów  szko- 
Ij  romantyczaej,  nazywa  st^  tež  w  literatnrze  memieckiej  „ostatním  lyce- 
rzem  romantjkí."  Wiele  jego  piešni  przeszío  w  nsta  Indn.  Poczftkowo 
pisal  pod  psendonimem  FUnrens.  Zostawii,  opróez  drammatów  i  roman- 
sów,  wiele  prac  bistorjczno-literaekich,  pisanych  ze  stanowiska  katolickie- 
go.  Z  licznych  prac  jego  wjmieniamy:  O  múrálnym  i  rdigijnym  znacsů" 
niu  nowstej  romaM,  poezji  w  Niemezeeh  (Ueber  die  etbische  n.  religiose 
Bedentang  etc.,  Lpz.  1847);  Eomam  niemUdd  w  XVIÍI  w,  w  ttosunku  ds 
ehryst/anizmu  (Der  deotsche  Roman  etc.,  ib.  185l);  Hist,  poetycznej  Ušera^ 
tury  Niemiee,  2  cz.  Paderb.  1856. 

Eíehhorn  Antoni,  dr  teologji,  ddekan  kapitoly  franenborgskiej 
(djec.  warmiňskiej),  or.  1809  r.  w  Pissawie  pod  Seeborgiem,  na  kaplana 
wyáwiQCony  18S2  r.,  przez  2  lata  byl  kapelanem  w  Elbl^go,  poczém  od- 
bywal  jeszcze  8to4ja  w  Berlinie;  od  r.  18S6  nanczydel  religji  w  gimna- 
zjam  w  Bmnsbergo,  18S8  proL  ^zegezy,  potem  prawa  kan.  i  bistoiji 
koác.  w  lieeom  tameczném;  I85i  kanonik,  1866  dzlekan  fraoenborgski, 
od  r.  1855  byl  wikaijoszem  jeneralnym  bpa  wamdňskiego;  f  27  Lot 
1869  r.    we  Fraoenborgo.    Wedtog    wyraienia   Erwlánd.   Postoraí-BUm 
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(1860  r.)  ,E.  aloweíB  i  pismw  kyl  prawdziwie  Fracceptor  Wármkte." 
ZaÍoíjI  towarzystwo  historyczno  warmirtskie,  w  którém  prezydowal  i  w  któ- 
rego  piémie  perjodyczném  (ZeiUchri/t  far  Geschichle  und  Alterthumskunde 
Ěrmlanďs^  M  BruDsbergu),  jako  tfiž  w  Monumtnta  historiae  IVarmiensis 
(wydawanych  przez  tož  towarzystwo)  swoje  prače  umieszczaK  Osobno  wy* 
dal  žy  wot  llozjusza  (J^er  ermiďndiache  Bisckof  und  Cardinal  Stanislaus  Ho- 
íii/j,  vorzůglich  nach  seinem  kirchl,  u,  Uterar,  Wirken  gatchildcrt^  Hainz, 
u  Kircbheim'a,  1864—55,  2  v.  in-8  s.  XII  402  i  XII  57 1).  Z  wi^kszych 
zaá  prac  w  wspomnioQéin  Zeitschr,  fur  Geseh.  Eíttu  zamieszczouychy 
zasluguje  na  uwagy  žywot  Kromera  (Zeitschr.  t.  IV  i  osobno  p.  t.  Der 
^rmldincL  Biachof  Martin  Kromer,  als  Schri/tsteller^  Staatsmann  und  Kir- 
chenfůrst^  Braansberg,  u  Petera»  1868  in-8  s.  470).  i  Instorja  obioru 
bpów  warmiúskich  (Gesch.  der  ermldnd.  Biachofntoahlen^  w  Zeiischr.  t.  II). 
Wszystkie  te  písnoai  czerpane  przewažaie  z  archíwum  djecezji  warmiúskiej, 
8%  bardzo  cennemi  dla  dziejów  koécielnycb.  Žywot  Kromera  z  £a  prze* 
robily  znanemi  zk%dÍQ%d  žródlami  polskienii  uzupelnil  Gyprjan  Wale- 
wski  (bibljograf,  f  25  List.  18  73  r.  wWarszawie)  i  wydal  p«  t.  Mardn 
Kromer  przez  C,  }V.  nákladem  autora^  Warezawa,  druk  J.  Bergera»  1874 
in-8  s.  X  220,  100,  14).  Cf.  Literarischer  Ilandweiser^  MUaster  1869 
n.   78  i  82.  X.  W.  K. 

Eichhorn  Jan  Gottfried,  protestant,  vr.  16  Paždz.  1752  roku 
w  .Dilrenzimmern^  studja  ukoňczyl  w  Getyndze  (i770  — 1774),  gdzie  gló* 
>ynie  zajmowal  si§  jgzykami  starožytnemi;  powolaay  na  nauczyciela  do 
gimna^iim  w  OhrdrufiP,  niedaleko  Goty,  1775  zostal  profesorem  j^zyków 
wscbodaich  w  Jena,  ztamt^d  przeniósl  sig  do  uniwersytetu  w  Gettyadze, 
któcego  byt  ozdoby  do  koúca  žycia  (f  25  Cz.  182  7  r.).  E.  pracowal 
nad  jg^kami  wacliodnienoí,  egzegez^  .i  krytyk^  Starego  i  ](f.  Te^t.,  tadziež 
nad  niektóremi  dzielami  historji  i  literatury.  Od  1777  —  1786  wydawat 
Repertorium  fur  biblische  u,  morgenlundische  LiUralur  (Lipsk,  18  C2^í). 
W  zwi%zku  z  ostatní^  prac%  powstavraly:  Állgem.  ^ibUothek  d.  bibl,  LUt^ 
raíur  (ib,  10  t.  1787  —  1801)  i  UrgeachicIUe  (Noryrob.  1790 — 1782, 
2  cz,).  Migdzy  1780  a  17  88  £.  wydawaZ  EinUítung  in  das  A,  T.  (4-te 
wyd.  w  Lipsku,  1823  —  1825,  5  t.),  a  wkr^tce  potem  EitUeitung  in  d. 
apokryph,  JBúcher  des  A,  T.  (17  95).  Rázem  z  kilku  specjalistami  przy- 
^pit  do  opracowania  Historji  9zluk  i  n<vik  {GeschiclUe  der  Kúnste  u.  >l't>* 
senucliafL)^  od  tak  nazwanego  ich  odrodzenia  do  kpúca  XYIII  wieka.  E. 
wszakže  brat  udzíat  tylko  w  I  i  11  t.  (Getyng.  1796—1799),  poczém 
Zl^%l  síq  przygotowaniem  HiHorji  literatury  (Literargeschicbte),  której 
pieiivsza  czgáé  ukázala  si^  17  99,  a  druga  1814  1:.  R.  17  99  wydruko- 
wal  pierw6z%  czQáé  swojej  WeUgeschichtc^  póžniej  trzy  pozostale  czq^  s-e 
iei  wydanie  (1818 — 1820)  obejmujo  4  czgéci  w  5  tornách.  Oprócz  tego 
napisal  Geachichte  der  drei  Utzten  Jahrkunderte  (w  Haunowense,  a  vyd. 
1817  — 1818).  R.  1803  i  1804  wyszedl  zbiór  jego  krytycsaych  pism 
(SammU  krít,  Schriften^Lipik);  1804—1814  Einleitung  in  da$  N.  T.  (íie 
Wyd.  w  Lipsku  1820—1827,  5  t);  1806— 181 2  GescJi.  d.  Literatur  tou 
ihr.  Aínfang,  b.a,  d,  neuesfen  Zeiten  (w  Getyndze  1 2  t,).  E.  posiadat  wy- 
sokie  zdolnoáci  krytyczne,  niepospoUt^  uczonoé^  i  odznac^al  aíg  wieik% 
praoowitoád^,  lecz  w  swej  krytyce  hotdowat  zasadom  racjonalÍ9towskhD. 
Sam  (^owiedzial  swoje  žycie  w  Beyer^a  AUgem.  Magazín  f.  Predigtr 
(2  Bd,  5  St.  p.   119  sqq).  (BítvsU).  J.  y. 
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Eieb^edt,  bisknjpstwo  (D.  Ejstetensis).  Na  miejscu  dzúiejszego 
míasU  £.  (DryopoUs^  Alba  Narisca^  Aichttadium^  I^síadium)  létalo  kiedyé 
miasto  Aureaium^  zbarzooe  prz^  Wggrów,  dla  tego  tež  niekiedy  tatejsi 
'  biskapí  nazywali  si^  aureatensts.  Okk  740  r.  á.  Willibald,  siostrzeniec 
8w.  Bonifiícego,  zbadowaí  ta  kaplic§  i  klaaztor  bencdjktynski,  i  wyiiwi^- 
cooy  zostař  741  na  pierwszego  bpa  eichfitedzklego.  R.  908  bp  Erchambald 
otrzjoiat  prawo  bicia  monety.  Po  wymarciu  hrabiów  na  Uirscbbergu, 
otrzymato  bískapstwo  na  pocz%tka  XIY  w.  wi$ksz§  cz$šc  tego  brabstwa. 
Kupném  posiadtoáci  ziemskicb  i  darowiznami  biskopstwo  to  zostato  z  cza- 
Bern  jedném  z  oajbogatszycb  w  Niemczech.  Biskup  byl  soíraganem  arcy- 
bisknpa  mogunckiego,  na  sumách  cesarstwa  zasíadat  pomi§dzy  biskupem 
wormackim  i  spirskim.  K.  1802  biaknpstwo,  za  68  biskupa,  zostalo  se- 
knlaryzowane  inaksigstwo  zamienione.  W  skutek  koukordatu  1817  roku, 
erygovane  oowe  bisknpstiro  £.,  zostaj%ce  pod  metropolj)  Bambergu,  na 
58  mílách  kw.  liczy  wiernych  155,000,  w  202  paraiQach  i  61  filjach,  ka- 
pTaoów  ma  504;  kapitola  dawaiej  skládala  síq  z  16  kanoników  i  12  do- 
micellaijuszów,  obecnie  sklada  si§  z  2  pralatów  i  8  kanón.  S%  tu:  2  kla- 
sztory  i  2  hospicja  franciszkanów,  2  kl.  kapucynów,  4  domy  siostr  mi- 
losierdzia,  6  doraów  obogkb  sióstr  szkolnycb,  1  kl«  franclszkanek  i  1  be- 
nedyktynek.  W  £.  s%  relikwie  áw.  Walpnrgi,  z  której  košci,  a  mianowi- 
cíe  koéci  piersiowej,  wyplywa  olej  (St.  Walpurgis  Oel).  Gf.  J.  G.  Suttnev 
(ofícjal  ei€hst.),  Bibliotheca  Eyst.  Dioecesana,  I866 — 6  7,  i  Eichst,  Pastc- 
ralblatt,  zawieraj%cy  wieie  art.  bistorycznydí  o  tej  djecezji. 

EÍDSÍ6d6ln,      PusUlnia    Najevo,    Panny ^    Deiparae   Vir^mU  ErenuiM^ 
opactwo  i  miejsce  pielgrzymek,  8lyn%ce  codami,  w  kantonie  Schwyz,  w  Szwaj- 
^ajji,  na  niewie&iej  wyniosloáci  doliny  alpelskiej,  wzniesionej  s,000  atóp 
nad  powierzchni%  morza.^  Miejscowoáé,    w  jakicg  lezy  wspaniale  to  wiel- 
kío  opactiro,  jest  ponurá,  otoczona  ciemnemi  btizkiemi  górami;  klimat  su- 
rowy^  nie  roéníe  ta  joi  žádno  drzewo  owoeowe  i  žadne  zbože.    W  IX  w. 
osiadl  tu  jako  postelnik    áw.    Meinrad    z  rodu  UobenaoUemów.     Ksieni 
HUdegarda  z  Z&ríchu,  prawnnczka  Karola  W.,  cesarza,  zbudowala  ma  tam 
kap]ic§  i  darowala  dzisiejszy  obraz  cudowny.    Po  zamordowania  (86 1  r.) 
Meíarada  przez  zbójców,  celg  tego  pnstelnika  zaj^l  906  r.  áw.  Benno,  ka- 
nonik  strasburgski,  z  rodu  królów  burgundzkicb,  i  wraz  z  Idlku  pobožný- 
mi towarzyszami  poezii  las  wycinaé.  Pó^niej  klasztor  miejsce  to  zamienione 
zostalo.    Eberbard,    kanonik  strásborgski,  udal  sig  tam  934  r«  .  Majetek 
sw6j  obrócil  on  na  wybndowanie   mieszkania  dla   braci  i  koáciola  Nigéw. 
Panny,  który  obejmowal  kaplic^  Meinrada.     Eberbard   ukoáczywszy  bado- 
w^  948  r.,  zaprosíl  na  poáwi^nie  košciola  Konráda,  bpa  konstanqeúskie- 
go;  w  uocy,  poprzedzajfcej  dzíeá  poáwi^nia  (14  Wrzeá.j,  slyszal  biskup 
mozykg  nadziemski|  i  widzial  w  kaplicy  samego  Chrystosa,  otoczonego  anio- 
lamí  i  odprawiaj^C^o  Mszg  áw.     O  widzeniu  tém    jednak  zamilczal,  lecz 
gdy  zabieral  sig  nazajutrz  do   poáwi^cenia  kaplicy,  glos  t^emniczy  prze- 
strzegl  go,  že  „kaplicy  juž  Bóg  poáwi^cil.^^     Dla  tego  corocznie  14  Wrz, 
uroczyscíe  obchodzi  si§  pamlska  anielskiego    poáwifcenia  kaplicy.     Cesa- 
rze  Otto  I  i  Ilenryk  II  byli  szczogólnymi    dobrodziejami  klasztoru.    Otto 
III  wyniósl  opata  tutejszego  do  godnoáci  ksi^ia   paástwa.     Klasztor  pá- 
lil si^  kilkakrotnie:  1029,  1226,  1465,  1577,  kaplica  jednak  zawsze  oca- 
lala.     Požár  1680  zniszczyl  wiele  starých    r^kopismów.     W  czasie  refor- 
macjí,  Zwingli  miewal  kazania  w  E.;  byl  to  czas  najgl^bsz^o  upadka  kk- 
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sztoru.  Zakoonicy  nchodzili  .w  áwiat  i  1526  klasztor  byl  prawie  pastj. 
Dobra  klaBztorne  w  znaczacj  cz^áci  zabrali  zwingljame.  Ladwik  Blar^ 
z  klasztoru  St-Gallen  nwaiany  je^  za  dmglego  tu  ziďotydela  klasztor«, 
którj  zDOwa  zakwUn^t.  Dopiero  irancnzka  rewolncja  rozp§dzita  zákonní- 
ków,  zrabowala  klasztor  i  zbnrzyla  star^  dziesi§ciowiekow%  kaplic^.  Skar- 
biee  bogaty  calkowicie  prawie  byl  rozkradziony,  roi^dzy  innemi  pokaqr- 
wano  tam  przedtém  sakni^  Nsgáw.  Panny,  na  której  raialo  l^é  60,ooo 
perel.  R.  I8O8  wrócili  zakonnicy,  wraz  z  ocalonym  obrazem  cndownym. 
Za  opatówBeata  i  Konráda  Tannera  klasztor  podnióslsi^  znown.  B.  1847 
grozila  ma  nowa  burza  rewolucyjna,  ale  przeszla  zzczgáliwie.  Obecnie 
klasztor  liczy  do  80  ksiQžy,  6  Ideryków  i  14  bradszków.  Z  klasztom 
tego  wyszlo  wiela  áwÍQtycb,  bisknpów  i  nczonych.  Dzislejsze  gimnazjom 
klasztorne  liczy  ok.  200  nczniów.  Do  1852  mial  klasztor  drngie  gimna- 
zjnm  w  Bellínzona,  dopóki  go  nie  zniósl  radykalny  rz%d  kantonn  Tessiň- 
skiego.  BibUoteka  khisztorna,  licz%ca  ok.  30,000  tomów,  ma  staré  ruko- 
pisy biblijne  i  Ojców  Košciola,  6i§gsó%ce  YIII  wiekn  (OaU  Mord  Einsie- 
dler-Uandscbr.  der  latein.  K-Y&ter.  186  7).  Pielgrzymów  do  tego  mi^sca, 
cudami  slyn^cego,  przybywa  corocznie  ao  800,000.  Jedn^  z  ni^éwiet- 
niejszych  pielgrzymek  byla  ta,  w  której  udzial  bral  Karol  IV,  cesarz^  wraz 
z  wielu  biskapami  i  ksi^ž^tami.  Budowa  dzisiejszego  košciola  rozpocz^ 
/a  8ÍQ  1704  r.  W  koáciele  stol  kapUea  éwi^ta  z  bialego  i  czamego  mar- 
mum,  z  mal^  kopuly,  23  stopy  dinga,  21  stop  szeroka,  22  st  wjsoka. 
TataJ  nad  oltarzem  z  bialego  kararyjskiego  marmnrn  znajdaje  slf  obraz 
cadowny  N.  Panny,  z  czarnego  drzewa,  z  berlem  i  koron^.  W  pobocznym 
koáciele  jest  28  konfesjonalów,  latem  zawsze  otoczonych  penítentamL  Po- 
nižej  klasztom  lež^ca  wieá  Einsiedeln  byla  miejscem  urodzoDia  Teofrasta 
Paracelsa,  a  dziá  odznacza  síq  zlým  sposobem  myálenia  swoich  mieszkaň- 
ców.  Cf.  LandoU^  Urspmng  u.  erste  €restaltnng  des  Stiftes  Maria  £., 
Einsid.  1845;  OaU  Morel^  Die  Legendě  v.  St-Meinrad  n.  von  dera  An- 
fang  Yon  der  Hofstat  zu  den  £.  vor  400  in  Holztafeln  geschnítten,  ib. 
1861;  tegoz  Eremus  sacra,  ib.  1840. 

Eisenmenger  Jan  Andrzej,  protestant,  pocbodzil  z  dawnej  famiUi 
niemieckiej,  nr.  1654  r.  w  Mannheim.  W  12  rokn  žycia  pozbawiony 
ojca,  udal  6í§  do  Hddelberga,  gdzie  pocz%tkowe  nanki  pobieral.  Tn  zwró- 
cil  na  siebie  nwag^  ksi^da  elektora  Palatynatu,  Karola  Lndwika,  i  przez 
niego  wyslany  zostal  do  IIoDan^ji  i  Anglji.  Wtedy  to  wyuczyrd^  ja- 
zyka hebrajskiego  i  arabskiego,  czego  dowód  zostawil  w  r§kopismienném 
Lexicon  orienUúe  harmonicum^  o  którém  wsporoina  J.  G.  Wolf  w  fítst. 
Uxieomm  hebr,  (Wirtemb.  1705  s.  215).  Wrócil  do  Heidelberga  okolo 
r.  1680,  ale  niedlugo  powolany  zostal  do  Utrechtn,  na  wak^j^c^  po  Lens- 
deďie  katedry  wschodnich  j§zyków.  R.  1700  ksi^žQ  Jan  Wilhelm,  ek- 
ktor  Palatynatu,  tQ  sam%  katedry  ofiarowal  mu  w  Heidelbergu.  Przyj%l  j| 
E.  i  na  niej  skoňczyl  swe  2yde  20  Gmd.  1704  r.  Walawil  swoje  imi^ 
dzielem  Dos  entdeckte  Judenthwn^  któremu  kilkanaácie  lat  pracy  poáwi^il. 
Žebral  w  níéra  wszystko,  co  tylko  glówniejsze  dziela  literatury  žydow- 
skiej  mialy  nienawistnego  przeciw  religji  chrzeácjaňskiej,  wszystkie  ieh 
blnžnierstwa  przeciw  Zbawicielowi,  Matce  Boskiej,  Apostoloro,  przeciw  Pi- 
smu  éw.  i  t.  p.  Wystawia  nadto  w  calej  nagošci  zásady  Talmudu,  Mi- 
szny  i  innycb  ksi^  rabinicznych.  wykazoj^c,  jak  s^  sprzeczne  z  zásada- 
mi moralnoáci  i  wiary  Star.  Test.     Dzielo  to  dmkowalo  sl^  pierwszy  raz 


Bta— leager.— EhtatiM  ■  *  573 

w  Fniikfbrdé  nad   Menem  1700  r.    Wjdnikowaao  s,ooo  ^gzemplany, 
leei  laledwo  10  š^  rozeszlo;   gdjt  žydzi   fnnkíiirtscy,  za  poárednichróm 
Oppenhehnera^  liankiera  dwora  cesanki^o,  wxjednali  n  cesana  Leopolda 
iresžt  na  nie.     Na  wyknpienie  nakládá  ofiarowali  tjáú  12,000  florenówt 
ale  £.,  który  eal^  swoj%    w  ten  naklad   wtožyl    mig^tnošé,    domagal  si^ 
30,000  fl.     Przez  dlagi  ezaa  toczjla  8i§  sprawa,  jnž   nawet  £.  otnymal 
z  Wiednia  wiadomošé,  2e  wjrok  ma  byč  dla  niego  przychylny,  lecz  go  nie 
dociekat.     Po  jego  šmierci  apominal  síq  kilkakrotnie  o  to  dzielo,  w  imie- 
nia  sakceaorów  Eisenmengera,  Fiydeiyk  I,  król  praski,  jož  to  pnez  swe- 
go  pebiomocnika    w   Wiednia,  jnž  tež  wlasnemi   lištami,  wprost  do  ccsa- 
rza  Leopolda   (1705)  i  Józefii  I  (i7oa)    pisanemi.     Lecz  wpljrwy  Žydów 
przeraogíy.     Fryderyk   tež,   widz^c  pró2nerai  awe  inatancje,  wlasnym  ko- 
sztem  3,000  egzemplarzy  odbič  rozkázal  w  Berlinie  (na  koáca  zaá  dziela 
wyraiono,  že  w  KróUwcu)*n ii  r.  i  czQáó  wi^kaz^  sokceBorom  Eisenmen- 
gera darowal.     Rejestr    autorów,  jakich    £.  w  swém  dziele  spožjtkowal, 
wylicza  181  hebrajsldch,    13    niemiecko-hebngskicli  i  8  žydow    nawróco- 
nych,  a  jeszcze    rejestr  ten  nie  jest   zupďnj.     Odkr^y  judaizm  E'a  jest 
znakomitjm  monumentem  niemieckiej  nczonoéd    i   pilnoád,  i  dot^d  jedy- 
ném,  a  najlepszóm  žródlem  dla  poznania  Talmudu  i  talmndystów.    Nigdzíe 
tež  aatorowi  nie  wykazano  íalszu,  ehoó  krytyk  ostrých,  zawziQtych,  wcale 
mu  nie  brakowalo.      Uczone  to  i  obszeme    dzielo    (I  czQáč  str.  998,  II 
1108  ádále  dmkowanych  in  4)    nie  doczekalo    dot^d    nowego    wydania. 
Roblick^  proboszcz  w  Gross-Meserítscb,  w  Morawji,  wydal  to  dzielo  w  skró- 
cenia,  z  objainieniami  (t.  I  w  Bmnn  1741,  t.  II  w  Kdniggratz  1743),  ale 
zanadto  przeczyszczone  z  ust^pów,  które  kompilatorowi  vydawaly  sí§  zbyt 
dražliwemi    i    niedorzecznemi.     W  álady  E  a  wst^it    w  naszych  czasacb 
Konstanty  Cholewa  wm  Pavtíkowsky  w  dziele  swojém:   Hnndert  Bogen  aus 
mebr  als  500  alten  a.  nenen  Bachem  uber  die  Juden  neben  den  Christen, 
Freib.  1859,  ale  skoóczylo  síq  na  I  tylko  tomie.     Wydal  takže  £.  wspól- 
nie  z  J.  Leosdenem:  Biblia  hebraica  non  pnnctata,  Francof.  a.  M.   1694. 
Ob.  Hartmann^  J.  A.  Eisenraenger  nnd  seine  jQdischen  Gegner,  Parchim  1834. 
Ekbatana,    dawna    stolica  Medji.     Wedlng  Djodora  {BM.  hist.  2, 
13.    17,  110)  jnž   Semiramida  zastala  to  miasto  i  zbndowala  w  niém  pa- 
lác królewski.     Lecz  Herodot  (I  98)  przypisqje  jego  založenie  Dejocesowi, 
króL   Medów,  r.   710—657.     Plinjusz  zaé  (Hist.  VI  17)  dopiero  Selenko* 
wi  ok..r.  300  przed  Gbr.  W  takiém  zamieszaniu  swiadectw  mnsimy  przy- 
j^  raczej  to,  co  aator  ksi^  Jndith  opowiada  (l,  i..)«  ^  £kbatan§  nfor- 
tyfikowal  król  Medów    Arfaksad  (Fraortes,  657  —  635  przed  Cfar.).    Mo- 
g}a  wíqc  byó  ona  zalo2on%  dawniej,   przed    Semiramid^,  lecz  potem  upa- 
dla. Dcjoces  dopiero  na  nowo  založyl,  for^^kacje  jej  rozpocz^l   i  zbndo- 
wal  wspanialy  palác  królewski;  lecz  nigprawdopodobniejszém  síq  zdaje,  že 
Fraortes  skonczyl  wspaniale  npi^kszenia  i  fortyfíkacje  tej  stoUcy.  Wedlng 
Merodota  (1.  c),  zbndowana  przez  Dejocesa   Ekbatana,    opásaný  byla  do 
kota  siedmiu  můrami,  ranry  wewn§trzne  blankami  górow£^y  nad  zewngtrz- 
oemi,  blanki  zaá  každego  múru  byly   malowane  odmiennym  kolorem,  tak, 
i2  patrz^cemu  zzewn%trz  miasta  zdawalo  si^,  jakoby   miasto  opásané  bylo 
7-kolorow)  t^cz^.     Równiež  mocné,  lecz  nie  przesadne  fořty 6kacje,   przy- 
piaoje  Fraortesowi  autor  Juditb.  J,   i.  Wedhig  niego  múry  byly  z  kamie- 
nia  kwadratowego  i  ciosowego,  wysokie  na  70,  a  szerokie  (grube)  na  50 
tokci  (prawdopodobnie  w  tycb  muracb  bylo  i  mieszkanie  dla  wojska).  Fra- 
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ortés,  wyst^piwszy  do  wojoy  przeciw  krÓlowi  ásyryjskiemu,  músial  sí^ 
schronié  do  E.,  lecz  król  asyryjski  wzi^l  j%  szturmem  ok.  r.  6  36.  Cf. 
Judith  1,  6.  Odt^d.  ždaje  šig,  królowife  medyjsčy,  8tráciwá55y  swoj^  řezy- 
4encj§,  mieszkali  w  Suzie,  w  Persji,  albo  na  przemianý  raz  w  Suzie,  dru- 
gi  raz  w  Ekbatanie.  Z  ťego  powodu  Astjages,  drngi  nastgpca  Fraortesa, 
mieszkaí  w  Suzie.  Gf,  Estlier.  E.  ležaJa  w  przyjeraném  i  umiarkowanej 
temperatnry  miejscu;  od  czasów  Cyrusa,  křólowie  perscy  przepgdzali  tam 
dwa  leínie  miesi^ce  {Xenophon,  Cyrop.  Vílí  6,  2  2;  StrabeXl  6  2  2).  Mu- 
sialo  byé  ,tam  žatém  archiwum  królewskie;  w  niém  byl  edykt  Cyrusa,  do- 
zwalajíicy  Žydom  powrotu  do  rodzinnego  krajů  i  odbudowauia  áwi^tyni 
(I  Esdr.  6,  2).  E.  jest  wspomnían^  w  Tob.  3,  7.  6,  6.  jako  míejsce 
zamieszkania  Sáry.  Wulgata  nazywa  j^  Rages,  nie  czyni^c  žadnej  róžni- 
cy  migdzy  miastera,  gdzie  mieszkal  Gabel,  diužnik  Tobjasza  (w  Rages), 
a  miejscem  zamieszkania  Sáry  (w  Ekbatanie).  Cf.  Tobjasz.  Upadaé  za- 
czgla  E.  od  czasów  macedoúskicb;  za  Polybiusza  (X  2  7),  žyj%cego  ok.  r. 
160  przed  Cbr.,  juž  raurów  fořty  fiká  cyjnycb  nie  byío.  Dziá  na  miejscu 
dawnej  E.,  czy  tež  w  s^siedztwiejej,  wznosi  sig  miasto  Ramadan  (34*' 
5  3'  szer.  póln.,  6  5^  24'  dlug.  wsch.).  X.    W.  K. 

Ekkehard.  Tego  nazwiska  bylo  czterech  zakonników  (920  — 1220), 
zaliczonych    migdzy  viri  iUustres  monastevii  s,    Galli^  i  dwóch  kronikarzy 
z  Urach. — E.  I  pochodzil  ze  szlacheckiej  rodziny  w  Toggenburgu  i  uczyř 
sig  w  szkole  klasztornej  w  St.  Gallen,  gdzie  towarzyszami  jego  byli  dwaj 
míodzieňcy,  którzy  póžniej  zostali  šwigtymi:  Ulrych  z  Augsburga  i  Konrád 
z  Konstancji.     E.  okazywal  8zczególn%  zdolnoáé  do  poezji  i  w  sztuce  tej 
szybkie  czyniJ  postupy.     Z  jego  poematów  przecbowaly    si§    do   naszycli 
czasów:  hymny  o  á.  Trójcy,    á.  Janie  Chrzcicielu,    á.  Benedykcie,    á.  Ko- 
lumbanie  i  Benedykcie;    wiele   innych    zagin§lo.     Opat    Kralo,    czgsto  na 
zdrowiu  zapadaj^cy,  powierzyl  mu  glówny  nadzór  nad  klasztorera.  £ago- 
dnoáci^  zjednaí  sobic  miíoác   braci    klasztornej.     E.  I  ježdziř  do    Rzymu 
i  zyskaJ  wzgl§dy  Pap.  Jana    XII,    który    go  przy  sobie  chcial  na  dlužszy 
czas  zatrzymaó,  lecz  zakonnik    zapadl    na    ci^žk^  niemoc  od  a7na  cattiva 
(aěriá  vitio).  Sam  Papiež  kilka  rázy  odwiedzař  E.  zložonego  chorob%  i  po- 
darowal  mu  relikwje  š.  Jana  Chrz.;  uradowany  posiadaniem    áwigtej     pa- 
mi4,tki,  zaczq,!  przychodzié  do  sil,  a  powróciwszy  do  rodzinnego  krajů,  na 
cmentarzu  w  St.  Gallen  wybudowal  kaplic§  pod  wezwaniem  é.  Jana  Chrz. 
i  w  niej  z  Rzymu  przywiezione  relikwje  zložyl.     Godnoáci  opata,  do  któ- 
rej  chcieli  gó  wynieáé    wspólbracia,    nie  przyj^l,  i  do  koúca  žycia  wielce 
byl  szanowany. — E.  sprowadzií   do   klasztoru    czterech  swoich  synowców, 
slynnych  póžniej  mgžów:  Ekkeharda   II,  Ekkeharda  ITI,  Notkera,  lekarza 
{physicus),  i  Burkarda  III,  nast^pnie  opata.     E.  I  um.   14  Stycz  97  3  r. — 
JE.  II  (zwany  Hofmanu^    Pálatinus)  znaný  byl  jako  biegly  i  surowy     nau- 
czyciel  (doctor  prosper  et  asper).    Wielu  z  jego  uczniów  wst^piřo  do  kla- 
sztoru w  St.  Gallen,  inni  zasiedli  na  stolicach  biskupich.   Eiedy  pewnego 
rázu  E.  II  przybyl  na  synod  prowincjonalny  w  Moguncji,   szešciu  bisku- 
pów  wyszlo    na  spotkanie    dawnego  mistrza  swojego.     Póžniej  zostal  ka- 
pelanem     ces.  Ottona  I  i  kierowal   wychowaniem   póžniejszego  Ottona  ÍI, 
przyczém  gorliwie  popieral  sprawy  swojego  klasztoru.     R.  9  72    w   dzieá 
Wniebowzigcia  Otton  I,  w  powrocle  z  Wloch,  wst^pil  do  St  Gallea  i,  mig- 
dzy  innemi  rzeczami,  prosil  o  pokazanié  mu  bibljoteki  klasztornej.      Opat 
nie  odmówil  ž0aniu  cesarza,    lecz  z  uámiechem    zastrzegl,  aby  dostojor 
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pftjbysz  niczego  z  wlasnoáci  klasztornej  dla  siebie  nie  zabieťaL  Syn  jego 
Otton  II  nwiózi  z  St.  Gallcn  kilka  rgkopísnlów,    lecz  niektóre  z  nich  po- 
žni^ zfrróál  na  prosby  Ekkebarda.     £.  JI  om.  jako  proboszcz  katedral- 
ny  w  Mognncji  2S  Kw.  990  r.;  pisa!  takže  poematy  religijne,  z  których 
kŠka  tylko  ocalalo. — E.  lil,  juniar  zwany,  siostrzeniec  E'a  I,  nczyl  si§.  po- 
dobme jak  dwaj  poprzedni,  w  szkole  klasztornej  w  St  Gallen,  rázem  z  Wi- 
kardem,  do  którego  si§    tak   przywi4zal,  že  kiedy  Wikard  nmart,  cígžk^ 
boleáci)  zdj§ty  na  widok    zmarlego    przyjaciela,  nagle  žycie  zakoúczyl. — 
E.  IV,  scholastyk  niogtincki,  nr.  okolo  980;  bratem  jego  byl  Immo,  opat 
klasztom  á.  Jerzego  w  Wogezacb.     Pocbodzeaie   i  míejsce   orodzenia  idi 
nie  jest  \nadome.     Dzíeckiem  b^d^c,  £.    lY  przybyl  do  St  Gallen   i  tu 
pobieral  naoki  n  Notkera,  przezwanego  leuíonieus^  albo  Laheo^  który  mial 
byé  jednym  z  najoczeászych  ludzi  swojcgo  czasn.  Póžolej  udat  si§  do  Mo- 
gnncji na  vezwanie  arcbpa  Aríbo  i  kíerowal  tamtejs2i|  8zko}%  katedraln§. 
Z  pism  jego  wi§ksze  maj^  znaczenie:  l)  Casuum  St.  Galii  ccntinuaiio^  roz- 
pocz^ie  przez  Raperta  (ap.  P^tz^  Mon.  bist.  Germ.  t.  II),  ciekawy  obraz 
obyczajów  i  žycia  w  wiekacfa  érednicb.   2}  Liber  Benedíctíonum^  cod.  Sang. 
n.  393  na  ISI  arkuszach  pargaminn,  antograf  £*a,  obejmnje   poezje,  ná- 
pisy, blogoslawieňstwa,  carmen  Rapertí  de  St,   GaUo  wierszem    laciňskim 
z  glossami,  zawieraj^ccmi  bogaty  raaterjal  do  bistoiji  St.  Gallen.  3)  Wi§- 
ksze  poematy:    Vita  iValtharii  manufortis    zagin§fa,  Rythmi  de  s.  Otmaro 
abbate  (ap.  Petrz.    1.    c.) — Ek.  V,    zwany    minimus,    okolo  1210  r.  na- 
pisal  žycie  á.  Notkera  (ap.  J7.  Caaisfum  Leči.  antiqoar  t.  VI),  lecz  pomie- 
szat  á.  Notkera   z  Xotkerem  lekarzem  i  Notkerem  Labeo.  Z  nast§pig%cych 
slóir  E*a  y  okaznje  8i§,  že  byl  on  niepospolitym  znawc§  mnzyki:     yBóg 
adzielil  á.  Notkerowi  dar  tworzenia  pieáni  kn  zbndowánin  wiemych.  I  za- 
prawd^,  pod  wplywem  tej  sztnki  níebiaAskiej   nmysl   czlowieka  bndzi  si^ 
do  pobožnoáci,  jego  serce  si§  rozszerza,  a  dnsza  wznosi  po  nad  siebie  sa- 
m%,     Kiedy  Elizensz  przekonal  si§,  že  brak  mn  dacba  proroczego,  powo- 
lal  d.i  siebie  špiewaka,  a  pod  wplywem  melodji  dach  jego  przejrzaL    Slod- 
ka    harmonja    rozwesela   i  nkryt^  w  dnszy  radošč    na    jaw  wyprowadza. 
Im  8ilnlejsz§  bowiem  jest  milošč  w  czlowiekn,  tém  gl^biej  pomsza  go  har- 
monja i  wy wolnje  w  dnszy  slachacza  spokoj,  oraz  wesele  najczystsze.  ěpie- 
vaniem  psaimów  i  pieáni  tomjeray  niejako  drog^,  po  której  Bóg,  w  ca* 
downém  objawienin  swoich  tajemnic,    do  sere  naszyeh   zst§paje...     Przez 
spiewanie    psaimów  i   wewn§trzn^  harmonja  dach  čwiczy  si^  w  wyžsz>'ch 
prawach  sztald,  a  w  oderwanin  od  ziemi  wznosi  sif  ku  majestatowi  Boga. 
épiew  pociesza  zbolale  dasze,  sklania  grzeszników  do  žalo  i  pokuty,  oczy- 
Bzcza  serea...   Pod  slodldém    dzialaniem  ápiewo  grzesznicy  oplaknj^  winy 
siroje...  T^;o  wszystkiego  dokonywa  nie  pot^ga  wyrazów,  lecz  áwi§ty  wplyw 
spiewn  koádeln^o"    (O.  G.).    J.  N.  —  EkkebardttS  Urangiensis,  f 
ok.  r.  1130,  opat  klasztom  benedykt.  w  27racA  (pod  W&rzbargiem),    czy 
lež  w  ^vra  nad  Saale,  jnk  dowodzi    K.   Beininger    (w  Archiv,  d.  histor, 
Vereifú  von  Vnterfranhen^    Wflrzburg  1862  XVI    1   s.   l).     ChronicOn 
aniversale,   ňazywana    pospoliciej    Chr.    nrspergense,    obejmajy»i 
dzieje  polityczne  i  koácielne  prawie  do  pólowy  XIII  w.,  jemu  winna  swój 
poczi|tek.  Kronika  ta  przypisywan^  byla  Konradowi  z  Uchtenan.  Nowsze 
jednak  badania  wykazalj,    že  E.  napisal  pierwsz)  cz^áé    (od  stworzenia 
^wiata  do  r.  1125).  dmg)   zaá    dorabiali  d?ng    norbertanie  w    Urtpergu 
{ph,  Borehard  z  Biberach  i  Konrád  z  Lichtenan),  zk%d  wlaáciwie  ta  dm- 
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ga  ezQsč  (1126— 1S2 9)  Chrcnicon   urépergenBů  nazywaó  síq  powinna.  Ca- 
}e  to  dzielo  wydal  pierwszy  raz  Konrád  Peutioger,  p.  t.  Chronieon  aU<h 
ii9  urspergensťs,    a  Nino    rege  Ássyriorum  magno^  usque  act  Frídericum  II 
Homanorum  imperatarem.   Na  koúcn:  Finit  Chronieon  Abbatis  Urspergen* 
ii8,  qnod  est  monasterium    ordinis  praemonstratensis   medio  fere  itiner« 
inter  Ulmam  et  Augnstam  Yindelicoram.    Idqne  Joannes    MiUer  sollertia 
ina  Augustae  Yind.  imprimi  fecit  a.  sal.  humanae  MDXY  deciroo  kalen* 
das  Koremb.  (foL).     Oprócz    kronik    Burcbarda  z  Biberacb    i    Konráda 
z  Lichtenau,  konty nuacj^  pracy  E'as%:   i)  Annales  Bosovienses  od 
r.  1125—1196  Cap.  Eccard^  Corpus  histor.  med.  aevi  I  100  7).  Ob.  L^ 
A.  Cohn^  De  reb.  int.  Henric.  VI  etHenric.  Leonem  actis.  Diss.,  Vrati* 
•lar.    1856    s.    24.    2)    Ann.   Herbi  polenses   z    lat:    1125— ;ii58t 
1202 — 1204  i  1216,  pietwszy   raz  wydane   ap.    Fertz,    Monum.    Germ. 
Scriptor.  t.  XYI.  Dr  Wilb:  Schum  (Die  Jahrbiicher  des  Sanct-Alhans-Kh^ 
iter  zu  Mainz^^  Gdtting.  187  2)  dowodzi,  že  Annales  HerbipoL  sJ%  tylko  ko> 
pj^  dawniejszych   roczników  klasztornych  á.  Albana  w  Mognncji.    3)  Au-  i 
ctarinm  Ekkebardi  Altabense  a3.  an.  508 — 1139^  wydal  •/a/W',  ap. 
Pertz  op.  c.  t.  17.  4)  Libellni   de  expugnatione  Hierosolymi- 
tana,  ab.  an.  109  5 — 1187  (ap.  Martene  et  Durand^    Ampliss.   collectio 
Y  501,  ap.  Pertz    op.  c).    5)  Do   r.   158  7  doprowadzR  kronik§  Ekke- 
barda  Kacper  Hedion  i  z  jego  kontynuacj^  poprzedni%  edycj§  (z  1 5 1 6  r.) 
powtórzyli:    Melanchtbon  i  Crato  Myllias,  Basileae    156  9  fol;  w  nowyin 
przedrnku:  Chronieon    etc.  Accedunt  Rheginonis  et  Lamberti  Scha£^a- 
burgensis  Annales,  Argentorati  1609  f.  N^lepsze  wydanie  kroniki  samego 
E*a    dal   Waitz    (ap.    Pertz  op.    c.  t.   Yl). — E.  Uraugiensis   junior 
(mlodszy),  opat  klasztoru  Urach,  žyj^cy  w  koňcu  XIY  w.,  jest    autorem 
kroniki  p.  t.     Chronieon  Hildethemenae  breve  de  epiacopia  híldeahemensibia 
ab  an,  822 — i398,  której  cz§á6  (od  Karola  W.  do  r.  1280)  wýdal    Bro- 
wer^  wraz  z  žywotem  á.  Godeharda,  w  Sidera  lUuatrium  Oerman,  vir,  (Mo- 
guntiae  1 6 1 6),  i  Z^ř^mí^  w Scriptores  rer.  Brunswic.  I  742.     X    TF.  K. 
Ekonom  biskupi,  byl  dawniej  duchowny,  pod  kierunkiem  i  nadzo- 
rem  biskupa  zarz^dzaj^cy    koácielnym  maj^tkiem  calej  djecezji.     W  pier- 
wszych  trzecb    wiekach   dochódy   koácielne    skládaly  sig  glównie  z  ofert, 
pierwocin  wszelkich  zbiorów  i  innych  dobrowolnych  ofiar,  w  naturze  i  w  pie- 
ni{^dzach  skládaných.  Wszystko,  co  síq  tylko  przechowaó  dalo,  bywalo  ze 
wszystkich  koáciolów  odsylane  biskupowi,  a  on   to  rozdzielal   wedlug  po- 
wszechnie   wówczas  przyj^tej  zásady.     Zt^d  to  na  biskupach  ci%žyl  wtedy 
zarz%d  i  rozdzielanie  koácielnych  dochodów    (C.   Quaecunque    5,  c.  De  hit 
7,  es.   10,  q.  1;  c.  Epiacopua  23,  c.  Praecipimua  24,  es.  12,  q.  l).   Lecz 
w  w.  lY,  wraz  z  wrastaj^c^   liczb%  wiernych,  wzrosly  tež  znakomieie  ko- 
éeielne  dochody,  skutkiem  donacji,  legatów,  a  biskupi,  bez  uszczerbku  po- 
wagi  i  áwi§tych  obpwi^zków  swego  powolania,  nie  mogli  fiÍQ  osobiácie  zaj- 
inowaó  mozolný  i  ezas  ealy  pochlaniaj§e%  administracj%  doczesn^;  zmudzeni 
tedy  byli  przybieraé  sobie  zaufanego  duehownego,  którerau  t§  ezgšé  swo- 
jego  pasterskiego  ci§žaru  powierzali,  aby  j%  pod  ieh  kierunkiem  i  nadzo- 
rem  sprawowal.  Sobor  chalcedoňski  (r.  4  5i)  zastal  juž  takich  diíchownych 
przy  wielu  biskupach,  pod  nazw%  ekonomów,  i  nietylko  instytucjg  t§  utrzy- 
mal,  ale  j%  jeszeze  rozszerzyt  i  upowszechnil  kanónem  swoim  26  (C.  Quo- 
niam  21,  es.   16,  q.   7),  stanowi^c  prawo  powszechne,    aby  každý  biskup 
mial  ekonoma.    Póžniej  koácioly    klasztorne,  a  nawet  niektóre  parafjalue 
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dostaly  ekoDomów.    Á  oprócz  nidi  mieli  jeszcze  biskupi  niistrzów  donm, 
zwaoych    vieedomin9\  lecz  d  zajmowali  ai§  zarz^dem  wlasnjch  biskupa  do- 
cbodów^  kiedy    ekonomi   zarz^dzali  dochodami    djecesjalnemi.     Wybieral 
ekonoma  sam  biskup,  lecz  gdyby  tego  zaniedbal  oczynié,  prawo  (G.  Volu- 
mus  2  d.  89)  zalecaío,  aby  go  dochowieústwo  wybralo.   A  ara|d  ten  tak 
awažano  koniecznym,  te  kanón  1 1  sobom  nicejskiego  II  (G.  Qttum  sdrnuM 
8,  es.  9,  q.  3)  nstanowil  dewolacj§,  t.  j.  zaniedbany  przez  bisknpów  wy- 
bór    ekonomów  pizenióď  do  metropolity   i  patijarchy.     Zmniejszyla  síq 
mozolná  praca  ekonoma,  gdy  w  YI  w.  powstal   wyražny   podzití  ^eoezji 
na  paraQe   i  gdy    nposaženie    koádolów    niemcbomoádaroi  zaprowadzilo 
zmiany  w  dofycbczasowej  kamoáci  koácielnej.    Zarz%d  bezpoáredni  i  cif- 
gly  dochódów  koicielnych  przeszedl  wówczas  na  proboszczów,  którzy  obo- 
wi^zani  byli  roczne  z  nich  rachnnki  skladaé,  trzynug%e  síq  ich    podziahi 
na  cztery  cz^ád,  z  których  jedna  nalézala  síq  dachowieústwn,  drňga  ko- 
ádolowi,  trzeda  ubogim,   a  czwarta  biskopowi,    quarta  qnscopaUs  zwana, 
i  ta  tylko  odsylan^  bywala   do  stohi  bisknpiego.     Tym  sposobem  zakres 
obowi^ków   ekonoma    bisknpiego   znacznie  síq  zmniejsasyl;   dhigo  jednak 
ekonomi  ntrzymywali  d^  jeszcze,  zwlaszcza  w  koédele  wscfaodnim,  bo  na 
zacbodde  tež  samé  obowi%zki  spelniali  archi4jakoni,  nie  przybieraj^c  na- 
zwy  ekonomów.    á.  Wawrzyniec   jako   archic^akon    zarz%dza}   maj%tkiem 
koéciola  rzymskiego;-  a  Thomasdn  (Yetiis  et  n.  EccL  disdp.  p.  i  L  4  c. 
14  et  17,  p.  8  1.  4  e.  10)   nadmienia,  ie  byli    i  w   ladáskim  koádde 
ekonomi,  ale  do  nich  nalézat   tylko  zarz%d  dochódów;  zaš  zarz^  rundo* 
8ZÓW  w  rgkach  swych  mieli  arehidjakoni,  lecz^tak  jedni  jak  drudzy  zda- 
wali  rachunki    bidnipowi.     Zaprowadzenie  stalých  parami,  a  potem  bene- 
£cjów,  spowodowalo  zndanQ  prawa,  tycz%cego   mi^^noéd  koádelnej,  zt%d 
tež  widzimy  róžnic^  mi^y  rozporz^zeniami  zawartemi  w  Dekrede  Gra- 
cjana  a  dekreta^ami.    Dded^iny  za  Innocentego  in  juž  nie  do  bisknpów, 
ale  do  proboszcašów  nalež^,   a  rddamacje  biskupów  o  czwart§  kanoniczn^, 
pretemge  kapitul,  oddzielenie  ich  m^j^tiíów   od  stolu    biskupiego,    zredu- 
kowaly  wladz^  biskupów  co  do  zarz^n  temporaljów,  do  samých  dochódów 
biskupiego  stolu,  tak,  že  dawniej  potrzebny  do  zarz§du  maj^kifem  koádd- 
nym  ekonom,  stal  d§  teraz  albo  wcale  niepotrzebnym,  allŇo  tylko  pozostat 
przy  zarz^dsle  dochódów  biskupich.    Dopóki  wszakže,  juž  po  utworzeniu 
benefiqów  paraQalnych,  mianowide  od  Yin  w.,  miú^tek  bi^piego  9tata 
i  kapitul   katedralnych  i  kolleg|alnych  jedn§  stanowi!  caloéé,    ekonomem 
jego  byl  jeden  z  pierwszych  dygnitarzy  kapitulnych,  zwykle  proboazcz  ka- 
pituly, ale  bezpoáredni  zarz^d  rozddďano  na  widu  urzgdników;  zt%d  by- 
wat  skarbnik,    platnik,  rachmistrz,  piwniczy  i  t.  d.,  którzy  wszyscy  obo- 
wi%zki  swe  pelnili  w  zatežnoád  od  ekonoma,  a  ten  roczne  rachunki  sklá- 
dat biskupowi  i  kapitule.     Zarz%d  taki  mi^^tków  kapitulnych,  po  oddde- 
leniu  ich  od  stolu  biskupiego,  pozostat  w  kapitulách  i  naletid  do  pierw- 
szego  godnoáci),  lub  do  wybranego  przez  kapituly  prokuraiaray  i  to  utrzy- 
mato  si^  až  do  naszych  czasów.    Ekonom    zaá  biskupi  przeszedt   na  da- 
wnego  mistrza  domu,  vicedammus^  i  byt  ustanawiany  przez  biskupa  o  ^le, 
o  ile  on  jego  ustugi  potrzebowat.     Gdy  wi§c  biskup  albo  nie  widziat  po- 
irseby  mianowaó  ekonoma  dobr  %íota  biskupiego,  lub  chociaž  go  miano- 
wat,  gdy  wtadza  jego,  jak  i  innych  urz^ników  biskupa,  z  tego  ostatniego 
émierci§  ustawala,   aby  przez  to  majetek  biskupi  uszczerbku  nie  ponodl, 
E&cykl.  T.  IV-  37 


678  Ekonom.— Elesbaan. 

sobor  trydencki  (ses.  24  c.  16  ďtf  Ref,)  polecii  kapitulom  katedralnym 
wybieraé,  "w  przeci^igu  dni  oámia  od  zawakowania  stolicy  biskupiej,  nietyl- 
ko  wikarjusza  kapitularuego,  ale  i  jednego  lub  wi§cej  ekonomów,  do  po- 
bierania  docbodów  biskupicb  i  zarz^du  maj^tkiem,  który  kapitule  i  no- 
vému biskupowi  racbunek  zdawač  powinien.  Ježeliby  kapitula  nie  wy- 
brala  ekonoma  w  tym  przeci^gu  czasu,  wybór  jego  prawem  dewolucji  do 
metropolity  przechodzi,  a  ježeli  koációl  wakuj^cy  jest  metropolitalny,  albo 
z  pod  juryzdykcji  metropolity  wyjgty,  to  w  pierwszym  razie  wybiera  eko- 
noma, tak  jak  i  wikarjusza  kapitularnego,  najstarszy  z  biskupów  prowin- 
cgi,  a  w  drugim  biskup  najbližszy.  Gdyby  zaá  ta  stolica,  do  której  prawem 
dewolucji  wybór  przechodzi,  sama  byla  wakuj^c^,  wyboru  dopeínia  kapi- 
tula tejže  wakuj%cej  stolicy,  lub  wikarjusz  kapitnlarny,  stósownie  do  tego, 
w  czyira  reku  w  danej  chwili  zaajduje  si§  wladza.  (Permaneder),  X.  A.  S. 

Eleazar    (po    bebr.  Elelmzar,   t.  j.  Bóg  pomaga,  'EXsáCap   LXX). 
I.  Trzeci  syn  Aarona,  po  smierci  ojca  objq,!.  godnoáó  arcykaplan^  i,  jako 
duchowny    naczelnik  ludu,  wsz^dzie   obok  Mojžesza  i  Jozuego  wyst^puje, 
mianowicie  kieruje  rázem  z  Jozuem  podzialem  krnju.    Ohociaž  Pismo  áw. 
málo  o  nim  podaje  szczególów  (Num.   3,  32.  cf.   4,  16.  16,  3  7),  musial 
on  jednak   wiele    dobrego  robic,  skoro  jeszcze    za  czasów    á.    Hieronima 
grób  jego,  znajduj^cy  si§  w  Gabaath  Phinees,    na  górze    Ephraim  (Joz. 
24,  33),  \^  wielkiém  byl  poszauowaniu  (Hier,   Epitaph.  Paul.).    Poniewaž 
•dwaj  starsi  bracia  E'a,  Nadab  i  Abihu,  których    za  przest^pienie  šw.  ry- 
tualu   ogieú  požarl,  byli  bezdzietni,  przeto  od  niego  i  od  mlodszego  bra- 
ta   Itamara   pochodz%    wszjscy   kaplani  Izraela.     Za  Dawida  potomkowie 
Eleazara,  jako  liczniejsi,  stauowili  16  oddzialów,  potomkowie  zaé  Itamara 
8  tylko;  najwyžsze  kaplaňstwo    po    wi§kszej  cz§éci  utrzymywalo  si§  przy 
pierwszych. — 2.  Syn  Abinadaba  (3  Reg.  7,  i),  stróž  Arki  Przymierza,  kie- 
dy»  po  oddaniu  pr?ez  Filistýnów,  znajdowola  sif  w  Karjatbjarím. — 3.  We- 
dlng  4  Eeg.  23,   9    seq.  jeden  z  trzech  przedniejszych   wodzów    Dawida, 
ktáry  si§  odznaczyl  przeciwko  Filistynom,  nalézal    on  do  tycb,  co  królo- 
wi  swemu  ze  árodka  obozu  nieprzyjacielskiego  przynieáli  wody. — 4.  Czwarty 
syn  Mataljasza,  jeden    z    Machabeuszów  (i  Mach.    2,  5),  z  przydomkiem 
Abaron  (Aoapáv,  l  Mach.  6,  43.  Sáoapáv,  t.  j.  „z  blyszcz^cém  okiem"). 
Poiegl  w  bitwie  przeciwko  Antjochowi    Eupatorowi,   w  ten  sposób,  iž  za- 
biwszy  slonia,   na  którym  mniemal,  iž  si§  królznajduje,    przez   padajíce 
zwierze    przygniecionym  zostař.     Jego   sya  Jason  byl  poslem   do    Rzymu 
(1  Mach.  8,  17). — 5.  Znaný  bohater,  starzec,  który  wolal  skonac  pod  ra- 
zami  siepaczów  Antjocha,  niž  podaó  si§  nawet  w  podejrzenie    przekrocze- 
nia  prawa  (2  Mach.  6,  18  —  31). — 6.  O  innych  m^žach  tego  nazwiska  ob. 
.1  Páralip.  28,  21.  22.  cf.  24,  29  (Lewita);  dalej  I  Esdr.  8,  33  i  Mattb. 
.1,  15  (Pradziadek  á.  Józefa).  ^        (S.  MayerJ,  X.  K,   ^r. 

Elesbaan  áwi^y  (27  Paždz.),  król  etjopski,  žyl  w  pólowie  VI  w. 
Za  jego  czasów  žyd  Dunaan  zapanowal  w  Arabji  szcz^éliwej,  przeáiadowal 
chrzeácjan,  é.  Gregenqjusza,  bpa  z  Tuphar,  r.  520  skazal  na  wygnanie; 
Aretasa,  rz^dc^  prowincji  Nagran,  wraz  z  žonq,,  córkami  i  340  cfarze- 
ácjanami,  áci%č  rozkázal  (wzmianka  o  nich  w  Martyr.  24  Paždz.).  A  gdy 
nadto  króla  perskiego  i  ksi^ž^t  saraceňskich,  przez  poslów  swoich,  do  prze- 
éladowania  chrzeácjan  pobudzal,  E.,  za  namow%  cesarza  Justýna,  wyprawil 
sie  przeciwko  przywlaszczycielowi  i  pokonawszy  go,  wraz  z  wieloma  žyda- 
mi  tímitírci^  ukaral,  a  na  jego  miejsce  chrzescjanina  Abratniusa  na  tronie 
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osadai}*  Powróciwsxy  dadomu,  £.  koroii^  swoj%  poslat  v  ofierze  do  Je- 
rozc^j,  zložfl  goduosč  królewsk^  oa  rzecz  sjna,  obI6kt  síq  \re  wlosie- 
mc§  i  w  abóstivie,  poécie  i  modlitwie  reszt§  žjda  na  postyni,  w  malým 
domku  obok  klasztoru,  sp^dzU.  Ob.  Pocock,  Speeimen  Hist.  Arab.  p.  41, 
79,  80;  86;  Ludolphi\  liist.  Aethiop.  L  S  c.  2;  M.  Job.  Assetnam,  BibL 
orient,  et  Goroment.  io  Calend.  udít.  t  6  p.  si 6. 

DeuterjUSZ,  EUutherua^  ▼.  Eleutherius^  éw.  (26  Mája),  Papiež, 
rodem  grek,  djakon  Papieža  Aniceta,  zasiadal  na  Stolicy  Apost.  od  r.  1 7  7; 
jodnakže  Fagi  (Brer.  R.  P.)  i  Bollandyéci  (ad  26  Maji)  ntrzymiij^,  že  £. 
rz^dzil  .Koádoíem  daleko  wczeániej.  Euzebjuaz  (H.  £.  I.  5  c.  4)  mówj, 
že  m^czenuicy  iyoáso'  vydali  š.  Ireneasza,  irtedy  jeszcze  kaplana,  z  aklár 
mi  swoicfa  vspóltoirarzyszóv  i  swoich  derpieú  i  Hstem  polecaj%cym  do  Pa- 
pieáa  Elentezjusza.  W  Liber  pmtí^ealis  znajdnje  sie  wzmianka  w  žydo- 
r)'SÍ6  tego  Papieža,  ie  Lncjosz^  król  Brytanji,  pis^  do  Elenteijnsza  Papieža, 
it  ekce  przyj^  relig^  chrseécjai&ak^.  O  fakcie  tym  wspominaj%  nietylko 
podania  krajowe  tantorovie  brytonscy,  jak  Nemdus  i  Gal/rid  z  Monmotoh, 
ale  i  Běda  w  czteréch  miejscaeli  dzieř  swoich  powtarza  t§  wiadomoáé. 
Fodlog  podania  BrytoAezjków,  Bran,  ksi^ie  Walji  pólnocnej,  ojciec  Ka- 
iraraktakosa,  w  czasie  powstania  królowej  Boadicci  scbwytany  do  ňiewoli 
i  wy slaný  do  Rzymn,  tam  przyj§l  religj§  cbrzescjaňsk^.  któr%  po  powrocie 
swym  zaszczepil  w  Brytanji,  a  Lever  Manr  (wieikie  áwiatlo — Lucins)  wy« 
budowal  w  Laudaff  pierwszy  koscíól  cbrzeácjaúski  w  Wielkiej  Brytanji. 
Rok  (190)  idzien  (26  Mája,  a  Wrzes.)  émierci  £a  niepewne.  (Schroil), 

Eleutheropolis,  za  caasóv  £azebjii8za  i  s.  Uieronima  znaczne  oiia« 
sto  w  Jndei:  odlegloéci^  od  tego  miasta  ozBflczaj%  ci  dwaj  pisarze  polo- 
ženie  bardzo  wieln  miejscoirošci  w  Palestynie.  Písmo  iw,  nie  wzmiankuje 
o  tém  mieécie;  ze  wsfeazóirek  jednak,  z  £azebjasza  i  é.  Hieronima  zebra- 
nydí,  wnosíč  možná,  že  ležalo  ono  na  miejscn  dawnego  uffamA/-Z>cAť(Jad. 
> 5,  18)  i  že  jest  to  samo,  co  póžniejsze  Betogabra  (PtoL  IV  6)  i  dzi- 
^ejsie  BmtDiibrin.  W  IV  w.  £.  bylo  slawn)  stolic%  biskopí^.  R.  796, 
w  czasie  wojen  domowych  mi^zy  Saracenami,  £.  bylo  zbnrzone,  a  nie- 
viadomo,  czy  jeszcze  kiedy  potem -odbndowane. 

Elger  Jerzy,  jeznita,  nr.  w  Inflantach  ok.  r.  idS7,  f  30  Wrzeé. 
16  72  ir.  w  Dynaborga.  Wydal  w  pnsekladzíe  lotewskim:  Evangdia  ialc 
atmo  nnguUB  dotnmieis  €tfestig  cMus  praelegi  solita,  1620  r.,  ed.  2^ 
Vilnae  1 67 2,. 4^ -a  ibJ  1758, z  modfitwami  mektéremi;  Cantiones  spirítuaUš 
est  latíni^  gemumieis  et  poloniei$  trandatae  in  idwmm  lothavicum^  Vilaae 
1679;  wi  niemieckim:  Geísttiche  cathoUsche  Gtmnge^  Braansberg  1621.  Ulo- 
1sf\  iežI>ietúnanumpobfio-laimo4oihamairn{\únĚe  l  BSS) i ínsíitutiones  oeštko- 
nieae  linguae  (Bmnsber.  1633);  lecz  to  ostatnie  nie  wiudomo,  czy  od  £*a 
podiodzi. 

Eigft  Jan,  nczony  profesor  akademji  krak.  w  pierwszej  pólowie 
XV  w.;  cUcretomm  doctor^  kanonik,  potem  scholastyk  krakoirski,  nazwi- 
sko  núal  od  wst  £lgoty  pod  GzQstochowa;  byl  z  rodn  Wieuiawitów.  R.  14 Si 
prowadzil  dysputQ  z  hnsytami  na  zámku  krakowskim;  byt  poslem  od  Zbi* 
gniewa  Oleáidekiego  i  kapitoly  krakow.  na  sobor  bazyleiski,  tamže  bro* 
ml  Wladyalawa  Jágiell^  od  zarzuto  sprzyjanía  basytom,  i  sprawy  polskiej 
pko  krzyžakom.  Byl  w  laskacb  u  Feliksa  V,  Papieža.  Podczas  rozdwojenia 
Koáciola  za  £agenjasza  IV,  bronil  wyžszoáci  soboru  nad  Papieža,  za  co  go 
przeóladowal  legat  Marcina  V  Jan  Baptysta.  Z  Dlugoszem  (ob.)  odby- 
trqí  p^^dró*    do    Zícmi    šw.  {Wiszniewski^  Hist.  lit.  poL  V  24;  cř.  IV  80, 
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112).  TnkUiy  teologiczne,  mowy  i  hstj  £'«,  pozosUjfee  doC%d  w  r^o* 
]tttoie,  wylicza  Wissoiewski  (op.  c  Y  54).  £.  f  24  Sierp.  145S  r. 
(SiarcwoUIn^  Honam.  Samu  i.  S<;  Kalndarz  irak.  ap.  L^awálci^  KataL 
IT  90,  w  dodat.). 

EIÍM  (Aetíamis)^  y.  Bomamu  Jan  Chrzciciel,  nr.  w  Aleksaodfji 
^pskiej  i  wychowany  w  judaizmie,  noattimi^  Eljasza.  W  mlodym  wie- 
ka  przybyl  do  Niemiec,  odbywal  podróže  po  wschodzie,  zna!  J€>y^  be- 
brajskí,  arabski^  torecki,  ladíUkí,  hinpaáakí,  wloski,  niemíedd  i  inne. 
W  Wenecji  nawrócď  go  do  katolicysmo  Andnej  Frnsías,  jezuita;  š.  Igna* 
cj  Lojola  pTzyj^  go  doawego  zakonn.  R.  I56i  £.  towarzysyl Krzjrszto- 
fowi  Kodriguez  w  múji  od  Piusa  lY  do  patijarcby  koptycJdego  w  Mem- 
fis. Tam,  poznaný  przez  swycli  dawnych  wspóhryznawców,  ledwo  z  žy- 
ciem  ttciekl;  w  drodze  o  málo  nie  nton^l  pod  Cyprem,  w  skutek  roztiida 
si§  okryto.  Po  powrocie,  w  Rzymie  wykiadat  JQzyk  hebrajski  i  arabaki. 
Pius  IV  i  Grzegorz  XIII  wysytaU  go  kilkakrotnie  na  wschód  w  sprawie 
Kpácíota.  £.  t  s  Marca  1589  r.  w  Rzymie.  Jedno  z  jego  dziet  arabskich 
przeložyl  W.  Bedwell  na  angiel.,  p.  t.  Mohammediš  ímpasUtrae,  London 
1615.  K  przeložy}  arabskie  kanóny  soboru  nicejskiego  na  2ac.,  co  wyda) 
Aleksander  Pisanns  w  iVicamtim  Conctiínifn,  Dilingae  157S.  Ob.  DeBacker^ 
Biblioth. 

Eljasz,  hebr.  Efjaku  (mój  Bóg  Jehowa),  70  'HX(ac,  jeden  z  niýsta- 
wniejszych  proroków  królestwa  Izraelskiego,  nr.  w  Thesbi,  w  demi  Galaad 
(III  Reg.  17,  i),  zk^d  Thesbitezykiem  nazwany  (ibidem),  prawdopodobnie 
jednak  pochodzil  z  pokolenia  Lewi»  z  rodn  kaplaúskiego,  jak  naležy  wno- 
sié  z  tego,  že  skládal  ofiar§  Bogu  (ib.  18,  si).  Žyt  on  w  czasacb  naj- 
srožszego  przeáladowania  przeciw  prorokem  (III  R.  19,  lo.  14.  cf.  Jeza- 
bel).  Zapowiedziawszy  Achabowi  kilkoletni%  suszq,  jako  karQ  Boi%  za  bal- 
wocbwalstwoy  sam  z  rozporz%dzema  Božego  ukryl  si^  nad  Jordánem,  bliž* 
ko  potoku  Karítb,  gdzie  cudownie  przez  kruki  byl  žywiony.  Zt^d  prze- 
nióst  síq  do  miasta  fenickiego  Sarepty  i  zamieszka)  n  jednej  ubogiej  wdo- 
i?y.  Tu,  podobnie  jak  nad  Jordánem,  P.  fióg  žywil  go  cudownym  sposo- 
bem,  bo  sprawial,  že  niewyczerpywata  síq  mata  miarka  nu|ki  i  oUivy,  przez 
caly  czas  pobytu  proroka  w  Sarepde,  i  dostarczala  wyžywienia  dla  pro- 
roka, wdowy  i  jej  dziecka  prawie  przez  lat  8.  Gf.  Luc.  4,  25.  III  Reg. 
17,  1...  Po  3-letnim  w  Sarepcie  pobycie,  stawi}  si§znów  przed  Aehabem 
(III  R.  18,  1).  Acbab,  chodaž  z  poduszczeuia  Jezabeli  (ob.)  ohcial  pro* 
roka  zabió  (ib.  10),  tym  jednak  razera,  na  jego  polecenie,  zwolal  lad 
i  kaplanów  ba}woch\i?alczych  na  gór§  Karmel  (ob«).  Tu  Eljasz  cudown^ 
ofiar^,  ua  któr%  ogieú.  z  nieba  zst^pil,  dowiódl,  že  tylko  Jehowa  jeat  Bo- 
giem  prawdziwym,  ožy  w!l  wiar^  ludu  izrael.,  a  kaplanów  baalowycb  w  oczacb 
Acfaaba  pozabijač  kázal  (III  R.  18,  i),  jak  to  bylo  poleeone  prawem 
Mojžeszowém  (Ezod.  22,  20.  Deut.  18,  6.  17,  2...)*  Jezabela  przysi^la 
mu  za  to  zemst^;  uciekl  przed  nii|  £.  na  puszczQ  Bersabee.  Tam^  gdy  za- 
snil, obudzil  go  dwukrotnie  aniol,  za  každým  rázem  kazy;  jeéó  znigdii- 
j^ce  8i§  przy  nim  podplomyki.  Eljasz  „wstawszy,  jadl  i  pil  i  chodzil  mo- 
c§  onego  pokarmu  czterdzieáci  dni  i  czterdzieáci  noey."  Przez  ten  (sas 
bl^al  si§  mi^dzy  Bersabe^  i  Horeb  niezmiemym  smutkiem  przydáni^ty 
(ni  R.  1..).  Na  Horeb  pokrzepilo  go  widzenie  Boga  (ib.  6 — 12).  Otrzy- 
mal  tu  objawienie  nie  w  burzy,  nie  w  trz§sieniu  ziemi,  nie  w  ognža,  ale 
w  powiewie  lagodnego  wiatru  (in  Reg.  19,  6—12),  na  znak,  že  osUtnie 
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A  mgdoskonalsse  (w  J.  Cbrystosíe)  objawienie  lagodo^o,  dnchQwego  h^ 
dzíe  charakteru.  Gáj  ^jaas,  zapatnq4c  ri§  oawet  na  oblicze  Boga,  nie 
može  zapomnieó  o  swoioi  i  swego  lada  losie,  otrzjmige  zapewnieniey  že 
jeszcze  znajdige  sí^  w  Israeln  pewna  liczba  (7,000,  której  toliczby  wszak- 
že  nie  nalěíy  rozQmieé  ádále  arytmetjcznie)  wjbranjch,  którzj  przed  Ba- 
alem  nie  zgí^li  kolana,  a  co  si^  tyezy  Ababa  i  innjch  bezbožników,  E. 
otrzymige  rozkaz  namazzczenia  Hazaela  na  króla  Sjnji,  Jebá  na  króia 
Izraela,  jako  ^rxjnúe  narzgdzia  kaiy  boskiej;  prorockie  ibí  kierownictwo 
i  wykonanie  wszystkiego  ma  zložyé  na  swego  na8t§pc§  Elizeosza  (Ul  Beg. 
19,  13 — 21).  Odt%d  rzadko  jož  tryst^pnje  Eljasz  w  swym  arz^dzie;  za 
gwattowne  aábranie  winnicy  Nabotowi,  przepowíada  jeszcze  Ahabowi  i  Je- 
zabeli  ámierč  straszliwi|  (III  B^.  21);  oznagmia  tež  ámieré  chorema 
Ochogaszowi,  który  wyprawil  poselstwo  do  Bekebaba,  botka  akkaroú* 
skiego,  z  pytaniem  o  swoje  zdrowie;  dwa  rázy  wysytal  król  žohiierzy  na 
pojmanie  Ěljásza,  ale  za  každ^  raz§  ogieň  z  nieba  ich  potera},  dopiero  za 
trzeciii  raz)  odaÍ  si^  £.  do  chorego  króla  i  powtórzy)  proroctwo,  które 
8i§  tež  niebawem  speldlo  (IV  Reg.  i).  Z  calej  histoiji  žyda  £'a  mgwig> 
cej  aderza  koniec  jego  (ok.  895  r.  przed  Cbr.).  Odwiedziwszy  nczniów 
swoich  w  Galgal,  Bethel  i  Jericho,  przyby}  z  nimi  nad  Jordán,  plaszczem 
swoim  rozdzieli!  wody  rzeki  i  z  jednym  tylko  Elizeaszem  przeprawii  8i§ 
na  drog)  stron^ .  Zaledwie  uszli  kawatek  drogi,  až  oto  wóz  ognisty  i  ko* 
nie  ognište  rozČ|czyly  ich,  i  wst^pil  Eyass  przez  wicher  do  nieba  (IV 
Beg.  2,  1 — 11). — Plomienna  gorliwoáé  o  chwat§  Boga  (EccU.  48,  i  qaasi 
ignis),  która  nawet  w  przydowíe  weszta  (cf.  Lne  9,  54  w  gr.  i  syr.  te« 
ksde),  obok  znpelnego  postnszeástwa  slowa  Božeoin,  i  calkowitego  oddania 
8i§  swema  powolania,  jest  najwybitniejszym  przymiotem  £'a;  Ojcowie  áá. 
przedstawiig)  go  innym  za  wzór  czystoád,  mi^oáci,  modlitwy  i  zaparcia 
aif .  Rozwi%zywanie  w  sposób  natondny  cudów,  wypelniaj^cych  žycie  tego 
proroka,  np.  že  przez  krold  (goreb),  które  £'a  žýwily,  nakžy  rozomieé 
Arabów,  Inb  Orebitów;  wskrzeszenie  amartego  thunaczyé  obndzeniem  z  le- 
targa  przez  zwierz^ce  cieplo,  lab  elektrycznoáó;  wzigeie  zaá  do  nieba  obja- 
šniaé  ptomnem,  lob  barz%  i  t.  p.,  tylko  plytkie  nmysly  zlodzíó  može.  Nie 
ma  takže  wartoád  žadn^  wybieg  niektórych  pisarzy  nowszycb  (np.  EunUďa^ 
Gesch.  Isr.  3  t.),  že  rzeczyczysto  Indzkieawažaj)  za  historyczne,  a  nad* 
ladzkie  bior%  za  poezj§,  bo  sprzedwia  sí^  to  historycznemn  wyt|cznie 
charakterowi  ksi^  kfólewakich,  a  znown  odrzacanie  bezpoáredniego  bo- 
skíego  wplywn  na  sprawy  lodzkie  w  ogóle,  a  w  histoiji  Izraela  w  szcze- 
gólnoáci,  niczém  nsprawiedliwié  8Í§  nie  da.  ZeaUnie  Eljasza,  jego  cnda,  8% 
tylko  jedném  ogniwem  laácncba  cudów,  jakiemi  Bóg  prowadzil  ten  naród. 
Jak  niegdyá  Mojžesz  nadzwyczajnemi  cadami  stwierdzit  dotykalnie  Bože 
postannictwo  swoje,  tak  Eljasz  raz  jeszcze  próbnje,  czy  wiarolomny  naród 
nie  da  si§  na  praw)  drog§  naprowadzió.  Lecz  znaki  i  coda  juž  nie  mo- 
gly  sprostowaó  woli  zepsutego  ludu;  E^asz  tedy  koňezy  szercg  najstar- 
szych  proroków,  którzy  przewažnie  dla  samej  teražniejszoád  dziatali,  i  roz- 
poezyna  szereg  proroków  nástupných,  którzy,  cbodaž  takže  budáli  somie- 
nia  wspótczesnych  pokoleň,  wszakže  swój  wzrok  zwracali  juž  wi§cq'  na 
przyszloáó  i  do  niej  swoje  proroctwa  odnosz%.  Co  si^  zaš  tyczy  wzi§da 
£*a  do  nieba,  tradyqa  zawsze  rozomiata,  íž  wraz  z  datem  by)  wzi^ty,  že 
z  czasem,  równie  jak  Enoch,  oddá  ding  émierd.  Go  do  sposobo,  jakim 
8i^  j^o  dalo   przechowuje,  wide  by!o  zdaů  róžnych   (np.  Iren.  Hieroa. 
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utrzymoj),  že  £.  w  raju  zostaJ  osadzon j).  Teodoret,  Quaest.  7  5  in  Gen., 
stasznie    odpowiada:  powinniámj  to,  eo  Písmo  áw.  podaje^  nňeč  we  czci, 
a  tego  nie  IŇsidaé,    o  czem  zamiiczalo;  Ireneusz  zas  (Y  ^^)    ^^  ^^  možli- 
woáci  saniego  faktu,  t§  czyni  aw8g§,  že  nátura  stworzenia  i  slaboáé   daía 
nie  S2|  mocDÍejsze  od  woli    Boga,  której  wszfstko  shicha.     Skoro  2aš  £. 
nie  omarl,   przeto  dziařalnoéé  jego    nie  skoňczyla  si§  jeazcae  z  opuszcze- 
níem  ziemi.     Pomijaj^c  juž  list,  jaki  wedlag  2  Páral.  2i,  12.  Joram,  syn 
Jozefata,  otrzymal  od  Eljasza,  w  8  prawie  lat  po  jego  wn^da  do  nieba, 
bo  takowy  niekoniecznie  mial  byc  zeslany  z  nieba  i  mógl  wczesniej  w  du- 
chu  proroczym  byč  oapisanym,  tradycja  tak  žydowska   jak  chrzescjaňska 
za  pewne  podaje,  že  E.  po  raz  drugi  ukáže  si§  na  ziemi,  jako  przeslaniec 
Mesjasza.     To  zaé  opiera    si^  na  jasném  wyrzeczeniu  Maladi.  4,  5.  któ- 
re  Cbrysttts  Pan  przytacza  (Mat.  17,  ii,  12).     Odpowiednio  do  tej  tra- 
dycji,  jedném  z  pienvszych  pytán,  jakie  žydzi  dali    Janowi  Chrzcideiowi, 
bylo,  czy  on  jest  Eljaszero  (Joan.  1,  21)?  Chrystus  sam  byt  przez  niektó- 
rych  uwažauy  za  Eljasza  (Mat.   1«,  14.  Marc.  Luc),  i  žyd  Trypho  {Just. 
Dial.  c.  49),  jako  powszechDoprzekonanie  wspólwyznaweów,  wypowiada,  že 
Eljasz  uamaéd  przyszlego  Mesjasza    (inne  swiadectwa  w  Lighyoot  do  Mat. 
17,  i  Joan.   1,  21).   Lecz  przytoczone  juž  miejsca  w  J^Ialach.  4,  5  i   a, 
1  sq..gdzie  jest  mowa  o  dwojakióm  przyjsdu  Mesjasza,  kaž§  takte  wnio- 
skdwaé  o  dwojakim  Eljaszu:  pierwszym,  który  tylko  podobnie  jak  Eljasz 
mial  ducha  prorockiego,  by}  Jan  Ghrzcidel  (Luc  1,  17.  Mat  11,  14.  1  7, 
10 — 12),  skromném  wyst^pieniem  poprzedzaj^y  Chrystusa,  przyckodz^cego 
w   stauic    upokorzenia;  drugim  zas,  który  przyjdzie  na  koúcu  éwiata  praed 
wielkim  dniem  Paňskim    (Maladi.  4,  5)  b§dzie   sam  prorok  Starego  Te- 
stam.:  zložy  on  wówczas  swiadectwo  o  Tym,  który  mu  á§  obtjawit  w  lek- 
kiih  powiewie    wiatru  na  górze  Horeb   i  w  blasku  swej  chwaly  na  górze 
Tábor  (przy  Przemienieniu),   i  który  go  wraz  z  Euocbem  zacliowal,  abj 
raz  jeszcze   przez  lat  8  i  6  miesi§cy  (Apocal.  11,  3  — 12)    w  szade  po- 
kutnej,  stowy  i  cudami,    nawracal  serca  ojcó^  (žydów)  do  dzied    (dirzc* 
ácjan),  i  resztki  Izraela  do  Koádota  wprowadzil.    Že  dwaj  d  šwiadkowie 
umr%  ámierd§  m^czeúsk^,  wyražnie  o  tém  mówi  Apolcalipsa  (11,  7).  Cf. 
August,  De  dvit.    Dei  1.  XX  c.  29;  TertuU,    De  anima  c.   S6,  50  i   in. 
O  czd  Eljasza  w  Koádele  ob.  Bolland.  20  Lipea,  którego  to  doia  imi^  š. 
£  a  znajduje  si§  w  Martyrol.    Roman.  Karmelici     awažaj^  é.  Eljasza  za 
swego  patrjarch§;   ob.  Karmelici.    Eatwo  poj%č,    že 'do  oiezwyktej    osoby 
Eljasza  pó:^.niej  wiele  przywi^zalo  8i§  bžgecznych  podaň.     W  pismach  ra- 
bióskich  zn^jduj^  ú%  twierdzenia,  že  E.  byl  pierwotnie  aniolem,  že  ja- 
ko   taki  iiazywa  si§  w  riiju  Sandalphon  i  že  zajmuje  si§  obecoie    splata- 
niem  wieáców  z  modlitw  ludzi  pobožných  i  skladaniem  ich  przed  Bogiem; 
že  przeprowadza  do  raju  dusze  z  piekia,  gdzie  juž  one  za  grzediy  odpo* 
kutowaly;  že  sam  na  siebie  przyjmuje    ma}e  grzechy  sprawiedliwych  i  za 
nie  pokutuje;    že  czasami  pokazuje  si§  na  ziemi,   szczególnlej    pobožným, 
aby  ich  ratowač   od  jakiej  biedy,  i  rabinom,  aby  ich  aczyč;  pokazuje  síe 
zaá  w  rozmaitej  postačí,  jož  toarabskiego  knpca,  juž  oguistegoniediwie- 
dzia,  juž  kobiety  zalotnej.     I  to  dla  rabinów  nie  jest  ukrytém,  že  £.  co* 
dziennic  w  áwi%tyni    jerozolimskiej  sktada  ofiary,   poniewaž  éwi%tynia  ta 
nie  istnieje  tylko  w  oczach  niewiemych.     Przy  každém  obrzeKaniii  £.  jest 
niewidzialnie  obecný,  stawiaj^  mu  nawet  žyáú  oddzi^ne  wówezas  krzesto, 
krzyoz^c  przytém  gloáno:  hise  EUahu  (síedzenia  £'a)l    w  przekonauia,  že 


Eljadz.— Eligjttsz.  5S3. 

E„  jako  starý  jest  juž  trochg  przygluchys  (Eisenmenger,  Endt.  Jud.).  Ko- 
rán wspomina  o  Ejjaszu,  jako  o  zDakomitym  proroku,  póžniejsze  jednak 
pisma  mahometaúskie  podaj%  o  nim  bajki:  nazywa  síq  on  tam.  Chidr^  t.  j. 
zawsze  zielony,  uosobienie  wiecznej  rotodoáci.  Ghidr  nieznany  nikomn  piel- 
grzymuje  po  ziemi,  pokazuje  si§  ludziom  pobožným  od  czasu  do  czasu,  ja- 
ko pustelnik,  naprowadza  ludzi  na  drog§  enoty,  jest  mácicieiem  niewin- 
nošci  i  sam  tylko  zna  drog§  do  žrodía  nieáraiertelnoáci  (cf.  Her  běloty  Bir 
blioth.  orienrt.  art.  Ilia  i  Kheder).  Nawet  u  perskich  magów  jest  podaníe 
o  Eljaszu,  že  byl  on  naaczycielem  Zoroastra. 

Eljasz  Lewita,  uczony  žyd,  urodzony  w  Neustadt  nad  rz.  Aisch 
(w  Bawarji)  okolo  roku  14  7  2.  Z  powodu  przeáladowania  žydów,  Eljasz 
opušcil  1504  roku  rodzinne  miasto,  uda2  si§  do  Padwy,  gdzie  napisal 
slawny  swój  Komentarz  na  gramatyk^  rabína  Kimchi  (Pesaro  1508, 
Bazyl.  i  Wenecja  I53i).  Gdy  Padwa  ulegla  1509  roku  rabunkowi, 
Eljasz  Straci wszy  caíe  swoje  mienie,  przeniósí  si§  do  Wenecji,  a  ztam- 
t^d  1512  r.  do  Rzymu,  gdzie  od  kardynaía  Idziego  z  Viterbo  gošcinnie 
przyjgty,  przez  13  lat  žyi  przy  jego  pomocy.  Przy  zdoby waniu  Kzymu 
152  7  r.  straciwszy  znowu  :wszystko,  co  miaJ,  wyniósl  si§  do  Wenecji,  ar, 
1540  przez  Pawía  Fagius'a  zaproszony  do  Niemiec,  pomagal  mu  do  za- 
íoženia  hebrajskiej  drukarni  w  Isny  (w  Wurtembergskiém).  Gdy.  Fagius 
opuácit  Isny,  E.  wrócii  do  Wenecji  154  7  i  tam  po  dwóch  latách  pobytu 
úmarl.  Z  powodu  swoich  przyjacielskich  stosuuków  z  chrzeácjanami,  E. 
podejrzany  byí  u  swoich  wspóřwyznawców  i  nieraz  od  nich  wiele  z  tego 
powodu  wycierpial  przykrosci;  ale  jakkolwiek  lagodny  byt  jego  chara- 
kter i  bystry  jego  umysJ,  wszakže  prawdy  nie  przejrzal.  Dzieía  jego  wy- 
liczaj^:  Wolf^  Bibl.  hebr.  t.  I,  III  i  IV;  De^Rossi^  Dizzionario  storico 
degli,  autoři  ebrei  v.   i. 

EligjUSZ  fpo  fran.  SuEloi)  šw.  (i  Grud.),  ur.  588  r.  w  Chatelac 
(Cadillac)  blisko  Limoges,  z  pobožných  i  zámožných  rodziców.  Wyuczy> 
wszy  sig  zíotnictwa  u  Abbona  w  Limoges,  jako  zdolny  artysta  mianowany 
zostat  przez  króla  Klotarjusza  II  przeřóžonym  nad  robotami  mennicznemi,. 
przyczém,  z  pobožném  zamiiowaniem,  wyrabial  relikwjarze,  ozdoby  do  gro- 
bowców  áwigtych  i  t.  p.  przedmioty  sztuki,  które  po  cz^áci  dochowaly  si^ 
až  do  naszych  czasów.  Žycie  wiódJ  uraartwione,  pošwi§cone  modlitwie 
i  rozrayslaniu,  dochody  rozdawal  ubogim.  Dagobert  I,  nast§pca  Klotarju- 
sza, cenil  bardzo  áwii|tobliw.ego  m§ža,  podarowal  mu  wspanialy  dom  w  Pa- 
ryžu,  w  którym  E.  urz^dzit  klasztor  žeňski,  przeznaczaj^c  na  przeložong 
áw.  Aure§  (4  Pažd.),  a  nieopodal  miasta  Limoges  založyi  opactwo  Soli- 
gnac.  Wyslany  do  Bretanji,  uspokoit  wzburzone  úmysly  i  sklonil  Bretoň- 
czyków  do  uznania  nad  sob^  wladzy  Dagoberta.  W  póžnym  juž  wieku 
zostal  wyáwi^cony  na  kaplana.  E.  639  zostal  biskupem  Noy  on  i  Tour- 
nai.  Jako  biskup,  gorliwie  pracowal  nad  hawróceniem  pogan  w  swojej 
djecezji,  z  naraženiem  žycia,  wielu  ílamandczyków  przywiódl  do  wiary  áwi^- 
tej,  zt%d  zwany  jest  apoštolem  Flandrji.  Prorockim  du\ihem  przepowie- 
dzial,  že  paĎstwo  frankoňskie  podzielone  b^dzie  pod  trzema  synami  Klo- 
doweusza  II,  a  .znowu  síq  pol^czy  za  panowania  Teodoryka  mlodszego. 
Przepowiedzial  równiež  dzieó  swojej  smierci,  która  nast^pila  i  Gr.  6  59  r., 
a  wedlug  Siegeberta  r.  6  6  6.  Królowa  Batylda  kosztowny  wystawila  ma 
grobowiec,  a  mieszkaňcy  m.  Noyon  wyjednali,  že  wi§ksza  cz§áé  relikwji 
áw.  E'a  pozostala  w  ich  mieácie.  Z  powodu  pierwotnego  stanu  E'a,  ko- 
wale,  álusarže,  a  szczególniej    zlotnicy   czcz^  go,  jako    swojego    patrona. 
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Dado  (ob.))  który  opisal  žycie  E'a  (ap.  Surium  i  ap.  ďÁekeri  SpicUeg,  t.  V), 
zamieácil  vrjj^tki  z  kazaň  tego  áwi§tego,  odznaczaj^ce  si§  prostoty  i  na- 
maszczeniem.  Bibliotheca  Patram  maxima  (XII  30 o)  ma  16  homilji  pod 
imieniem  š.  E'a,  które  po  czgáci  s^  dzietem  póžniejszych  aotorów..  Do 
aatentyczojch  dzie)  E'a  nalež^:  l)  Sermo  de  certítudine  cathoUcae  conver-  , 
sionis  (podtug  innjch,  conuenattoms);  mowa  ta  břgdnie  przypisana  évr. 
Augustynowiwbenedyktjňskiera  wyd.  dziel  tego  Ojca  (t.YIappend.  str.  265). 

2)  Epištola  ad  Desiderium  Cadurcenaem  (ap.   Canisii^  Antiq.  lect.  I  646). 

3)  ^Akt  fundacji  opactwa  w  Solignac^  ap.  MahiUon.  Zywot  éw.  EUgiJusza^ 
biskupa  noioiomeúshiego^  apoštola  Flandrgey^  patrona  zgromadzema  zlotni- 
czego  i  t.  d..  Opera  Franci&ci  Haraei  Ultraiectini  S.  Th.  Lic,  napiaany^ 
do  sloxoa  wyj^y,  y  na  polski  przetlumaozony  R,  P,  1618  w  Krakowie.  Ja* 
nu8  du  MarcJiie  Sarvaans^  Disquisitio  de  vita  et  scriptis  Eligii,  Amstelod. 
1859.  Ch.  Barthélemy^  Étudcs  historiques  etc.  sur  le  YII  siěcle.  Via  de 
8.  Éloi,  évéqne  de  Noyon  (588— 659),  par  S.  Ouen,  trad.  par  Gh.  Barthé- 
lemy,  Paris   184  7.  (Haas).  J. 

Eliot  (Elliot)  Jan,  predykant  anglikaňski,  zwany  przez  swoich  apo« 
stotem  Indjan  w  pótnocnej  Ameryce.  R.  1646  udal  síq  do  Novvej  Angyi 
igřosil  mi§dzy  dzikiemi  plemionami  nauk§  Chrystusa.  *  R.  1649  parlament 
zgodziř  si§  na  utworzenie  stowarzyszenia  „do  szérzenia  Ewangelji  wNowej 
Angllji.*"  Póžniej  E.  wyjednal  mu  zatwierdzenie  Earola  11  i  pazw§  „kró- 
lewskiego  towarzystwa  do  szerzenia  chrzeácjaňstwa  w  pólnocnej  Ameryce." 
Towarzystwo  otrzymato  takže  prawo  zbierania  skladek  na  szkoly  dla 
dzieci  Indjan  i  na  zaopatrywanie  nowo  nawróconych.  Robert  Boyle  byt 
pierwszym  jego  prezydentem:  E.  tymczasem  gorliwie  dalej  pracowal  nad 
oéwiecaniem  dzikích  i  1663  r.  wydal  przektad  Biblji  w  narzeczu  Natików 
(w  Wirginji).  R.  16  70  liczba  nawróconych  przez  niega  dochodzita  do 
5,000  dusz.  Szczodrze  posypaty  si§  takže  skladki  na  rzecz  towarzystwa. 
Za  przykJadem  Roberta  Boyle,  który  umier^^c,  zapisal:  mu  znaczm%  cz§áé 
majetku,  poszto  wielu  znakomitych  ludzl.  Lecz  wzrostowi  towarzystwa 
w  Ameryce  przeszkadzata  wielka  liczba  osadników  angielskicfa,  którzy  opu- 
écili  kraj  rodzinny,  w  skutek  przeáladowaú  doznawanych  od  episkopalnych. 
Dopiero  r.  1679  biskup  londyňski  uzyskal  od  króla  prawo  založenia  w  Bo- 
stonie  koéciola,  przeznaczonego  dla  anglikaňskiego  wyznania,  a  wkrótce 
potem  i  w  innych  posiadtoáciacb  angielskich  w  Ameryce.  Wilhelm  III 
sprzyjař  towarzystwu  i  nadat  mu  1701  r.  nowe  i  dobrze  obmyálane  sta- 
tuty. SUadalo  si§  ono  wtedy  z  90  czlonków,  z  najwyžszych  klas  spóle- 
czeústwa,  cz§áci%  ze  stanu  duchownego,  cz§áci%  ze  éwieckiego;  arcybiskupi 
i  biskup  londyňski  naleželi  do  niego,  arcybp  kanterburyjski  byl  prezesem 
towarzystwa.  Na  mocy  zezwolenia  królewskiego  pol^czyto  si§  z  niém 
utworzone  wl699  ^towarzystwo  do  szerzenia  wiary  chrzeécjaňskiej,'' które 
sobie  postawito  za  zadanie  »wychowywaó  ubogie  dzieci  w  Anglji  podtag 
zásad  chrzeácjaňskich  i  szerzyé  nauk§  Chrystusa  w  krajach,  zamieszkiwa- 
nych  przez  Anglików."*  Zjednoczone  w  taki  sposób  towarzystwo  wysylalo 
missjonarzy  do  wszystkich  kolonji  angielskich.  Wiadomo,  jak  mizerný  re- 
zultat  osi%gn§lo  ono  pod  tym  wzgl^dem,  pomimo  wielkich  wysileň  i  ogro- 
mnych  wydatków.  E.  napisi^:  Commonwealth  or  ťhe  rising  Kingdom  úf 
J.  Ch.,  1652,  2  t.  (Fischer),  J.  N. 

Elizeusz,    Elisaeus^   hebr.  JEUisza  (Bóg  jest  pomoc^),    70  '£Xtoati, 
TXtoaatoc  (Luc.  4,  2  7),  prorok,  áw.  (14  Czer.),  syn  Sofata  z  Abelmehalí 
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<ob.  Abd.  ni  Beg.  19,  16),  neieá  i  nast^pca  Eyasza,  któr^o  dzieto 
dslej  prowadaž  (Eccli.  48,  is).  E.  bjldosjó  zamožD/m:  oni  wlfttfnie  is 
]»araiiii  wolów,  gdj  Eljasz  rzaiál  na  ni^o  swój  pluzes,  powohy^  go 
tym  qKMobem  na  on^d  proroka,  i  odssedL  E.  pobi^gl  za  nim,  wyprosil 
Bobie  pozwolenie  do  požegnaoia  rodzioów,  potem  sabil  par§  wotów,  na 
plogn  npiokl  mi^,  ucK§Btowat  lod  i  poszed}  za  prorokiem,  którema  od- 
tfd  wiemie  úutyl  (m  Beg.  19,  19—21.  lY  Beg.  8,  ii)  ai  do  jego 
imiebowzi^da.  Przy  požegnania,  wyproeit  soUe  spadek  podwójnego  jego 
docha,  jakoby  dziedzíctwo  pierworodztwa  (lYReg.  2,  9.  dl  Deat.  21, 1 7), 
co,  wedlog  thiniaczenia  Ojców  greckich  i  laciáskieb,  oznacza  podwójn% 
obfitoáč  prorockiej  mo^y,  która  n^  w  licznych  eadacb  Elizeosza  nwyda- 
tnUa.  Ptaszcz  EUasza,  któiym  EKzensz,  po  raz  dmgi,  rozdzielil  wody  Jor- 
dánu, byl  symbolem,  fte  dnch  mistrza  przeszedl  na  ncznia.  Dziatalnoáó 
jego  wypadia  za  panowania  królów  izraelakicb,  od  Jorama  až  do  Joasa 
(ok.  r.  886 — 830  przed  Ghr.).  £.  cz^to  przybywal  z  cndown^  pomoc) 
Izraelitom,  a  cndami  těmi,  wymowniej  niž  ďowami,  moc  i  dobroé  Boga 
opowiadal.  S§  te  cnda  žebrané  w  lY  Beg.  r.  2 — 18,  cz^ádf  chronolo- 
gicznie,  Gs^áci)  podlog  ich  zwi^kn  wewn§trznego.  Na  wst^pie  nmieazezone 
8%  te,  które  ówiadcz^  o  samém  tylko  p^omocnictwie  proroka.  Po  wspo- 
mnianém  iryžej  przgádo  przez  Jordán,  £.  wrznceniem  soli  do  žródta, 
nczyni!  je  przydatném  dla  mieszkaáców  Jerycha  (n  nowszych  podróžnych 
»2r6dto  Sohana",  Bobhu.^  Palást.  II  528).  Gdy  ndawat  síq  z  Jerycha  do 
Bethel,  Bóg  sam  nkanď  naámiewaj%ce  síq  zeú  dzled,  zeslawszy  dwóch 
niedžwiedzi,  które  42  cbtopców  rozszarpaly  (IV  Beg.  2,  19 — 24).  Spra- 
gnione  wojaka  królów  Judy  i  Izraela,  w  odlegtej  krainie  Edom,  orzežwil 
obfitym  deszczem,  co  byto  powodem  kl^ski  nieprzyíadól  (lY  Beg.  3). 
Ubogiej  wdowie  rozmnožy}  oliw^  tak,  iž  swe  dtngi  zapladč  mogla;  wskrze- 
8il  syna  pewnej  goédnnej  dla  niego  rodziny,  którego  wprzód  dla  niej 
Q  Boga  nprosi}  (w  Sunam);  w  czasie  ^odo,  gorzk)  potraw§  z  kolokwintyd 
(dzíkich  dyň)  aczyníi  zdatný  do  jedzenia  dla  swych  nczniów;  sprawil,  že 
zgnbiona  siekiera  po  wodzie  jrfywata;  dwndziestn  chlebami  j^czmiennemi 
i  troch)  zboža  nakarmil  wi^^j  niž  sto  m^w;  nleczy)  z  tr^dn  Naamana 
^yrsrjczyka,  a  nkarat  t)  chorob)  shigQ  swego  Giezi'ego  za  chdwošó;  po- 
radí slepot)  sznkig)cy  go  oddzíat  nieprzvjadelskiego  wojska  i  zaprowadzil 
w  árodek  Samaiji;  cate  nawet  wojsko  Syryjczyków  niewidzíaln)  sil)  w  po- 
strach wprawione,  opnádlo  spiesznie  oblgžone  miasto.  Nawet  gdy  w  gro* 
bie  jni  spoczywid,  wrzncony  z  pospiechn  w  grób  jego  nmarly,  za  dotkni^ 
dem  do  jego  koéd  zmartwychwstaL  Wielkie  te  cnda  nie  dig)  síq  ža- 
dn)  miar)  natoralnym  sposobem  tlomaczyó,  jakby  chdeli  niektórzy  ^ze- 
ged  racjonalistowscy,  a  za  histoiyczn)  znów  ich  prawd)  przemawia  sta- 
nowczo  najzopdni^  pewne  iródio,  w  którém  s)  podané.  Cnda  te  ijednaly 
wielk)  powago  prorokowi,  sam  tež  bezbožný  nawet  Joram  w  potrzebie 
do  niego  d^  ndeka  (lY  Beg.  8  cf.  7),  chociaž  go  wkrótce  w  álepej  nie- 
nawiád  przeáladige  (lY  Beg.  6,  si).  Joram  byl  niepoprawny,  dla  tego 
mosiat  £.  pomazaniem  Jeho  zapowiedziany  wyrok  i  kary  na  dom  Achaba 
sprowaddé,  równiež,  jakkolwiek  ze  h)  ^  oko,  w  Hazada«  któremn  sy« 
ryjsk)  koron^  przepowiedzial,  nan^dde  kary  ďa  calego  národa  przygo- 
towaé  (lY  B^  8  i  9);  dopíero  pod  koniec  žyda  mógl  Joasowi-  trzykro- 
tne  zwyd^ztwo  nad  Syryjczykami  zwiastowaó  (ibid.  r.  is).  Um.  ok.  r.  830 
pned  Ghr.,  po  50-letniej  dsialalnoád  prorockiej.    Grób  jego   w  Samaiji 
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byl  jeszcze  za  czasów  áw.  Hieroniroa  (Epitaph.  Patdae)  czczony;  ale  za 
czasóW  Juljana  Apostaty  zb.urzony,  Z  relikwji  jego,  którewraz  z  relikiiga- 
mi  áw.  Jana  Ghrzciciela  mialy  byé  spálou^,  cz§áó  drobný  kilku  zakouai- 
ków  uratowato  i  éw.  Atanazemu  w  Jeruzalém  ofíarowalo.  Ztarot^d  mialy 
one  przejsc  468  r.  do  Aleksandrji,  póžniej  do  Konstantynopola,  a  718  r. 
do  Kawenny. 

ElizeuSZ,  historyk  orayaáski,  ur.  »a  pocz^tku  V  w.,  uczeú  patrjar- 
cby  Izaaka  i  s.  Mesropa,  potéra  sekretarz  ksi§cia  Wardana,  który,  w.  nie- 
pomyálnej  wojnie  religijnej  Ormjan  pko  Persom,  dowodzil  wojskiem  armeů- 
skiém.  Prawdopodobnie  E.  byl;  biskupem  Amatbumik'u,  i  w  449  r.  znaj- 
dowaí  si§  na  synodzie  w  Artiszat,  gdzie  episkopat  armeúski  odpowiadal 
na  wezwanie  króla  perskiego  Jezdegarda  II,  do  przyj^cia  religji  Zoro- 
astra.  Odmowna  odpowiedž  -  synodu,  pol^czona  z  krótk%  apologia,  chrystja- 
nizmu  i  odparciem  zoroastryzmu,  wywolaáa  wlaánie  ow^  wojn§,  tak  zwa- 
n^  wardaósk^,  której  historykiem  jest  E.  Opowiadanie  E'a  jest  jasné 
i  proste,  zdania  jego  rozs%dne  i  trafne,  przedstawienie  rzeczy  žywe.  Dzie- 
}o  rozpoczyna  sig  ze  wst^pieniem  natron  Jezdegerda  439  r.,  lecz  dopiero 
od  wyboru  patrjarchy  Józefa  r.  441  wdaje  si§  wigcej  wszczególy,  opisuje 
przeáladowcze  zámysly  króla  perskiego,  opor  armeňskicb  ksi%ž%t  i  bisku^ 
pów,  zawarty  przez  nicb  éwt^ty  zwiqzek  i  jego  dzieje  od  nieszcz^snej  bi- 
twy  nad  rzek%  Techmut  w  prowincji  Artas  461  r.,  w  skutek  której  wie- 
lu  przywódców  i  wi§ksza  czgšc  biskut)ów  dostala  si§  do  nrewoli  i  na  wy- 
gnanie  zap§dzon%  zostaía.  W  historji  tej,  w  siedmiu  cz§sciach  napisanej, 
brak  cz^áci  pi^tej;  szósta  zaá  na  dwie  czqscí  rodzielona.  Gz§áó  osma,  opi- 
suj^ca  przeáladowania  Ormjan,  jest  póžniejszyra  dodatkiera  i  prawdopodo- 
bnie drugicij  r§ki  jest  dzielem.  Pierwsze  wydanie  wyszJo  w  Konstpla 
1764  r.,  2  wyd.  ib.  1823,  3  wyd.  lepsze  w  Wenecji  1828,  4  wyd.  ib. 
1838,  zawiera  nadto  objaánienie  ksi§gi  Jozuego  i  S^dziów,  pochwaíg  žycia 
zakonnego,  wyklad  modlitwy  paňskiej,  kilka  homilji  i  tralctat  o  kanonach 
koscielnych.  Tomasz  Ardsruni  zapewnia,  že  E.  napisal  jeszcze  histoijg 
'  Armenji,  która  wszakže  nie  przechowaía  sig  do  naszych  ozasów.  Neumann 
przetlumaczyl  historjg  E'a  na  angielski,  p.  t.  The  }d%tory  of  Vartan  etc, 
Lond.   1830. 

EIwira  {Illiheris^  Illiberria^  Elibem^  Elbit^a^  Elvira),  Pliiyusz  (HisU 
nat,  III  1  i  4)  mówi  o  dwóeh  miastacb  nazwiskiem  /Z/eřtfr/síjednO:  w  Gal- 
Iji  narbonneóskiej,  dzisiejsze  CoUioore,  w  dep.  Roussillon;  drugie  w  hisz- 
paóskiej  prowincji  Baetica^  dzisiejszej  Andaluzji.  Pierwsze  zburzone  zo- 
staío  jeszcze  przed  .  Konstantynem  W.;  drugiego  w  XVI  w.  byíy  jeszcze 
ruiny,  niedaleko  od  dzisiejszej  Grenady.  E.  biazpaúska  byla  stolic^  bpi% 
od  pierwszycli  wieków  chrzeácjanizmu,  upadla  dopiero  od  czasu  zaj§oia 
Hiszpanji  pi^zez  Maurów,  a  ok.  r.  1483  zamiast  Elwiry  zaj§la  miejsce 
Grenada,  wyniesiona  do  godnoáci  stolicy  arcy.bpiej.  E.  slawg  swoj%  w  hi- 
storji zawdzigcza  synodowi  narodowemu  bpów  z  calej  Hiszpanji.  Jakkol- 
wiek  autentycznoáé  aktów  tego  synodu  (ap.  Mansi^  Concil,  II  5  7  —  39  7) 
nie  ulega  w^tpliwoáci  (ob.  rozpraw§  w  czasopismie  ZaíAo/ř^,  Mainz  1819. 
t.  II  s.  4 1 9),  przeciež  data  jego  nie  jest  pewn%.  Prawdopodobnie  odbyt 
si§  on  r.  305  v.  306.  Bpi  wydali  na  nim  8i  kanonów,  które  po  wi§- 
kszej  czgšci  przeszly  do  Decretum  (ob.)  Gracjana*  Kanóny  te,  wyklad  ich 
i  literatury  o  synodzie  E.  ob.  He/ele,  ConciJiengesch.  ks.  I  §  18.0  bpach 
elwirskich  ob.    Gams^  Series  episc.  s.  34.  Kanóny  i,  2,  6,  7,  8,  12,  17 
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ir  in,.  pr;i6pi^||  o  gvze^ínkBCh:  placwt  neo  in  jiném  eos  communionem  acď 
perf.     Zt^djíi^któxzy  wnosié  chcieli,  jakoby  synod  ei.  odbyi  sig  na  zna- 
einJ,,c^^  pjrsed  s^bo.ifem  nicejskim    i  že  tr^ci  nowacjanizmem.  Lecz  inna 
je&t  šurqwc^  ^90ivv8<;jaa^w  (ob.),  a  inna  tego  synoda.    Nowacjanie  zaprze- 
cs^lž  Ko$cio{«^i  prawa  .  rozgrzeszania   tych,  którzy    po  chrzcie    w  ci§áki 
gf^ech  .popa^tis'  sy^od  ^aá  el.  nie  pozwala   npadtych  (lapsi)  jednaó  z  Ko- 
áciotem,  non  despůratioůe.veniae,  sed  rigore  disciplinae,  Nie  wiadomo  tež,  co 
tu  ^i^  mzumi  .  .pizez  ficmmunionerHy  czy  przywrócenie    do  jednosci  z  wier- 
nymi,  czy  Jí.  Sakrament?  Bywaío  bowiem,  že  publicznie  pokatuj%cy  otrzy- 
mýwali  s$krameAjl;alne  rozgrzeszenie,   pomimo    že  do  zewn§trznej  jednosci 
z  Koáciotem  nie  byli  przypuszczani,  až  po  ukoóczeniu  pokaty.  Synod  prze- 
to  zabraui^^c    cotmnunionetn^   nawet  in  articulo    mortis,    prawdopodobnie 
nie  miaiintencďi  ^Abraniaé  sakramentalnego  rozgrzeszenia.  A  gdyby  i  mieli 
takow%   int9O0j§  bpi  hiszpaáscy,  nie  stanowila  ona  normy  dla  catego  Ko« 
áciola,  którego  praktyka  byřa  wprost  przeciwň^    (ob.  Pokuta  publiczna). 
Eanon  36-y,    o  obrazach   przepisuje:  Flacuit  picturas  in  ecclesía    esse  non 
deber^i  ne  qiiod  colitur,  et  adoratur^    in  parietibus  depingantur,     Dia  czego 
KoécíQJt  w  piarwszycb  wiekach  unika}  obrazów,  ob.  tej  Enc.  XII  343.  Tu 
zdaje  si^byó'tylko  mowa  o  obrazacb,  wedlng  upodobania  czyjegokolwiek» 
cz^sto  niezgo^ych  z  áwi§toáci%  miejsca.  Ob.  uwagi  Binterima  w  Katholik 
(1821,  11  4,a6)/ -nad  jy^rÁsťa  rozpraw^  o  synodzie  el.    w  Theolog.    Quar- 
talschr.,  Tttbing.  1^21  s.  30.  X.  W.  K. 

:   ElŽbistH  :  (Elisa^etha^  Elisabeth,  Mizabetha),  z  hebr.  ELiszeba — Bóg 
przysi^gí,  t.  j.  przyBÍ§g^^ca  ^  obejc  Boga,  oddaj^ca  czeáó  Bogu.  I.  Šwi§ta  < 
(5  Lžstopada)^.  z  rodu  Aarona,    žona    kaplana    Zacbarjasza,   a    matka  á. 
Jana  €hrzcicie}a,  którego..  w  cudowny  sposób  porodzila  w  podeszíym  juž 
wiekw '(£uk.  .lit5^).j,Byla  krewnq,  N.  Marji  Panny.     W  szóstym  miesiacu 
po  poGz§dii.iá.>  Jana,' Ě. .  nawiedzon^  zostala  przez  N.  Pann§,  która  pozo- 
st^a '  tt  niej  třzy  mie9i%ce.     Z  natHnienia  boskiego  poznala  i  powitala  Ma- 
rj§,  Jako  Ílatk§^.  Zbawiciela,  jak  tylko  do  niej  przybyla  (Euk.  I  36).— 
2.  Šwijta(ia  Lfst),  laadgraíini  Turyngji  i  Hessji,  córka  Andrzeja  II, 
króía  xW^eírfíkíegp,  í  Gertrudy  z  Meranu,  ur.  120  7  r.  w  Presburgu.   Gdy 
miala  rqk  (j^war^y,  zániesiono  j%  w  srebrnej  kolébce  do  zámku    wartburg- 
skiego,  niedaleka  £isenacb,  i  zar§czono  uroczyécie    z    Ludwikiem,  synem 
Hermana,  laňdgrafa  Turyngji  i  Hesji,  maj^cym  wówczas    lat  jedenaácie. 
Z  latami  wznastaU  w'  lásce  boskiej,  pobožnoéci,  milosierdziu  dla  ubogieh, 
pokorze  i  atíiefekifj  cierpliwosci.     Po  émierci  ojca,  E.  w  rozmaity  sposób 
dr§czon%  byla  ptrzez  6woj%  macocb^  ZoQ§   i  córk§   jej   é^gn\Q^2k^^  które 
asilowaly  pr^eszkodzió  przyszlemu  jej  malžeňstwu.     Jednakže  mlody  land- 
graf  pózostiď.wiernym  danej  obietnicy  i  zašlubil  j%  1221  r.  Ludwik,  wiel- 
ce  preywi^žiiny.  do  mlodej  ďwej  malžonki,  odznaczal    si§  sprawiedliwoáci% 
i  m^ztwem.     Elžbjieta  ze.swej  strony  wzorow^    bgd^c    malžonk^,  oddaná 
Bogu  i  usludze-  bližních,  dnie  cale  poáwiQcala  uczynkom  milosierdzia,  a  no- 
ce  spQdzala  na  mddlitMrio,  pokucie  i  rozmyálauiu.     Založyla  dwa  szpitale: 
jeden  blisko  Wartburgá,  a  drugi  w-  Eisenach;  wyszukiwala  ubogich,  dogl%- 
dala  chorých^  pooidszala  strapionych.  Ludwik  nie  sprzeciwial  si§  milosier- 
nym  czynom  !EH!tbiety.    „Jalmužny  nas  nie  zuboží,*"  odrzekl  pewnego  rázu 
rz^dcy    swemu^  nžalig%cemu    si^  przed  nim,  že,   pod    niebytnoáé   ksigcia, 
w  iHiieiilu  ElžbÍBty  razdaó  musial   ze    skarbu  ogromn%    wówczas  summ^ 
64^000  florenów  ubogim,  w  czasie  pantg%cego  glodu  w  Niemczechr.  1225. 
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Na  prosby  Ludwika,  Papiež  Grzegorz  IX  mianowat  spowiednikiem  Elžbie- 
ty  Konráda  z  Magdeburga,  áwi^tobliwego  i  uczonego  kaplana;  a  é.  Fran- 
ciszek  z  Assyžu  napisal  list  do  niej,  winsznj^c  jej,   že  wéród  przepycbu 
swego  dwora  potratila    oderwaó  swe  serce  od  znikomoáci  ziemskich  i  po- 
áwigcila  si§  oalkowicie  Bogu   i   nbogim,  i  ciesz^c  si§,  že  ina  w  niej  do- 
skonaly  córk§  duchown^.     E.  miala  czworo  dzieci:   syna  Hermana  i  trzy 
córki,  z  których  dwie  byly  Zofje,  a  trzecia  Gertruda.     M^ž  E'y,  Lndwik, 
v  27  roku  žycia  stan^wszy  na  czele  krzyžowców  niemieckicb,    gdy  spie- 
szyl  pol%czy6  sig  ž  Fryderykiem  II.  zapadl  na  tyfus   w  Otranto   (wedlug 
niektórych  byl  otruty)  i  um.   ii  Wrz.   122  7  r.    P©  nim  zostal  landgra- 
fem  brat  jego  Henryk,  wygnal  wdowg  z  dzieémi  z  zatnku  wartburgskiego 
i  zabronil  dawaé  jej  pťzytulku  w  calém  swojém  paústwíe.     Zim^,  bez  žá- 
dných árodków  do  žycia,  ujrzala  si§  E.  w  zupehiém  opuszczeniu.  Wszy- 
stkie  drzwi  byly  przed  ni%  zamkni§te.  Przyj^l  j%  wreszcie  jakiá  gospodarz 
i  na  nocleg  dal  jej  chlew  áwiňski.  Gl§boki  ten  stopieň  poniženia  wzbudzil 
w  niej  zupelne  poddanie  si§  woli  Božej.   Pokoj  niebieski  zapanowal:  wjej 
duszy.     Musiala  žebraó    o  kawalek  chleba,  przep§dzaj%c  przytém  wi§ksz% 
cz§áó  dnia  na  modlit^ie  w  koáciele.  W  tym  ezasie  utrapienia  miala  wiele 
widzeň  ekstátycznych,  przynosz^cych  jej  wyžsz^  pociech§.   Matylda,  ksieni 
w  Eitzingen,  ciotka  Elžbiety,  dowiedziawszy  sig,  Že  E.  tula  8i§  ze  swemi 
dziečmi  okolo   Eísenach,  wyszukala    j^  i  pomieácila   w  šwym    klasztorze. 
Nast§pnie  wuj  Egbert,  biskup    bambergski,  przeznaczyl  jej  nfa  mieszkanie 
zámek  Botenstein  i  radzil,  aby  weszla  w  nowe  zwi^zki  malžeňskie,  na  co 
ona  wszakže  zgodzié  si§  uie  chciala.    W  tym  ezasie  krzyžowcy  turyngscy 
wracaj^c  z  wyprawy,  przywiežli  do  Bamberga  zwloki  Ludwika,    a    dowie- 
dziawszy si§  o  nieszcz§šliwym    losie    Elžbiety,  przyrzekli  jej  sw%  pomoc. 
Jakož,  podczas  uroczystego  pochowania  zwlok  Ludwika,  w  klasztorze  Rein- 
hardsbrunn,  Rudolf  Vařila,  podczaszy  zmarlego,  tak  energicznie  przemówil 
do  Henry ka,  iž   ten  natychmiast  przeprosil   Elžbiet§,  z  cal%  okazaloáci% 
zawiózl  j§  do  Wartburga   i  zwrócil  jej  ipaj^tnošó  rodzinn%.     E.,  widz^ 
tym  sposobem  zapewniony  los  swych  dzieci,  postanowila  pójáč  za  pop§dem 
swego  serca,  opuáció  éwiat  i  žyó  na  ustroniu.  Henryk,  podzi^aj%c  zamia- 
ry  Elžbiety,  przeznaczyl   jej  miasto  Marburg  z  okolicami  w  Hesji  i  500 
marek   srebrnych  rocznej  pensji.     W  Marburgn  zamieszkata   Eižbieta  ze 
swemi  dziečmi  i  služebnicami,    žyj^c   po  zákonnému,  i  w  tém  skromném 
zaciszu  czula  si§  nierównie  szcz^áhwsz^,    aniželi    w  królewskich  palacach. 
Tu  dzieň  i  noc  služce    Chrystusowi  Panu,  otrzymywala  od  Kiego  niezli- 
czone  laski  i  dar  czynienia  cudów,  a  przeczuwaj%c  zbliža|4c%  9i§  ostatní^ 
cbwilg,  napisala  testament,  dziedzicem  swoim  czyni^c  J.  Chrystuaa  w  oso- 
bie  ubogicb;  um.  19  List.  1281  r.    Cialo  jej  zložono  w  kaplicy  szpitala 
przez  ni%  založonego,  w  którym  tež  ostatnie  lata  sp§dzila.     Konrád  nui- 
gdeburski  opisal  liczne  cuda  na  jej  grobie  zdzialane  i  przedstawil  Papie- 
žowi  Grzegorzowi  IX,  który  zaliczyl  Elžbiety  w  poczet  áwigtych  r.  12  85, 
Siegfríed,  arcybp    moguncki,  do  którego  juryzdykcji   duchownej  nalézalo 
miasto  Marburg,  oglosil  bull^  kanonizacyjn%,  i  i  M^ýa  1286  r.  cialo  á. 
E*y  bylo  uroczyácie  z  grobu  wydobyte  i.wystawione    ku    czci  pnUicznej 
wiernych,  w  obecnočcí  jej  dzieci,  krewnych,  wielu  b!skup6w  i  arcybiska- 
pów,  mnóstwa  ludu  i  cesarza  Fryderyka  II,  który  zložyl  na  trumnie  áwi^ 
tej  korouQ  zlot%  i  puhar,  jakiego  zwykle  užywal  pszy  stole.  Konrád,  brat 
Henryka,  który  póžniej  zostal  wielkim  mistrzem  zákonu  krzyžackiego,  za- 
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lotjl  w  Mjurbtirga  fandamenty  wqMmiatego  koáciola  pod  wezwaniem  ú, 
£*j.  Tam  przeehowywano  w  srebniej  tnunnie  relikwje  tej  áwi^tej,  až  do 
1559  r.,  wktórym  to  csade  potomek  £*/,  Filip,  landgraf  heski,  wynacil 
jej  ucs^Mú  z  koádola  i,  wáród  najgrawaú  síq,  w  worku  pomieszczone  za* 
bia}  na  zámek  marlmigski.  Na  rozkaz  wszakže  cesaiza  Karola  V  leli* 
kwje  te  wydane  zostal/  komtnrowi  krzyžackieroa  i  schowane  w  niewiadomém 
miejsca  w  kotóeie  marbnrgskim.  B.  1854  przy  restanracji  koáciota  zna- 
lezíono  w  chórze  przed  oharzem  á.  Jana  Ghrz«,  w  pewném  zag)§bienia, 
wieUd  kwadratowy  kamieň,  w  którym  znajdowala  n$  skrzyaka  hlaszana. 
W  &krzjace  tej  byty  troskUwie  powi^zane  koáci.  Mialy  one  áwiedč  wów- 
czas  jak  dyamenty.  Zdaje  8i§,  že  niezawodnie  byty  to  relikwje  éw.  Elzbie* 
ty,  ale  dalszych  badaú  nie  možaa  bylo  prowadzié.  Dudiky  Ueber  d.  Aof- 
findaag  der  Beliqoien  d.  heíL  £.,  Wien  1858.  Glowa  áwi^tej  znigdaje  ri^ 
w  Besan^on.  Na  obrazach  nigdawniejsi  malarzo  przedstawiaj^  j^  z  trže- 
ma  koronami:  jedna  na  glowie,  dwie  drngie  na  r§kn,  lub  na  ksi^žce,  po 
wi^kszej  cz^éci  jako  tercjark^  francLszkartsk%  (tak  Lokasz  z  Leydy).  Tney 
te  korony  ma^  oznaczač,  iž  áwi^  byla  jako  panna,  jako  žona  i  jako 
wdowa.  Przedfltawiaj%  }\  takže  obmywiú%c§  chorých  i  trgdowatych  (tak 
MoriUo).  Niekiedy  maloj§  }%  z  koezem,  nap^nionym  chlebami,  i  kilka 
obok.  niQ  nbogich.  N^cz^ádej  wszakže  widzimy  j^  jako  kn^žniczkQ,  zró- 
žami  w  plaazczn.  Podlog  legendy  bowiem,  gdy  £.  z  zamka  wartborg- 
skiego  nioflta  pod  plaszczem  chleb,  mi^  i  inne  pokarmy  dla  ubogicb^ 
spotkat  j%  m%ž  wracajfcy  z  polowania  i  ciekawy,  coby  jego  žona  tak  d^- 
kiego  diwigi^  odslonit  jej  jilaszcz  i  ze  zdomieniem  ajrzat  nigpi^kniejsze 
róže,  choé  wcale  nie  byla  na  nie  wówczas  pora;  nad  glow^  zaá  jej  wi- 
dzial  áwiatly  obraz  krzyža.  £lžbieta  wiele  przyczypila  n^  do  rozszerze* 
nia  w  Niemczech  zákona  tercjarzy  á.  Frandszka,  którego  sama  czlonkiem 
byla.  Dhi  tego  tež  obran%  zostala  za  patronky  zakonnic  trzedego  záko- 
na, które  8ÍQ  na^ywiý^  córkami  á.  £lžbiety,  czyli  elžbietynkami. 
Žywot  i.  E.  pizaU:  Gezary  z  Heisterbach  (ob.  tej  £nc.  III  209); 
Konrád  z  Marbarga,  spowiednik  á.  £*y:  Epištola  ad  Papám  {jaitg.  IX) 
de  vita  8.  E.  (ap.  L.  AUatium^  £o|jL|itXTd,  Golon.  Allobrog.  1658;  ap.  Ku- 
chenbecker^  Analecta  Hassiaca  IX  107),  i  Vita  #.  Elisab.  (niezapelne  ap. 
Mencken^  Script.  rer.  germ.  II  2012,  i  ap.  Wenck^  Geicfa.  Ton  Hessen, 
Frankf.  1767.  Cf.  FerU^  Archiv,  f.  deat.  Gesch.  II  884);  Joan.  Eůthe{y. 
Monaehus  Isenaeens.  w  XÝ  w.).  Chronik  Ton  Thoringen,  ap.  Mencken  op.c. 
8.  1685;  LibeUuš  éU  dictii  4  andllarum  #.  £.,  protokol  o  codach  é.  £• 
^isany  r.  1884,  ap.  Mencken  op.  c' 8.  2007...  Z  nowszych  bjograQido- 
br%  jest  6.  Siman^a  (Lndwig  lY  genannt  der  Heil.  a.  sdne  Gemahlio, 
Frankfurt  1854)  i  Mantalemberťa  (Uistoire  de  s.  £li8abeth  de  Hongrie, 
Paris  1886,  9-a  ed.  1861,  2  t.  in-s).  Tego  ostatniego  mamy  przeklady: 
3  nietmecfne^  jeden  przez  Franc.  Lndw.  d*Alnoncoart  (Lípsk  1887),  inny 
pomnožony  przez  J.  Fil.  Stftdtler'a  (Aachen  1887,  wyd.  2-eib.  1845, 
8-e  Begensb.  1868)  i  trzed  bezimienny  {Gesch.  d.  h.  £li8.,  Brixen  1866); 
tohiki  przez  Nic  Negrelli  (Vienna  1888)  i  przez  Karoliny  Solaro  della 
Margherita  (Torfno  1844);  angielski  przez  Ambr.  Lisle  Phillips  (Chronide 
of  the  life  of  £1.,  London  1889);  poUki  w  skrócenia  przez  Klem.  z  Taň- 
skich  HoíEmanowQ  (Wrodaw  1888,  to  samo  po  franc.  Paris  1846,  i  po 
niemiecka  przez  Joh.  Laxy,  Gldwitz  184  7,  ib.  1852).  Dzielo  swoje  wy- 
dal  Montalembert  w  skrócenia:  Abrégé  de  VMitoire  de  #.  Eí.  (Paris  1841). 
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Cf.  Montalembert^  Monuments  de  Thistoire  de  s.  Elisabetlt  de  Hbngrié, 
précédés  ďane  introduction  sar  Tétat  de  Tart  en  France  (Pári^s  1838—41 
foL,  ma  30  stalorytów  z  Overběcka,  MflUera  i  in,).  *  Obfit%  ňader  litera- 
tur§  o  á.  E.  znaleáé  možná  w  Ju^i  Elizabeth  die  Heilige  (Zflrich  17  9  7, 
Giessen  I8ll,  Marburg  18  35).  Cf.  Potthasťa  Biblidtb;  hist.  s.  680  —  82 
i  Supplem.  s.  142. — 3.  E.  z  Schonau  fíJ.  abbatiisa  sclióriáuguííšh)^  od 
dzieciňstwa  wychowywala  si§  u  zakonnic  w  SchOnatt,  niédaleko  Bringen. 
(Odróžniaé  naležy  teu  klasztor  od  dwóch  inny^^b  tego'  názwiska,  ž  któ- 
rych  jeden  byí  pod  Heidelbergiem,  a  dnigi  w  Frankoújí).  Dost^piwszy 
godnošci  ksieni  (abbatissa)  w  swoim  klasztorze,  tak  éwi^toWlwé  prowádzi- 
}a  žycie,  že  szczególne  laski  Bóg  na  ni^  zlevval;  miewaia 'tKih  ona  nad- 
ziemskie  widzenia,  w  których  ukazywal  jej  sig  sam  Zbalriciel  i  ániolowíe. 
Brat  Elžbiety  Egbert,  r.  Ecbert  (1185),  który  byl  przéíožoníym  pobíKkie- 
go  klasztoru  benedyktynów,  opisal  widzenia  siostry,  lecz  przydař 'do  nich 
wJasne  objaánienia.  Elžbieta  um.  18  Czerw.  1165,  w' 3  6-yni 'rókti  'žyría. 
Jedni  nazywaj^  Elžbiet§  áwi§t^,  inni  blogoslawion%,"lecSB  iirocžyišcié  nie 
byía  ona  kanonizowan^  przez  Stolic§  Ap.  Elžbieta  ntlalá  nápisač:  •  i[)■Esi§- 
gg  o  drogách  Božych;  2)  o  11,000  dziewic  kobóskichf  3)  líáty  áa  to- 
zmaitych  osob;  4)  list  do  š.  Hildegardy;  5)  trzy  ksiggi  Wdtóen;  ý)  (y'Sa- 
kramencie  oltarza;  7)  ksi§g§  przeciwko  katarora,  pbšwigtíoňii  bratu,* który 
jeszcze  b§dg,c  kanonikiem  \r  Koloriji  walczyř  przeciwko' té)' freréžj  i.  R. 
1518  w  Paryžu  Jak.  Faber  Tvydal  Liber  trixim  virorúrn  ei  triům  spiritu- 
alium  virgínum  (Hermas,.  Uguetin,  Robert;  Hildegardé,  Ebžbieta,  Mechtyl- 
da),  gdzie  sig  znajdujq,  Eevelationes  s,  E,  dbb.  ScHM:  aMCtorí^  Rogero 
monacho  Anglo  in  coenobio  For  dáno  ^  ok.  r.  1181  pisáne. '  R.  1828  wy-. 
drukowano  w  Kolonji  widzenia  š.  Elžbiety  i  á.  Hildegardy?  kevelationes 
ss,  virginnm  Hildegardis  et  Elisabethae  scKónaugi&tisis  ord,  Betied.^  CoL, 
Agrip.  Klasztor  w  Schdnau  zostal  zburzony  przez' proťéstaJňtów  15  70  r.  Ob.' 
BoUandiaU  Acta  ss.  18  Jun.  III  60  7,  i  21  Octobr;  III  "'^V.  Nebi^  Die 
heil.  Elisabeth  u.  Egbert;  von  SchSnau,  w  Annalen  dé$  Vereins  fůr  nahsaui- 
sche  Alterthumskunde,  Wiesbaden   1866    t.  VIII  s.    ť57— 2'9Ž.     (Werfer). 
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SKRÓCENIA  UŽYWANE  W  TEJ  ENCYKLOPEDJL 


al(ias  v.  alibi) znaczy:  gdzieindziej. 

ap(iid) n  w  (autorze). 

arcbp »  arcjbiskup. 

bp 9  biskup. 

bpstwo n  bisknpstwo. 

cf. ,  porównaj. 

dr n  doktor. 

f. ,  folio. 

gr n  po  grecku. 

hebr •  po  hebrajska. 

ib.  ibid n  tamže. 

ia  p.  inf. „  in  partibns  infideliam. 

izr n  izraelski. 

Konstpol,  a  tdekUdy  Epol     .  „  Koostantynopol. 

Konstplski,  a  niehiedy  Kplski  «  Konstantynopolitaúski. 

kr. „  król. 

L  c.  (loco  citato)    .     .     .     .  »  w  miejsca  (z  dziela)  jož  przy- 

wiedzioném. 

N.  T ,  Nowy  Testament. 

(ob.)  albo  (ob.  t.  a.)    .     .     .  „  obacz  artyknt  pod  tym  wy- 

razem. 

ok. »  okolo. 

op.  c 9  dziclo  juž  cytowane. 

pko ,  przeciwko. 

rzplita „  rzeczpospolita. 

S.  R.  G.  albo  Ď.  K.  O.      .     .  „  áwi§ta  Kongregacja  obrz^dów 

S.  T y,  Starý  Testament. 

t „  tom. 

nr „  urodzll  si^. 

nm.  Inb  f „  omarl. 

T „  Yolnmen. 

w ,  wiek. 

Vulg „  przeklad  laciňski  Wolgaty. 

70 grecki  przeklad  Pisroa  áw. 

siedmdziesi§cia  ttomaczy. 


OMYřJtI    DRUKU. 


w  Tomie  Hl. 


jest: 
8.  140  w.     6  od  dohi:  a  gtowy  anarhgo 

i  I" ::  v,  1'^} » ""*  •  • 


czytaj: 

u   glowy  katafiUka 
(m  ei^piU  íod). 

25  Marca.    \ 


w  Tomie  IV. 

8.     16  w     6  od  góry:  Lips.    1652     .    .     .    Lips.    1652;  —  anet.    et 

illastr.  ab  Ant.  Merea- 
da.  Kom.  1764. 

8.     28  w.  14  od  dola:  scaiSitppv.     .    •     •     icaifidcptov 

8.    224   W.      1    od  dohi:    551 451 

8.  225  w.     8  od  góry:  554 454 

8.    585    W.    25   od  dolu:  ^^eOO^     ....      '£f600C 

8.  552  w.  20  od  góry:  Egila Ec^nharda. 

8.    558   W.    28    od   dolo:   IladlJC^C  ....      UlOL^Tlfíifi 


-."-;      '^- 


Dmk  IV  tomu  ukonczony  15  Cserwca  1874  r. 
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